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- Theologiz Profeſſoris & Presbyteri Anglicani, 


OPERA OMNIA, 


QviBus 


DE 


'S.TRINITATE XN USTIFICA TIO NE, 


Orthodoxe, perſpicue, ac ſolids 
explanantur, illuſtrantur, confirmantur ; 


8 ; * * 


correctius quam ante, una cum generalibus 


Indicibus edita. 
. QUIBUS 


jam acceſſit Ejuſdem Tractatus hactenus inedichs, 


De Primitiva & Apoſtolica Traditione Dogmatis de FESU 
CHE IST 1 Divinitaie, 


CONTRA 
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A ½/oruni uſum is, quibus forte. non ſatis imotuerint, preſertim Exte- 
ris, nionſtrare atiniterer. Acceſſit mox Bibliopola, qui, cum inaudiviſſet, me olim 
de illic, qu Vir Reverendus pertradtavit, Dogmatibus eee 
in privatum uſu conſcripſiſſe, omnino voluit, ut relectis ſchedis meis, ſi qua 


4 


oecutrerent, que ad ulteriorem illuſtrationem wel confirmationem eornndem per- 

timerent, iſta parallels locis wel Capitibus ſubnecterem; ſiquidem & ipſe do- 
4 « bs C19 4% Weed zant I g+ + CS EE En 8 333 | ; . . | 

Ciifſemus Bullus noh hactenus ineditum Librum addere conſtituerit. Ego 


| EL as ee wy 28 v. PI +% IE -' „„ Fab dePa FBF Fo ; 
 attrimq; primo detrectabam, tum quod iter in patriam ſuſcipiendum, aut ed 


aliquuntiſper dilats, alia potilis negotia peragenda in animo haberem ; tum 


5 a | 1 . Fe. 12 A + »% NV 3 * *% * i FF i. ; os — L d 10 (A | 


s ; 1c 4 1 19 8 , 34 ad 82 111 Gi a 8 3 SY 
NN DS excurrit, ex quo Amicorum quiſpiam me compellavit, de. 


era, ut nive Operum onminm. clariſſhmi D. Bulli Editions. 
2 eee 3 5 79 | 3 
 Prefationem præmitterem, qud debitis ea laudibus exornare, atq; 


Foo EY My 40 my . : = . 
qndd probe ndſſem, laudati Doforis Scripta per omnem eruditum orbem adeo 


celebrata, ac ipſa ita elaborata'eſſe, ut nullius, multo minus meis, vel encomiis 
intigerent, vel aſſumeniis. Non deſtitit tamen Bibliopola me urgere, imò &. 
« 2 "Fs 2 e II ˙ kb 4#d ft fs Bark + 4 8 „ ASS 099 : Em a £ 5 ne 
ſellicitare cœpit, ut pracipuam nove bujus Editionis curam ſuſciperem : quan- 
3 #4. i 2145 S449 4 . e C * „ ZEA 5 
 doquidemoinnes Tractatus, abſente AuGore, olim excuſi, mendis Typographi- 


cis ſcaterent, quibus ſenſum lebe obſcurum redditum, aliquando etiam Prorſus 


4 


deprudalum conquererentur Eruditi ; & periculum. eſſet, ne nunc quoqz in ab- 
nn 8 bd uf 1 3 2 e 8 „ : 7 5 WE et: og 
ſentia'ejus, partim ob infirmam waletudinem, partim ob publica officia, recu- 


dencli iidem, mapis adbuc" corrumperentur. Dndé rem ulterius mecum per- 


pendlens, ac con ſidefuns, peropportunam ſeſe mihi offerre occa 


2 


ol zſionem, qua non. 
dds fingularem” meam magni nominis Bulli venerationem publice teſtatam fa- 
cerem, ſed O. uud cum Scriptis ejus ſonoram orthodox æ in duobus pracipuis 
Chriſtianæ fidei articulis doctrinæ ab illo defenſæ profeſſronem ipſemet ederęem, 
mil debita in emendandis ac expoliendis adeo egregits Operibus accuratione, 

. literariæ, præſertim Auglicanæ, cui plurimum debeo, quodammodo in. 


ſere em; id operis tandem in me ſuſcipiend i duxi. Neg; profecio fine Di. 


Dini Numinis providenti's factum puto, ut poſtquam eximii antique Eccleſue 


Patris, S. IRENE I, Libros adwerſus Hareſes ſui avi, que Unitatem, 
DEI impugnabant, in publicum emiſiſſem, mox auſ. 4 daretur accuratins edendi 


Tractatus haud minus excellentis inter modernos Theologos Viri, adverſus no- 
ſtri ſeculi tenebriones, qui S. Trinitatem in una Deitate in ficias eunt. Sic 
Fortiſſima 'manibus Chriſtianorum fratrum arma_ in ſinuare, 
y ; 2. ex eadem 
parte, 


enim 'wvideor mihi, 


Juibus Catholicam fidem ſemel ſanctis traditant, ſed baud ſemel, nec ex 


1 
* 


L 


„ 
* 


Parte, ab impiis hominibus impugnatam, ſtrenue certando, utrinque defendere que- 


W. 
"Fa 5 
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Præfatio Lectorem. 


ant : ſiquidem Fides Catholica hæc eſt, ut unum Deum in Trinitate, & 
Trinitatem in Unitate veneremur, prout in Symbolo, quod vulgo Athanaſia- 
num audit, canit Eccleſia. Atqui hane Catholicam fidem ad ſalutem neceſſa- 
riam eſſe, licet non ſolam ſufficere, ſed &. bonjs fidelium operibus vitam æternam 
ex gratia Dei reddendam eſſe, ſicuti modo dictum Symbolum clarè ſonat; ita &. 
doctiſſimus Auctor noſter in diverſis Tractatibus fuſuus explicavit, ac egregie 
demonftravit. | | 

Sed ut Summam ac Methodum, indeque pendentem dignitatem atque utilita- 
tem horum Librorum diſlinct ius tradam, in duas eoſcdlem diſtribuo Claſſes, in 
quarum pris ri illos colloco, quibus fundamentalis, ut vocari ſolet, ſive maxime 
neceſjaria Sanctiſſimæ Trinitatis, & præcipuè Deitatis Chriſti fides defendi- 
tur, atque ab objectionibus Hereticorum vindicatur; in poſteriori illos pono, 


Juibus ſanus Articuli de Juſtificatione ſenſus traditur & con firmatur, atque 


difficiliora circa hanc materiam loca Scriptura, præſertim Epiſtolarum S. Pauli, 


explanantur, ac d corruptelis Adverſariorum liberantur. Priores quod attinet, 


Clariſſ. Bullus Deitatem Ahe band e Scripturis Prophetarum, Apoſtolorum, 
atque Evangeliftarum demon ſtrandam ſibi ſumpſit, ne rem ab aliis toties actam 
ſatiſque notam denuo ageret : jed illam è Seriptis Martyrum, Confeſſorum , G. 
D: Corum Eccleſiæ Apoſtolice ante Concilium Nicenum, defendendam ſujcepit ; 
ac cum Heretic temere pronuntiarent, Patres in iſta Synodo novam condidiſſe 

fidem, ipſe contra clariſſume probavit, eorum Doctrinamt d mariguy eig Tarigzs 
Seen, ut Athanajmms lib. de Synodi Nicænæ Decretis ſcripſit, id eſt, a 
Patribus ad Patres derivatam eſſe, & ex ipſa Apoſtolicorum Diſcipulorum 


Schola per continue ſucceſſronis tramitem ad poſteros decucurriſſe. Id abunde 


præſtitum eſt in Defenſione Fidei Nicænæ, ex Scriptis, quæ extant, Ca- 


tholicorum Doctorum, qui intra tria prima Eccleſiæ Chriſtianæ ſecula flo- 


ruerunt; in qua obiter quoq; Conſtantinopolitana Confeſſio, de Spiritu 
Sancto, Antiquiorum teſtimoniis adſtruitur. Nam ſcut in Symbolis Eccleſi- 


arum Deitas Filii præcipuè ac pluribus declaratur verbis, Spiritus S. Divi- 


nitate obiter ſolum vel breviter indicata; ita & Reverendus Bullus in hoc 
TraStatu illam magis quam hanc defendere Jalegit; quoniam ſi vera Filii Dei 
fides Hereticorum animis ingenerari poſſet, Spiritus S. quoq; confe Jon ng e 
gravatim ampleclerentur. Caterim inſignis bujus operis c nomiam ac par- 


tes ſingulas ipſe Auclor tradidit tam in fine Proæmii, quum in pritcipio Epi- 
logi, ad quæ loca Lectorem remitto. Verum enim verò quomam haud deſunt, 


qui cum veram Filii Deitatem ac integrim S. Trinitatis myſterium ſe credere 
ac tenere affirment, ejus tamen fidei neceſſitatem negant, rati ſcilicet, vitam 
æternam adepturos, qui quocunq,; modo wel ſenſu Teſum Chriſtum Filium 
Dei confitentur ; in quorum numero fuit M. Simon Epilcopius : hinc adver- 


ſus illum alioſq; Clariſſ. Auditor noſter, prioris libri quaſi Appendicem edlidit 


Tractatum, cui Iitulus: Judicium Eccleſiæ Catholicæ trium primorum Secu- 
lorum de Neceſſitate credendi, quod Dominus noſter leſus Chriſtus ſit verus 
Deus, aſſertum contra M. Simonem Epiſcopium alioſq; xt ſicut in illo ipſam 


felem Nicænam defendit, ita in hoc Anathematiſmum eidem annexum tuere- 


tur; tis, que ex Hiſtoria antiquiſſumorum Hereticorum, ac formulis priſco- 
um fidei Symbolorum, nec non illuſtri Dialo i Juſtini M. cum Tryphone loco 
rum fidei & my Mg 8 . 


im 


Præfatio ad Lectorem. 
in contrarinm objedta ſunt, pleniſſime refutatis, imò in caput Adverſariorum 
retortis. Deniq, cum Damelis Zuickeri d#6iu moderni in Anglia Unitarit 
minis in Antiquitate Eccleſiaſtica werſatis perſnadere conati ſint, Fuſtinum 
Martyrem, Simonis Magi deliriis, ac Orphei atq; Sibyllarum werſibus ex il- 
lorum officina prodeuntibus circumventum, nec non Platonicorum Hypotheſi- 
bus aliiſq; rationibus inductum, Ay ante conditum mundum preexiftentian 
atq; Dwvigitatem primum Chriſtianis Catholicis propoſuiſſe, ac plurimis impo- 
uiſſe; doctiſſimus Bullus lepidæ bujus fabulæ refutationem, jam olim con- 
ſcriptam, nuper verò recognitam, ac data ab Adwerſariis occaſione anctam, 
nunc demum erudito orbi obtulit; cujus ſingula Capita, ſive eorum Summas, ex 
Indice eſt cognoſcere. e 1 . 

Atqui ob aſſertam hunc in modum Deitatem Serv atoris noſtri tanto majoremm 
clariſſimus Auctor noſter meretur laudem, quod quidam baud ignobiles Theo- 
logi iſtius Eccleſie, qua ſola ſe S. Patrum doctrinam tenere, ac reètè intelli- 
gere wane gloriatur, horum antiquiſſimorum ſuſfragia Arianis temere largiti, 
canſam hanc turpiter deſernerint, & nullus illorum argumentum pro Catholica 
hac fide ab Apoſtolica traditione petitum debite deduxerit, ac ſolide windicaverit. 
nde ipſos illius Eccleſiæ, Romana widelicet, Præſules aliquos, ernditione 
ac candore pre aliis claros, doctiſſimi Auctoris noſtri priores duos Tractatus 
 hanc in rem editos maximopere commendaſſe, ex ore & literis eorum, qui cum 
illis converſati ſunt, una mecum plures norunt. Ceterum non modo novis 
Arianis atq; Socinianis, ſed & Pontificiis quibuſdam Sophiſtis telum, quod 
identidem evibrare ſolent, hac opera omnino ereptum eſt. Nam quamwvis hi, ubi 
cum imperitis, ſolam Scripturam, aliquando etiam imperite, allegantibus, res 
ipſis eft, S. Patres, velut optimos ſacrarum literarum interpretes ac certos 
Apoſtolice traditionis teſtes audiendos, perpetuò crepare ſoleant; tamen, ubi 
prudentiores pariter ac ſapientiores offendunt adwverſarios, qui ex ore prim&v9- 
rum Eccleſiæ Dociorum ſe ſuamg; canſam judicari band refugiunt, diſſonam 
plane canunt cantilenam, non tam antique Catholicarum Oey TOES 
ni,quin præſentis Romans ſedis definitionibus,poſlt motam controverſiam factis, 
ftandum eſſe oggannientes ; ac cum priſcis Tudzeis, idololatriæ ob thuris incen- 
ſum creaturis oblatum convictis, nunquam non clamantes : Templum Domini, 
| Templum Domini, Templum Domini, Fer. 7. 4. Non peribit Lex a Sacerdote, 
nec conſilium a Sapiente, nec Sermo a Propheta, Jer. 1 8. 18. Quos ubi de tam 
abſurda reſ ponſione redargueri o, mox auclias hoc eque vel magis,abſurdum effuti- 
entes, ( expertus hæc {cribo ) Patres in Concilio Niczno olim congregatos 
contra plurimorum antiquiorum Patrum ſententiam = 54uagoi & omar Fi- 
hi Dei definiviſſe; ac proinde in allis controverſiis idem Epiſcopis ac Do- | 
_ Qtoribus Romanæ Eccleſiæ præteritò {eculo in Synodo Tridentina conveni- 
entibus factu opus vel licitum fuiſſe. Iſtinſmodi vitilitigatoribus quomodo os 
ob ſtruendlum ſit, illi ſolum, illi ſaltem opt imè noverint, qui memorata do- 
Giſſimi Bulli Scripta diligenti manu werſaverint. | 


o 


Progredior ad alteram Claſſem Tractatuum Reverend! Auctoris noſiri de Ju- 
ſtificatione; quos licet prius ſcriptos, poſteriori tamen loco ponendos exiſti- 
mavi, quòd in controverſiis minus neceſſariis enodandis atq; decidendis ver- 
ſentur. Et quidem primus horum, ſcilicet Harmonia Apoltolica, feu binæ 
Diſſertationes, quarum in priore doctrina D. Jacobi de Juſtificatione ex 

| b | Operibus 


Præfatio ad Lectorem. 

Operibus explanatur ac defenditur; in poſteriori conſenſus D. Pauli cum 
Jacobo liquidò demonſtratur; i, inquam, abunde preftat, quod titulus polli- 
cetur, ac ſanctiſſimos Apoſtolos, quos prada aliorum interpretatio tanquam ini- 
micos inter ſe pugnantes commiſer at, ad amicam redegit concordiam, imò illos 
nunq uam diſcordes wel ſibi adwerſos fuiſſe, Iuculenter oſtendit. Cum autem A- 
nimadover ſiones in hunc Librum ſcripſiſſet: Thomas Gatakerus, Londinas, ar 
eidem Harmonie occinuiſſet Thomas Tullius, S. Theologie Profeſſor, atq; Au- 
le S. Edmundi apud Oxonienſes Præfedius, editd, quam inſcripſit, Juſtificatio- 
ne Paulina; Reverendus Bullus duos hoſce adverſarios duplict Tradiatu refuta- 
dit, Examine ſcilicet Cenſurz, ſen Reſponſione ad quaſdam Animadverſio- 
nes ante dlicti Viri, ati; Apologid pro Harmonia ejuſq; Authore, contra 
Declamationem Thomæ Tullii, &. quorum prior in egregia plane Appen- 
dice ad Examen Auimad ver ſionis 17. occurrit etiam D. Trumanno, qui” ad. 
verſus doctrinam in laudata Harmonia propoſitam, Anglice evulgaverat libellum 
cum hac inſcriptioue: Conatus corrigendi invaleſcentes quaſdam opini ones, 
Doctrinæ Eccleſiæ Anglicanz contrarias; ac præcipua iſtius libri funda- 
menta evertit. Cæterum tribus hiſce TraGatibus doctiſſimus AnCGor noſter 
doctrinam de Juſii ſical ione cum annexis, ac præcipua S. Pauli de illis Dita, 
de / in ſe quadantenus obſcura, vel novellis quorundam Comment is, qui ſe in- 
cognitam quaſi de cœlis lucem tis intuliſſe gloriabantur, magis adhuc obſcurata, 
adeo miri ſicè illuſtravit, ac modò dictas adinventiones ita clarè refutavit, ut 
jam, Des ſit gratia ] vix ullum hic in Anglia noverim Theologum alicujus no- 
minis vel doctrinæ, qui non cum Reverendo Bullo in omnibus, vel ſaltem pre- 
cipnis Theſibus conſentiat quod & de mea tenuitate profiteri haud erubeſco, 
imo hoc gloriæ mihi duco. Fuere quidem, qui cum primum laudata Scripta 
in lucem prodiiſſent, aperto ore clamitarunt, eorum Auctorem d primorum Re- 
formaterum, Lutheri præcipuè ac Calvini, nec non multorum celeberrimorum 
lim in Eccleſia Anglicana Iheologorum placitis longe diſceſſiſſe, ac inſuper 
honori illorum, ſi forte erraverint, male conſuluiſſe, dum lapſus eorum publi- 
c confiteri, imo dogmata ab iſtis magnò cum velo defenſa impugnare hand refor- 
midavit. Sed illorum clamores aliquantò poſt ceſsarunt, ac bona tandem cauſa, 
Deo propitio, hac in parte triumphavit. ” | I | 
Aſt quid tamen ad ob jectionem iſtam, quam Exteros quoſdam Proteſtan- 

. tium Dolores Clariſſ. Bulli Scriptis de Jnſti ſicatione adhucdum obwertere 
novi, reſpoudendum ebt? Reſpondit ipſe jam pridem in Apologia contra Tul- 
lium Sect. 1. clarè profeſſus, iniquum prorſus, ac Anglicans quoq; Eccleſia prin- 
cipiis incongruum eſſe, ut veritati, in S. Scriptura & unanimi Catholice Ec- 


dleſiæ conſenſu fundatæ, Neoter ici cujuſpiam Doctoris, quiſquis etiam ille fue- 


rit, auGtoritas præferatur; ſiquidem Canone in Synodo Prowinciali Anno 
1571, ſancito, Od Regia Elizabethæ Majeſtate con firmatòè, Concionatori- 
bus, ac proinde etiam reliquis Doctoribus injunctum ſit, Ne quid unquam 
doceant pro Concione, quod a populo religioſe teneri & credi velint, niſi 
quod conſentaneum ſit Doctrinæ veteris aut novi Teſtamenti ; quodq; 
ex illa ipſa doctrina Catholici Patres ac veteres Epiſcopi collegerint. AI- 
legat etiam ibidem Jacobi I. Conſtitutionem, ac plura præ ſtantiſſimorum An- 
glicanorum Theologorum ſuſfragia, quibus teſtati ſunt, ſemet, po$ S. Literas, 
| Veterum Doctorum conſenſum ambabus ulnis amplexos fuiſſe, neqz quic- 


quam 


1 
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quam five in Docdtrina, ſive in Regimine Eccleſiaſtico, quod ab eo ine. 
num eſſet, admittere unquam voluiſe: Annumerat iiſdem doctiſſimum Sara+ 
viam, ac ex ejus Defenſione contra Bezam, Cap. 7. hac citat verba, digna 
que bie recitentur : Fortaſſis negat Dominus B2:z.a, et quotquot cum eo 
ſentiunt: at Patres rem tamen aliter intellexerunt; quorum concordi & 
unanimi ſententiæ, abſit, u Bex, aut Calvini, aut aliùs cujuſpiam ex Neote- 
ricis præferam judicium, & hos ſapere, illos vero deſipuiſſe judicem. Atq; 
utinam plures, idem ſentientes, ſuas ac Anteceſſorum ſuorum ſententias atque 
S. Scripture expoſitiones ad hunc Lydium lapidem, Catholicam ſcilicet traditio- 
nem, examinarent ! tunc ſane de pace ac meliori ſtatu Chriſtiane Reipubl. be- 
ne ſperare liceret. Veriſſumum quippe eſt, quod Rev. Bullus, loc. cit. Se 3. ſcri- 
pfit : Hanc eſſe optimam, imo hanc unicam rationem eſſe, infeliciſſimas, quæ 
Eccleſiam Chriſti hodiernam tot in partes ſciderunt, controverſias liniendi, 
ſi poſt S. Scripturas primævam ac puriorem Antiquitatem unice colamus 
ac revereamur ipſi, aliiſq; Authores ſimus, ut ejus conſentiens judicium, 
ubi reperiri poteſt (ut in omnibus certe reperitur, quæ majoris momenti 
ſunt ; in cæteris vero liberum cuiq; judicium ſuum, ſalva pace Eccleſia- 
ſtica & Chriſtiana, relinquendum) religioſe ſequantur. Aft quamdine 
Paſtores at Doftores quilibet id ſibi negotii datum credunt, ut Majorum ſuo- 
rum ac ejus, cui addict; ſunt, part is placita atq, ſtatuta, ſ we vera O recta, 
ſroe falſa prada fuerint, quacunq; ratione defendant wel excuſent Poti lis, 
quam ingenuè con ſiteantur ac debite corrigan t; atq; ita ſe optime de manibus 
defunctorum Anteceſſorum, deq; ſtatu Eccleſie, in qua vivunt, mereri putant, 
& ab aliis putantur : quamdiu, inquam, res iſto ſtant loco, 'inſanabiles ſunt 
Eccleſiarum ſciſſuræ, ac deſ] perata prorſus earum mala. 1 
Sed, inquiunt aliqui, nonne in defunctos, wel etiam vivos Palres noſtros 
impii 1 umus ac Chamo ſimilec, ſi errores wel defectus eorum Publiceè con ſitea- 
mur, hoſq; emendare cone mur; cum id citra dedecus illorum vix fieri poſſit ? 
Eynidlem concedo, impios eſſe filios, qui verenda dormientium five dormitan- 
tium Patrum ſuorum temere detegunt ; attamen ubi ea jam ab aliis dletecta, 
del ab ipſis illis apertè expoſita fuerint, pietatis officium eſſe exiſtimo, averſis 
quidem proterwis oculis, ne illorum dedecus vidlentes rideant, ſed potins lugen- 
tes fleant, modeſte illa contegere. Tunc autem vere peccata noſta noftrorumwve te- 
gimus, quando bhumili confeſſione Deum flectimus, ut fac iem It tam ab iis aver= 
tat, ac ſeria emendatione defectuum facimus, ne amplins iſti uſpiam appare- 
ant. Quippe qui abſcondit prævaricationes ſuas, haud proſpere aget; qui 
autem conteſſus fuerit, & reliquerit eas, miſericordiam conſequetur. Pro- 
verb. 28, 13. Optandum itaque, ut bac weriſſuma Diving ſapientie regula ab 
omnibus Chrifliazie, ipſiſq; Ecclefrarunm Doctoribus V Recloribus, magis ob- 
ſerwetur, quam g ana humanæ prudentiæ dictamina, que ideo drobibene ple- 
rumg; vel ſaltem egre permittunt, ut noftros ac Anteceſſorum noſtrorum errores 
atq; defectus libere con fiteamur G corrigamus ;, ne ſcilicet maligni quidam 
Adverſarii anſam inde inſultandi atq; ex proprio ore nos judicandi protinus 
capiant. Quaſi vero Chriſtianos deceret, iniqua mortalium hominun opprobria, 
qua forte tali faciò ad breve tempus incurrimus, Mags vereri, quam Juſtunt 


immortalis DEI judicium, quod certiſſume 1 vid in æternum eſfugimus. Sed 
iſta hac occaſione obiter. 


Rede 


Preæfatio ad Lectorem. 

KRedeo ad inſtitutum, atq; ad finem Præfationis properans, brevibus indico, 
quod meum ſtudium, que mea opera in bdc, quod modo prodit, Volumine fue- 
rit. Primd omnes, priuſquam pralo darentur, libros prioris Editionis perlegens, 
plurima menda, quin portenta aliquando Typographica, (de quibus ipſe doGiſ- 
ſimus AuStor in Harmoniz Apoſtolicz Poſt-Scripto ad Lectorem conqueſtus 
eft) 8 medio ſuſtuli; deinde ſingula queq, nove bujus Editionis folia rele- 
gens, ſphalmata, que feſtinans Correctoris oculus præterierat, omnia emen- 
dare conatus ſum, ita it pauca remanſerint, eaq; mea quidem,ſed non Typothete 
manu debite emendata, ac proinde in fine operis deſignata. Ceterum non 
1:0d0 breves Notas ad inferiorem paginæ oram excuſas ſubinde inſperſi; quibus, 
derbi gratia, iſta in aliis Reverendi Auctoris noſtri Iractatibus loca, ubi ean- 
dem ſententiam ſuam uberius explicavit, atq; adwverſus aliorum cenſuras ſtrenus 
defendit, debitè indicavi, wel alia ad illuſtrationem dictorum pertinentia, tri- 
bus, quod aiunt, werbis obſervanda propoſui ; ſed & prolixiora pluribus, iisꝗ; 
præcipuis, Defenſionis peſertim Fidei Nicznz, ac Harmoniz Apoſtolicx 
Capitibus ſubjeci Annotata, quibus Theſes ab Auctore aſſertas aliis quandoq; 
S. Scripture & F. Patrum te$timoniis ac novis argumentis qualibuſcunq; con- 
 firmare, aut ea, que ibi allata fuere, ab objectionibus atq; corruptelis Adwer- 
ſariorum vindicare conatus ſum. Sic quoad loca & Scriptoribus ApoStolicis, S. 
Barnaba, Herma, & Clemente pro Filiz Dei Tegimagies ante conditum mun- 
dum ac bios ejnſdem Sectione 1 © Defenſionis Fidei Nicænæ citata, il- 
lum qui in hiſce depravandis operam abujus et ſuam, Lucam Mellierum, 
pre aliis refutandum cenſui, quod nova quadam, a Clariſſimo Auctore noſtro 
pariter ac ab aliis intacta, licet magna ex parte futilia, attulerit. Vide Anno- 
tata ad Sect. 1. Cap. 2. & Sef. 2. Cap. 2. & 3. Sed Robertum Clarcke, An- 
glum, miſſum feci, partim quoe| is crambem bis imo ſæpius coctam in ſuo, 
quem inſcripſit, Anti-Nicæniſmo appoſuerit, & nibil fere oppoſuiſſe prims 
intuitu mibi viſus ſit, ad quod non reſ ponſio jam in ipſa Fidei Nicænæ Defen- 
ſione data ſit, wel ejus ope facile dari queat; partim quod properantibus Typo- 
graphis haud tantum temporis mihi ſuperfuerit, ut confuſam teſtimoniorum 
atq; objectionum e S. Patribus congeriem illius in certas claſſes diſtribuere, no- 
dum iis refellendis manum admovere potuerim. Librum deniq, Anglice editum 
quod attinet, cui titulus : Judicium Parrum circa doctrinam de Trinitate, 
D. Georgii Bulli Nicænæ fidei Defenſioni oppoſitum; req; iſtum oppugnan- 
dum ſumpſe, quod id jam pridem Clariſſ. Alixius peculiari libello fecerit, ac 
ipſe Reverendus Bullus quoq; baud paucas iſtius Auctoris Strophas in Tracta- 
tu nunc primum edito, Primitiva & Apoſtolica Traditio c. refutaverit. 

Ad ultimum de generalibus Indicibus, ad calcem hujus Voluminis annexis, 
profitcor, eos non mee, ſed Reverendi Dn. Samuelis Grascome, Eccleſiæ Angli- 
cane Presbyteri, diligentiæ deberi, ac proinde illi pro iis gratiam habendam 
eſſe. Ego verò nullam aliam pro meo qualicunq; labore a Te, Lector Benevole, 
expeto, mfr ut, quandocung) aliquem ex eo fructum ceperis, mihi bene optare, 
ac devota prece apud Divinam 4,” Hans pro aterna ſalute mea intercedere 
hand graveris. Atq; ad hanc ut Tu queq; per rectæ fidei & were juſtitiæ 
tramitem ductu Spiritus S. pervenias, det miſericors & omnipotens Deus, per 
merita Jeſu Chriſti, SraySewns, unice Domini ac Servatoris noſtri, Amen. Seri- 


pſi, properante calamò, Londini, d. 8. unii, Anno Chriſti M. DCC. III. 
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corruptelis Adverſariorum vindicantur, partim alia eorundem teſti- 
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N Apologia, quam edid: pro libro, cui titulus, Harmonia Apoſtolica, ſtudii mei Theo- 

logici primitiis, graviſſimd atque 2 Adverſariorum calumnia ad id coaFus, 
_ dixi, f me delineaſſe Theſes quaſdam Hiftorico-Ecclefiaſticas, de Filii Divinitate, qui» 
bus Veterum Doctorum, qui Concilium Nicænum anteceſſerunt, cum Patribus Nicznis 
conſenſum tam de Filii Dei 73} $pwosoiw, quam de mf owned ejuſdem, ( derivati traditi- 
one ab ipſa Apoſtolica tate, ) me liquidò demonſtrifſe confiderem; {ed per adverſam cor- 
poris valetudinem, per alias curas variaque negotia nondum licuiſſe mihi ſparſas Schedas 
recolligere, atque opus imperfectum ad umbilicum perducere. Hinc undique 2 viris doctis 
atque amicis impetitus fui, rogantibus, ut quamprimum perficiendo operi perquam neceſſario 
manum animumque adhiberem. Luippe ſubmonebant, inter manus Candidatorum S. Theo- 
logiæ aliorumque paſſim verſari ſcripta Chriſtophori Chriſtoph. Sandii, Arianam blaſpbemiam 
palim G. youvi nepary defendentis, tanquam docłrinam vere Catholicam, Veterumque omni- 
um, qui Concilium Nicænum anteceſſere, ſuſfragiis comprobatam. Horum iteratis poſtulatio- 


nibus tandem vitus, ( quanquam ne tum quidem ſatis mihi otii, neque firma ſatis valetuda 


ad negotium tam arduum ſuppeteret, ) primevorum Patrum monumenta rurſus evolvo; que 
ex ipſis teſtimonia, ad inſtitutum noſtrum ſpectantia, in adverſaria mea congeſſeram, ſingula 
ad novum &. exquiſitiſſimum examen revoco ʒ plura alia ad cumulum adjicio z loca 2 Sandid 
aliiſque pro contraria = allata, diligentius expendo ʒ denique obſervationum noſtrarum ru 
dem veluti atque indigeſtam molem univerſam moveo, methodoque quam poſſum facillin 
maximeque perſpicul diſpono ordinoque : jamque quinquennium amplius , ex quo opus, 
quale nunc prodit, abſolveram. i = 
Si queris, quare igitur tam ſerd prodit? dicam aperte. Simul ut ſcripto ultimam manune 
impoſueram, ipſum mox Bibliopole uni, alteri, tertio, prelo ſubjiciewdum, ſub æquiſſimis con- 
ditionibus offerebam. Verum illi omnes, alins quidem alio ſub obtentu, operis imprimend; 
curam & impenſas ſuſcipere recuſabant; veriti, ut conjicio, ne libri Auctoris fame obſcurio- 
ris, de argumento etiam difficili, cui examinando pauci admodum operam impendere cura= 
rent, rarus Emptor inveniretur. Nec potui ipſe, homo tenui cenſu, G liberis auctus, præli 
ſumptum ſuſtinere. | | 5 
Quare neglectum opus domum mecum retuli, in Bibliotheca mee pluteis recondendum; 
contentus voluiſſe ſaltem aliquid pro Divine veritatis defenſione, atque amicorum volunt ati, 


quantum in me eſſet, morem geſſiſſe. Sic verd mibi & Muſes cum dintius ceciniſſem, tandem 


ab Amico ad monitus, Chartas meas, tanquam e ſepulchro ſuo excitas, commiſi ſubmiſique ju- 

dicio viri Clariſſimi & conſummatiſſimi Theologi, D. Gul. Jane, S. Iheologiæ apud Oxoni- 
enſes Regii Profeſſoris digniſſimi, qui pro candore ſuo ipſas perlegere haud gravatus eſs, per- 
lefas alboque ſub calculb cohoneſtatas commendavit porro favori ac Patroeinio Ts ,, Oxo- 
nienſis Epiſcopi, ejuſque ſingulari ab humanitate &. Catholics veritatis ſtudio facile impetra- 
vit, ut ex prelo apud Theatrum Sheldonianum ipſius ſumptibus adornati, hec Fidei Nicænæ 
defenſio in lucem aliquando prodiret. Cæterum cum prælum iſtud aliis aliorum excudendis 

occupatum, aliquandiu ne omnino quidem, nec poſtmodum niſi per intervalla, noſtris vacaret, 
hinc fuctunr, ut ſcriptum hoc Typographie vinculis, ſerius abſolutum fuerit. ” 
S; preſagire mihi licuiſſet, tam diu futurum, priuſquam TraFatus hic noſter in publicum 
egrederetur, ipſum ſane accuratiorem aliquanto, ornatiorem ac locupletiorem habuiſſes. Verum, 
ut jam dixi, hoc confeci opus rogatu Amicorum, mg acrius urgentium, atque indeſinenter 
tanquam ſtimulis fodentium, ut que ex lectione Veterum pro Catholica fide collectanea apud 
-e habueram, ea retractarem, augerem, & contra venenata Sandii ſcripta, veluti preſens 
antidotum, quam celerriniè evulgarem. Poſtquam vero per Bivliopolas præli adenndi ſpes mihi 
omnis adempta erat, quorſum de ampliando atque exornando opere, blattis & tineis 7 
ulterius 


* 


nulieriùs laborarem 2 Demum, cum inopinato ſchede mee mals \coplan adeptæ eſſent, eaſque 
| Typographo excudendas tradidiſſem, non amplius mei juris erant. bh 


Optandum equidem foret, hoc maxim momenti argumentum tratiſſet alius quiſpian anul- 
tis partibus me eruditior, cui etiam liberius otium, inſtruct ijorem Bibliothecam, cæteraque 
omnia feliciora ſuppeditavit Divina Provigdentia ; cujuſmodi perplures habet ( Deum Opt. 
Max. precor, ut quam diutiſſimè habeat, ) Eccleſia noſtra Anglicana. Sed nemo hactenus, 
quod ſciam, hanc ſibi ſpartam 7 opere exornandam ſuſcepit. Quare his noſtris uti, frui 
ne indigneris, uſque dum prodeat, qui ex ampliore ſuo penn meliora © 0 protulerit. 
Habes quod à me,  homine mediocris ingenii & dodtrinæ, modice Bibliothece Domino, va- 
letudinarid, domeſticis curis impeditb, &., dum iſta ſcriberem, cure etiam animarum in 
Parochia rurali affixd, ac denique procul 4 conſuetudine doforum Virorum agente, tanquam 
literati orbis exule, præſtari potuit. Cæterùm hoc unum tibi ſpondere &. ſanctiſſimè profiteri 
auſim, toto hoc in opere me ſumm1i fide uſum eſſe. Nullum ex primæua Antiquitate locum 


pro Synodi Nicænæ decretis in medium protuli, quem poſt diligens examen tum loci ipſtur, tum 
contextus loci, 4 canſa quam agimus revera facere, non ſerib judicarem : nullum mutilavi, 


ſed integre omnia exhibui. Grecorum Patrum ſententias non Latinè tantum, ſed G- 


Grece affero, qud Grace ſcientes de earum genuino ſenſu certins ipſi judicare poſſint. Eorum, 


que pro Ariana hæreſi ex priſcis DoGortbus adduxerunt nuperi ejus Hyperaſpiſte, nibil ſciens 


prudens diſſimulavi. Neque duriora Veterum difta quæſitis ovpois papuagrnecs utcunque ſanare, 
ſed Catholicum ea ſenſum non modd admittere, ſed & poſtulare, obſervatò cujuſque AuForis 
ſcopò ac propoſitò, adductiſque etiam, ex ſingulis, ſententiis aliis luculentioribus, ſolide proba- 
re conatus ſum. Atque ut uno verbo abſolvam, ſicut falli quidem me poſſe lubens fateor, ita 
fallere quenquam me voluiſſe pernego. De Summa rei, quam aliis perſuadere volo, plane ipſe, 
neque id temere, perſuaſus ſum, nempe, quod de Filii Divinitate contra Arium alioſque Hæ- 
reticos ſtatuerunt Patres Nicæni, idem re ipſd ( quanquam aliis fortaſſe nonnunquam ver- 


dis, alioque loquendi modò,) docuiſſe Patres ac Doctores Eccleſiæ probatos ad unu 


Pres qui ante tempora Synodi Nicznz, ab ipſa uſque Apoſtolorum ætate floruerunt. 


Operarum Typographicarum atque ofcitartis ſubinde taravopSors lapſus benigne excuſes, ve- 


Vim. Hic infalix fui, quod unins tanum," nempe ultime hujus operis,  ſchede imprimende 
pecimen examinare atque emendare mhi ipſi contigerit. Quod ſolum nunc poſſum, Errata 
reli, que alicujus momenti ſunt, in tabella operi præſixa diligenter colleda & notata reperies. 

Si quid autem tibi, veritatis & pietatis ſtudioſe. Lector, ad fidem tuam de primario Chri- 
ſtianæ Religionis Articulo confirmandum, hec noſtra profuerint, erit, de quo & tu, G. ipſe 

Deo Opt. Max. gratias agamns. Laboris mei pretium hoc unum abs te expeto, (hoc verd 

vehementer expeto, ) ut in precibus tuis mei peccatoris meorumque interdum memor ſis, Va- 

le in Chriſto Servatore, Domino Deoque noſtro. Ws AAS Wi * 


D EF E N. 


4 


rito, Nunquam 
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FIDEI Nicænæ, &c. 


PROOEMIUM, 


In quo occaſio, inſtitutum, ac diſtributio univerſi 


Operis proponitur. 


F. I. 


Nicææ habiti, ſumma fuit 

ſemper apud Catholicos o- 
mnes auctoritas atque exi- 
ſtimatio; neque ſane imme- 
Synodum, quæ potiùs uni- 
verſalis aut libera dici mereretur, nunquam 


cetum Epiſcoporum atque Antiſtitum Ec- 


cleſiæ auguſtiorem & ſanctiorem, poſt dena- 


De vita tos Apoſtolos, vidit Chriſtianus orbis.“ Sci- 
Conſtant.“ licet in conventu illo (referente Euſebio) 


E 


85 9. 


ad 


ex omnibus Ecclefiis, quæ univerſam Eu- 
ropam, Africam atque Aſiam impleverant, 
Tav Ts Ot Ner rep TR αντε /, 1 qui 
inter Dei miniſtros principem locum obti- 
nebant , ſimul convenere : unaque ædes 
facra, velut Dei nutu dilatata, Syros ſimul 
& Cilicas, Pheenices & Arabes & Palz- 
ſtinos, Ægptios præterea, Thebzos ac Li- 
byas, alioſque ex Meſopotamia advenien- 
tes, ambitu ſuo complexa eſt. Quidam 
etiam ex Perſide Epiſcopus Synqdo inter- 


£c 
cc 
cc 
cc 


<C 


ro. Pontus item, Galatia, Pamphylia & 


"4 | Ceppadoria, Aſia quoque & Phrygia le- 


iſhmum quemque ex ſuis przbuere, Ihra- 


cc 


ces quinetiam, Macedones, Achivi & Epi- 
a re 
© Totz, & qui longifſimd intervallô ultra 
hos poſiti ſunt, nihilominus adfuere. A 
* ipfa quoque Hiſpania Vir ille mult6 o- 


1 1 2 „ 9 2 1 8 ; K >: + Ay + 442% 
<mnium ſermone celebratus (Hoſius) una 


Vide Va- “ cum reliquis aliis conſedit. Aberat qui- 
leſium in e 


bois ad , dem Regiz urbis (Rome fcil. ) Antiſtes 


loc. 


ob ſenilem ætatem: 


{ed preſto erant 


« '. SS. þ . * 3222 ; 1 
Preſbyteri, qui viees ejus implerent. Hu- 


fuit: nec vel Scytha abfuit ab hoc cho—- 


cc 


© bant, &c. 


ſuum plebi Chriſtianæ erſuaſiſſe fi 
quò pactò conſtabit fides Chriſti 
B 


Oncilii primi œcumenici, © juſmodi coronam, pacis vinculd conſer- 
* tam & connexam, ſolus ab omni evo Im- 


* perator Conſtantinus, velut divinum grati 
* animi monumentum pro victoriis, quas de 
* hoſtibus& inimicis retulerat, Chriſto Ser- 
© vatori ſuo dedicavit; hoc ampliſſimo cœ- 
tu, tanquam imagine quadam Apoſtolici 

chori, convocato.. 
Epiſcopi quidem ſupra ducentos & quin- 
* quaginta adfuerunt; ( Athanaſius, Hila- 
« ris, Hieronymus, Rufinus, Socrates, alii- 
* que complures, trecentos &. oftodecim Epi- 
&* ſcopos in illa Synodo conſediſſe narrant) 
* Preſbyterorum vero qui eos comitati ſunt, 
* Diaconorum, Acoluthorum aliorumque 


cc 


„ complurium numerus iniri vix poteſt. 


6“ Porro ex his Dei miniſtris, alii ſermone 


In hoc choro 


Vide Va- 
leſium in 
not. ad 

loc. 


« ſapientiæ, alii gravitate vitæ & laborum 


* tolerantià em inebant: alii modeſtia & 
c comitate morum erant ornati. 


nulli quidem eorum ob provectam ætatem 
maximo in honore erant : nonnulli & 
corporis & 


F.2. In hac Synodo agebatur de furamo ca- 


pite religionis Chriſtian, nempe, de perſo- 
næ Jeſu Chriſti Servatoris noſtri dignitate: 
Ab fitne ille ut verus Deus colendus, an in crea- 

turarum & rerum vero Deo ſubjectarum or- 


dinem & cenſum redigendus. Si in hac 
maximi momentz quæſtione toto cœlo erriſ- 
ſe univerſos Eccleſiæ Rectores, erroremque 
| life fingami 
omini 
; noſtri 


Ac non- 


animi juvenili vigore enite- 


mus; 


— 


P. 21 N 
22 Edit. 
Vale sii. 


noſtri recipientis, ſe ad conſummationem ſe- 
culi Apoſtolis, adeoque eorum ſucceſſoribus 
(nam cum promiſſio ad conſummationem 
ſeculi ſe extendat, Apoſtoli autem tamdiu 
victuri non eſſent, omnino Chriſtus in Apo- 
ſtolorum perſona cenſendus eſt etiam ſucceſ- 
ſores ejus muneris compellaſſe) adfuturum? 

F. 3. Hæc quoties mecum perpendo, toties 
fere non ſine indignatione, adeoque horrore 


quodam, unà recolo ſtupendam eorum inſci- 


tiam, ſeu potims.impiam veſaniam, qui in ve- 
nerandos Patres non veriti ſunt palam de- 
bacchari, tanquam qui Catholicam de per- 
ſona Jeſu Chriſti doctrinan, ab Apoſtolis 
traditam, ac per tria prima ſecula in Eccle- 
ſia conſervatam, vel malitiosè, vel certè per 
imperit iam ac temere depravaverint, novamqʒ 
fidem orbi Chriſtiano obtruſerint. Hoc no- 


mine (ut veteres taceam Arianos, notiſſimos 


fidei Nicænæ hoſtes & calumniatores) olim 
infamis fuit Sabinus, Macedonianæ factionis 
aſſecla; cujus de Concilio Nicæno temera- 
rium & inverecundum judicium refert & re- 
futat Socrates-Hilt. Eccleſ. L. I. c. 8. Ubi 
optimus Eccleſiæ Hiſtor iographus, poſtquam 
ſe ideo Nicænæ Synodi hiſtoriam retuliſſe 
dixerat, ut ſiqui fortè Concilium illud, tan- 
quam in cauſa fidei lapſum, condemnare vo- 
luerint, 11s minime attendamus; mox hæc 
ſubjicit: wy) Jt mowowp Taſg hc. u. A, 
Nec Sabmo Macedoniano credamus, qui impe- 
ritos ac ſimplices vocat eos qui in eo Concilio 


convenerunt. Nam Sabinus, Macedonianorum 
apud Heracleam Thraciæ urbem Epi ſcopus, qui 


droerſarum Synodorum Acta unum in corpus 
collegit, Nicæni quidem Concilii Sacerdotes, 
quaſe rudes ac ſumplices deridet; nec animad- 
vertit, ſe ipſum quoque Euſebium, qui fidem 
illam poſt diuturne inquiſitionis examen ample- 


ous eſt, ut imperitum ſomul criminari. Ac 


nonnulla quidem de induſtria prætermiſit; 


quædam vero pervertit atque rmmutavit © ca- 
terum cuncta ad inſtitutum ſuum ſenſumque 


pertraxit. Et Euſebium quidem Pamphili, 


Tanquam teſtem fide digniſlimum laudat In- 


peratorem quoque ipſum pracomis afficit, ut- 


pote qui Chriſtiana fidet dogmata apprime 


calleret. Fidem vero Nicaæ expoſitam repre- 


mbus conſeriptam. Et quem ſapientem virum 


CI 


0do inter fuerunt, alios ſermone ſapientiæ, a- 


£4 


lios vitæ conſtantid ac forti 
Inperatorem ipſum, qui 


hendit, tanquam ab ignaris & imperitis homi- 


G veracem teſtem hominat, ejus verba ſciens 
ac prudens deſpicit ac contemnit. Eiſebius 
'emm ſeribit,ex mmiſtris Dei qui Nicana Syn- 


. 
5 


” wy 


rat, at CON- 


cordiam cunftos redycentem, unanimes & con- 


% 
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ſentientes reddidi ſe. 
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ldem "vero Socrates 
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Diefenſionis Fidei Nicænæ 


ejuſdem libri cap. 9. reprehendit Sabinum, 


quod non etiam ſecum reputaverit, @s ei p. 31. 
xac Ir TCan oi Ti; ονναi i, xaTA2 parev- 
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Dei Zu. 1. e. Eos qui ad Synodum il- 
lam convenerant, quamvis rudes eſſent atque 


imperiti, à Deo tamen & Spiritus S. gratid 


muftraths, nullatenus a veritate aberrare po- 
tuiſſe. Quippe ſenſiſſe videtur Socrates, Con- 
ciho Epiſcoporum vere univerſali ſemper ad- 
eſſe Spiritus Sancti gratiam illuminatricem, 
quæ ipſos ab errore, ſaltem in neceſſarlis fi- 
dei Articulis, liberos cuſtodiat. Quam 
Hypotheſin ſi quis nolit admittere, poterit 
ad ipſum argumentatio Socratis ita inſtitui ac 
formari: Patres Nicæni, ut imperiti & lite- 
rarum rudes fuiſſe fingantur, pii tamen cer- 
tè maximam partem fuere; incredibile au- 
tem eſt, tot viros ſanctos & probatos, ex o- 


mnibus orbis Chriſtiani regionibus conveni- 


entes ( qui qualicunque alias imperitiâ labo- 
raverint, certè ignorare non poterant ele- 
mentariam de SS. Trinitate doctrinam, etiam 


Catechumenis tradi ſolitam, aut quid ipfi_e4_ 
de re à major ibus accepiſſent) nefariè con- 


ſpirare potuiſſe ad hoc, ut receptam in Ec- 


3 kw 


culo, innovarent. 


cleſia fidem, de primario Chriſtianiſmi arti- 


F. 4. Verùm, ut ad recentiores veniam, 
Patrum noſtrorum memorid Fauſtus Socimis 


Senenſis in Epiſt. 2. ad Radecium affirmat, 
cognitionem veri de Deo dogmatis, nempe 
Patrem ſolum verum eſſe Deum, uſque ad 
tempora Concilii Nicæni perſeveraſſe: Co- 
gnitio (inquit) ſta ſine ulla controverſia uſ- 


que ad tempora Concilii Nicani, & aliquantꝰ 


poſt inter eos, qui Chriſtum profitebantur, eſſe 


uon deſiit. Per totum enim illud tempus, ut ex 


ommum, qui tunc extiterunt, Scriptis liquet, 
ule unus verus Deus, quem paſſim ſacra teſti- 
mona prædicant, ſolus Pater Jeſu Chriſti eſt 
creditus, Ubi cum dicit, Veteres omnes 
uſque ad Concilium Nicænum credidifle, 


Patrem ſolum Jeſu Chriſti eſſe unum illum 


verum Deum; fi de Patris prærogativa, qua 
ipſe ſolus à ſeipſo Deus verus eſt, intelliga- 
tur, veriſſimum eſſe illud fatemur. Sed hoc 
pro Soc ino nihil facit: & certum eſt, hujus 
dogmatis cognitionem non modo uſque ad 
tempora Concilii Nicæni, aut aliquantò pòſt, 
ſed ſemper in Eccleſia Chriſti perſeveräſſe. 
Sin propoſitio hæc, Pater ſolus Feſu Chriſt: 
eft unus ille verus Deus, prorſus excluſivè ac- 
cipiatur, ita ut Chriſto veritas Divinitatis a- 


dimatur, & negetur, quod definivit Syno-, . 
dus Nicana, Filium nempe de Deo vero 
Deum verum eſſe; (quod Socinum voluiſſe, 


nimis 
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himis manifeſt um eſt) tum apertè falſum 
eſſe contendi mus, Veteres omnes Scriptores 
uſque ad tempora Concilii Nicæni ita credi- 
difſe. Imò Filium ejuſdem eſſe cum Patre 
naturæ, ac proinde verum Deum perinde ac 
Patrem, onmes Jochiife oſtendemus. Unde 
ipſe Socinus alibi, nempe in Epiſtola 3. ad 
eundem Matth. Radecium ( fibi, ut ſolet, 
contradicens ) fatetur, ab ipſo ferme naſcen- 
tis Eccleſia initio, tot viros non minus pietate 
quam doctrind clariſſmos, tot Chriſti ſanti- 
ſimos Martyres, adeo ut nullus fit numerns , 
eum alioqui graviſſimim errorem ſecutos fuiſſe, 
quod Chriſtus fit unus ille Deus, qui omna 
creavit, aut certe ex illius ſubſtantia propria 
gemtus. Sane autem Filium Dei ex propria 
Dei ſubſtantia genitum, ac proinde de Deo 
vero Deum verum eſſe, Summa eſt doctrinæ, 

quam Patres Nicæni contra Arium aſſerue- 
runt. 


5. M. Simon Epiſcopius, Theologus 


cætera doctiſſimus, ſed in Antiquitate Eccle- 


ſiaſtica plane hoſpes, cum a Socino diverſum 
ſenſerit, quin & Filii TW megImaptw non 


modo ante beatam V irginem, ſed etiam ante 


conditum mundum, contra Socinum palam. 
defenderit ; de fide tamen ſancita à Patribus 
Nicænis, plane indigna & intoleranda ſcri- 
pſit. Etenim in Nicænum, quæque cum eo 
conſpirarunt Symbola, poſt tertium ſeculum 
cuſa & compoſita, (majori imperitiâ an a- 
Inſtitut. Sete, haud facile dixerim) invehitur : Quod 
1 ad cetera, inquit, poſt conſecuta Symbola, 
G34 4 in Conciliis ecumentcis, ut vocantur, cu- 
[a fuerunt, ea, quia recentiora ſunt, cum his 
(nempe cum Symbolis & Confeſſionibus, 
quibus per tria prima ſecula, tanquam notis 
ac teſſeris, Chriſtiani & Catholici ab infide- 
libus & hæreticis diſcernebantur) compara- 
ri non merentur. Er, ff quod res eft, dicen- 
dum eft, ea ab Epiſcopis inter ſe magna cum 
amulatione jurgantibus & contendentibus , ex 
fervore, ſi non furore, partiumque ſtudio in- 
ſano ac maleferiato, pracipitata potiùs videri 


debent, quam à compoſitis animis profecta. 
Atque ut intelligas, Nicænum præcipuè Sym- 


bolum ab ipſo hic perſtringi, mox ſubdit: 
Quis enim neſcit, quam acres in Synodo Ni- 
cans diſceptationes, quam prafratta qurgia 
inter Epi ſcopos exertata fuerint Quis vero, 
inquam ego, non ſentiat, hæc ab animo haud 
ſatis ſano aut compoſito profecta eſſe? Adeo- 
ne decuit virum ſobrium ac modeſtum, ve- 


nerandos auguſtiſſimæ Synodi Antiſtites 


convitiis lacerare & proſcindere? Sed ad 
rem. Symbolum Nicænum ab Epiſcopis, 
ex furore partiumque ſtudio inſano àè male- 
feriato, præcipitatum fuiſſe, non v 
CON DOLCE ONS üb asi OE 


(tis I 


| 7 n- 
odo Nicænæ moderator ipſe præ fuit, in Epi 


eretur di- 


cere. At Conſtantinus Imperator, qui 


ſtola ad Eccleſias de eadem Synodo, diſerte 
teſtatur, quod ſe præſente in ea, & π]ů de Apud 
1 7 27 oe — 5 C ; A ua Euſeb. de 
on TV rev JoeTaotes, UUNCLA com- vita Con- 
petenti examine diſcuſſa fuerint. Idem in E- ſtant. I. 
piſtola ad Alexandrinam Eccleſiam propriè III. c. 17. 


ſcripta, apud Socratem Hiſt, Eccleſ. L. I. c. 9. p.30. Ed. 


ait, fe inter Nicænos Epiſcopos, velut ex Vale. 
corum numero unum, & confervum ipſorum, 
præſentem, veritatis examen ita ſuſcepiſſe, ut 
N 0 era, wu 4269; H, 

oor N eppiconias ( fic enim legendum efle , 

ex eadem clauſula mox à Socrate repetità, 

ſatis liquet) N ®nriizs m2 gpecw He Der- 


rev, i. e. Cuncta que controverſiæ aut diſſen- 
ſionis materiam excitare videbantur, accurate 


diſcuſſa atque examimnata fuerint. Ad quam 
Conſtantini Epiſtolam hæc annotat Socrates: 
6 n N aol; rite tee ml an p. 31. 
E213 elev peo, Alu mn By dN νε, 83 
0 Se, Yegorey 0 GO. This TG GAN 
on HEATH A OUCNTUTEWS 3u DAN 
Tick S I ot 8% Gm Ta a! {No - 
In, we IO amoinm, A On Goa megs 
oUZaTniv TS S8 Ae. Myce Neude Ay - 
Te Clio A n AAGG who, CAN 
Are, JoxroIn m2 greeom. i. e. Et Impera- 
tor quidem hac ſeripſit ad Populi Alexandri- 
num, docens definitionem fidet non leviter ac 
temere, fed cum multa mquiſitione ac diligenti 
examine dictatam fuiſſe : nec quadam in eo 
Concilio dicta, quæ dam ſilentio tradita; ſed 
quæcunque ad confirmationem dogmatis dici 
poterant, cuncta in nedium fuiſſe prolata: nec 
cauſam temere definitam, ſed pris Accuratb 
diſcuſſam fuiſſe. Im ipſe Euſebius , qui in 

icæno conſeſſu primum locum poſt Impe- ” 
ratorem tenuiſſe videtur, (Scriptor integer- Vid. not. 
rimus, & temperati ingenii, neque Arianis Een * 
partibus iniqvus) expreſſè refeft, fidei in III de vi. 
eo Concilio conſcriptæ Epiſcopos omnes 8x ta Conſt. 
eitZerz5w, non temere & inconſultò, ſed e. 11. 
poſt accuratum, deliberatum & diligens 
ſingularum ſententiarum ( ac nominat im 
chofuls de ν dE examen coram 
Imperatore adhibitum, unanimi conſenſu 
ſubſcripſiſſe. Vide Epiſtolam Euſebii ad ho- 
mines ſuæ parœciæ apud Socratem Hiſt. Ec- 
cleſ. L. I. c. 8. Initiò quidem Concilii non 
leves inter Epifcopos quoſdam concertatio—- 
nes fuere; ſed e mox pia & placidi Im- 
peratoris oratione facilè ſedatæ & conſopitæ, 
ut idem teſtatur Euſebius. e eee 47: 17." 
F. 6. Anonymus Auctor libri, pridem e- 


*r 


iti, qui 1nferibitur Irenicum Ir ꝶuicorum, &c. 


audacter pronunciat, Nicænos Patres Bote p. 84 
frilſe fider conditores * quod & in toto opere, 


Defenſionis Fidei Nicene 


coacervatis ex Patrum monumentis, qui Con- 
cilium Nicænum ant eceſſere, teſtimoniis, 
Nicænæ fidei in ſpeciem repugnantibus, 
probare nititur. Quod opus irrefragabilia 
teſtimonia & argumenta continere dicit Ste- 
phan. Curcellæus Quat. Diſſert. Theol. Diſ- 
ſert. I. F. 118. in fine. Eandem denuo te- 
lam nuperrime texuit Chriſtophorus Chri- 
ſloph. Sandius in ſuo, quem vocat, Nucleo 
Hiſtoriz Eccleſiaſticæ, ſecundum editd , & 
copioſiſſimà fabularum & contradictionum 
acceſſione locupletatò: in quo totus in eo eſt 
inverecundus ille Scriptor, ut imperitis Le- 


ctoribus & in Veterum Scriptis minimè ver- 


ſatis perſuadeat, Patres Antenicænos ad u- 
num omnes plane cum Ario ſenſiſſe. 
F. 7. Sed Virum magnum atque omnige- 
nd literatura inſtructiſſimum Dionyſium Pe- 
tavium mirari ſatis nequeo ; qui cum ſum- 
mam præ ſe ferat Synodi Nicænæ reveren- 
tiam, Fidemque in ei confirmatam contra 
Arianos, pro verè Apoſtolica & Catholica ſe 
agnoſcere ubique profiteatur, id tamen Ar1a- 
nis largitur, quod, fi verum fit, ad ſtabilien- 
dam ipſorum hæreſim, atque ad Nicænæ Syn- 
od fidem & auctoritatem elevandam, adeo- 


que funditus evertendam, quam maximè fa- 


ciat: nempe Eccleſiæ Præſules & Patres ple- 
roſque omnes Antenicænos, prorſus idem 
quod Arium, ſenſiſſe. Sic enim ille de Trin. 
L. I. c. 5. F. 7. Igitur nonnullis Veterum illa 
de Divinitate ac perſonarum in ed diverſita- 
te inſederat opinio, unum eſſe ſummum, ingeni- 
tum, neque aſpectabilem Deum, qui Mov ex 
ſeſe foras produxerit vocalem & ſonantem : 
nec tamen vocis inſtar ſonique tranſeuntem, ac 
difſipabilem ;, ſed ejuſmodi, ut velut corporatus 
ac ſubſiſtens, catera deinceps efficeret. Tum 
autem a ſupremo Deo ac Patre produttuzm 15 


dixerunt, cum hanc rerum univerſitatem moliri 


ſtatuit, ut illum velut adminiſtrum haberet. 
Quam ſententiam alu clarius, obſcurius ali 
ſignificant. Sed iſti fere, Athenagoras, Tatia- 
mus, Theophilus, Tertullianus , & Lactantius. 
Tam ii vero quam reliqui, quos conmemoravi, 
(quem autem ex Patribus primævis non ſu- 
tentia ſuperiorem Verbo Patrem arbitrati ſunt. 


W 
turd Filium aſſererent ; qui und re 4 ceteris, 


gie creatura proprie vocantur, illius conditio- 
nem. diverſam facisbant; non minus tamen 


quam creaturas initium habuiſe, hoc Z mini- 
ul 


me ex aterno diſtinctam hypoſtaſim ie pu- 
tirunt. Planius autem loquitur eſuſdem li- 
bri cap. 8. F. 2. Planiſſimè conſtat, inquit, 
a) Platomcum Arium extitiſſe, tum 1- 
e Jean ole ane, an nn 
dum pate fact conſtitutique re, ad eundem 


ra commemoraverat ? ) vs, dignitate ac po- 


— 


do liquere credo, hanc vaniſſuni 


| bo 
errorem offenderunt. Nam & illi productum & 


Deo Patre Verbum, non tamen ex æternitate, 


docuerunt, ſed antequam mundum fabricaret * 


ut illo adminiſtrò ad hujus molitionem operis u- 


e ac ſme interjecto 


teretur. Non enim per 5 
aliquo procreaſſe putabant onma , quod G- 
ſe cutus eſt, 


Philo in libro de opifice mundi | 

N quod Arium illius dogmatis archi- 
teftum fuiſſe, cujuſmodi pactenus auditum non 
erat, Alexander in Epiſtola queritur, aliique 
Patres, qui contra hanc hæreſim ſcripſere, ora- 
torio more & per exaggerationem dici arbi- 


tror - fiquidem magna eſt à nobis produfta co- 


pia priſcorum, qui idem quod Arms ante tra- 
diderunt. | 


F. 8. Itaque ſi fides Petavio habenda fit, 
ſtatuendum primo, Aru hæreſim a Nicænis 
Patribus damnatam, in Summa ret cum com- 


muni veterum Catholicorum Doctorum, qui 


ipſum anteceflerunt , ſententia conveniſſe: 
ſecundo, dogma de Filii vera Divinitate ante 
Synodum Niceznam non fuiſſe conſtitutum 
& patefactum: tertio, Alexandrum & cæ- 
teros Catholicos, qui Arium accuſarunt, ut 
novi dogmatis & in Eccleſia Catholica antea 
inauditi auctorem, oratorio more & per ex- 
aggerationem illud dixiſſe: hoc eſt, ( ſires 
planiùs dicenda fit ) inſigniter mentitos fuiſ- 
ſe, more ſcilicet Jeſuitico, ut Catholicæ cau- 
{x inſervirent. O infelicem Arium, quod 
nondum {ſua ætate natus fuerit Petavius, qui 
in Nicæno conflictu cauſæ ipſius patronus & 
advocatus fieret ! Quid autem Petavio, dum 


hæc ſcriberet, in mentem venerit, haud fa- 


cile dixeris. Suſpicantur nonnulli, ipſum 
in ſinu ſuo Arianam foviſſe perfidiam, eam- 
que callide alus propinare voluiſſe. Ita ju- 
dicavit Sandius ille, quem modò comme- 


moravi, de Petavio ha ſcribens: Cum au- 


tem mecum conſidero, quod Petavius Patres 


ſeilicet Trinitatem Arianorum eſſe articulum 
fidei, non Trinitatem ojaogouy, At quod con- 


cluſionem in contrarium torſerit, id eum dupli- 


Cl ratione feciſſe conjicio 1. Ut dechnaret 
adverſa, que, hombus ad Arianam ſectam 3 
Romano-Catholica. deſtcientibus inferri ſolent : 
2. Ut Arian ex Societatis Feſu Patre, tan- 
22250 aduenſario, Amiorem doctrinaæ fue pro- 
bationem:petere palſent; præſertim cum ſatis 
fit probare pramiſſas, e quibus quiuis ſauæ 
mentis talem concluſionem elicere.' poteſt, que 

ejus ſententiam de Trimtate declaret. | 
alle. Ego vero ex ipſis Petavii Scriptis liqui- 
conjecturam plane falſam eſſe. Quod fi ſub- 
dolo 


Sandius 
; d f Nucl. 
Antenicænos eadem cum Ario docuiſſe, & tra- Hitt. Ec- | 


ditionibus articulos fidei probandos eſſe dicat, cle 
inpoſibile duco, quin Petavio perſuaſa fuerit Ea 
concluſio ex his præmiſſis infallibiliter ſequens, te 


L. 


EEE 
156. 
it. po- 


8 
«a * 


PR O OE MI U M. 
dolò aliqud confilid (non ex ſolita tantum 
ſibi audacia ac temeritate in ſanctis Patribus 


cenſendis & notandis) iſta ſcripſiſſe dicen- 
dus fit Petavius; putarim hominem, Jeſui- 
tam ſcilicet, Pontificiæ potius quam Ar ianæ 
cauſæ conſultum voluiſſe. eo enim 
quòd Catholici Doctores trium primorum 


ſæculorum plerique omnes eundem plane er- 


rorem errarunt, quem poſtea in Ario ut 
hæreſim damnavit Synodus Niczna, (quod 


contendit Petavius) hæc duo facile conſe- 
quentur: 1. Patribus trium primorum ſæ- 
culorum, quos imprimis appellare ſolent 


Catholici Reformati, parum tribuendum eſ- 
ſe utpote quibus nondum ſatis perſpecta & 
pateſacta fuerunt præcipua Chriſtianæ fidei 
capita. 2. Concilia Oecumenica poteſta- 
tem habere novos fidei Articulos condendi, 
five ( ut Petavius loquitur) conſtituendi & 


patefaciendi: unde ſatis proſpectum videatur 
additamentis illis, quæ regulæ fidei aſſue- 


runt, quazque Chiriſtiano orbi obtruſerunt 
Patres Tridentini: quanquam ne ſic qui- 
dem fides Romana ſtabit; cum ITridentina 


conventio quidvis potitis , quam generale 


Concilium dicenda fit. Sed ita ſcilicet iſtius 
Scholz magiſtris nulla religio eſt, Pſeudo- 
Catholicam ſuam fidem ſuper fidet vere Ca- 
tholicæ ruinas ædificare. Ipſa Oracula Divi- 
na nimiæ obſcuritatis condemnanda; ſanctiſ- 
ſimi primzve Eccleſiæ Doctores, Epiſcopi 


& Marty res, hæreſeos inſimulandi ſunt; ut 


quocunque modo degeneris Eccleſiæ Roma- 
nx fides atque auctoritas ſarta tecta conſerve- 
tur. Et hi tamen Sophiſtæ ( f Dus placet) 
nos tanquam Chamos maledictos, & veneran- 
dorum Eccleſiæ Patrum irriſores & contem- 
ptores execrantur; ſe vero veterum Do- 
ctorum fidem religjo& ſequi, eorumque 


Scripta ſummopere revereri jactitant. H9c 


autem nefario conſiliò iſta ſeripſiſſe Peta- 
vium, non auſim certo affirmare, Deo K- 
Ss illud judicium permittens. Inte- 
rim quod ſcripſit Jeſuita, ut modernis A- 
rianis pergratum, (qui ob id omnes tanquam 


patronum ſuum ipſum ſuſpiciunt atque ex- 


oſculantur) ita veritati manifeſtè contra- 
rium, atque in ſanctos Patres, tam Nicænos 


quam Ante-Nicænos, valde injurioſum & 
contumelioſum eſſe, fidenter pronuntia- 


mus. 


F. 9. Scilicet hic operis & incœpti no- 
ſtri ſcopus, hoc inftifutum eſt, ut clare 


oſtendamus, quod de Filii Divinitate con- 
tra Arium alioſque hæreticos ſtatuerunt 
Patres Nicæni, idem reipſa (quanquam a- 
lis fortaſſe nonnunquam verbis, alioque lo- 


quendi modo”) docuiſſe Patres ac Docto- 


res Eccleſiæ probatos ad unum bmnts, qui 
ante tempora Synodi Nicænæ, ab ipſa uſ- 


que Apoſtolorum ætate floruerunt. 


Te verò, ſanctiſſimè Jeſu, æterni Patris 
coæternum Verbum, ego peccatorum maxi- 
mus, ſervorum tuorum minimus, ſupplex 
veneror, ut huic labori meo, in honorem 
tuum , ſanctæque Eccleſiæ tuæ utilitatem 
(Te x#g%y;w teſtor) ſuſcepto, bene- 
dicere, meæque imbecillitati, in hoc graviſ- 
ſimo negotio, pro immenſa tua miſericor- 


dia, atque in tui amatores propenſiſſima 


voluntate, ſubvenire atque opitulari digne- 
ris. Ann. 


F. 10. Symbolum Nicznum, prout ab Apud 855 
Euſebio in Epiſtola ad ſuos Cæſarienſes *, c 


ab Athanaſio Epiſtola de fide ad Jovinia- 
num, & ab alus recitatur, fic habet: 
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Credimus in unum Deum Patrem , omni- 


potentem , omnium viſibilium &. inviſibilium 


creatorem : Et in inum Dominum Feſum 


Chriſtum, natum de Patre unigenitum, hoc 


eſt, ex ſubſtantia Patris; Deum de Deo, lu- 


men de lumine, Deum verum ex Deo vers, 
genitum non factum, conſubſtantialem Patri, 
per quem omnia facta ſunt, & qua in cœlo, 


que in terra - qui propter nos homies 


G propter noſtram ſalutem deſcendit, &. 


incarnatus eft , & homo fattus eſt, paſſus 
eft, & reſurrexit terti4 die, & aſcendit in 
clog, venturus inde ad judicandum vivos G- 
mortuos : Et in Spiritum ſanctum. Eos 

autem 


rat. H. 
E. l. I. c. 8. 


Pry == — 8 


as Y Defenſronis 


autem qui dicunt , erat , quando non erat, 
&- priuſquam naſceretur, non erat, aut ex 


Poſtaſi ſrve ſubſtantia, vel creatum, aut con- 
vertibilem, aut alterabilem dicentes Dei Fi- 
lium, hos anathemate ferit Cathohca & A- 
Þoftolica Eccleſia. 


bolo comprehenſa, quatenus ad præſens 
noſtrum inſtitutum ſpectat, ad hæc capita 
revocari poteſt. Primum eſt, de Filii 27 
0 Ul . - 

ru five præ-exiſtentia ante B. Ma- 
riam, adeoque ante conditum mundum, ac 
de creatione hujus univerſi per Filium. Se- 
cundum, de Filii v 6puzoie five conſub- 


Pp 


non-exiſtentibus fadtus eſt, vel ex alia hy- 


Fidei Nicene 


ſtantialitate, quod non fit creatæ alicujus 
& mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre ſuo naturæ, hoc eſt, verus Deus. 
Tertium, de Filii 2 ouvaivie, i. e. co 
terna cum Patre ſuo exiſtentia. Quar- 
tum, de ſubordinatione Filii ad Patrem, tan- 
quam ad ſui auctorem ac principium: quæ 
à Patribus Nicænis bifariam exprimitur, 


F. 11. Doctrina de Filio Dei in hoc Sym- quod Patrem vocent wa S deinde quod 


Filium dicant Sx co Ses, go; de pwr; 
LA. | 


De his omnibus fidem Patrum Ante-Ni- | 


cænorum cum Nicæna optime convenire, 


per ſingula capita, quo ord ine a nobis mo- 
do propoſita ſhnt, euntes, manifeſtum fa- 


Clemus. 
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De Filii 


Pre-exiſtentia ante 


* 
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S IVE 


B. Mariam, adeogue ante 


conditum mundum, & de creatione 
mundi per illum. 


* 


8 T hefis proponitur, ejuſque pars prima, de Filii præ-exiſentia 
5 ante B. Mariam, demonſtratur. 


. 
8 ſenſerint Patres Catholici 


Uid de Filit pra-exiſtentia 


Ante-Niczni , hic Theſi explicabimus: 


THESIS 


ſus Chriſtus dictus eſt 2 ante oo . 


Yewnnow, ſive ex beatiſſima virgine ſecun- 
dum carnem nativitatem, in natura altera, 
human longe eucellentiori, extitiſſes ſanctis 
viris, velut in præludium incarnations ſus, 


bed Eccleſia, quam olim ſanguine 


uo redemturus eſſet, ſemper prefuiſſe, ac 


Hoc cum nunquam negarint Ariani, con- 
tra alios tamen Catholice de Servatore no- 
{tro doctrinæ oppugnatores, paucis ac bre- 
viter demonſtrifle , operz fortaſle pretium 


fuerit. Duo in hac Theſi ( quaſi per incre- 


mentum quoddam ) de Patribus primævis 


aſſerimus; nempe, credidiſſe & dacuiſſe i- 


pſos, Jeſum Chriſtum 1. ante ſuam eaay- 


Sean extitiſſe, ſanctis viris apparuiſſe 
ec. 2. Deo Patri adfuiile ante jacta mundi 
fundamenta, perque ipſum condita fuiſſe 
hac univerſa. 

F. 2. Quad ad Theſis membrum prius at- 
tinet, Patres primorum ſæculorum commu- 


— — 


proſpexiſſe % adeogue 4 pr 1mor dio FRI OT - 


dinem diuina diſpoſitionts C ut Tertullianus 


loquitur ) per ipſum decucurriſſe : quin & 
ante jacta nundi fundamenta Deo Patri 
ſuo adfuiſſe , perque ipſum condita fuiſſe 


hac umverſa, Catholici Doctores trium 


primorum ſaculorum uno omnes ore do- 


cuerunt. 


niter docent, Filium Dei ſanctis viris ſub 
Veteri Teſtamento frequenter apparuiſſe; 


imo apparitiones illas univerſas, in quibus 
nomen Jehovæ & honores divini tribuuntur 


ei, qui apparet, ( etſi alias fortaſſe Angelus 


appelletur ) de illo ipſo Dei Filio exponunt. 
In Scriptis Patrum peregrinus eſt, cui id i- 
gnotum fit. Libet tamen in gratiam Sanctæ 
Theologiæ Candidatorum, qui ad lectionem 
Patrum (a qua certè, ſecundum facras 
Scripturas, ſtudia fua Theologica incepiſſs 
debuerant ) nondum fortaſſe progreſſi ſunt, 
teſtimonia quædam ex Veterum illorum Scri- 
ptis hic proferre. 


F. 5 


oy 8 


F. 3. Juſtinus Martyr in Dialogo cum 


pag. 275. Try phone pluribus oſtendit, Chriſtum fuiſ- 


p. 277. 


pag. 280 
231,28 2. 


p. 100. 


ſe, qui ad ilicem Mamræ apparuit Abraha- 
mo; qui Dominus ille fuit, qui a Domino 
in cœlis, c mare vd wv, hoc eſt, ab u- 
niverſorum parente accepit, ut ignis & ſul- 
phuris pluviam ſuper Sodomam demitteret; 
qui Jacobo apparuit in ſomnis, in ſpecie ho- 
minis cum eodem fuit luctatus, eundem in 
exilio fuit conſolatus; qui denique apparuit 
Moſi in rubo ardenti. 

F. 4. Irenæus de eo, qui Moſi & Abraha- 
mo apparuit, idem ſenſit quod Juſtinus. Sic 
enim ille adv. Hzref. lib. 4. cap. 11. Qui 
witur à Prophetis adorabatur Deus vivus, Hic 
eſt vivorum Deus, & Verbum ( NMο ejus, 
qui & locutus eſt Moyſi, qui & Sadducaos 
redarguit, qui & reſurrectionem donavit. Et 
ejuſdem libri cap. 12. de Abrahamo : In A- 
brahamo pradidicerat &. aſſuetus fuerat Ho- 


mo ſequi Verbum Dei. Etenim Abraham ſe- 


cundum jidem ſuam ſecutus præceptum Verbi 
Dei, pronò animò unigentum & dilectum fi- 
lum ſuuum conceſſit ſacrijicium Deo. Et paulo 
poſt : Nou iucognitus igitur erat Dominus A- 
brahg, ciljus diem concupivit videre : ſed ne- 
que Pater Domini: didicerat enim a Verbo 
Domini, & crediderat ei. &c. 


F. 5. Theophilus Antiochenus ad Auto- 
y cum lib. 2. eum, qui Adamo mox a lapſu 
viſus eſt, Filium Dei fuiſſe aſſerit, qui eve- 
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p. 110. 


2. 20 


r Ts Ses, x wma mw A, 1. e. 
aſjumens per ſonam Patris & Domini univerſo- 
rum, vent in Paradiſum ſub perſona Dei, G- 
colloquebatur cum Adamo. Fateor, ibidem 


loqui videri Theophilum minus honoritice 


de Filio Dei; ſed de eo alias. 


F. 6. Clemens Alexandrinus eadem ferme 
cum Juſtino tradit Pædag. lib. I. cap. 7. Ubi 
dicit Pædagogum ( per quem Chriſtum ubi- 
que intelligit ) apparuiſſe Abrahamo, viſum 
fuiſſe Jacobo, cum eo quoque colluctatum, ſe 
denique Moſi manifeſtaſſe. Idem alibi do- 
cet, Chriſtum dediſſe mundo Legem tam 


ſcriptam Moſis, quam Nature, Strom. 7. Ao 
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i. e. Quocirca qua dedit præcepta, & priora, 


&. poſteriora, ex uno fontè hauriens Dominus; 


( Chriſtum hic etiam intelligit, ut ex ante- 


Defenfionis Fidei Nicene 


cedentibus apparet ) nec eos, qui erant ante 
Legem, ſme Lege eſſe nihili pendens : nec eos, 
qui non audiebant barbaram Philgſophiam, fer- 
ri effranatos permttens. Nam cum illis qui- 
dem pracepta, his verb prabuiſſet Philoſo- 
phiam, incredulitatem concluſit in adventun, 
XC, 


F. 7. Similiter Tertullianus contra Ju- 
dæos cap. 9. Qui ad Moſen loquebatur, ipſe 
erat Dei Filius, qui & ſemper videbatur. Vi- 
de eundem lib. de carne Chriſti cap. 6. & 
cont. Marcion. I. 2. cap. 27. & l. 3. cap. 6. 
& contra Prax. cap. 14. Sed apertiſſimè 


hac de re ac pleniſſimè loquitur lib. adv. 


Prax. cap. 16. Filius eſt qui ab initio judi- 
cavit, turrim ſuperbiſimam elidens, linguaſ- 
que diſperdens, orbem totum aquarum vio- 
lentil puniens, pluens ſuper Sodomam &. Go- 
morram ignem &. ſulphurem, Dominus à Do- 
nino. Ipſe enim & ad humana ſemper col- 
loquia deſcendit, ab Adam ꝛſqu,,ẽ) Patri- 
archas &. Prophetas, in viſione, in ſomno, 
in ſpeculo, in ænigmate, ordinem ſuum præ- 
truens ab initio ſemper. Que erat perſe- 
cuturus infimta, ſemper edijcebat, & Deus in 
terris cum hominibus converſari alius non po- 
tit, quam Sermo, qui caro erat futurus. 
Ediſcebat autem, ut nobis fidem ſterneret, ut 
faciliits crederemus Filium Dei deſcendiſſe in 
ſeculum, fi & retrò tale quid geſtum cogno- 


ſceremus. | 


F. 8. Teſtimonia quæ ſuperſunt , quod 
brevitati ſtudeam, indiciſle ſufficiat. Vide 
Origen, cont. Celſ. lib. 3. p. 119. & lib. 6. 
p. 329. Novat. de Trinit. cap. 25, 26, 27. 


Cyprian, tract. 3. de ſimplic. Prælat. Cum 


Patribus Ante-Nicænis hic conſentiunt Ca- 
tholici Eccleſiæ Doctores, qui poſt Conci- 
lium Nicænum floruerunt. Vide Athanal. 
Orat 4. cont. Arianos, Hilar ium lib. 4. & 12. 


de Trinit. Philaſtrium Hæreſ. 84. Chryſoſt. 
Homil. ad pop. Antioch. cap. 8. & in cap. 
7. ad Hebrzos, Ambroſ. lib. 1. de his qui 


initiantur, cap. 3. Auguſtin. Epiſt. 99, 111, 


| & 112. Leonem Epiſt. 17. Theodoret. Quæſt. 


68. in Genel, &c. — 


F. 9. Haud me fugit eſſe, qui hæc, ut 
mera bonorum Patrum ſomnia ac deliramen- 
ta rident, ſibique ipſis nimiùm placent ;; pro 
certo ſtatuentes, Angelum, qui Patriarchis 
& Viris ſanctis olim apparuit, & ab ipſis 


adoratus fuit, duntaxat Angelum fuiſſe 


creatum, pro ſummo Deo Legati officio 
fungentem, ipſiuſque nomen ac perſonam 
ſuſtinentem. Quibus reſpondeo. 1. Ut de- 
mus hic erriſle Patres, illud tamen fixum 
ac ratum manet, credidiſſe ipſos, Jelum Ser- 

vatorem 
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vatorem noſtrum ante ſuam ſecundum car- 


nem ex beat iſſima Virgine nativitatem reve- 


ra extitiſſe: quod inſtituto noſtro ſufficit. 


Dices: At qui in præmiſſis errarunt, vero- 
ſimile eſt in concluſione etiam deceptos fuiſſe. 


Fateor, fi hiſce tantummodo præmiſlis, quæ 


falſæ eſſent, concluſionem iſtam ſuperſtruxiſ- 


ſent. Atqui hic plane aliter ſe res habet. 
Patres enim, etſi alicubi Filu præ-exiſten- 
tiam hoc adſtruant argumentò, paſſim tamen 
ſignificant, ſe in iſtam ſententiam adductos 
tum ex aliis Scripturæ apertiſſimis teſtimo- 
nis, tum ex Apoſtolorum traditione: quod 
ſuò poſtea loco ac tempore liquido probabi- 
mus. Verùm 2. religio mihi eſt, eritque, 


contra torrentem omnium Patrum ac vete- 


rum Doctorum S. Scripturas interpretari, 
niſi quando me argumenta cogunt evidentiſſi- 


mazʒ quod nunquam eventurum credo. Multis 


enim certè probabilitatum ac veroſimilium 
rationum momentis præponderare debet con- 


ſentiens (primævæ præſertim) Antiquita- 


tis judicium. Atqui, inquies, rationes, cur 
aliter ſentiamus, hic ſunt evidentiſſimæ. Age, 
Videamus. | 


§. 10. Primò obji ciunt: Exod. 3. v. 4. 
legitur, Deum locutum fuiſſe Moſi ex rubo 


ignis; & Exod. 19. 20. & 20. I. Deum ipfi 


Legem dediſſe; cum tamen ex alus Scriptu- 


ris liqueat, Angelum fuiſſe creatum, qui in 


utroque loco Moſi apparuit & locutus eſt. 


Nam Lex dicitur a Scriptore Epiſtolæ ad 
Hebrzos c. 2. v. 2. Sermo per Angelos dictus. 


Confer Gal. 3. v. 19. Atque etiam Stepha- 
nus Act. 7. clarè dicit, Angelum apparuiſſe 
Moſi in rubo, v.30. & Legem per Angelorum 


diſpoſitiones adminiſtratam fuiſſe, v. 53. Ad- 
dunt: In illuſtri illa apparitione Abrahamo 
fact ad Mamren Gen. 18, 1, 2. etſi unus ex 
tribus Jehovæ nomine inſigniatur, conſtat 
tamen omnes tres fuiſſe Angelos; cum Au- 


Gor Epiſtolæ ad Hebræos apertè dicat, An- 


gelos fuiſſe, quos Abrahamus & Lotus hoſ- 
pitio exceperunt cap. 13. v. 2. 98 8 


F. 11. Reſpondeo: Cum Patres commu- 


niter aſſerunt, Angelum, qui Abrahamo & 


Moſi apparuit, cuique nomen Jehovæ & di- 
vini honores tribuuntur, fuiſſe Dei Filium; 
duplicem id ſenſum admittit: nempe, vel 
fuiſſe Deum, i. e. Filium Dei, nomine Angeli 
ſignificatum, quia ipſe corpus aſſumſerit, 
ſive ſpeciem viſibilem, qualem Angeli uſur- 


pare ſolent; vel Filium Dei fuiſſe in Ange- 


lo, hoc eſt, Angelum fuiſſe, qui corpus aſ- 


ſumſit, & Filium Dei fuiſſe in Angelo, per 


aſſiſtentiam nempe & præſentiam ſingula- 
rem. Ex priori hy potheſi ſolvitur objectio 


propoſita, dicendo: Filium Dei etiam An- 


T8 Aιανον Sep Evangelicam &. 
lem Verbi potentiam adducens; & 


De Filii tj negomigte, 


gelum appellari, Angelum nempe fcederis 
& in apparitionibus illis Angelum dici, quia 
imitabatur modum & rationem, in qua ho- 
minibus Angeli apparebant; Falſum autem 
eſſe, Angelum creatum fuiſſe, qui Moſi lo- 
cutus eſt in rubo & monte Sinai. Neque 
id evinci, quia à Stephano & ab Auctore 
Epiſtolæ ad Hebræos dicitur, per Angelos in 
plurali numero Legem Moſis datam fuiſſe. 
Nihil enim obſtare, quominus ipſe Deus in 
Sinai præſens fuerit, ſed ſtipatus Angelorum 
multitudine ad indicandam Majeſtatem 
ſuam: imò inter Myriadas illas Angelorum 
in monte Sinai ipſum Deum ſpeciali præſen- 
tia adfuiſſe, certiſſimè conſtare ex Deut. 33. 


2. & Pfal. 68. 17. In apparitione vero trium 


illorum, qui ad Abrahamum diverterunt, 


duos quidem fuiſse Angelos creatos, & hoc 


ad ſalvandam veritatem dicti Apoſtolici Heb. 
13. v. 2. ſufficere ; tertium vero Dei Filium 
fuiſse,utpote in quo etiam Abrahamus agno- 
vit Majeſtatis divinz notas, ideoque cum eo 
egit tanquam cum Judice ſupremo, ut, ſi fie- 
ri poſset, urbium Pentapoleos deſtructionem 
remoraretur. Atque hunc fere in modum 
ad objectionem reſpondet inter alios Cl. An- 
dreas Rivetus Comment. in Hol. cap. 1 2. v. 4, 
5, 6. Alteram vero Hypotheſin amplexi 
ſunt multi ex veteribus, tam Judæis, quam 


Chriſtianis. Trypho Judzus apud Juſti- Dialog. 
num contendit, duos ſimul adfuiſse in impe- © 
4s Moſi fati in rubo ardenti, Deum & 282, 2 


Angelum: & Angelum quidem in ignis flam- 


ma apparuiſſe; Deum autem, nempe in An- 


gelo, cum Moſe collocutum eſſe. Cui re- 
ſpondet Juſtinus, id falva Hypotheſi ſua, 
nempe Dei Filium Moſi allocutunveiſe, con- 
cedi poſſe: quanquam mox ſolum Dei Fi- 


lium Moſi apparuiſſe conetur oſtendere. Ac 


ſane Tryphonis ſententia videtur fuiſſe inter 
antiquiores Judzos recepta & probata. Nam 
& ipſe Stephanus non obſcure docet, Ange- 
lum fuiſſe, qui Moſi in rubo apparuit Act. 


7. v. 30; ipſum vero Deum Moſt locutum 


verba iſta, Deus ego ſum Patrum tuorum 
&c. ibid. v. 31, 32, Confer Exod. 3. v. 2. 


cum v. 4, 5, 6. Clemens Alexandrinus , Pzdagog.. 
idem qui affirmat, qui populo Iſraelitico I 1. C. 7. 


præfuit in deſerto, Pædagogum, ſive F hum 7 105 


Dei fuiſſe; diſertè docet, idque eodem in 


loco, quod is qui Moſen ducebat, Angelus 


fuer It, T EUZY YEA x ne Avio ä 27 7 2c 
rincipa- 
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1 e , Dominicam conſervans 
dignitatem. Et paulò poſt dicit, quod ſub 
Veteri Teſtamento AY <YphAQG. , Ver- 

bum Angelus erat, hoc eſt, per Angelos ho- 
minibus apparuit. Quò etiam ſenſu Filium 
mox vocat pw5in cya, myſticum Ange- 
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Galat. 
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lum; quippe qui tum temporis ſub Angelo 
divinam ſuam Majeſtatem quaſi occultarit. 
Idem ſenſerunt multi ex Patribus, qui poſt 
Concilium Nicænum ſcripſere. Sic Athana- 
ſus Orat. 4. cont. Ar ianos de Angelo Moſi in 
rubo apparente : 6 yuÞ parip©@,, lw ey- 
ve 6 o $% oy ain tanwu, i. e. Qui 
apparuit quidem, Angelus erat : ſed Deus 
in ipſo loquebatur. Hieronymus in cap. 3. ad 
uod autem ait, Lex ordinata per 
Angelos, Hoc vult intelligi, quod in omni Ve- 
teri Teſtamento, ubi Angelus primum viſus re- 


fertur, & poſtea quaſi Deus loquens induci- 


tur, Angelus quidem vere ex miniſtris pluribus, 
quicunque fit , viſus ; ſed in illo Mediator 
loquatur, qui dicat : Ego ſum Deus Abra- 
ham &c. Auguſtinus contra Maximin. I. 3. 
prope finem: Qrero, inquit, quis apparuerit 
Moſi in igne, quando rubus inflammabatur? 


| Quanquam & illic Angelum apparuiſſe Scri- 


ptura ipſa declarat, dicens : Apparuit autem 
Illi Angelus Domini in flamma ignis in ru- 
bo. In Angelo autem Deum fuiſſe quis dubi- 
tat 2 Gregorius Præfat. in Job. cap. 2. An- 
gelus, qui Moſi apparuiſſe dicitur, mody An- 
gelus, modo Deus memoratur : Angelus vide- 
licet propter hoc, quod exterius loquendo ſer- 
viebat; Dominus autem dicitur, quia interids 


pPraſidens, loquendi efficaciam miniſtrabat. 


A Vide Athana! Orat. 4. cont. Arian. p. 466. 


Cum ergo loquens exterius ab interiors regitur, 
& per obſequium Angelus, & per inſpiratio- 
nem Dominus nominatur. His conſentiunt 
Fulgentius contra Maximum, aliique. Atque 
hanc Veterum ſententiam omnino confirma- 
re mihi videtur locus ille Exod. 23. v. 20. 
ubi Deus, hoc eſt Filius Dei, ut ſenſit An- 
tiquitas omnis primæva, Moſi locutus pro- 
mittit, fe Angelum præmiſſurum populo ſuo 
per deſertum, & futurum nomen ſuum WM 
in medio ejus. Fuit itaque revera Angelus, 


qui populo Iſraelitico præivit ad terram pro- 


miſſam; ſed Angelus tamen, in quo Filius 
Dei nomen, ſive virtutem ac potentiam ſuam 


divinam poſuit, hoc eſt, in quo ipſe ſingula- 


ri modo præſens fuit. Czterum ex verbis 
Tryphonis apud Juſtinum, quæ modo addu- 
ximus, liquet, veteribus Judæis nunquam in 
mentem veniſſe commentum illud, quod no- 


{trs ſxculd Viris quibuſdam doctis inter 


Chriſtianos placuit: nempe eum, qui Moſi 
in rubo & monte Sinai apparuit & locutus 
eſt, merum fuiſſe Angelum, qui ſe Deum 
Abrahami appellaret, Deique nomine cul- 
tum divinum, ſibi adhibitum, libenter ad- 
mitteret. Nimirum abſurda nimis & planè 
horrenda eſt illa ſententia. Quippe nefas 


eſt cogitare, hiſtrioniam al iquando exercuiſ- 
ſe Angelos, & Deum incommunicabile no- 


men ipſis communicaſſe, aut talem repræ- 
ſentationem, in qua creatura omnia, quæ Dei 
ſunt, ſibi attribuat. Recte etiam doctiſſi- 


mus Camero * : Sane, inquit, Patron clien- * In An- 


tum perſonas ſæpe induunt : at ne fando qui- 
dem unquam auditum eft, ullum Legatum, cum 


Principis ſui mandata proponit , aliter loqui 


not. ad 


Heb. 2. 


C 
V. 2. 


quam in tertia perſona : Princeps meus hæc 


dicit. Cuqus rei illuſtre teſtimonium habenus 
apud Prophetas, apud quos nimirum ſolennis 
formula eſt: Dicit Dominus. In in viſo- 


nibus Angeli profitentur ſe miſſos x. Hinc ipſe 
Grotius alicubi fatetur, illum, qui veterem Grot. ad 


Legem in Sinai promulgavit, Angelum qui- 
dem fuiſſe ſingularem, alus Angelis ſtipa- 


Gal: 3. 
19. 


tum ; non vero merum Angelum, ſed cui ad- 


fuerit 5 N. 


F. 12. Eſto igitur, inquies, fuerit Deus, 
qui in veteri Teſtamento, ſive per Angelum, 
five ſub Angelica repræſentatione ſanctis vi- 
ris apparuit, & locutus eſt; at qua demum 
ratione adducti, crediderunt Doctores, fuiſſe 
Dei Filium? Reſpondeo: Ratione, ni fal- 
lor, optima, quam ex traditione Apoſtolica 


edidicerant. Scilicet Deus Pater, quemad- 


modum per Filium ſuum mundum primitus 


condidit creavitque; ita per eundem Filium 


ſe deinceps mund patefecit. Proinde Fi- 
lius Dei, etſi ultimis demum temporibus, per 
incarnationis diſpenſationem, familiariter 
cum hominibus converlatus fuerit, ſemper 
tamen & ab ipſis ejus incunabulis Eccleſiæ 
præfuit, ſeque viris ſanctis etiam ſub V. T. 
(occultà quidem atque arcauâ 0a ) 
ingeſſit. Clemens Alexand. Pædag. 1. 1. c. 
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5. 132. 


traudnaya, S x D meopuav, i. e. 


Olim itaque per Moſen Verbum Pædagegi fun- 
gebatur officio , deindèe etiam per Prophetas. 
Origenes contra Celſum lib. 6. OO wan 
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Yew N tregyeins, i. e. Non velut e longo 


ſonmo experrettius Deus ad humanum genus 
Feſum miſit, qui, etſi juſtis de cauſis nunc 


 demum incarnationis diſpenſationem ſuſce pit, 


ſemper tamen in homines fuit beneficus e mhil 
enim unquam inter hommes boni geſtum eſt, 
niſi Dei Verbò animis eorum praſente, quantu- 


locunque tempore capacium ejus energia. 
Apertiſſimè autem ac pleniſſimè Tertullianus 


adv. 
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Sec. I. 


adv. Prax. c. 15. Filius viſus eſt ſemper , &. 
Filius operatus eſt ſemper, ex auctoritate Pa- 
tris G. voluntate, quia Filius nihil 4 ſemetipſo 
poteſt facere , mſs viderit Patrem facientem 
&c. Sic omnia per Filium facta ſunt , G. 
fine illo fattum eſt nihil. Nec putes ſola * 
ra nundi per Filium fata, ſed & que a Deo 
exinde geſta ſunt. Mox cap. 16. ſeqvuntur 
verba, quæ paulo ſuperms adduximus: Deus 
in terris cum hominibus alius converſari non 
potut, quam Sermo, qui caro erat futurus. 


F. 13. Reſtat altera objectio, quam ut in- 
victam venditant Viri quidam doctiſſimi, à 


nobis paucis expedienda. Obtendunt igitur, 


hanc Patrum ſententiam diſertiſſimis S.Scri- 


pturæ verbis velut è diametro oppoſitam eſſe. 
Etenim, inquiunt, divinus Auctor Epiſtolæ 


ad Hebræos cap. 1. v. 1, 2. aperte dicit, 


5 Deum qui multis olim modis locutus fuit 


Patribus ac Prophetis, noviſſimis demum 


temporibus locutum eſſe per Filium ſuum. 


Per tempus autem noviſſimum intelligi con- 
{tat tempus Evangelii ; ergo ante iſtud tem- 
pus nunquam fuerat locutus Filius Dei, aut 
Deus per Filium ſuum; alias non recte op- 
poneret Auctor tempus noviſſinum Evange- 
lii tempori antiquo veteris Legis, ft in u- 
troque apparuerit & locutus fuerit Filius 
Dei, aut Deus per Filium. 


F. 14. Hanc objectionem proponit Ludo- 
vicus de Tena, eique ipſi reſpondet hiſce 


In cap. 1. fere verbis: Paulus tantummodo ponit dijcrt- 
7 = men inter ultimam apparitionem Filu Dei, & 
Emile » priores V. T. quia iſtæ fiebant in creatura 


corporali, non hypoſtatice unit! Filio Dei, & 
ita medio ſuppoſito creatò corporeò, uv G- 
Angelicd, loquebatur Filius Dei. At very in 
illa apparitione Verbi incarnati, de qua aſſe- 


71, noviſſime locutus eſt nobis per Filium, 


non mediat aliquod ſuppoſitum creatum, neque 
corporeum, neque Angelicum; ſed Verbum di- 
vinum immediate inmediatione ſuppoſitt loque- 
batur homimnibus. Neque obſtat, quòd hoc fuerat 
media humana natura, quia hac caruit proprio 
ſuppoſito,& immediate fuit unita ſuppoſito Ver- 
bi. Et Hic eſt legitimus ſenſus horum verborum, 
& ita manet rectè explicata Apoſtoli contrapo- 


ſitio, & excellentia Evangeln ſupra Legem ve- 
terem. Hæc Viri eruditiſſimji reſponſio, ad 
verba quidem quod attinet, (pro more 


Scholz ) barbara, ſenſu tamen ſana ac ſoli- 
da eſt, veterumque Patrum menti conſenta- 
nea, ut ex teſtimoniis paulo ſuperins allatis 
apparet, Quibus & hæc addas. Juſtinus 


vulgatis editionibus prima dicitur, cum re- 
vera ſecunda fit, fic de Verbo, five Filio Dei 
loquitur: A S. Re. d A Nd iv mall 


De Filii Th reg xuggei. 


, xg4. Alg, Tov meoprrav meguauy Te 
MrAAovre yWeoIou, K I eauTB SunnomaF is 
Wes xg ata, Tre, i. e. Verbum 
fuit & eft in univerſo exiſtens e qui & per 
Prophetas qua futura erant, pradixit, & per 
ſeipſum hec , paſſrombus nobis ſimilis factus, 
docuit. Ubi docet, Verbum five Filium Dei 
ſe quidem ſub Veteri Teſtamento Prophe- 
tis, & per illos allis, quodammodo mani e- 
ſtaſſe; in ultimis vero temporibus per ſei- 
pſum, aſſumta naturi noſtrà, cœleſtem nobis 
doctrinam tradidiſſe, & in hoc excellentiam 
Evangelii ſupra Legem veterem præcipuè 
conſiſtere. Huic concinit Clemens Alexan- 


drinus Pædag. I. I. c. 7. Kaz gate ws d- P. 110, 


TE A maNus 0 auTs d Tv vis Au- 
Yepuov Ras megm@y Meg re ¹ ev. i. e. 
Revera enim erat Dominus per Moſen Pæda- 
gogus veteris populi; per ſeipſum autem po- 
puli novi dux, facie ad faciem. Et paulo 
poſt : 2 pſy wo megrezzgy Tal ,“. ie 
Au TgeISUTH Din W, Xo 5. . 
Era wy IT N ug, ess, x9 Ny: 
ZYRAG, . xg 9 wo vin Auf noun 
; / 
Kg viz Ag. en mentor, x 5 AY. 7 
Yonrar, xa 0 $I Hs G D ,  peTUTET OC 
Tac, x H ο , Ln Inc; 
7 85 NWS 2 * N85 
77 * o * - , o 
TixT#lo, 1. e. Prius itaquè veteri populo vetus 
erat Teſtamentum, & Lex cum mectu populum 


Ann Ag, wh Moree; ar Mrs 0 Kuo . 


erudiebat, & Verbum erat Angelus e nouo au- 


tem &. recenti populo novum ac. recens Teſt a- 
mentum datum eſt, & Verbum fuit genitum, 
& metus in dilectionem converſus eſt, & my- 
ſticus ille Angelus Feſus paritur. Neque a- 
liud voluit Tertullianus, cum in locb ꝓaulò 
ſuperiùs allato docet, Fi/1um Dei ad humana 
colloquia deſcendiſſe ab Adam uſque ad Patri- 
archas in viſione, in ſommo, in ſpeculo , in æni- 
gmate, XC; SET 


F. 15. Itaque veterum Patrum ſententiæ 
nihil ſolidi obduci poteſt è ſacro Codice. 
Diſpiciamus, annon eidem S. Scripturæ ſatis 
apertè faveant. Paulus Angelum, qui po- 


pulo [fraclitico in deſerto præfuit, (de quo Prod. 23; 
dictum eſt, Cave tibi à facie ejus, audi verba 20. 8c. 


eius, ne irrites eum: non enm parcet tibi, no- 
que remittet tibi peccata ; nomen enim meum 


eft in illo,) Dei Filium fuiſſe, qui poſtea 


Chriſtus dictus eſt, aperte docet 1 Cor. 10.9. 
MI C H Xe459 , wg; x 


| a | \ Au 
TW auTav. emaegony, uot 1270 Tay d 


. £@wAovr. i. e. Neque tentemus Chriſtum, 


quemadmodum & quidam eorum teutdrunt, & 


ſerpentibus perierunt. Saltem hæc verba o- 
ſtendunt, Chriſtum populo Iraelitico ad- 
fuiſſe in deſerto, ab ufque tentatum fuiſſe. 


Nam quod hic excipit Socinus Hæreticus, 
{criptum quidem à Paulo, ne tentemus Chri- 


ſtum, 


minum Deus 


ſtum, or nonnulli eorum tentarunt ;, at non 


eſſe ſcriptum, ſicut nonnulli eorum tentarunt 
Chriſtum; ideoque ſententiam commode 
ſuppleri poſſe per aliam vocem, nempe Deum. 
id vero futile eſt plant. Nam hujus ellipti- 
cæ locutionis plurima extant exempla in 
Scripturis. Sic Joan. 8. 56. Abraham con- 
cupivit videre diem neum, & vidit, non eſt re- 
petitum, & vidit diem meum; ſed ſubintelli- 
gitur. Sed appolitiſimum hujuſcemodi lo- 
cutionis exenplum habemus Deut. 6. 16. 


Non tentabis Dominum Deum tuum, quemadmo- 


dum tentiſti in loco tentationis. Ubi poſte- 


njorem orationis partem ad eum, cujus no- 


men paulo xantè expreſſum eſt, nempe Do- 

} ſine ulla ejuſdem repetitione 
referri manifeſtum eſt, Præterea nos poſſe- 
mus viciſim quzrere ab Hzretico, cur non 


Vid Ca- additum fuerit: ſecut quidam eorum tentdrunt 


ans Deum? Certe ſi ea eſt hujus verſus ſenten- 


tia, quam ei aftingit Hzreticus, non potelt 


reddi ratio hujus ellipſeos: at ſi ea eſt ſen- 


tentia loci, ut eſt, quam nos tradimus, ratio 
Ellipſeos quam facillimè reddi poteſt. Multò 
enim inſolentior locutio fuiſſet, ſi repoſitum 


fuiſſet nomen Chriſti, Denique magnam 


hic habet vim particula 4, quz oſtendit, 
neceſſariò ſic accipienda eſſe verba Apoſtoli, 
ac fi vellet, Chriſtum tentatum fuiſſe ab L 


ſraelitis in deſerto. Quorſum enim attinuiſ- 


{ct dixiſſe, quemadmodum &, cum in priori 
membro nulla Dei, fed Chriſti tantum men- 


Grot. in tio facta fuerit? Itaque Grotius pro acumi- 


Loc. 


Vide 


Voſſüln⸗ 


ne ſuo hanc Sociniſtarum cavillationem pla- 
ne inſulſam eſſe perſpiciens, aliud ipſe quæ- 


ſivit effugium: Omino, inquit, legendum eſt, 


puns £ CATACRC wh? ＋ Oecv. Itane vero? 


Omnino ? Cedo rationem. Ira, inquit, le- 


git vetuſliſſimus ille manuſcriptus, nempe A- 
lexandrinue. At certe vetuſtiſſimi illi Co- 
dices, quibus uſi ſunt Interpres Syrus, Arabs, 
vetus Latinus, Ambroſfits, Chryſoſtomus, 


Theophylactus, omnes habent Xe ys, non 


Ow quam etiam lectionem ſequuntur a- 
lia omnia, quotquot nobis Biblia S. Polyglot- 
ta repræſentàrunt, exemplaria ; niſi quod 
Lincolnienſe habeat Kr oy, quod etiam in 


N. T. eſt Chriſti nomen. Neque tantæ au- 


ctoritatis eſt. Codex Alexandrinus, ut tanto 
conſenſui opponi mereatur. Sed & aliam 
profert rationem Vir Maximus: Chri/tus, 
inquit, % nomen hominis, quem tum temporis 


uon extitijſe certum eſt. Reſponſio eſt facil- 


lima. Chriſtus hic ponitur pro Filio Dei, 
qui poſtea in plenitudine temporis, aſſumptà 
naturà humana, dictus eſt Chriſtus ; ut fit 
hic Synecdoche quaſi integri, quemadmo- 
dum & in aliis Scripturz locis. Eodem au- 


| tem Sophiſmate idem Grotius vim elidit a- 
ſtit.Orat. o * * . 5 1 * o * © 
I. 4. c. 7, pertiſſimi pro Deitate Filii teſtimonii, nem- 


Defenfionis Fidei Nicene 


pe Coloſſ. 1. v. 16. Certum eff, inquit, per 
Verbum creata onmia; ſed qua pracedunt, 
oftendunt, hic de Chriſto agi, quod hominis eſt 
nomen. Itaque rectius eft, <xmo2n hic inter- 
pretari: ordinata ſunt, novum quendam ſta- 
tum ſunt conſecuta, At {i iſta Apoſtoli ver- 
ba de creatione propriè dicta non loquantur, 
crediderim S. Scripturas inexplicabili diffi- 
cultate laborare, ac nihil certi ex ipſarum 
verbis, licèt in ſpeciem diſertiſſimis, conclu- 
di poſſe. e 


F. 16. Ex his autem manifeſtum eſt, quæ 


de apparitionibus 78 Ays, five Filii Dei, 
Patriarchis & viris ſanctis ſub Veteri Teſta- 
mento factis, tradiderunt Patres primævi, 
non illorum vana fuiſſe commenta; ſed ab 
ipſa Apoſtolici doctrinà derivata. Addo, 
(quod & tanquam obſervatu apprime utile 
Lectori propono ) neque Chriſti Apoſtolos 
iſta primim docuiſſe ; ſed ex antiqua Ju- 
dæorum Cabala five traditione hauſiſte Vel 
certe, quæ Apoſtoli ei de re per Spiritum S. 
edocti fuerunt, cum traditione illa optimè 
convenire. Nam Philo Judæus Angelum, 
qui in deſerto præfuit populo Iſraelitico, jux- 
ta cum Paulo exponit de π N & primo- 
genito Dei Filio, per quem Deus univer- 
ſum mundum regit & gubernat. Locus di- 
ſertiſſimus eſt in libro de Agricultura: 


Kæ ee g42 ma · ονlν, , A dug, p. 195. E- 
1 ; 22 dit. Par. 
1640. 


[4 


xa d e, nar mo, Har 072 fy TET0G eU 
Te a xa oz, Te uy! Sur, Ta Ye Seta, 
en Ge Sers qvow, xat NN xo otAlwng mE- 
e153) 86, 20% Thv LAAWY g eng 7: oy 
xa Age. C ννç; ws Eu x Ha. 
\ e \ * 3 1 \ 7 
G ο 6 Orcs de XK Axl xa vigur, 
Te gow OT 6 QUTB A - 
20v0y Ucy, os TU Sr ννe 2 ie g 
0 , on! m NEDννe rows Umay 
Cera. nas nag era ME Os tw tis, 
aTSGA® eye ps fis T2gmmuw Js Þ eu- 
12 \ NON . T 
Nazar N wv T1993, i. e. Nam ſicut quen- 
dam gregem, terram, aquam, aerem, ignem, 


G quicquid in his continetur vel ſtirpium, vel 
animalium, mortalium dromorumque, adhac 


cæli naturam, Solis ac Luna circuitus, re- 
volutiones caterorum ſyderum choreaſque con- 
- cinmſſimas, tanquam Paſtor & Rex Deus re- 
git jure legeque, præfecto his recto ſuo Ser- 
mone, primogenito ſuo filio, qui curam ſacri 


uJus gregis, tanquam magm Regis vicarius, 


f 1 Erd. 23. 
in ſe recipiat. Dictum eſt enim alicubi Ec- 23 


ce ego ſum, mittam Angelum meum ante 
faciem tuam, ut cuſtodiat te in via.“ Idem 
Philo Deum, qui Adamo poſt lapſum in 
Paradiſo, qui Moſi in rubo, qui denique 
Abrahamo apparuit, cum veteribus Chriſtia- 


nis T Ng intelligit. Sic enim ille libro p. 
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\ | $ 771 7 28 | * 2 
To oe ov oe, eauTey 8x eG pie pe- 
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el fy ornlfep ,, & megreegs Geyer 


| Aye, \ Lx avray avaranon nx Derr 


Tegounay, ive Te d j,: eg, (CY Ig xa 
Tegomy) yer, Tay OUT u His d- 
Angov prvigule dngwow ima. vor ere A- 
ar, ova xo ane, Throv . Togme ima 
Fats Mons avarcrcitat, ws; Wee eic enovy, 
Gn Tegmyy iti, txd Meow auto 6 Ot ou N 
al r Atyur Moan MN. 6 d emer 1 Viv; 
AS ER Y x. A. i. e. Sacer Sermo aliis ut Rex 
facienda imperat. alios ut praceptor familiares 
diſcipulos utiliter inſtituit: alios item tanquam 
conſiliarius ſententiis optimis inſtruit, & non 
valentes ipſos ſibi conſulere multum juvat e rur- 
um cum aliis tanquam amicis amanter ſecre- 
ta conſilia communicat, que profanos audire 
ne fas eſt : interdum ſcitatur ex quibuſdam, 
ficut ex Adamo ——— Caterum quando Ser- 
mo ille venit in amicorum conſiſtorium, non prius 
incipit dicere quam unumquemque nominatim 
appellet, ut arrectis auribus attentè quieteque 
audiant oracula ad perpetuam memoriam : 


quoniam & alicubi dicitur, file & audi. Ad 


p. 578. 


hunc modum e rubo Moſes vocatur. Ut vidit, 
inquit, eum accedere ad rem viſendam propius, 
vocavit eum e rubo Deus, dicens : Moſes, 
Moſes ; qui reſpondit; Quid eft 8 Sic & Abra- 
ham &c. Idem in eodem libro, Dominum, 
qui pluit ſuper Sodomam & Gomorram ſul- 
phur & ignem, cum ſanctis Eccleſiæ Patribus, 
eundem 4 N) fuiſſe ſenſit. Nam poſtquam 
citàſſet verba tHa Geneſeos: Sol exortus eſt ſu- 
per terram, & Lot intravit in Segor: & 
Dominus pluit ſuper Sodomam & Gomorram 
fulfur & 19gnem ; hc continuo ſubjicit: 6 al 
Ts Oes My, Gras bm T9 nad; nfs (ov- 
rug aefiuna, Til wp ge ovylwic} 
wow rege dei amoxAisC, .aghyu xa 
Eon del, ws vamp ylw xa owTHC jay ai 
re mater Tool & evnmiaog eve gy 
xa. D aver EmmMpRA i. e. Cum enim 
Dei Verbum in terrenam iſtam naſtram compa- 
gem pervenit, virtutis . 
ita auxiliatur, ut refugium & ſalutem ipſis 


pPrabeat plemiſſimam 3 adverſariis verd immit- 


tat perniciem inevitabilem. 


F. 17. His non obſtat, quod à Grotio ob- 


ſervatum, ipſos creatos Angelos à Philone 


paſſim Tes Ay; appellari; quod nempe & buat, Quibus * quod mox v. 16. de eo- 


py 


0 * * * 5. . FA 3 
De Fil "nf ticaimizth, 
\ " G 

| ils n | 


ipſi pro ſuo modulo Divinz voluntatis nun- 
cii ad homines, atque interpretes ſint. Quan- 
quam enim illud veriſſimum ſit, conſtat ta- 
men, à Philone in locis allegatis (quibus & 
multa alia in proclivi eſt adjicere ) + AGgov 


defignari ſingularem quendam, & xa? - 
yo fic dictum, qui fit primogenitus Dei Fi- 


lus, Angelis omnibus, adeoque universd 
mundò ſuperior. Si autem idem Philo de 
1116 Dei Sermone ac primogenito Filio haud 
ſatis dignas ipſius Majeſtate voces alicubi 


protulerit; illud ætati, qui nondum Judæis 


plend patefactum fuerat SS. Trinitatis my- 


ſterium, facile condonandum. Imò miran- 


TA@Tavicay ⁴ſuſpicetur; (quod mu 
cz imperiti literaturz, opinati ſunt; cum 


dum potiùs, hominem in tantis tenebris tam 


13 


clare vidiſſe. Nam lib. 2. Leg. Allegor. di- p. 93 


cit, hunc Dei Sermonem eſſe unzegro mw] 

100 hs xa TeroSuTROD xal Nu 7 Jon Ye- 
ve, i. e. Superiorem univers mundo, antiquius 
quid generaliuſque creaturis omnibus. Et lib. 


de Mundi opificio eundem appellat Ses P. 5 


A noo promouevre, Sermonem Dei, mundum 


condentem. Et mox, + 4deglov xat vonro f 


Se Abgov, x Os Aogov, EH A- 


e, mwylw Tev: eloriviv actguv, i. e. inviſ- 


bilem illum & intelligibilem divinum Sermonem, 


Dei Sermonem, ſupercleſtem ſtellam, fon- 
tem ſtellarum ſenſibilium. Quin & in libro 


— 
. 


de Confuſione linguarum, ipſum dicit eſſe b. 


non modo Dei N I Tezocureloy xa} To 
lep, Sermonem antiquiſſimum &. ſacra- 
tiſſimum”s, {ed & I &i ime , ſempiternam 
imaginem. | 


F. 18. Ne quis autem l is his 
| It; Judai- 


potiùs exiſtimandum , Platonem A , 
hoc eft, ſua reef Ads ex Judæorum diſ- 
ciplina, quæ Philoni, ut ita dicam , verna- 
cula fuit, hauſiſſe; ) Auctor Judzus libri, Sa- 
pientia Solomonis, inſcripti, (quem Philone 
longe antiquiorem, non ipſum fuiſſe Philo- 
nem, ut quidam ſomniarunt , evidentiſſimis 
argumentis conſtat, ) eadem de 27 A 


philoſophatur. Nam cap. 18. v. 15. de An- 


gelo, qui Ægyptiorum primogenitos percuſ- 
lit, locutus, ait: 6 meyro9tvamus os Ay@ 
an ; 8 , 


egviv Ca De grwy Pack mom 


U eig Al N e e , 


1. e. Ommpotens Sermo tuus a calis ex thrònis 
Regalibus aſper bellator in medium terra exi- 
tio deſtinats deſiliit. Ubi loqui Auctorem 
de d  exmoze're clarè liquet. Neque 
minus manifeſtum eſt, deſignari Hic perſo- 
ram divinam, non Angeluin aliquem mini- 
ſtrantem, ut vult Grotius ;; quod hunc Ser- 
monem vocet Auctor omtipotetitem ; dein- 
de quod thronum ipſi in cœlis Regalem tri- 


dem 


4 


341. 


dem ait: NN gg Emre TH Tar O 


Ts, KN SSR ho nmrero, Six 3” en Ms, 


i. e. Ex ſtans oma morte implevit, ac calum 


quidem attingebat, deſcenderat verd in ter- 
ram. Quibus verbis ſignificatur ejus ma- 
grütudo ac potentia, qui occupat omnia, ſuam- 
que vim in cœlo & in terra explicat. In eo 
fortaſſe erravit Auctor, ( fortaſſe, inquam; 
neque enim id auſim certò affirmare,) quod 
Angelum T D expoſuerit de mf 


4 


AY utpote quem merum fuiſſe Angelum, 


doctiſſini plerique Interpretes exiſtimarunt, 
Interim hinc conſtat, ſenſiſſe Scriptorem 
antiquum & venerandum , ipſum + Adyoy 


cœlis Regali, a Deo Patre miſſum, ad homi- 


De cauſa 
ejus locu- 
tionis vi- 
de Iacob. 
Capel. in 


loan. 1. 1. 


nonnunquam Angeli ſpecie & throno ſuo in 


nes deſcendiſſe, proptereaque Angeli nomine 
in Scripturis vocarl. Citat etiam in eandem 
ſententiam Maſius, ex Judzorum Rabbinis, 
librum pervetuſtum Tanchumam , & Rab, 
Gerundenſem, quorum verba recitat pluri- 
bus in Commentario ſuo in Joſuam ad cap. 
S „ : 


F.19. Sed inprimis animadvertendum hic, 


(quod Viri docti dudum obſervarunt) Chal- 
daicas Paraphraſes, quoties fere in Scriptu- 
ris V. T. de Deo nobiſcum loquente, nobis 


auxiliante, aut nobiſcum denique verſante 


ſermo eſt, nomen Dei reddere R119 vel 
2D Verbum e ſignificantes nimirum agi iſtis 
in locis de Filio Dei, qui Verbum appella- 
tur, & cujus proprium eſt loqui nobiſcum. 
Sic Gen. 3. 8. pro audiverunt vocem Domini 
Dei, Targum Onkelos & Targum Jonathani 
aſcriptum habent: Audiverunt vocem Verbi 
Domini Dei. Ibidem v. 9. pro, E Deus vo- 


cavit Adamum ; Targum Hieroſolymitanum: 


Et Verbum Domini vocavit Adamum. Plane 
uemadmodum Philonem locum intellexiſſe, 
foe vidimus. Gen. 21. 20. pro, Et Deus 


fuit cum illo; Onkelos: Et Ferbum Domini 
wit illi auæ ilio. Et v. 22. Deus eſt tecum; 


Onkelos: Verbum Domini eft tibi ſubſidio. 


Oſeæ 1. 7. pro, Et ſervabo eos per Jehovam 
Deum ipſorum, Targum Jonathanis habet: 
G ſervabo eos per Verbum Domini Dei ſui, 


Quem locum & veteres Chriſtiani Scripto- 


res, de ſalute populi Dei per Chriſtum pro- 


curandà, communiter expoſuerunt. Ut hæc 
loca (quibus Targumim conſimilia paſfim 
ſuppeditant) eludant, quidam obſervant 
N Mh ſive wo nonnunquam uſurpari pro 
37% iſe. Sed fruſtra illi ſunt. Ut enim 
concedamus id verum eſſe; eum tamen lo- 
quendi modum hic locum habere, meritò 
negamus. Nam præterquam quod teſtimo- 


anoot. ad nils, ex Philone & libro Sapientiæ modo ad- 
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facie Dei. 
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ductis, eonſtet, veteres Hebræos agnoviſſe 
AY quendam Dei Patris, revera diſtinctam 


ab ipſo Deo Patre hypoſtaſin, qui ad homi- 


nes deſcendiſſe, & cum ipſis loqui ſolitus 
eſt ſunt etiam in Paraphraſibus Chaldæis 
loca nonnulla, quæ iſtam interpretationem 
omnino reſpuant. Gen. 20. 3. ubi textus He- 
bræus habet, Et venit Deus ad Abimelech; 
Targum Onkelos (cui conſentit Targum 
Jonathanis,) vertit: v vp 7 wn Et venit 
Verbum a facie Dei ad Abimelech quod cer- 
te non poteſt intelligi, & vent ipſe Deus 2 


28. & Viro doctiſſimo integerrimoque Paulo 
Fagio in Deut. 5. (nam Targum illud in 
Pſalmos hodie aut omnino perlit, aut certe 


nuſquam extat typis impreſſum, ) ita . 


ede, Dixit Dominus ww? Verbo ſuo, 


Sede a dextris meis; nullo modo poteſt id 


intelligi: Dixit Dominus ſibimet ipſi, &c. 


Sed de his fatis. 


* 


H. 20. Ex his vero tandem liquet, quant2 
auctoritate veteres Eccleſiæ Doctores affirma- 
rint, qui olim ſub V. T. Sancts viris apparuit, 
Jehovæ nomine inſignitus, atque ab iiſdem 
cultu divino honoratus, Dei fuiſſe Filium. 


Obſervabit autem attentus Lector, me hic, 


dum Filii præ-exiſtentiam ante Marfani ex 
allatis teſtimonus probare volui, etiam ejuſ- 
dem 79 540&C}ov eadem opera non parum 
confirmaſle, Quippe ex 11s, quæ hactenus 
diſſeruimus, manifeſtiſſimum eſt, Patres An- 
te-Nicznos unanimi conſenſu docuiſſe (ſuf- 
fragantibus S. Scripturis N. T. & veterum 


Hebræorum magiſtris) illum, qui Moſi in 


rubo ardenti & in monte Sinai apparuit & 
locutus eſt, qui Abrahamo fe exhibuit, Oc. 
Dei fuiſſe + NH, five Filium. Certum 
autem eſt, illum, qui apparuit, dici Jehovam, 


eum qui eſt, Deum Abrahami, Iſaaci & Jaco- 


bi, &c. quæ elogia nulli creaturæ compete- 


re, ſed 17 7255 propria eſſe conſtat. Atque 


ipſa hae eſt ratio, qui Patres communiter 
utuntur, ad — — —— in iſtis apparitioni- 
bus non merum Angelum creatum, ſed Fi- 
lium Dei adfuiſſe: quod nempe ei qui ap- 
paruit, nomen Jehovæ & cultus divinus tri- 
buantur; iſta vero creaturæ incommunica- 
bilia ſint, ſoliuſque veri Dei propria: unde 
ſequitur, credidifle omnes, Filium eſſe verum 


Deum. Verùm hc ſiccò pede prætereunda 


ſunt, donec ad ſecundæ Sectionis demonſtra- 
tionem veniamus. Inter im ad reliqua, quæ 
theſim jam propoſitam ſpectant, progredia- 
mur. ö . 


CAP. 


Sic cum Pfal. 110. 1. Targum 
Jonathanis, teſtibus Petro Galatino lib. 3. c. 
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Ergo ad alterum Theſis noſtrz 
membrum, nempe, ut oſtenda- 
mus, ſenſiſſe primorum ſæculo- 


rum Doctores, Filium à Deo Patre genitum 
fuiſſe ante jacta mundi fundamenta, perque 
ipſum condita fuiſſe hæc univerſa. Non 

neceſſe eſt, ut hic diu immoremur; ſiqui- 
diem ad ſequentes Sectiones plura loca allega- 
bimus ex iſtis Scriptoribus, quæ de Filio Dei 
longs excellentiora pronuntient. Hic con- 


tentus ero paucis teſtimoniis Scriptorum, qui 
vel in ipſa Apoſtolica ætate, vel in prima 
Apoſtolorum 923245 floruerunt: quibus 
præcipuè temporibus, impudenter jactitant 


moderni Photiniani, ſententiam ſuam in Ec- 


cleſia Chriſti obtinuiſse. 85 


F. 2. Extat Epiſtola, * primùm h9oc 
noſtrô ſæculò typis impreſsa eſt, 8. Barnabæ 


inſcripta. Ejus auctorem Barnabam Apo- 


ſtolum fuiſse ſenſerunt doctiſſimus Ham- 
mondus noſter, Vir ſummus, Iſaacus Voſ- 
ſius, & alii: hac imprimis ratione adducti, 
quod ipſam {ub Barnabæ nomine ſæpiùs ci- 
tent Clemens Alexand. Origenes, aliique Ve- 
terum. Neque aliud habent adverſæ ſen- 


tentiæ Patroni, quod his opponant, præter- 


quam quod Auctor Epiſtolæ loca nonnulla 
veteris Teſtamenti myſticè nimis expoſuiſſe 
videatur. Sed hujus rei probabilem ratio- 
nem reddit Hammondus in Diſſert. 1. con- 


cap. 7. N tra Blondellum ;; ubi, poſtquam in præce- 


23. 


4,5. p. 22, dentibus capitibus Gnoſticorum characte- 

rem tradiderat : Apoſtoli Barnabs, inquit, qua 
non ita pridem produt, Epiſtola, ex hoc uno 
Gnoſticorum charattere commode explicart 
poterit ; aliùs ut complicatum &. prolixum 4 
nigma, ) certiſſimam Lectoribus crucem faftu- 
ra. Iſti quippe Simonis A ſecla, yv#ow , 1. e. 


Scripturæ Sacra myſtice interpretandæ facul- 


tatem ſibi arrogantes, multa veteris Teſtamen- 
li myſteria ad inpuros uſus ſuos accommoda- 

bant. ——— Hmc Barnabas hic fere uni- 
verſa Epiſtola ſud, veteris Tnſtrumenti loca 
quamplurima, nyſticè etiam & cabaliſtice expo- 


fita, Gnoſticorum doctrinis oppomt. Et in ſe- 
quentibus oſtendit, quam tota illa epiſtola 
refellendis Gnoſticorum deliriis egregiè in- 


- 


Confir matur Thefss pars altera de Filii pre=exiſftentia ante condi- 
tum mundum, & de omnium creatione per ipfum. 


ſerviat. Utut vero illud fit, certè Aucto- 
rem prime antiquitatis fuiſſe evincunt dicta 
Veterum teſtimonia, phraſes ab eo uſurpatæ 
Apoſtolicæ ætati propriæ, ſtyli ſimplicitas,ac 


denique Hæreſes ab ipſo impugnate , illz 


tantùm, quz ſub ipſis Apoſtolis pullularunt. 
Jam Auctor ille non longè ab initio Epiſto- 
Iz, juxta veterem tranſlationem Latinam 
(nam Græca ibi deſiderantur) de Servatore 
noſtro ſic loquitur cap. 4. Et ad hoc ſuſti- pag. 217, 
mit Dominus pati pro anima noſtra, cum ſit 218. 
orbis terrarum Dominus, cui dixit die (forte 
legendum, Deus) ante conſtitutionem ſæculi: 
Faciamus hominem ad imag inem &. ſimilitudi- 
nem noſtram. Et paulo poſt, Solem dicit opus 
manuum Filii Dei. Locus illuſtris eſt in eod. , 
cap. Tore tpartewory eauroy ys Os 70. *1 e hg 218, 
pn NN @y Th on, rg dv Son n 8 
Y own % SN avril, On & N 
A] pri #4) Muνα, toryov ov aUTS UT%e- 
youre, Surg, 8x r bs h ] 
Ts drop ,’, i. e. Tunc oftendit ſe eſſe 
Filium Dei. Si enim non veniſſet in carne, 
quomodo homies ipſum videntes ſalv eſſe 
poſſent 2 cum videntes Solem, qui ali quando 
elſe deſierit, & eſt. opus manuum ejus, non poſ- 

nt radios ejus diutiùs intueri. Denique cap. p. 238. 
9. hxc de Servatore noſtro habet: see R 
oy rh r Sou T3 WCB, dri &y ay Te” 
Tar xa #5 Tv, i. e. Habes G. in hc 
gloriam Feſu, quod per ipſun &. propter i- 


pſum omnia. 


F. 3. Hermas, five Auctor libri, qui in- 
{cribitur Paſtor, eandem de Servatore noſtro 
doctrinam diſertiſſimè tradit. Si de Scripto- 


ris antiquitate quæris, audi Grotium : Her- 


vetuſtatis prime eft ʒ ut ex, Irenæo & Clemen- in annot. 
te, ejus verba utentibus, apparet. Ac ſane «Fu 
conſtat, Auctorem Clementi Romano'fuiſſe ©* 
Myxe sro. Sic enim in viſione ſecunda ſub 

finem loquitur ipſt Anus: Scribes ergo: duos 

libellos : & mittes unum Clementi, & unum 
Grapte. Mittet autem Clemens in exteras 
civitates; illi enim permiſſum eſt, &c. 

fidem autem ejus atque auctoritatem quod Blondell. 
attinet, quanquam Blondellus , quaſi ozftr6 mow 


7.0 
per- 


 Defenſums Fidei Nicene 1 T 


TY ao 


citus, in Auctorem ejuſque Scripta mirum 
in modum debacchetur ; Scripta quidem 
ejus larvati Prophets ſomnia; ipſum vero 
Scriptorem impurum Dogmatiſten , Novatia- 
norum &. Pelagianorum Fare „Montaniſti- 


carum ſuperſtitionum gurgitem appellans: 


(quid ipſi bilem hanc moverit, ſi quæris, 


puto malè hominem habuiſſe, quanquam id 


diſſimulet, qudd Epiſcoporum ordinem ſu- 
pra Preſbyteros, contrà quàm ipſe vellet, non 


Vid. Her- uno in loco diſertè agnoverit Paſtor:) de u- 


triſque tamen longè aliter ſenſit primæva 
Si- . 1 
Eccleſia; præ cujus judicio, Blondelli, Viri 
licet doctiſſimi, cenſuram leviſſimam, imo 
nullius eſſe ponderis, merito exiſtimamus. 
Libellus Paſtoris citatur ſub nomine Scri- 
pturæ ab Irenæo lib. 4. c. 37. Bene ergo, in- 
quit, Scriptura dicit: Primo omnium crede , 


quomam unus eſt Deus, qui omnia conſtituit G- 
conſummavit, G. fecit ex eo quod non erat; 
& c. Ubi per Scripturam , Paſtoris librum 


denotari obſervavit Euſebius E. H. 1. 5l. c. &. 


& locus, quem citat Irenæus, totidem verbis 


reperitur in Scriptis Hermæ, quæ hodie ex- 
tant, lib. 2. Mand. 1. Appoſitè autem hit 
notat Bellarminus, * Ireneum Scripturam ab- 
folute non vocaturum fuiſſe librum Auftoris 
fai temporis, & qui Apoſtolus, vel Apoſtolo- 
rum auditor non fuiſſet. Citat etiam Her- 
mam ſæpe Clemens Alexafidrinus, qui & 
expreſs> agnovit Sets NN νν̈r Tf 


Egue PEAR r gAunlv , poteſtatem | 


Mam, que divinitus Herma locuta eſt in reve- 
latione, Strom. 1. prope finem. Tertullia- 
nus, dum Catholicus, in libri de Oratione 
cap. 12. quibuſdam, qui Hermæ Scripta al- 
legabant pro conſuetudine quadam ipſi im- 
probati, ita reſpondet, ut Scripture illius 
auctoritatem nequaquam rejiciat; {ed ejus 
verba commoda interpretatione, prout in a- 
liis S. Scripturis expendendis fieri ſolet, e- 
vadere conetur. Quin & in libro de Pudi- 
citia cap. 20. poſtquam in Montani hæreſim 
delapſus eſt, quanquam Paſtori ſubinfenſus 


fit, ipſumque adco ſatis inverecunde Apocry- 


Phun. Paſtorem nac horum vocet, (quòd nem- 
pe cum univerſa Scriptura macho & forni- 
catori ſecundam pœnitentiam conceſſerit) 
proinde Canonicam ejus auQoritateni neget ; 
ita id tamen facit, ut non contemnendum ipſi 
elogium tribuere, ſanis omnibus videatur. 
Receptior, inquit, apud Ecclefias Epiſtola 


Barnabs (Epiſtolam intelligit ad Hebræos, 


quam Barnabæ eſſe putavit, ) illo Apocrypho 
Paſtore nachorum. Certè bene erit Paſtori, 
ſi poſt Epiſtolam ad Hebræos ſecundæ ipſi 


** + 2 & 2 


deferantur. Cum igitur Tertullianus in e- 
juſdem libri cap. 10. Scripturam Paſtoris 


falſam & adulteram vocat, ita omnino in- 
telligendus eſt, ut id tantùm negaſſe videa- 
tur, librum illum divino inſtrumento meruiſſe 
incidi ; e e & totidem verbis 


ibidem ſeipſum explicat. Citatur quoque 
Paſtor ab Origene ſæpiſſimè; qui etiam in 
Rom. 16. Scripturam illam judicavit non 


modò valde utilem, ſed & divinitus inſpira- 


tam. Allegatur præterea ab Euſebio ex 


Irenæo E. H. 1. 5. c. 8. ab Athanaſio item 


de Incarnatione Verbi, qui ĩtidem librum vo- 
cat utiliſimum: quod magni Doctoris judi- 
cium facile approbabit, quiſquis librum 
ipſum attentè & ſine præjudicio legerit. Ru- 
finus in Symbol. c. 37. Paſtori eum locum in 
novo Teſtamento concedit, quem in veteri 
obtinuerunt libri Tobiæ, Judith & Maccha- 
bxerum. Denique Hieronymus in Prolog. 
Galeat. librum, qui Paſtor inſcribitur, inter 
Eccleſiaſticos recenſet cum libro Judith & 
Tobiz. Et de Script. Eccleſ. Paſtor, inquit, 
apud quaſdam Grecig Eccleſias etiam publi- 


c legitur + Revera utilis liber, multique de eo 


Scriptorum veterum uſurpavere teſtimonia. Qui 

plura volet de antiquitate & auctoritate hu- 

jus libri, adeat doctiſſimi Viri, Joannis 
Pearſoni, nunc Ceſtrienſis Eccleſiæ digniſſi- Pearſon. 
mi Antiſtitis, Vindicias Epiſtolarum S. Ig- Vindic. 
natii. Ss tp 
| quent. 
F. 4. Cum autem non parum referre pu- 


tem, ut huic Apoſtolico Scriptori ſua con- 
ſtet auctoritas atque exiſtimatio, quam in 
veteri Eccleſia obtinuit; viſum eſt hic obiter 
& paucis præcipuas rationes expendere, qui- 
bus adducti fuerunt Neoterici quidam Theo- 
logi, maximè inter Reformatos, ut ipſum & 
catalogo probatorum Eccleſiæ Doctorum 
prorſus eliminarent, atque optimum Paſto- 
rem ab ovili Eccleſiæ, tanquam lupum greg 
Chriſtiano inimicum, long? abigerent. Ob- 


jiciunt ipſi dogmata, quæ Apoſtolorum di- 


ſcipulo parum conveniant. Quænam verò 
ſunt iſta ? Primò, inquit Scultetus, quem & 
Rivetus ſequitur: Purgatorium ab Anu qua- 


dam Viſione terti4 profertur. Sed (quod 


pace tantorum virorum dictum ſit,) multùm 


Uli falluntur. Proferantur loci verba. Quæ- 


— 


* Bellarm, de Script. Eccleſ. de Auctore libri, qui Pafor inſeribitur. 
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Sect. I. 


mittere ſolet. | 
ſertiſſimè explicat in Similitudine illa ſexta, 


rati ſunt ſceleſta. Quod ſi non aſcandrriut 
in corda ipſorum, non erunt ſalui propter du- 
ritiem cordis. ibus gemina funt quæ ha- 
bentur Simil. 6. prope finem: Etenim ira- 
eundus ſatisfaciens moribus ſuis, percipit vo- 
luptatem ſuam, &. adulter, & ebriofus, G. 
detradlor, & mendax, & cupidus, & frauda- 
tor, & quicunque iis ſimile aliquid admittit , 
morbo. ſuo parens, 2 ex ea re volupta- 


ante verba modo allegata. Ibi narrat Her- 


mas, viſa ſibi pecora, que paſtor quidam com- 


pellebat in præcipitem locum quendam ac ſpi- 
noſum, tribuliſque conſertum, uſque adeo ut 
de ſpinis & tribulis je non poſſent explicare 
ſed implicita ibi paſcebantur ſpinas & tribu- 


los, & graves cruciatus ex pericbantur ex ver- 


bis ejus : agebat enim ea , & nec conſiſtendi 
eis locum ante tenpus permittebat. Deinde 
ic pergit Hermas: Cum viderew ergo ſic ea 


flagellari, & miſerias eæperiri, dolebau pro 
eis, quia valde cruciabantur, nec ulla requies 


is dabatur. Dico ad paſtorem illum, qui erat 


mecum e Quis eſt, Domine, hic paſtor tam im- 


placabilis, & tam amarus, qui milo modo Ni- 
ſeratione movetur adver ſus hac pecora 4 Hic, 


inquit, Paſtor pro juſtis quidem nuntiys eft, ſed 


pra poſitus pane, Huic ergo traduntur qui 4 
Deo aberraverunt, & ſeruierunt deſiderits ao 


voluptatibus ſaculi hujus. Punit ergo eos, 


ſcut mernit unuſquiſque corum, ſavis variſ- 


que pens. Vellem, inquam, noſſe, Domine, 
varias has penas, cujuſmodt ſunt. Audi, in- 
quit, varia pana ac tormenta hac ſunt, que 


honines quotidie IN VITA SVA pa- 
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cum cruciati fuerins, & unpleverint digs pec- 
catorum ſuorum. Et propter hoo: trausferen- 
tur, quoniam perceperunt- verbum jistun. 
Et tune illis continget transferri de pamis, ji 


aſcenderint in corda Cle open, que ohe- 


alii inopiam; ali diverſab agrimoni as. Qui- 


dam inconſt anti am, alii inurias ah indignts 
patientes, multaque alia exerritia & incom- 
amen vexationem, O. ome incummodum, tunc 
traduntur mihi ad bonam admonttionem , & 
fermantur in fide Domini, &. per reliquos dies 
vita ſerviuut Domino mentéè purd. Et cum 
cepermt delictorum agere pœnitentiam, tune 
kv in pracordia ipſorum opera ſua', in 
quibus ſe nequiter exercuerunt. Et tunc dant 
Deo honorem, dicentes juſtum judicem eum eſſe, 


 meritdque ſe omnia eſſe perpeſſos ſecundum 


facta ſua. Tn reliquum vero ſerviunt Deo 


nente pur, & fucceſſum babent in negotits 


1s omnibus, accipientes 4 Domino quacungue 


cunt. Et tumc gratias agunt Domino, quod 
int mihi traditi, nec jam quicquam crudeli- 


tatis patiuntur, &c. Quid hac explicatio- 
ne clarius? Imò ea apud Hermam noſtrum 
legas, quæ Purgatorium Pontificium fundi- 
tus evertant. Sic enim ille in Viſione ter- 
tia: Qui ergo pœnitentiam acturi ſunt, fi 
egerint pœnitentiam, fortes erunt in fide, 
h NUNC pænitentiam egerint, dum 
ædificatur turris. Nam {i conſummata 
fuerit ſtructura, jam quis non habet lo- 
cum, ubi ponatur; ſed erit reprobus. So- 
“ lummodo autem hoc habebit, qui J AM 
* ad turrim poſitus eft.” Quod præterea 
objiciunt udem Viri docti, ab Herma aſſeri 
liberum arbitrium, frivolum eſt. Nam li- 


CC 


berum arbitrium cum gratia & ſub gratia a- 


gens, cujuſmodi tantùm aſſerit Hermas, & 
S. Scripturæ & omnes Catholici 
vius eſt, quod tum Reformati, tum Ponti- 
ficii Theologi Hermæ exprobrant, ab ipſo 
nempe lapſis, poſt acceptam in Baptiſmo 
Spiritùs ſancti gratiam, in atrociora pecca- 
ta, unam tantummodo pœnitentiam concedi. 


Sed rurſus audiamus ipſa Paſtoris verba. 


Sic igitur ille ib. 2. Mand. 4. prope finem: 


+ Dico tibi, quod poſt vocationem illam 


magnam & ſanctam, ſiquis tentatus fue- 
rit a Diabolo, & peccaverit, unam pceni- 
tentiam habet. Si autem ſubinde peccet, 
& pæœnitentiam agat, non proderit ho- 
mini talia agenti ; difficile enim vivet 
Deo Loqui videtur Paſtor de iis, qui 
poſt acceptam gratiam regenerantem lapſi, & 
per pœnitentiam reſtituti, iterum ſubinde, 


Le. ſape, in eadem graviora peccata, aut 


paria relabuntur, ac toties pœnitentiam a- 
gun. Hanc deſultor lam, ut ita dicam, 
nitentiam nihil homini prodeſle, merito af- 


octores 
primorum ſæculorum pariter aſſerunt. Gra- 


| 


1 


firmat. Neque tamen de herum ſalũte d 


mnino deſperat; ſed tantùm aſſerit, iſtiuf- 


modi homines, ita quaſi per vices peccantes 


& 


& pœnitentiam agentes, difficile Deo vi- 
vere: quod veriſſimum eſt. Sic & ſu- 
pra in eodem capite opponit Paſtor uni pœ- 
nitentiæ 79 ego peccare. Nam oftendens, 
quomodo vir ſe gerere debeat adverſus uxo- 
rem, ob adulterium dimiſſam, quæ de pec- 
cato pœnitentiam agat, & recipi iterum a 
viro petat; fic ait: Debet recipere pecca- 


tricem, quæ pemtentiam egit 5 ſed non [a pe. 


Servis enim Dei pœnitentia una eſt, Quod 11 
ſubinde interpreteris deinde, & Paſtoris 
mentem ita accipias, quaſi voluerit ſemel 
tantum lapſis, poſt acceptam gratiam Spiri- 
tus ſancti, pœnitentiam quidem concedi, non 
vero iterum lapſis, {cil. in peccata graviora ; 
tum loqui cenſendus eſt Paſtor de pœniten- 


— 


Defenſunis Tilei Naen- | 


* 2 


F. F. Jam audiamus venerandi hujus & 


Apoſtolici Scriptoris illuſtriſſunum teſtimo- 


mum de Filii præ-exiſtentia. Sic igitur ule 
in Similitudine noni de Filio Dei loquitur: 
Filius quidem Dei omni creaturi antiquior eſt, 
ita ut in conſilio Patri ſuo adfuerit ad con- 
dendam creaturam. Hunc Hermæ locum 
agnoſcit Auctor Irenici Irenicorum, & de 
Scriptoris antiquitate & auctoritate nobiſ- 
cum ſentit. Tamen, ut abſurdiſſimam ſuam 
ſententiam tueatur; ( qui ſtatuit ſcil. Juſti- 


num fuiſſe, qui primus dogma de Flu præ- 


exiſtentia ante conditum mundum, & de 
creatione mundi per ipſum, è Platonis Scho- 
la in Eccleſias Chriſtianas introduxerit,) te- 
ſtimonium eludere conatur ad hunc modum: 
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tia coram Eccleſia peragenda, & abſolutione 


Incertum, inquit, prorſus eſt, utrum dum in Iren. Ire- 
conſequenti, quam lapſis iſtiuſmodi ſeverior 


Similitudine nonl Filmm Dei omni creatura ic. 2x. 3 


tavit Grotius. 


diſciplina ejus ætatis multis in locis ſemel 


tantùm concedebat: cum interim eos, qui 


iteratis vicibus lapſi eſſent, non omnino 


excluderet à ſpe remiſſionis apud Deum ob- 


tinendæ. Sic ipſorum Novatianorum ſen- 
tentiam, de ſemel tantum lapfis poſt Baptiſ- 


mum in peccatum ad mortem, explicat Ace- 


ſius apud Socratem, Eccleſ. Hiſt. lib. 1. cap. 
10. ws deR & ya TE 1 7 fanmoug 


uu A, Jv ee IRvaTOY - 


ow al Sine yeapar, N Howwviek TW Selon N- 
cue & gi G D pETEIUCY ples a- 
g reg e νντ G A ap E, wh o 
S leęlar, CNAZ o 7s Oetz Caf Ac, TE 
Fvapyis xa H ο,ẽ yn ol yoetiy & UE 
Tug, i. e. Eos ſcilicet, qui poſt Baptiſ- 


mum ejuſmodi crimen admſerint, quod pecca- 


lum ad mortem drome Scripture pronuntiant, 


ad divinorum myſteriorum communmonem adnmt- 
ti non oportere : ſed ad pœnitentiam quidem 


invitandos eſſe 5 remiſſionis verb .ſpem non 4 


Sacerdotibus expectare eos debere, verum à 
Deo, qui jus poteſtatemque habet dimittendi 
peccata. vane quomodocunque alias inter- 
preteris locum Hermæ, illud certum eſt, la- 
pſos, de quibus loquitur, ab ipſo non pror- 


{us excludi a ſpe vivendi apud Deum; ſi- 
quidem ait tantùm, ut modò notavi, eos 


difficile Deo vivere. Cxterum ob ſimilem 
locum diu erat, priuſquam Epiſtola ad He- 
bræ os ab Eccleſia Romana in Canonem re- 
cepta fuerit. Vide omnino, quæ ad ejus 
Epiſtolæ cap. 6. v. 4. & ſeqq. erudite adno- 

l Hac autem, ws ey r, 
in Hermæ defenſionem, cujus & infra au- 
Qoritate adverſus Arianos pugnabimus, ſe- 
mel dicenda exiſtimavi. 


ts 


antiquiorem aſſerit , per Filium Dei Chriſtum 
intelligat. Itane vero ? Incertum ? Incer- 
tum prorſus ? Tum, inquam ego, Sceptici 


omnium mortalium ſapientiſſimi fuère, ni- 


hilque in rebus humanis certum eſt. Ind, 
inquit Anonymus, Spiritus ſanctus ab Her- 


ma, tum in Simil. 5, tum alibi Filius Det appel- 
latur. Sed hic toto cœlò errat Hæreticus, 

& ſuam, ut ſolet, prima antiquitatis, fidei- p. 13. 
que primorum Chriſtianorum (quam tamen 


le clarius quam unquam ante hæc ob oculos 


poſuiſſe gloriatur ) inſcitiam nimis manife- 
{te prodit. Nuſquam Hermas Spiritum ſan- 


cum, tertiam Divinitatis perſonam, Filium 
Dei nuncupat. Verba ejus, quæ refpicit 
Anonymus, in Simil. 5, hæc ſunt : Filius 
Dei Spiritus ſanctus eff. Ubi quidem Fi- 
lius Dei appellatur Spiritus ſanctus ; non 
vero Spiritus ſanctus ( fi tertiam Divinita- 


tis perſonam intelligas ) titulo Filu Dei 


inſignitur: quod locum inſpicienti facile 
patebit. Scil. totus ibi Hermæ ſermo eſt de 
Filio Dei, qui ob noſtram ſalutem ſervus fa- 


ctus eſt, & corpus, quod ſerviliter conver- 


ſatum fuit, aſſumſit. Atqui, inquies, qui 
ratione Chriſtus Filius Dei ab Herma Spiri- 
tus ſanctus appellatur ? Reſpondeo, & Seſcs 
gvorws, ſeu Divinitatis reſpectu; quod ſcil. 
ex Deo Patre, Spiritu ſanctiſſimo, Spiritus ipſe 


ſanctiſſimus exiſtat: quo ſenſu titulus Spi- 


ritus ſancti ſingulis perſonis ſacro- ſanctiſſimæ 
Trinitatis tribui poteſt. Nimirum tertiz 
Divinitatis «540 Spiritus ſancti appella- 


tio propriè tribuitur non guozws ſeu nature 


reſpectu; (nam fic & * Pater Spiritus ſan- 
ctus eſt, & Filius quoque; ) ſed ratione inef- 
fabilis ſpirationis, qua ex Patre per Filium 

ipfa 


— 
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nam &. procedere Filium non minus quam de- 


ſecundam Deitatis hypoſtaſin, in ſcriptis Pa- 


 epapnoy nuns CUSD. T5 ne G, plum proponit civitatis murò cinctæ 


cis Deo obtuliſſe. Ignatius autem in ipſa in- 


Fed. 1, De Filii ag waves © 


ipſa procedit. Quanquam veteres Scripto- eſt Filius Dei, apertè dicitur immaculatus, 


res Ecelefiaſtici neque iſtam diſtinctionem ſive ſanctus, Spiritus. „„ | 
inter Filii generationem & Spiritùs ſancti F. 6. Sed quid multis opus eſt in re ma- 
proceſſionem per modum ſpirationis ſemper nifeſta ? Quiſquis perverſiſſimò hoc Anony- 
ita accuratè tenuerunt: quemadmodum ve- 6 
riſſimè obſervavit Vir ſummus Hugo Gro- in citato loco per Filium Dei, qui omni 
tius in Notis ſuis ad Marc. 2, v. 8, his ver- creaturi antiquior eſt, Hermas voluerit; 
bis: Vocatur ñ O  Xews pole Spiritus, confulat ille locum ipſum, prout in Similitu- 
non tantum . 7 £5wugroY, quomodo Patri dine iſtà nonâ integre habetur, dubitationem 
id nomen convenit; ſed etiam quia, quod ad omnem, ni fallor, illico depoſiturus. Sub 
dliſtinctionem Verbi & Spiritus ſancti vocatur initium Similitudinis repræſentaverat Her- 
generare, Gracis interdum & & ατπ j i,, id ma Paſtor ſuus campum latiſſimum duode- 
laxiori vocabulò etiam ſpirare appellabant, cim montibus circumdatum: in medio vero 
qualemcunque emanationem, aut, ut Tertullia- campo petram ingentem & pervetuſtam , 
nus loquitur, wpx&oAlw ed nomine indicantes: duodecim iſtis montibus altiorem, cui nova 
erat porta, quæ nuper videbatur exculpta, 
& gSolem ſplendore ſuperabat. Poſtquam 
autem Similitudinem totam abſolviſſet Pa- 
ſtor ille; tandem Hermas quærit interpre- 
trum * titulò Spiritus & Spiritus Dei, & tationem Similitudinis, ac de petra & porta 
Spiritus ſancti paſſim inſigniri. Si quis in primùm interrogat: Primò omnium Domine, 
eterum Scriptis adeo peregrinus eſt, ut id inquit, hoc mh demonſtra, petra hac &. por- 
neſciat, conſulat, quem modo commemo- ta quid ſunt? Reſpondet paſtor : Petra hac & 
ravi, Hugonem Grotium in loco indicato; porta Filius Dei eſt. Pergit interrogando Her- 
ubi illud ipſum multis iiſque apertiſſimis te- mas: Quoniam patto, inquit, Domne, petra 
ſtimoniis demonſtratum, & in iſta citatio- vetus eff, porta autem nova? Cui Paſtor : 
num copia nominatim hunc Hermam no- Audi, inquit, inſipiens, & intellige. Filius 
ſtrum, ut patronum ejuſdem locutionis, alle- quidem Dei omni creaturd antiquior eft, ita 
gatum reperiet. lis verò, quæ Grotius at- wut in conſilio Patri ſuo adfuerit ad conden- 
tulit, duo loca inſignia adjiciam ipſe ex an- dam creaturam. Porta autem propterea nova 
tiquiſſimis Eccleſiæ Scriptoribus; Auctore eff, quia in conſummatione, in noviſſimis diebus 


rivari, Tertullianus adverſus Praxeam dixit. 
Utcunque illud, certiſſimum eſt, Filium Dei, 


gnatlo. Prior in Epiſtolæ ſuæ cap. 6. de Chri- eum intrent in Reg num Dei. Tum in illu- 
{to fic loquitur : aur wap i nuerzcey ſtrationem Similitudinis de Porta exem- 

unam- 
ee. la, 1. e. Ipſe pro peccatis no- que tantummodo portam habentis, ſubjun- 


ris incipiebat vas Spiritus offerre hoſtiam. gens: Sicut ergo in illam urbem non poteſt in- 
Ubi vas Spiritus eſt humana Chriſti natura, 


tanquam in vaſe recepta fuerit. Nam vas Filii ejus; qui eft ei chariſinus. Et paulò 
illud mox diſertè exponit Auctor de carne | : 

Chriſti. Unde (ut obiter id notem) fa- acceſſus ad Deum. Aliter ergo nemo intrabit 
cile colligitur, fi aliunde non pateret, mens ad Deum, mf: per Filium ejus. Deum im- 
Auctoris Epiſtolæ ad Hebræos cap. 9. v.14, mortalem ! Fierine poteſt, ut quis in tam 
ubi dicitur Chriſtus obtulifle ſe inculpatum clara luce non videat? Ecquis Chriſtianus 
Deo Ag mri pzlGs alu, per Spiritum &- eſt, qui neſcit, quis fit Filius ille Dei Patri 


mi ſcrupulò commotus adhuc dubitat, quid 


nempe Epiſtolæ, quz Barnabæ dicitur, & IL. apparuit, ut qui aſſecuturi ſunt ſalutem, per 


| trari, quam per portam ejus; ita nec in Re- 
m qua ejus Divinitas, quæ Spiritus dicitur, gnum Dei poteſt aliter intrari, mſi per nomen 


poſt : Porta vero Filius Dei eft, qui ſolus eſt 


D 


ternum. Scilicet ſenſus verborum eſt, æter- chariſſimus, qui in noviſſimis diebus ap- 


nam Chriſti Divinitatem, ſive divinam Filii 
Dei perſonam, ſibi perſonaliter, ut loquun- 
tur, unitam humanam naturam in ara Cru- 


paruit, qui porta eſt unica, per quam ad 
Deum Patrem nobis peccatoribus acceſſus 
pateat, atque in Regnum cœlorum introi- 
tus? Et tamen plura alia in eadem Simili- 
{criptione Epiſtolæ ad Smyrnæos, optat ipſis tudine mox ſequuntur, quæ etiam mani- 
e epwpy xrel ram, Myp Oes, mMdze feſtiſſimè doceant, quis fit Filius ille Dei, 
Nigeu, i. e. In immaculato Spiritu, Verbo N i 

Dei, plurimim gaudere. Ubi 6 Xy@., qui Paſtor, ſuper petram, Dei Filium, turrim, 


5 quz 
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* Quibus concinunt S. Scripture. Vide Marc. 2. 8. Rom. 4, 3,4: 1 Tim. 3. 16, Heb. 9. 14-1 Pet. 
3. 18, 19, 20, Vide & Joan. 6. v. 63. coll. v. 56. 


de quo Paſtor loquitur. Oſtendit enim | 


w ls 


ficaverat ) his verbis loquitur: 


quæ eſt Eccleſia, xdificatam eſſe. Ac de 
variis donis gratuſque Spiritüs Sancti 
(quas in Similitudine per Virgines adum- 
braverat ) locutus, ait: Ii, qui credide- 
runt Deo per Filium ejus, induti ſunt Spi- 
ritum hunc. Ubi etiam Filium a Spiritu 
Dei, nempe tertis Divinitatis perſona, ma- 
nifeſtè diſtinguit. Tum aliquanto poſt A- 
poſtolos commemorat & Doctores, ( per la- 
pides in Similitudine repræſentatos) qui 
prædicaverunt adventum Filii Dei. - Deni- 
que de Gentibus, ad fidem Filii Dei conver- 
ſis, (quas in Similitudine per montes ſigni- 
Univerſa 
nationes, que ſub calo ſunt, audierunt & cre- 
diderunt, &. uno nomine filii Dei vocati ſunt. 
Ecquis rurſus adeo cœcus eſt, ut non ſtatin 
videat, hæc omnia, ad Filium Dei, qui eſt 
Chriſtus, pertinere? Certe nemo pius eſt, 


qui Anonymi non ex animo deteſtetur ex- 


tremam impudentiam, aſſerentis, prorſus in- 


certum cjje, utrum Hermas, dum ait in Simi- 


litudine nona, Filmm Dei omni creatura anti- 
quiorem eſſe, per Filium Dei Chriſtum intel- 
{igat. Ac de Herma hactenus. 


F. 7. Hermæ ſuccedat Ignatius „qui per 


ipſos Apoſtolos conſtitutus fuit Antiochiæ 


Epiſcopus. Ejus genuinas eſſe Epiſtolas ſe- 
ptem Euſebio memoratas, ab Reverendiſſimo 
Uſterio Latine primum ex duobus MSS. in 
Anglia noſtra repertis, dein ab eruditiſſimo 
Iſaaco Voſſio & Medicæo Codice ( excepta 


tantùm ad Romanos Epiſtola ) Græcè editas, 


contra Blondellum ſatis probàrunt Voſſius 


ille & Hammondus ; adverſus Dallæum ve- 
TO ita copioſiſſinè & evidentiſſimè demon- 
ſtravit, quem ſuperiùs commemoravi, Epi- 


ſcopus Ceſtrienſis, ut apud æquos arbitros lis 


Pag. 33. 


illa de Ignatianis & controverſia tota jam de- 
finita videatur. Neque enim quenquam g1- 
A, qui in hoc literarum genere vel me- 
diocriter verſatus fit, de Epiſtolis illis tan- 
tillum dubitare facient Sophiſticæ Obſerva- 
tiones, quas in Pearſonum Auctor Anonymus 
Anno 1674. Rhotomagi edidit. Fruſtra o- 


nmino Vir ille diſperſos ac profligatos Dal- 


[xi ſui ordines reſtituere atque inſtaurare ni- 
titur. Is igitur Ignatius in Epiſtola ad Ma- 
gneſios, pris de Chriſto locutus, hæc ſub- 
jicit: de reg cανν2 e Hare) Tv, X 
ey TA tram, 1, e. Qui ante ſacula apud 
Patrem erat, & in fine apparuit, Sed ex 
Ignatio inferitis plura & uluſtriora profe- 
remus. 


\ 


 Defenfionis Fidei Nicene 


F. 8. Juſtinus Philoſophus aliquot annis 
ante finitam Apoſtolorum primam x- 
yw & vixit, & ſcripſit, & Martyriò corona- 
tus fuit. Nam prima Apoſtolorum ſucceſ- 
ſio, ut rectè obſervavit præſtantiſſimus 
Henricus Valeſius *, uſque ad tempora Mar- 
ci Antonini producitur; ſiquidem ed impe- 
rante Polycarpus Joannis Apoſtoli diſcipu- 
lus, jam centenariò major, coronam Mar- 


tyrii reportavit, nempe, juxta Martyrolo- 


gium Romanum, die 26. Januarii anno Chri- 


ſti 167. At Juſtinus Antonino Pio, qui 
deceſſit annò æræ Chriſtianæ 161, utramque 
Apologiam ſcripſit; eodemque imperante 


pro Chriſtiana religione ſanguinem ſuum 
effudit, quemadmodum idem Valeſius f con- 
tendit. Omnes verò conſentiunt, Virum 
ſanctum ante An. 167. pro Chriſti ſide mor- 
tem oppetiiſſe. Hine ipſe Juſtinus ſe n- 


50 Urli, Apoſtolorum dijcipulum ap- 


pellat in Epiſtola ad Diognetum. Jam anti- 


quiſſimus ille Pater & Martyr glorioſiſlimus 
doctrinam de Filii rj Tevmapte ante condi- 


tum niundum & de hu jus univerſi per ipſum 


creatione, idque ut communem & receptam 
Eccleſiæ fui temporis ſententiam, contra Ju- 
dxos, contra Gentes liberè paſſim in Scri- 


ptis ſuis profeſſus eſt, ac ſtrenuè propugna- 


vit. Duo hic loca attuliſſe ſufficiat. In A- 
pologia, quæ in editionibus prima dicitur , 
prius de Deo Patre locutus, hxc de Filio 
ſubjungit : 6 & yog exeive, 6 mor Ae eöt 
Ae %s, Ago meg 6 D C ouvey,C 
Rover wi, mT ey I auTe me d 
Ag C un, x. A Porro Filius ejus, qui 
ſolus proprie dicitur Filius, Verbum ful cum 
illo ante creaturas exiſtens & naſcens, quo- 
nam primitus per eum cuncta condidit & or- 
navit, &c. In Dialogo cum Tryphone: 
G ο]Wᷣ e To To (wit amo F reg e- 
CAndv Pump T2g TEVTEY TW TOA TV ob- 
ww To e, xg TETY 0 Harne ne gον. 
A, i. e. Verum hac ipſa 4 Patre revera edi- 
ta progemes ante creaturas onmes cum Patre 


fuitzʒ & cum eo Pater colloquatur 5 nempe in 


verbis illis, quz ſuprà citaverat , faciamus 
hommem, &c. Sv. 


F. 9. Tatianus, Juſtini diſcipulus, in O- 
ratione contra Græcos, communem Chriſtia- 
norum {ui temporis de Filio Dei ſententiam 


explicans, ait: 9 ip 


Et paulò poͤſt: AC. "ae d S , 


Tv) UH ve Gd TI reg , 944 AG 


CA 


— 


— 


* In Annot. ad Eu ſeb. pag. 39. 
+ In Annot. ad Euſeb. pag. 76, 77. 


pag. 44. 


ed Þ eee 4. f 
vi, 1. e. Hunc ſcimus mundi principium. pag. 146. 


1 


3 


A 


0 


illud cœleſte, Spiritus a Patre gemtus, 


0 Wer 9 
Die Filii 


d & AD M pieces, LN F T8 N - 
TO. eyrov maTeg Winn, du N d ND 
og N dv οανον Au, 1. e. Verbum igitur 
ra- 
tio ex rationali potentia, ad imitationem ſui 
genitoris, fecit hominem immortalitatis imagi- 
nem, Et rurſus pauculis inter jectis: 6 uw? 
cup NY. ve N y d oav namic - 
Yerov ονανq)e Y, i. e. Verbum igitur 


ante creatos homines, Angelorum erat con- 
ditor. 


F. 10. Athenagoras Athenienſis, Juſtini 


ſuppar, Phi loſophus doctiſſimus, & eximium 


Chriſtianæ profeſſionis ornamentum, in Le- 
gatione pro Chriſtianis (quam Marco Au- 
relio Antonino ejuſque in imperio Collegæ 
ſcripſit ) confeſſionem Chriſtianorum de 


ſanctiſſima Trinitate edens, & de Deo Patre 


priùs locutus, ſubjungit: p 5 wonulee v 


Ty Mſg. ae MNys, x Ag , 


xa oVYHexTAIE, i. e. A quo facta ſunt omnia 


per Verbum ipſius, per quod & adornata ſunt, 
& ftabiliuntur, Idem mox Filium dicit 
TeaTowv Yumug Ts TaTtegs, ws 0UpMTavTUY 
ie xo Higyuc 20 re νο, i. e. Primo- 
genitam Patris progemem, ex ipſo prodeun- 
fan , wut rerum cunctarum idea & energia 
oret. | 


ff Tegimighe, 


F. 11. Denique Irenzus (qui in adole- 
ſcentia ſua Polycarpi diligens auditor fuit, 
ideoque merito ab Euſebio * primam Apo- 


ſtolorum ſucceſſionem contigiſſe dicitur, ) 
lid. 3. cap. 8. hzc de Verbo five Filio Bei 


habet: Sed nec quicquam ex his, qua conſti- 
tuta ſunt, & in ſubjettione ſunt, comparabitur 
Verbo Dei, per quem facta ſunt omnia, qui eſt 
Dominus noſter Jeſus Chriſtus. Quomam e- 
nim ſive Angeli, ſtve Archangeli, ſive Throm, 


froe Dominationès, ab eo, qui ſuper omnes eſt. 


Deus, & conſtituta ſunt, & facta per Ver- 
bum ejus , Joannes ug fic f niſicavit. 


Cum enim dixiſſet de Verbo Dei, quoniam erat 


in Patre, adjecit : Onnia per eum facta ſunt, 
ing eo faftum eft nihil. Idem lib. 4. c. 


17 
initio gf gy non indigente Patre Ange- 


ninem, propter quem & conditio fiebat. 
Czteros Patres trium primorum ſæculo- 

tum eandem doctrinam de Seryatore noſtro 

tradidiſſe, probe norunt omnes, qui in Scri- 


ptis eorum verſati ſunt: non verſati nobis 


credant, donec ipſorum teſtimonia, long? 
majora iſtis de Filio Dei pronuntiantia, à 


nobis ad ſequentes Sectiones citanda , ſuis 


ipſi oculis uſurpaverint 


Atque hactenus 
de Filii 2 Tmegimagw, 8 | 


* Euſeb. Hiſt. Eccleſ. I. 5, c. 20. 
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Ad Cap. II. $ 2. 


De SBARNAB 4 


F. 1. 


Bulli oppoſita, Auctore Luca Melliero, V. D. M. 


Ræexiſtentiam Filii DEI ante 
conditum mundum Reveren- 
dus Bullus in hoc Capite ali- 
quot Barnabæ & Hermæ teſtimoniis ſolide 
confirmavit. Nactus verò eſt Adverſarium, 
qui fictum, niſi fallor, nomen ſibi imponens, 
Londini 1697. libellum in 88 edidit inſcri- 
ptum : Fides primorum Chriſtianorum ex Bar- 
naba, Herma, G Clemente Romano demon- 
ſtrata, Defenſioni Fidei Nicanæ D. Georgii 


In quo cum ſingula dictorum Patrum Apo- 
ſtolicorum teſtimonia in hac & ſequenti Se- 


ctione allegata, atque argumenta inde dedu- 
cta eludere conatus ſit; haud ingratum Le- 
ctori fore ſpero, {i præcipuas ejus reſponſio- 


nes ſub examen revocavero, & quam frivolæ 


pleræ que ſint, breviter oſtendero. 


F. 2. Quod itaque primum ſupra 9.2. re- 


citatum attinet locum Barnabæ cap. 5. Epi- 


ſtolæ, ubi ait Chriſto Domino die ante con- 
8 ſtitu- 


HR 3 


21 


ic * enim Filius, qui eſt Verbum Dei, 25 Leg, 
EC. 


lis, uti faceret conditionem, & formaret ho- 


(2 


Defenfians Fidei Nicene 


ſtitutionem ſeculi dictum eſſe: Faciamus ho- 
minem ad imaginem &. ſimilitudinèm noſt ram, 
adverſus illum tria repoſuit Mellierus. 1. 
Barnabam hæc myſtico tantum ſenſu, reſpe- 
cu novæ creationis, ultimis temporibus per 
Chriſtum factæ, prolata citifle. 2. Non DEO 
cum Filio ſermocinanti, ſed Scripturæ de 
Chriſto prædicenti ea verba tribuiſſe. 3. Po- 
fito, quod Barnabas ipſum DEUM in veteri 
creatione Filio iſta dicentem repræſentaverit, 
ea tamen non niſi in Prophetico ſenſu, tan- 


quam ad Chriſtum futurum pertinentia, mi- 


nimè vero velut ad Filium jam tum vere exi- 
ſtentem atque præſentem ſpectantia expoſu- 
ile. Primum probat Mellierus ex cap. 6. 
ubi illa verba de nova creatione tantùm ex- 
poſita contendit, ac proinde cap. 5. quoque 
myſtice vult accipienda. Verùm 1116 licet 
polito, neque tamen conceſſò, hoc prorſus 
non ſequitur: quippe potuit Barnabas eun- 
dem locum n:0do in literali, modo in myſti- 


co ſenſu citare; imo hoc fecifle colligo ex 


co, quia cap. 5. de quo controverſia eft, non 
ſimpliciter ait, Filio dictum eſſe: Faciamus 
Hominem ad imaginem & c fed id die ante con- 
ſlitutionem ſeculi factum. Atqui tunc de veteri, 


non nova agebatur creat ione. Non hanc igitur 


ſed illam ibi reſpexiſſe Barnabam, onmino 
ſum perſuaſus. Sed etſi iſtic quoque myſti- 
cum ſenſum admitterem, hic tamen in litera- 
li fundatur ; ac proinde haud potuit Barna- 
bas illa verba, veluti ratione novæ creationis, 
ad Filium pertinentia exponere, niſi eidem 
in veteri creatione à DEO Patre dicta ſup- 
poſuerit. TE 

F. 3. A DEO Patre, inquam. Quod e- 
nim Melherus 2.excipit, non DEUM,ſed 
Scripturam hæc Chriſto dixiſſe, id friyolum 
omnmino eſt, ac meritò illi opponuntur propria 


ejus verba pag. 5. Manifeſtum et, DEUM 


hac dixiſſe die ſexto, qui præcedebat conſum- 


mationem ſeculi, die ſeptimo fatgm. Audia- 
mus vero ejus argumentationem : Sic enim, 


inquit, habet (Barnabas) ſuperius cap. 4. 


pag. 16. Dicit enim Scriptura : Ve illis, qui 
{ib1 ſolis intelligunt. Cap. 5. pag. 20. Dicit 
autem fic, nempe eadem Scriptura : Vulne- 
ratus eſt propter iniquitates noſtras. Deinde: 
Dicit autem, eadem ſcilicet Seri ptura : Non 
injuſtt tenduntur retia avibus. Et ftatim: 
Cui dixit ante conſtitutionem feculi; profe- 
dt eadem Scriptura. Sed hoc eſt, quod per- 
nego: ſiquidem alia eſt ratio antecedentium 
locorum, utpote quæ continent enuntiatio- 
nes Prophetarum 4 allis in tertia perſona, 
(ut Grammatici appellant) nori verba unius 
adalterum in prima; quale eſt hoc DEI Pa- 
tris ad Filium, non ſatim aut oontinud poſt, 
fed interjectis duabus periodis a llegatum: Fa- 


ciamus hominem &c. Quod Filio à Seriptura 
dictum eſſe, & quidem die ſexto creationis 
mundi, ſi non perabſurdè, ſaltem admodum 
impropriè a-Barnaba ſcriptum fuiflet; ac po- 
fitd.hoc, explicandum tamen iſtud omnino 
foret ex ejuſdem Epiſt. c. 6. ubi ait: Ala 
ve mes uus, ws: Ayer TH ic. vile. 
Hey get” einde , x Gude hudoy Tow 
elem. Dicit enim Scriptura de mobis,frout 

dicit Filio ( nempe DEUS Pater ) : Facia- = 
mus hominem ſecundum imaginem & ſimilitudi- 
nem noſtram. Equidem Mellierus pag. 8. ws 


AN mo} id, gue a veteri Latina Barnabæ 


interpretatione abſunt, exiſtimat in Gracum 
textum à ſciolo aliquo eſſe injecta, & plane 
ſuperflua guia gle Barnabas, potquam alia 


verha . Creſcite & multiplicamini, adduxiſ- 


ſet, adjicit : Hac ad Filium. Quid ergo, in- 


quit, neceſje erat ibi dicere : ſicut dicit Filio? 
Sed reſpondeo, iſta quoque, 7291s m295 7 yo, 
non apparere, ut ipſe pag. 9..oblervat, in ve- 
zeri Interprete, ac omnino delenda efle, tum 
illus auctoritate, tum re 1psi id exigente. 
Nam verba illa : Creſcite, & multiplicamini, 


O replete terram, a DEO ad Protoplaſtos 


dicta eſſe, Moſes Gen. 1. v. 28. ait, & ipſe 
pluralis numerus indicat. Quis igitur crede- 
ret, Barnabam adeo abſurdum fuiſſe, ut ea ad 
Filium, qui ſingularis eſt perſona, directa 
fuiſſe ſcriberet? Et ſane hæc phraſis: T&viz 
Te% v ov, ſimillima eſt notæ, quam vocant, 
marginali, qui quiſpiam monere voluit, Bar- 
nabam iſta DEI verba : Faciamus hominem 


&. quæ cui dicta ſint, Moſes haud expreſſit, 


ad Filium retuliſſe. Unde poſthaæc ab ignaro 
Scriba illa textui, & quidem incommodò lo- 


cò, inſerta fuit. Sed licet ipſe Barnabas cita- 


tz divinz Protoplaſtorum benedictioni, Creſ- 
cite, & multiplicamini, ſubjunxiſſet: rad 
ds T dv, tamen illa, ws Ae mf ud, aliis 
DEI verbis: Faciamus hommem ad imaginem 
noſtram, divers in periodo citatis præfixa, 
haud omnino forent ſuperflua. Quippe 8. 
Barnabas adverſus Judzos, (de quibus vide 
Juſtini M. Dialogum cum Tryphone p. 285.) 
hane Epiſtolam ſcribens, DEUM Patrem 
Filio illa locutum eſſe aſſeruit. Nihil autem 
vetabat, quin poſthæc, inter jectò proprio com- 
mate, aliud DEI dictum allegans hunc in 


modum: Et Dominus videns bonam figuram 


noſtram, dixit : Creſcite & c. addiderit, hæc 
quoque verba, licet ad Protoplaſtos prolata, 
ad Filium tamen pertinere. Sed, uti jam mo- 
nui, abſurdè hoc a Barnaba factum fuiſſet, ac 
proinde, rab 723; Tu, dictd vel alia 
forte occaſiene in Græcum textum irrepſiſſe, 
omnino ſtatuendum eſt, Contra illa, g Aty4 


f ich, non a ſciolo quodam Græcis addita, 


ſed Latinis dempta videntur, five ab Inter- 
prete, ſiye ab imperito Scriba, quod repetitio 
verbl 


Sed. I, 


verbi A{y« in tam brevi commate : Ae 4 
yourh mel hy, a Atya mr ys, tautolo- 
giam ei ſonaret. Maneat igitur firmum ra- 
tumque, Barnabam iſta verba: Faciamus ho- 
minem ad imaginem noſt ram, non Scripturæ ad 
Filium Joquenti abſurdè adſcripſiſſe, ſed 
DEO Patri, (cui Moſes in primæva crea- 
tione prolata ea tribut ) Hicet illius nomen 
non expreflerit, id Lectori, ut notiſſimum, 
ſubintelligendum relinquens, prout aliis 
quoque in locis fecit. Sed fac tandem, Mel- 
here, Barnabam utroque loco ſcripſiſſe, Scri- 
pturam Filio dixiſſe: Faciamus hominem ad 
imaginem noftram ; nemo tamen, nifi vel ipſe 
fit ineptiſſimus, vel Barnabam talem imagine- 
tur, id aliter acceperit,quam h6c ſenſu : Scri- 

pturam- memorare, qudd DEUS Pater Filio 


dixerit : Factamus &c, Quod enim Scriptu- 


ram locutam ad Filium, explicat de Filio, adeo 
contortum eſt, ut refutatione ſit indignum; 


& ratione prioris loci, ubi id die ante conſti- 


tutionem ſeculi factum dicitur, adeo abſur- 
dum, ut inſanire ſit putandus, qui Scriptu- 
ram tunc de Filio quædam prædixiſſe dice- 
ret, cum nondum in rerum natura exiſteret. 


Miſsà itaque ſecunda exceptione, ad tertiam 


progredior diſcutiendam. 


F. 4. Fingit nimirum 3. Adverſarius,poſitd 


quod Barnabas reprzſentaverit DEUM Fi- 


Ho ſuo loquentem : Factamus Hhominem; pro- 
pheticè tamen ad Chriſtum futurum, non- 
dum vero exiſtentem, verba illa facta exi- 
ſtimäſſe; adeo ut illa: Cur dixit DEUS, nihil 
aliud denotent, quam hoc: Quem in mente 
habens G. cogitans dixit, uti pag. 13. expli- 
cat. Nam, aig ibidem, etiam nobis, id 
eft, Chriſtianis 
{cite & multiplicamini, & dominamini be- 
ſtiis, in ne Capitis 6. Quis vero putabit Bar- 
nabam credidiſſe, Chriſtianos, cum iſta DEUS 
ipſis diceret, praſentes & exiſtentes fuiſſe £ 
Sed ſubdole Adverfarius, qui ubique ipſa 
S. Barnabz verba recitare ſolet, hic ea omiſit. 


Sunt vero ſequentia : Tegan 9: kae, or 


evimrituca) x, epyimaCa i Jam 
vero prædixit 1 5 : 1 G. prafint 
piſcibus. Quibus in verbis haud aſſerit A- 


poſtolus, DEUM nobis Chriſtianis dixiſ- 


ſe, Creſcite Q multiplicamim ; ſed pradixiſſe 
de nobis, quod incrementum & 1mperium 
ſuper creaturas ſimus habituri. Quz duo 
ſunt diverſiſſima. Etiamſi autem S. Barna- 
bas ſcripſiſſet, DEUM Protoplaſtis benedi- 
centem dixiſſe nobis: Creſcite & multiplica- 
mini ; ne id quidem ad rem quicquam faceret. 
Nam Protoplaſti typum noſtri gerebant, 
ac proinde quæ DEUS ad ipfos loquebatur, 
ad nos typicè dicta commode dici poterant. 
Aſt nemo in veteri creatione Chriſtum re- 


1 


De Fil mi 


EUM dixiſſe afſerit : Gre- 


4 


1 : 9 
45 W b , 
/ Te nagel. 


præſentalꝑt, cui Pater reſpectu novæ crea- 


tionis in typo diceret: Faciamus hominem, 
&c. ideoque ipſe Chriſtus tunc Patri ſus 
præſens adfuiſſe à Barnaba creditus eſt, aut is 
incommodè, imo perabſurdè ſcripſit, DEUM 
ipſi dixifſe : Faciamus &c. Neque reliqua, 
que Mellierus pag. 14. ex Barnaba allegavit, 
ejuſdem cum loco controverſo ſunt generis. 
DEI enim mandata per Prophetas prolata 
non folum ad tunc præſentes, ſed & altos 
eorum ſucceſſores omnino pertinebant, ing; 


noſtrum uſum ſcripta ſunt Rom. 15. 4. ac 


1dcirco DEUM nobis illa dixiſſe, Barnabas 
rectè ſcribere poterat. Sed aliam prorſus 
eſſe rationem iſtius: Faciamus hominem &c. 
quis non videt? Reliqua, in antecedentibus 


& ſequentibus a Melliero prolata, brevitati 


ſtudens prætereo, quod vel ad propoſitum 
parum aut nihil faciant, vel reſponſionem 
haud mereantur. 


F. 5. Progredior itaque ad vindicandum 
a corruptela ſequens S. Barnabz dictum, a 


Reverendo Bullo citatum, quo docet, Solem 
Y | 


efle #230 yer eve, opus manumnm ejus, nem- 
pe Filii, de quo ibi agitur. Objicit Mellie- 
rus pag. 18. veterem Interpretem reddidiſſe 
1 manus DET, ac proinde in Greco legiſ- 
e, yeted Org. Sed 1. etiamſi vetus Interpres 
ita legerit, non tamen ſequitur, quod S. Bar- 
nabas ita ſcripſerit; cum ex pluribus locis 
conſtet, illum corrupto ac mutilò exempla- 


mutilatum eſſe. Quidni igitur in hoc loco 
idem fieri potuerit ? Imo vero 2. fatetur 


 Melherus , Latinam interpretationem hic 


mutilam eſſe. Quare ergo non potiùs ex 
Græco textu perfecto Latinam verſionem im- 
perfectam, ac ſimul mentem ſuam corruptiſ- 
ſimam, corrigit & integritati reſtituit? Sed 
& corruptam illam ſtatuendam eſſe in his 
ipſis verbis, opus manxs DEI, potiùs quam 
Græcum textum, inde probo, quia opus ma- 
mum DEI in S. Scriptoribus ſæpiùs, vix 
autem opus mans DEI, in ſingulari, oc- 
currit; & faciliùs loco manuum ejus, ſuper- 
ſcriptòõ per abbreviaturam vel deletò mf ws, 
legi, indeque ſcribi potuit anus Dei, quam 
ex yeigc #8 fieri yeigev avs, Denique 3. 
ofitd, neque tamen conceſſd , Barnabam 
feriplill, $8 non dur, & fic tamen firmiſ- 
ſimum ex ejus textu pro Deitate Chriſti ne- 
cti poſſet argumentum. Nam tunc ratio- 
cinium ejus tale foret: Si hommes Solem, qui 
eft opus manuum Dei ſive creatura, oculis ſus 
intueri non valent, multo minus potuiſſent Chri- 
i aſpectum ſuſtinere, mſi in carne veniſſet. 
Inſulſum autem idem foret, ſi Chriſtus, per- 
inde ut Sol, eſſet opus manuum DEl ſive 
creatura. Non igitur pro creatura, ſed Crea- 
| | tore 


0 


ri uſum eſſe, aut ipſum fœdè corruptum ac 


\ 


: Defenfioms Fidei Nicene „ 


tore Chriſtum extra carnem habuit S. Bar- 


nabas. Vidit hoc fortè Adverſarius noſter, 


ideoque in præcedentibus teſtimonii hujus 


3 


verbis, pro SA ν,ά av reponit A 


Oed, ac DEUM Patrem ibi intelligendum 
contendit pag. 19. non ſolùm citra omnem 
rationem ac auctoritatem, ( Latina quippe 
interpretatio hic eum non juvat, cum ſit mu- 
tila, & nil habeat verbis iſtis reſpondens) ſed 
& contra oinnem rationem, ipſamque S. Bar- 
nabæ mentem. Illis enim verbis: Quomodo 


poſſent homines ſanari, videntes eum? manife- 


{te indicat, ſe de Filii, non Patris, viſione hic 
agere, ac reſpicere figuram ænei ſerpentis, 
quam cap. 12. prolixiùs explicavit, eum ex- 
preſs N Inos appel lans, quoniam cum it e 

us 


it exanimis, qualis Chriſtus in cruce fact 
fuit, poteſt alios ſanare, Q fine mora cura- 


bitur, qui ſcilicet intuitus fuerit; x, 
Yong o , perinde uti hic: mw; d 
£0w,2y02v £vYgwnou, u e auriv ; Malt 


igitur ultimam hanc vocem in Sr mutavit 


Mellierus, ac crimen depravationis verborum 


S. Barnabæ, quod Orthodoxis temere pag. 20. 


intentavit, in caput ejus recidit. Poſſem plu- 
ribus abſurditatem lectionis ac interpretatio- 
nis ibi allatæ oſtendere, ſed brevitatis causa 
abſtineo, ideoque & ad aliud Barnabæ di- 
ctum cap. 12. quòd @ dντ & eig auldy, in 


ipſo & in ipſum, nempe Chriſtum, ſint omnia, 


tribus tantum verbis reſpondeo, violentam 
prorſus eſſe ejus expoſitionem ab Adverſario 
allatam pag. 22. quomam omnes ejuſmodi typi 
ET prophetia in ipſo impleta, Q in ipſum vel 
propter ipſum inſtitutæ ſunt. Neque ullum 
five Barnabz, five aliùs ſacri Scriptoris lo- 
cum ad hunc ſenſum confirmandum adduxat; 


ego verò pro explicatione textùs Barnabæ de 


creatione ac conſer vatione ommum per Q in 
ipſum, allego parallela prorſus S. Pauli verba 
Coloſſ. 1. 16. % &vr& cxtiady TH mavla & 
mox: 7? Tavle t avrs & eic auto dc ac 


verſ. 17. Te Tayle , A Me. 75 
e 


ſplendidam atque amplam habes gloriam 


ſu ʒ quam Socinianus tenebrio impiè obſcura- 


vit, & arctiùs, quàm fieri debebat, reſtrinxit. 


4 | IM 


vw 


D pervertendum Hermæ locum, ub1 
Film DEI omni creaturd antiquio- 

rem dixit, exemplo Zwickeri ad- 
ducit Mellierus al ia ejuſdem verba lib. 1. Vi- 
ſione 2. ubi de Eccleſia ait, quòd omnium prior 
creata ſit, id eſt, juxta illius explicationem, 
qudd primo decreta Q prædeſtinata à DEO 
fuerit. Qui ratione & Chriſtum omni creatu- 
rd antiquiorem appellatum putat. Sed quic- 


Fang de hoc loco ſtatuatur, certum eſt, in no- 


ro non prædeſtinatum Filwum, ſed jam re- 
apſe exiſtentem intelligendum eſſe, quia Her- 
mas addit, quòd in conſilio Patri ſuo adfuerit 
ad condendam creaturam. Anne igitur DEO 
Patri tanquam conſiliarius in creatione mun- 
di adfuit, qui nondum fuit, aut in rerum na- 
tura extitit? Abſurdum! A mente vero Her- 


ma alienum prorſus & detortum, quod Mel- 


lierus p. ZI. commentus eſt, Filium ideo di- 
ctum Patri in conſilio adfuiſſe ad condendam 


F. 6. 


De 8. HERM A 


creaturam, quia Pater tunc cum ad condendam 
creaturam ſe accingeret , Filum futurum in 
nente & conſilio ſuo l an habebat. Cæ- 
terum genuinum ſenſum iſtorum Hermæ de 
Eccleſia verborum: Ommun prior creata eſt, 
ideo anus; Q propter illam muhdus faFus eſt, 


ſuppeditare mihi videntur gemina planè ver- 
ba Pſeudo-Clementis lib. x. Recognit. F. 28. 


Poſt hac ( quinq; dierum opera ) ante omnia 


hominem fecit, propter quem cuncta præ para- 
verat : cujus interna ſpecies (anima vel Spi- 
ritus) et antiquior, & ob cujus cauſam omnia 
que ſunt, fadta ſunt. Quibus præexiſtentiam 
animarum ante corpus conditum inſinuat, uti 
Cotelerius ibi rectè annotavit. Atqui hanc e- 


tiam Hermas credidiſſe, ideoq; Eccleſiam, quæ 


eſt congregatio ac communio non tam cor- 
porum, quàm animarum fidelium, omni crea- 
turà antiquiorem dixiſſe videtur. Sed de hoc 
nunc ſatis. - 
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De Filii * $ruzole, 


S$SIVE 


2 Conſulſtantialitate. 


— 


, eee 


Theſs proponitur. Vox i. fuſe explicatur. Patres Niceni in 


eo, quod vocabulo iſto ad explicandam Filii veram Divinitatem 
aſe ſunt, q ewopevics, ſuſpicione liberantur. Ardoye Synodorum An- 
tiochenæ contra Paulum Samoſatenum, G. Nicænæ contra Arium 
conciliatur. Ab Hereticis r bub, acceptum non fuiſſe oſtenditur. 


Capita argumentorum , quibus Ante-Nicæni DofFores a iu, 
 confirmarunt, breviter recenſentur. Fa 


ſiquidem in ipſa cardo controver- 


ſiæ inter Catholicos & Arianos 


ä | THESIS 
Filium Dei Deo Patri 6persCiov , frve conſub- 


ſtantialem, hoc eſt, non create alicujus aut 
mutabilis eſſentia, ſed ejuſdem prorſus cum 
Patre ſuo natures Divina & incommuta- 


Priuſquam autem Theſis probationem ag- 
grediamur, quædam de vero ſenſu & an- 
tiquo uſu vocis 60sGs, a Nicænis Patribus 


in Symbolo ſuo poſitæ, neceſſariò præmit- 


tenda. De vocabulo illo mirè olim paratra- 
gexdiarunt Aru Sectatores, in tantum, ut 
etiam Catholici tandem non pauci, pacis a- 
mantes, ipſorum clamoribus delaſſati, vocem 


improbare inceperint: id quod ab Hilario 


in libro de Sy nodis, & aliis diſcimus. Cau- 


* 


\ 


F. 1. TN quæſtione de Filii Ts ö U, vertitur, diutivs immorabimur. Hic ſeil. 


Theſin hanc fuſiſſimè illuſtrandam & con- 
firmandam proponimus. 


Sx, 


 bilis, proinde Deum verum de Deo vero eſſe, 
Cat holicorum Doctorum, qui tribus primis 


ſaculis floruerunt, conſtans concorſque fuit 


ſententia. / 


ſabatur impia illa & inquieta hominum fa- 
ctio, 70 54:42 nunc Sabellianiſmo patroci- 


nari; nunc, contrar1a plane ratione, parti- 


tionem Divinæ eſſentiæ ſtatuere; nunc de- 
nique ſubſtantiam aliquam inducere ( proh 


nugæ l,) & Patre & Filio priorem , cujus 


deinde Pater & Filius ex æquo participes 
fierent. Sed hanc Myougyiw immeritd ab 


ipſis excitatam fuiſſe, liquido oſtendani. 
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 creata ſunt, informaſſe. 
capite poſt aliquam multa : Hylicum Juæta 


apud Photium (Bibliothec. Cod. CLXXIX.) 


* 


Defenſionis Fidei Nitens £ 


F. 2. Ohh a probatis Grecis Scripto- 
ribus 1d dicitur, quod ejuſdem cum altero 
ſubſtantiæ, eſſentiæ, ſive naturæ eſt; quem 


etiam ſenſum manifeſtè præ ſe fert ipſum 


vocis etymon. Porphyrius de Abſtinentia 
ab eſu animalium lib. 1. n. 19. 3% 6pogCor 


ai Com Juyoi i, , 1. e. +: 


anime animalium ſunt ejuſdem cim noſtris ej- 


ſentiæ. Anonymus Audtor celebrium de A- 


nima Opinionum, una cum Origenis Philo- 


calia editus, citat locum ex Ariſtotele, ubi 


dicit : 6ucsCia 9: marr acer, 1d eſt, Omnia 
aſtra ſunt ejuſdem eſſentiæ, ſive nature. Eo- 


dem ſenſu ſæpiùs voce iſtà utitur Irenæus in 


explicandis Valentinianorum placitis. Sic 
lib. 1. cap. 1. dicit, Hæreticos docuiſſe, id 


quod ſpirituale erat, haudquaquam ab Acha- 


moth informari potuiſſe, eV .Oppogory U- 
yev auty , i. c. quomam ejuſdem cum ipſa ef- 
entig erat, Et mox : Primum ipſam ( A. 
chamoth ) ex animali ſubſtantia parentem &. 


Regem ommium, I Te 0progotev aur, tam eo- 
rum qua eandem cum ipſo eſſentiam habent, 


quam eorum, que ex paſſione & materia pro- 
Rurſus in eodem 


UNagimen eſſe Dp , C NN S* 
Cuegoio T% Oe, Deo quidem perſimilem, ve- 


rum non ejuſdem cum eo efjentia. Et paucu- 


lis interjectis: Partum matris Achamoth, quem 
ex Angelorum eornm, quibus Servatoris latus 
cinctum erat, contemplatione protulit, ne ipſum 


quidem Demiurgum cogntum habuiſſe,5puogouy © 
dN’ Th ure mane, quod ejuſ- 


dem cum matre eſſentia, ac ſpiritualis eſſet. 
Eadem quoque- vox eodem ſenſu a Gnoſticis 


uſurpata legitur in excerptis ex Theodoto 


ad calcem operum Clementis Alexandrini. 


Atque ( ut obiter id dicam ) omnino cen- 


ſeo, Hæreticos iſtos, ut alia multa, ita etiam 


hoc vocabulum, jam tum a Catholicis de SS. 


Trinitate uſurpatum, ad ſuos onas accom- 
modaſſe. Quod ex eo non leviter confirma- 
tur, quod Auctor libri, qui Tag ens in- 
ſcribitur, Scriptor inter Chriſtianos antiquiſ- 


ſimus, & à Gnoſticorum deliriis ( utcun- 


que alias deliraverit ) ſatis alienus, AH 
{eu Filium Dei Patri 644c&0wy diſertè dixe- 
Tit ; ut infra oſtendemus. 
lo in viam. Auctor libri, Quæſtiones Gra- 
cance ad 9 inſcripti, inter opera 
Juſtini, fic de anima ſcribit: Dicimus ani- 
mam rationalem ſpiritum eſſe mente praditum, 


77 1 | 1 tho 7 4 's n 
vitalen G. pet jerpſum mobilem ij Ops; 


£0) ea T6 7+ οοννοννε C T85 & aν , 
cui conſubſtantiales dicimus & Angelos, Ma- 


mones. Ubi 5ucgsCiG& jungitur cum Geniti- 
vo caſu, ut etiam in excerptis ex Theodotoʒ 
cum frequentiùs Dativum regat. Agapius 


Sed E e | 


inter alia impia dogmata docuiſſe dicitur, 
TD iJuylw 6ph08010V 70 1. Oech i. e. Animam 
Deo conſubſtantialem eſſe. Poſtea ibidem de 


eodem Agapio ait Photius: iAuv 9t xg D 


m G Mg FroNoyei, xl d ⁰õ,,̊ et 
Ot, i. e. De Sole praterea &. Luna ſine pu- 
85 4 \ ; * + , . . 

gore velut de Dis diſſerit, ejuſdemque cum 
Deo eſſe natura pradicat. Denique Theo- 
doretus in Dialogo eavyyur®. aftert locum 


ex Apollinari, ubi dicit: ci evIpwru moi; | 


24 1 1 \ 4 \ Y | 
EA oi Coors 0progsoio xgTe T0 mug 79 LA 
0 7 * * 3 : 33 ö = 
ETeps 011 , x40 Ave, id eſt, Homines con- 


ſubRantiales ſunt brutis ſecundum corpus irra- 
tionale; quatenus autem rationales, alterins 


plane ſulſtantiæ ſunt. 


F. 3. Hôc ipſo ſenſu Filium Patri es- 


on dixiſſe Nicænos Antiſtites, æquis omni- 


bus ac non plant contentioſi ingenii homi- 
nibus ex ipfis Symboli Nicæni verbis mani- 
feſtum fiet. Nam poſtquam Patres dixiſ- 
ſent, Filium Dei J$omSre in N ui, Ho- 
voYon, natum de Patre unigenttum, mox ad- 
dunt hec verba : Tru, ü & Sol 76 Tra- 
Teds, Hoc eft, ex ſubſtantia Patris. Deinde 
quid illud fit, verbis ſequentibus oſtendunt: 


Oesv EN Oeg, PG er PWrrs, Oy K , tx. 
Oes . Yon , mom Fre, i. e. De- 


um ex eo, lumen de lumine, Deum verum ex 
Deg vero, genitum, non factum. Demum il- 


lud ſubjictrat, 6yogow mf ure, Patri con- 


ſulſtantialem ; tanquam complectens omnia, 
quæ de Filio priùs dicta ſuerant. Rurſus 


in fine Symbol ſatis declarant, quid per 28 


ö e 0 intelligi voluerint, dum anathemate 

feriunt Arianos, # èrtgag C οοτν \ Boing 
0 * 1 þ x 2 

PLOXOVTES £1), NM 311500, 1 TeemIo, 1 οο 


iv T8 Oes, i. e. Ex alia 27% ve ef- 
2 


ſentia, vel creatum, aut convertibilem, aut 
alterabilem Filium Dei eſſe dicentes. Scilicet 
Epiſcopi Nicæni Filium Dei dixerunt Patri 
cuwgom, conjubſtantialem, ſenſu Arianorum 
blaſphemiis oppolito : hoc eſt, non creatæ 


alicujus, aut alienæ a Patre, aut mutabilis 


eſſentiæ eſſe ; ſed ejuſdem prorſus cum Pa- 


tre ſuo naturæ Divinæ & incommutabilis. 


Ita omnino 79 640891» interpretati ſunt Ca- 
tholici illi Doctores, quos par eſt credere 
Nicznorum Patrum mentem ac ſententiam 
optime calluiſſe. Sic enim magnus Athana- 
ſus, contra Arianos illos diſſerens, qui fal- 


ſo prætenderent, ſe fidem Nicænam cætera 
amplexos fuiſſe, & 6posois tantummodo vo- 
cabulum, tanquam novum & periculoſum, 
2 : AN EARS 
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i. e. Quod fi poſt hæc tanta, poſt teſti- 
“ monium ſcilicet veterum Epiſcoporum, 
c poſtque ſubſcriptionem ſuorum Patrum, 
quaſi ignari ſimulent, ſe exhorrere voca- 
bulum 64989, dicant & ſentiant ſimpli- 
citer & vere, Filium natura eſſe Filium; 
& anathemate, ut imperavit Synodus, eos 
feriant, qui dicunt, Filium Dei facturam, 


(c 


aut creaturam, aut ex non exiſtentibus eſ- 


ſe, vel fuiſſe quando non eſſet, & mu- 
tabilem, & alterabilem, & ex aliena ſub- 


ce ſtantia illum eſſe, itaque fugiant hæreſim 
% Arianam ; & nulli dubitamus, quin poſt- 


quam hæc ingenuè & candidè anathema- 


tizaverint, ſtatim confeſſuri ſint, Filium 
de ſubſtantia Patris, Patrique conſubſtan- 
tialem eſſe. Quippe hac de cauſa Patres 
etiam, poſtquam dixerant conſubſtantia- 
lem eſſe Film, ſtatim ſubjecerunt: qui 
dicunt creaturam ſive facturam, vel ex non 
exiſtentibus eſſe Filium, aut fuiſſe quan- 
do non eſſet, eos anathemate ferit Eccle- 
ſia Catholica; nempe ut ex his notum fa- 
cerent, hanc ſignificationem habere vocem 
du, vimque hujus vocabuli ex eo co- 
gnoſci, quod Filius nequaquam fit crea- 
tura aut factura: eumque qui conſubſtan- 
tialem dicit, neutiquam ſentire creaturam 
eſſe Verbum: & qui prædicta anathema- 
te percutit, illum ſimul conſubſtantialem 
eſſe Patri Filium ſentire: & qui conſub- 
ſtantialem dicit, verum & genuinum Dei 

« fFilium dicere : quique demum genuinum 
< dicit, illum rectè intelligere illud Scriptu- 


ræ : Ego & Pater unum ſumus. 
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F. 5. Ad eundem modum & Hilarius in 
libro de Synodis adverſus Arianos: Diſpli- 


ed. Baſil. c cet, inquit, cuiquam in Sy nodo Nicæna 


C homoouſion eſſe ſuſceptum? Hoc ſi cui 
« diſplicet, neceſſe eſt placeat, quod ab Ari- 


* W YEE 
r 
TA ö eb. 


Nef ß dn mores TH). 


* nis eſt negatum, Negatum enim idcirco 
eſt homoouſion, ne ex ſubſtantia Dei Pa- 
tris Deus Filius natus, ſed ſecundum cre- 
aturas ex nihilo conditus. prædicaretur. 
Nihil novum loquimur: pluribus edita li- 
teris ipſa Arianorum perfidia ſibi teſtis 
eſt. Si propter negantium impietatem pia 
tum fuit intelligentia confitentium; quæ- 
ro cur hodie convellatur, quod tum piè 
Tuſceptum eſt, quia impiè negabatur? Si 
pie- ſuſceptum eſt; cur venit conſtitutio 
pietatis in crimen, quæ impletatem pie per 
ea ipſa quibus impiabatur, extinxit? Vide- 
amus igitur, quid Nicæna Synodus ſtatu- 
erit, homoouſion, id eſt, unius ſubſtantiæ, 
confitendo: non utique hæreſim parturire, 
quæ de homooulu vitioſa opinione conci- 
pitur. Non, opinor, illud loquentur, quod 
unam anter iorem ſubſtantiam Pater & Fi- 
lius in ſubſtantiam ſuam partiendo divi- 
“ ſerint. Deinde, recitato Symbolo Ni- 
cxno, ſic pergit: Non hic ſanctiſſima re- 
* ligioſorum Virorum Synodus, neſcio quam 
<-priorem, quæ in duos diviſa fit, ſubſtan- 
* tiam introducit; ſed Filium natum de 
«*"{ubſtantia Patris. Nunquid nos negamus? 
* Aut quid aliud confitemur ? Et poſt cæ- 
cc teras communis fidei expoſitiones ait: Na- 
tum, non factum, unius ſubſtantiz cum 
Patre, quod Græci dicunt 54og9w, Qu 
hic vitioſæ intelligentiæ occaſio eſt? Na- 
tus eſſe de ſubſtantia Patris Filius, non 
factus prædicatur; ne nativitas Divinita- 
< tis factura fit creationis. Idcirèo autem 
unius ſubſtantiæ ; non ut unus ſubſiſtat, 
aut ſolus, ſed ut ex ſubſtantia Hed Magus 
non aliunde ſubſiſtat; neve in aliqua diſ- 
ſidentis ſubſtantiæ diverſitate ſubſiſtat. 
Aut nunquid non hæc fides noſtra eſt, ut 
non aliunde ſubſiſtat, neque quòd indiſſi- 
milis ſubſiſtat? Aut aliud hic teſtatur 
homouſion, quàm ut una atque indiſſimi- 
lis duùm fit ſecundum naturæ propaginem 
eſſentia, quia eſſentia Filii non ſit aliunde: 
uæ, quia aliunde non eſt, unius rectè eſ- 
8 ambo creduntur eſſentiæ; quia ſubſtan- 
tiam nativitatis Filius non habeat niſi de 
< paternz auctoritate naturz ? 
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F. 6. Magnus Baſilius in Epiſtola CCC. 
adverſus eos agens, qui in omnibus fidem 
Nicænam amplecterentur, niſi quod 6cais 
vocem admittere noluerint; poſt alia, quæ 
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** ad eſſe productum Filium etiam tunc non- 
nulli aſſeverabant, hanc ut abſcinderent 
impietatem, (Nicæani Patres) nomen ho- 
moouſii uſurparunt. Nam Filii ad Patrem 
adunitio ſine tenpore eſt & interſtitio. 
Sed & verba præcedentia ſatis docent, 
hanc fuiſſe horum hominum mentem ac 
ſententiam. Cum dixiſſent enim, de lu- 
mine lumen, & de Patris eſſentia Filium 
eſſe genitum & non factum, iſtis addide- 
runt, homoouſion: illud nimirum ſubin- 
dicantes, quod quam quis rationem lumi- 
nis in Patre intellexerit, eandem & Filio 
adaptatam intelliget. Lumen enim verum 
ad verum lumen, ſecundum ipſam luminis 
intelligentiam, nullam prorſus admittet 


cc 


Pater lumen ſine principio, lumen verò 
genitum Filius, lumen & lumen alteru- 
ter; homoouſion dixerunt non incongruè, 


rent. Non enim quæ ad invicem ſunt co- 
gnata, ſunt ad invicem homoouſia; (ut 
quidam exiſtimärunt) ſed tum, cum & 
cauſa, & cauſatum, ejuſdem per omnia na- 
turæ participant, dicuntur eſte homoou- 
"> | 
F. 7. Atque hunc eſſe verum ſenſum vocis 
oͤclosgis, tandem confeſſi ſunt ipſi Semiaria- 
ni in Synodo Antiochena ſub Joviano; edo- 
cti ſcil. a Meletio (quem germanum fuiſſe 
Catholicum, abunde conſtat ex Baſilio Epiſt. 
| 52, 53. & ſeqq. & Epiſt. 325. ad Epiphani- 
um, ) qui Synodo iſti præfuit. Nam in Epi- 
ſtola ſua Synodica ad optimum Imperatorem 


5 hxc habent de Synodo Nicæna: Gre , 79 


Foxey ey auTy mat Fever Oo 70 N u 8 
Soc. H. E. 7 , Aon 


1.3. 6.2 eννο, c IERNES 5 Py dig TUTELO 


SSoꝛom. Hl xis, oA on Cx A eoiag, Þ ate 
ee H. E. 1.6. £ | 


c. 4 


—__ 


8 Diefenſonit Fidei Nicene, 
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alterationem. Quandoquidem eſt ergo 


ut naturz zqualem dignitatem oftende- 
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. za, i. e. Etenim vocabulum in ea 


* Synodo poſitum, quod quibuſdam novum 


atque infolens videtur, conſubſtantialis vi- 
* delicet, 1d cautiſſnnam interpretationem 
* 4 Patribus accepit; ut ſcilicet Filius ex 
« {ſubſtantia Patris genitus, & quoad ſub- 
« ſtantiam Patri ſimilis intelligatur : non 
e quo perpeſſio quædam in illa inenarrabili 
« generatione cogitetur, aut nomen ſubſtan- 


ce tiz juxta Gentilium uſum & conſuetudi- 


« nem accipiatur z, ſed ut evertatur id quod 
« Arjus-auſus erat aſſerere, Filium ex nihilo 
ce extitiſſe. Jam quiſnam {it vocis Caps, 


in Symbolo Nicæno poſitæ, legitimus ſenſus, 


omnes, ut opinor, ſatis intelligunt. 


F. 8. Porro xois vocabulum non pri- 
mum à Patribus Nicænis inventum, neque 
ab ipſis, in quæſtione de Filii Divinitate, no- 
viter uſurpatum, (quod multi exiſtimàrunt) 
ſed inde à major ibus ad poſteros tranſlatum 
fuiſſe, Euſebius diſertè teſtatur in Epiſtola 
ad- ſuos Cæſarienſes. Verba ejus hæc ſunt: 


T5 2, oel s Hf im 7 F au 2, 
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Aua, i. e. Noyimus quoldam ex veteri- 
bus, doctos & illuſtres Epiſcopos & Scri- 
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* ptores, qui de Patris & Filu Divinitate diſ- 


4 ſerentes, nomine de ufi ſunt. Non 
eſt dubium, quin Euſebio præſto fuerint 
multa primævæ Antiquitatis monumenta, 
quæ hodie nuſquam extant, ſed dudum in- 
terciderunt; ex quibus ille hanc aſſertionem 
ſuam abunde confirmare potuiſſet: neque e- 
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nim nobis, in tanto ac tam deplorando vete- 


rum Scriptorum naufragio, deſunt teſtimo- 
nia, quæ eandem ſatis evincant. Tertullia- 
nus initiò libri adverſus Praxeam expreſsè 
dicit, Patrem, Filium, & Spiritum Sanctum 
eſſe unius ſubſtantia 5 idque adeo in regula 
fidei & Gurus Sacramento, a Catholicis 
cuſtoditò, contineri affirmat. Quid autem, 
te obſecro, aliud Latine ſignificat, anius ſub- 
ſlantiæ, quam quod Grace dicitur 6ucgouw ; 
Neque ullus dubito, quin Tertullianus, ut 
ubique fere, quod docti norunt, * Gracos 
Eccleſiæ Scriptores ſtudiosè imitatur, ita hic 


etiam 29 & H,u˙ie, quod apud iſtiuſmodi Au- 


Qores, ſe priores, de 88. Trinitate uſurpa- 
tum legerat, vernaculo ſuo ſermone reddi- 


diſſe, umus ſubſt antia. Rufinus de adultera- 


tione librorum Origenis teſtatur, frequenter 
En | _ hanc 
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B. Rhenanus de Tertulliano ait, quod ex Græc. Auctorum aſſdua leone ade Græcas loquendi formu- - 
las imbiberit, ut etiam Latine ſcribens, illor um obliviſci nequiret. 
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hanc vocem apud Origenem reperiri; dum 
ait: © Nunquid in eodem opere ejuſdem li- 


ce pri interdum, ut diximus, ſtatim in con- 


c ſequenti capitulo ſui oblitus eſſe potuit ? 
« V. G. ut qui Patrem & Filium unius ſub- 
<« ſtantiæ, quod Grace 5pucgowy dicitur, de- 
ce ſignavit, in conſequentibus ſtatim capitu- 
“ 1s, alterius ſubſtantiæ & creatum poterat 
« dicere eum, quem paulò ante de ipſa na- 
© tura Dei Patris pronuntiaverat natum? 


/Exemplum profert Pamphilus in Apologia, 


ubi ex Commentario in Epiſt. ad Hebræos 
hæc nobis exhibet Origenis verba : © Quz 
* fimilitudines manifeſtè oſtendunt, commu- 
nionem ſubſtantiæ eſſe Filio cum Patre: 
aporrhœa enim 644:891G videtur, id eſt, 
unius ſubſtantiæ, cum illo corpore, ex quo 
eſt vel aporrhœa, vel vapor. Athana- 
ſius in libro de ſententia Dionyſii Alexan- 
drini contra Arianos refert, Dionyſium il- 
lum (Origenis diſcipulum) in Epiſtola ad 
cognominem Dionyſium Romanum dixifle, 
Chriſtum eſſe 6.001 mf OG, conſub/tan- 
tialem Deo; idque Romanum Diony ſium ab 
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eo exegiſſe, ut in terminis diceret. Ex qua 


Athanaſii narratione liquet, etiam Diony ſio- 
rum iſtorum ætate, 0uozos vocabulum in 
frequenti uſu fuiſſe 5 & qui ab eo abhorrue- 
runt, (quod Dionyſio Alexandrino falsò ob- 
jiciebatur,) Eccleſiæ reprehenſionem incur- 


De Scrip. riſſe. Miror itaque Sandii five inſcitiam, 
Eccleſ. p. ſive impudentiam, qui ſcribit, ipſum etiam 


39, 40. 
edit. {e- 2 7 . 21 Bs 
cund. & 79.0469 in Concilio demum 


Athanafium inter eos fuiſle, = faterentur, 
; icæno fabri- 


p. 121, catum. Imo & alibi is ipſe Athanaſius diſer- 


122. 


te profitetur, vocabulum illud, in Symbolo 
. mo / el 2 / 

Niczno poſitum, Th paper I egy 

e mob, teſtumonid- veterum Epiſcoporum, 


* Niczni ſcilicet Synodò anteriorum, compro- 


batum eſſe. Reſpice locum, quem paulo ſu- 
perins ex Athanaſio citavimus, ex Epiſtola 


ad Epiſcopos Africanos. Si quis autem de 

fide magni & optimi Athanaſu dubitet, extat 
Biblioth. hodieque Epiſtola Dionyſii illius Alexandri- 
1 ni contra Paulum Samoſatenum, in qua ex- 


se dicit, Filium 6.0g0w mf male} ten- 
, 12979 7 ayer Tarigawv, Patri conſubſtan- 
tialem 3 ſanctis Patribus dici. Que Dionyſii 
verba etiam manifeſtè oſtendunt, ſanctos Pa- 
tres, ipsò anteriores, vocem 6eogois de Filio 


uſurpaſſe; proinde Euſebii teſtimonium, 
quod modò commemoravi, egregiè confir- 


mant. Denique ex eo, quòd Pamphilus 


Martyr in Apologia pro Origene (cui Pam- 


phili nomen meritò inſcriptum eſſe, infrà 


oſtendemus) contendit, Origenem expreſsè 


Filium Patri 642£0w dixifle, ideoque in ar- 
ticulo de Filii divinitate Catholicum fuiſſe; 


ex eo, inquam, ipſo manifeſtiſſimum eſt, 


ui vocabulum etiam ante Concilium 


cc 


* Patrem & Filium prædicabat. 


De Filii + biet. 


Nicænum apud Catholicos in uſu fuiſſe, at- 


que in explicatione dogmatis de Filii divini- 


tate adhibitum. Nam Pamphilus ille aliquot 
annis ante Synodum Nicznam, nempe ſub 
Maximini perſecutione, Martyrio coronatus 
fuit; ut Euſebius de Martyr. Palzſtin.cap.7. 
& Hieronymus in Catalogo diſertè teſtan- 
tur. Poſt hæc, operæ fortaſſe pretium fue- 
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rit notifle, Auctorem libri, qui TInygrFens; 


inſcribitur, Mercurio Triſmegiſto tributi, 
cap. I. expreſs dicere, Dei i eſſe Patri 
6440804y, Certe Planum fuiſſe Scriptorem, 
hoc eſt, non ipſum Triſmegiſtum, ſed Chri- 


ſtianum aliquem, ejus nomen ementientem, 


ſolide probavit Petavius : ſed & idem Peta- petav. de 
vius fatetur, circulatorem illum peranti- Trin. l. I. 
quum eſſe, & paulo poſt Apoſtolorum tem- 6.2.9374 


pora extitiſſe. Quod & teſtimonia ex ipſo à 


Juſtino Martyre citata, ſatis oſtendunt. 


F. 9. Sed maximum , uozoim præjudi- 


cium facere nonnullis viſum eſt, quòd Syno- 


dus Antiochena, ſexaginta circiter annis an- 
te Nicznam habita, contra Paulum Samo- 


ſatenum, vocem iſtam expreſsè repudiaverit. 


De hac Synodorum evriagiz laborirunt 


Theologi, qua veteres, qua Neoterici. Ut 


de veteribus, memor inſtituti mei, tantùm 
loquar ; Hilarius in libro de Synodis adver- 
ſus Arianos prope finem di h Paulum 
Samoſatenum nomen illud 64,004» mald ſen- 
ſu confeſſum elle ; 1deoque Patres Antioche- 


nos vocem rejeciſſe. Male, inquit, homoou- 


fron Samoſatenus confelſus eft : ſed nunquid 


melius Ariani negaverunt £ Sed qui ratione 


potuit Samoſatenus 5yucgoioy 2 Re- 


e gmate conſentaneus erat: uti ſcilicet uni- 


cam ſubſtantiam divinitatis & goiay pone- 
ret, a qua plant ſeparandus eſſet Chriſtus; 


0 


ce 
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tempore Deus eſſe cœpiſſet. Quòd enim 


<« eõdem ſenſu 6ogow Verbum efle, Samo- 


a 


e fatenus affirmirit, quo Sabellius, ibidem 


0 
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Hilarius oſtendit, cum illum dicit ò 


ce oy eſſe Filium docuiſſe, quod in Antio- 


* chena Synodo Patres uſurpari vetuerunt, 


quia per hanc unius eſſentiæ nuncupatio- 
“ nem ſolitarium atque unicum ſibi eſſe 
Verum 
hæc mihi (quod pace dixerim ſanctiſſimi 
Hilarii) nullo modo veriſimilia videntur. 
Ut enim demus, Samoſatenum illum idem 


ce 
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prorſus de Filio Dei ſenſiſſe, quod Sabellius; 


(quod tamen meritò aliquis in dubium voca- 
verit ;) certè Sabellius ipſe nunquam Filium 
lubens dixiſſet Patri 6420g0wy, ſed potiùs ra- 
2c. Præterea fi Sabelliani ante Concilium 


Nicznum voce òαοναο uſi fuiſſent, ad hære- 


TT {in 


qui ne 649g. Deo conſtitueretur, in 


ſpondet Petavius : © Ea ratione potuit ad- De Trin. 
mittere, qua Sabellius, cui Trinitatis do- 8 G3, 
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bile eſt, Patres Nicænos, qui certè a Sabel - 
liana æquè ac Ariana hæreſi abhorruerunt, 
id vocabulum in Symbolo ſuo ꝓoſituros fuiſ- 
fe. Fidenter tamen aſſeverat Sands, || Ho- 
moouſron amplexos' fuiſſe Sabellii aſſeclas ;, ſci- 
licet ante Synodum Nicznam : nam nift id 
voluerit, nihil ad rem dicit. Unde alibi 
diſertè affirmat, vocem homooufii uſurpaile 
ipſum Sabellium. Videamus, quo argumen- 
to hanc aſſertionem ſuam probet: 11h enim, 
inquit, qui vocem Cpargoio repudiabant, eos, 
qui eandem approbabant, Montani & Sabellii 
(nota convenientiam in dogmate) opinionem de 
integro introdusere aſſerebant; ideoque eos 


blaſphematores nuncupabant. Socrat. Hiſt. Eæcl. 


I. 1. c. 23. & Sozem. l. 2. c. 18. Reſpondeo, 
narrare quidem in locis citatis Socratem & 
Sozomenum, poſt Concil. Nicænum magnas 
concertationes fuiſſe inter 1pſos Epiſcopos, 
qui Nicænam fidem profiterentur, præcipuè 
inter Euſebium Pamphili & Euſtathium An- 


tiochenum, de voce 5ogois dum ille cum 


ſuis, Euſtathio, ſuiſque homoouſion aſſeren- 
tibus, Montaniſmum & Sabellianiſmum ex- 
probrarent; hi vero iſtis Ethnicorum 72Avu- 
Sr objicerent: utraque interim parte 
ut diſertè teſtatur Socrates, idque ex literis 
& Epiſtolis, quas Epiſcopi illi ad ſe mutuò 
ſcripſerunt, accurate perlectis) hanc ſuam 
eſſe fidem profitente, 2U7To5amw Tz #, <uu7Up- 
yore Ty yo £1) Oes, tye v Ot oy Ter 
olv "0540 700, Filium Dei propriam 


perſonam & ſubſiſtentiam habere, Deumque in 
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tribus perſonis unum eſſe. Apprimè autem 
notandum, Euſebium Pamphili cum ſuis neu- 
tiquam obtendiſſe, vocem homoouſi1 per ſe, 
aut juxta propriam ſuam ſignificationem, Sa- 
bellii errorem confirmare; nedum Patres 


ſolum dixiſſe, Euſtathium ſuoſque, qui 79 
0e2839y ampleterentur, Sabellianiſmum in- 
troducere voluiſſe: hoc eſt, ita vocem inter- 
pretatos fuiſſe, ut Sabellianæ hæreſi omnino 
faveret. Imò expreſſè dicit Socrates, Euſe- 
bium in 1fdem literis, quibus Euſtathium 
homoouſii vocabulo utentem accuſavit Sa- 
belliani erroris, palam profeſſum fuiſſe, ſe 
N e Nix x⁴ H 8 aver, A Nicæna 
fide nullatenus recedere. An jure Euſebius 
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Nicænos voluiſſe per vocabulum illud Sabel- 
lianiſmum Chriſtiano orbi propinare: fed id 


Deſenſionis Fidei Nicænæ 


ſim ſuam propagandam ;; neutiquam credi- Sabellianiſini arguerit Euſtathium, non ne- 


ceſſe eſt ut anxiè inquiramus. Certè tamen 
Marcellum, Euſtathii magiſtrum, purum 


putum Sabellianiſmum in Scriptis ſuis aſſe- 


ruiſſe, ex Euſebii libris, contra eundem elu- 


in libro ad Conſtantium, & Baſilius Magnus 
in Epiſtolis 52, 74 & 78, aliique diſertè 
Marcellum inter Hzreticos reponunt. Quod 


vero Marcellus ille apud magnum Athana- 
ſium in flagranti gratia, aliquamdiu ſaltem, 


fuerit, id hominis vafritiei & ſimulationi, 
zeloque & ardori, quem adverſus Arianos o- 


ipſum quoque Euſtathium quod attinet, 
quanquam nollem temerè Viri, à plurimis 
Catholicis in pretio habiti, magnique itidem 


Athanaſii amicit ià nobilitati, famæ atque exi- 


ſtimationi quicquam detrahere; ingenuè ta- 
men fateor me neſcire, quomodo fieri po- 
tuerit, ut Epiſcopi Antiochiz congregati 


(uerint licèt maximam partem Ariani) illum 


proprie, ex omnibus homoouſii aſſertoribus, 
U pager, d ant? 
n 2 Nix xi 0199 & £3 ugTiow, ut qui Sa- 
belln potius dogmati, quam Nicanæ Synodi de- 
cretis conſentiret, accuſarent; proptereaque 
ipſum ſede Antiocheni deponerent, (quod 


teſtatur Socrates ex aliorum narratione, licet 


ipſe leviſſima de cauſa de eorum fide dubitet 
lib. 1. cap. 24, ) niſi ipſe aliquam ſaltem an- 
ſam atque occaſionem iſtiuſmodi accuſationt 
præbuiſſet. f Quid ? quod Cyrus Berœæ 
Epiſcopus, qui, referente Georgio Laodicææ, 
Ariano, apud Socratem ibidem, Euſtathium 
coram Synodo Sabellianiſmi accuſavit, Ca- 
tholicus fuit, & poſtea ab Arianis ob aſſer- 
tam doctrinam Catholicam ipſe depoſitus; 


ut teſtatur Athanaſius in Epiſtola ad ſolita- 


riam vitam agentes. Ait quidem Georgius, 
Cyrum quoque illum ob Sabellii dogma de- 
poſitum fuiſſe ; ſed per Sabellii dogma omni- 
no ibi intellexit Hæreticus Conſubſtantialis 
doctrinam, ut rectè notavit Valeſius: quo 
obſervato, exarrioparacr in Georgii narratio- 
ne, quæ male habuit Socratem, facile conci- 
liatur. Verùm hæc omnia quid ad Sandy 
inſtitutum faciunt? Nam qualis, quæſo, eſt 
hæc conſequentia ? Euſebius Pamphili Eu- 


cubratis, liquidò conſtat. Ideoque Hilarius 


ſtenderet, omnino imputandum videtur. Ad 


Vide Va- 
leſ. an- 
not. ad 


Socrat. p. 
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ſtathium Antiochenum accuſavit, quod vo- 


cem homoouſii, à Nicænis Patribus rectè in- 
tel- 


11 Enucl. Hiſtor. Eccleſiaſt. lib. 1. pag. 12. 


n putavit Socrates, 


de Trinit. 1, 4. c. 4. §. 10. & ſeqq. 


Perſuaſum habeo, Euſtathium non ipſam vocem v 


Never uſurpaſſe; ſed aliud vocabulum, quod im 


Omnino credo, Euſtathium a in Deo &73gay pertinacius defendiſſe; dum ſcil. per vmmaar nil aliud 
forte quam bia, intelligeret : quam etiam ob cauſam poſtea Euſtathiani, ab ipſo cognominati, tanquam Sa- 
balliani ab aliis Catholicis vitabantur ; indeque ingens apud Antiochiam Schiſma ſubſecutum. Vide Petar, 
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Sect. 2. b De Filii 


tellectam, ipſe ita interpretatus ſit; ut ad in- 


vehendam in Eccleſiam Sabellii hæreſim in- 


ſerviret; ergo Sabellii aſſecla ante Synodum 


Nicznam ipſum homoouſii vocabulum uſur- 
parunt, atque amplexi ſunt. Quod obiter 
notat Sandius, de convenientia Montani & 
Sabellii in dogmate de SS. Trinitate, mox 
commodiori loco expendemus.- Iterum igi- 
tur dico, nullo mods veriſimile mit videri, 
Sabellianos unquam homoouſii vocabuld 
ſponte ac libenter uſos fuiſſe; quamvis, poſt- 
quam vox iſta Synodi Nicænæ auctoritate 
ſancita fuerit, ipſam in {uz hæreſis patroci- 


nium, obtortò quaſi collo, trahere conati 


fuerint. Nam 6491 per ſe adeo Sabellia- 
ne hæreſi non convenit, ut ipfi plane repu- 
gnet. Quod a Baſilio Magno Epiſt. CCC. 


præclarè obſervatum his verbis: S. 9? 1 


p x, T0. Ts Ta Lai ETavoeTFsTA 


5 * \ Un 
. &vargdd He TW. TRUTOTUTE The NADDS OWNS, 


\ 


2 tony ,o T MEGOWTWY THY et 
8 4e aur m1 gn £QUTH® Oupfciy , AN 
e772 gy eric, i. e. Vox iſta O. Sabelln impieta- 
tem corrigit: tollit enim hypoſtaſeos 1dentita- 
tem, . perſonarum notionem 1ndu- 


cit. Non enim ident ſibi i pſi conſubſtantiale eſt, 
ſed alterum alteri. Concludo igitur, Pau- 
lum Samoſatenum, ut Sabellio in Trinitatis 
dogmate conſentientem, vocem homoouſii ad 


hæreſim ſuam declarandam non uſurpaſle ; 


neque propterea Antiochenos Patres voca- 
bulum illud rejeciſſe. 15 


F. 10. Magnus Athanaſius, quo nemo 
melius rem hanc ſcire poterat, (quippe Ni- 
cænæ Sy nodo ipſe interfuit, in qua, cum o- 
mnia de 7 9posoiw accurate examinaren- 
tur, non eft dubium, quin hæc præcipua, de 
Antiochenorum Patrum detinitione, objectio 
imprimis diſcuſſa fuerit, ) tradit in libro 
de Synodis Arim. & Seleuc. Paulum Samo- 
ſatenum non 79 6ucgoy confeſſum fuiſſe; 
{ed potiùs ex vocabulo illo, a Catholicis in 
explicando dogmate de Filii divinitate uſur- 
pato, Sophiſma contexuifle, quo dogma il- 
lud convelleret : ac propterea PP. Antioche- 


nos vocem illam ſilentiò ſupprimendam cen- 


ſuiſſe. Recitabimus ipſius verba, rem hanc 
totam dilucide explicantia: ſed Latinè tan- 
tum, præter morem noſtrum, quia longior 


perioche eſt. Athanaſius igitur eo in libro, poſt- 


quam oſtenderat homoouſii vocem, ante Syn- 


odum Antiochenam à Dionyſio Epiſcopo 


Romano & Concilio Epiſcoporum, ſub ipſo 
Romæ in cauſa Dionyſii Alexandrini con- 
gregato, confirmatam, quin & ab ipſo Illo 


1 %%. I 


Dionyſio Alexandrino agnitam fuiſſe; dein- 
ceps de a Synodorum Antiochenæ & 
Nicænæ (ic. fusè diſſerit: Si quis igitur 
* culpat Nicænos, quod non dixerint o- 

mnia, quæ ipſorum anteceſſoribus placue- 
runt; idem quoque pari jure reprehen- 


CC 


fuere duo iſti Dionyſin , cæterique qui 
Romz tum congregati fuere, Verùm ne- 
que hos, neque illos fas eſt culpare. O- 


ee 
a5 


9 
5 


& hi quidem Samoſatenſem, illi vero A- 
rianam hæreſin condemnàrunt; rectè au- 
tem & præclarè & hi, & illi pro ſubjecta 
materia ſcripſerunt. Et quemadmodum 
beatus Apoſtolus in Epiſtola ad Romanos 


* 
La 


* 
ae 


CC 


« dixit: dex ſpiritualis eft ; G Lex ſancta Rom. 7 


«* eſt, & praceptum ſanctum, &. juſtum, & 
« bonum; paulo autem poſt : Nam quod im- 
2 Ve, a erat Legi, in quo infirmabatur., &c. 
* Neque tamen quis ob id ſanctum Virum 
** reprehenderit, quaſi qui contraria & pu- 


5 


“ gnantia ſcripſerit; {ed potins cum admi- 


C ratione proſequatur, tam congruentia pro 


« re nata ad ſingulos ſcribentem, &c. Ita 


* .quoque etſi amborum Conciliorum Patres 
«« diverſimodè de conſubſtantiali mentionem 
C fecere; non tamen propterea ab illis diſ- 
4 fidere debemus, ſed illorum mentem ac 
fſententiam ſcrutari. Quod ſi fecerinius, 


< omnino inveniemus ambas Synodos inter 


« ſe conſentire. Qui enim Samoſatenum 
ſuſtulerunt, hanc vocem conful/tantiale 
<* corporaliter accepere ; cum ſcilicet Pau- 
us ſophiſticari vellet, & diceret : {i non cx 
* homine Chriſtus Deus factus eſt, igitur 
* conſubſtantialis eſt Patri; unde neceilario 
ſequitur, tres eſſe ſubſtantias, unam qui- 
dem, quz prior fit, reliquas vero duas ex 
eco oriundas: 1deoque meritò vitantes il- 
lud Sophiſma Pauli, dixère, Chriſtum non 
< eſſe conſubſtantialem: non enim ita ſe 
“habet Filius ad Patrem, ut ille cogitabat. 
< Uh vero qui Arianam hæreſin anathema- 
cc te percuſſerunt, cum Pauli calliditatem a- 
& nimadvertiſſent, neque hoc modo in re- 
“ bus incorporeis, præſertim in Deo, con- 
“ ſubſtantiale accipiendum eſſe conſideràſ- 
< ſent ; cognoſcenteſque non creaturam, ſed 
« genitum quiddam ex ſubſtantia Patris 
Verbum eſſe, & ſubſtantiam Patris origi- 
« nem, radicem & fontem eſſe Filii; & 

E Soon | cc ve- 


* Athanaſ. Tom. 1. pag. 919, 920. Edit, Parif. 1627. 


derit ſeptuaginta Epiſcopos, (Antiochiæõ 
contra Samoſatenum congregatos, ) quod 
ea que Anteceſſorum ſuorum erant , non 
obſervaverint. Anteceſſores autem eorum 


mnes enim quæ Chriſti ſunt curavere, ſtu- 
diaque ſua contra hæreticos intenderunt: 


— — ——— — 
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CC 


cc 


* veram undecunque eſſe ſimilitudinem ge- 
“ niti cum Genitorè; & nequaquam eum, 
4 uti nos, diverſæ naturæ eſſe, ac proinde 
“ ſepararia Patre, ſed ipſius eum eſſe Filium, 
nec ab eo dividi poſſe, ut nec ſplendor à 
luce; atque ante oculos habentes Diony- 
fii exempla, de fonte ſcilicet, & reliqua, 
quæ in Apologia ejus de 6eog9i continen- 
tur, & imprimis unitricem Servatoris vo- 


vidit me , vidit & Patrem meum his de 
cauſis*merito inducti ſunt, ut Filium con- 
ſubſtantialem dicerent. Et paucis inter- 
jectis addit: Quoniam enim Samoſate- 
nus ſentiebat, Filium ante Mariam non 
« fuiſſe, ſed ab ea initium ſuæ eſſentiæ ac- 
cc 
* hominem hæreſeos condemnatum abdica- 
* runt : & de Filu divinitate ſimpliciùs 
{cribentes, non exquiſitam diligentiam in 
tractatu hujus vocis conſub/tantialts adhi- 


cc 
Lc 
0 


* 


ce 


tiali, ita locuti ſunt: utpote qui in hoc 
toti intenti erant, ut quod Samoſatenus 
excogitarat, tollerent, & docerent, ante 
omnia Filium eſſe, eumque non ex ho- 
mine Deum eſſe factum, ſed cum Deus 


— 


9 


cc 
CC 
cc 


ce 


bum eſſet, carnem eſſe factum, quemad- 
modum locutus eſt Joannes. Atque ita 
adverſus blaſphemiam Pauli actum fuit. 
Verum quia Euſebius & Arius ante tem- 
pora quidem fuiſſe Filium dicerent, ſed 


cc 


G 


C 


Cc 


C 


oe 


© elle docerent; & dictum illud, ex Deo, 
< non ita interpretarentur, ut Filium ge- 
nuinum ex Patre natum crederent, ſed 
eum ita ex Deo eſſe, ut cætera creata, af- 
firmarent; & ſimilitudinis unitatem Filii 
cum Patre negarent eſſentià aut natura 
conſtare, ut ſolidè Filius Patri ſuo ſimilis 


& 


* 


4 


** 


& 
cc 
cc 


* rationeque doctrinæ, eam ſimilitudinem 


conflatam eſſe: quin & ſejungebant, & 
omnibus modis alienabant eflentiam Filii 
3 Fateh atque aliud ei exiſtendi princi- 

pium affingentes, ad creaturarum cenſum 
eum detrahebant: ideo Nicææ congrega- 
ti Epiſcopi, conſpicati eorum hominum, 
qui ita ſentiebant, vafritiem, quò ſenſum, 
quem ex Scripturis collegerant, clar ids ex- 
primerent, Conſubſtantialem dixerunt; 
nempe ut eo ſignificaretur, verum eſſe il- 
lum & genuinum Filium, nihilque cum 
ipſo res creatas habere commune. Vocis 
enim iſtius exquiſita ratio chum onmem 


* 


* 


C 


ee 


cant ex Deo efle, redarguit ; tum omnes 
eorum argutias, quibus fimplices circum- 


Defenfionis Fidei Nicene 


« cem, Ego & Pater unum ſumus; &, qui 


cepiſſe; ideo Epiſcopi tunc congregati N 
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buerunt; ſed ut acceperant de conſubſtan- 


eſſet, induiſſe ſervi ſpeciem, cum Ver- 


tamen factum eſſe, & unum ex creaturis 


haberi poſſit, ſed conſenſu dogmatum, 


ipſorum ſimulationem, ſiquidem illum di- 


veniunt, excludit. Sane quum omnia 


ſophiſticis calumniis adulterare & immu- 
e tare poſlint ad arbitrium; ſolam hanc di- 
« ctionem, ut quæ ipſorum convincit hære- 
* fin, reformidant: quam quidem Patres 
<* pro munimento & arce contra omnia illo- 


< rum impia commenta {criptam objecerunt. 
Hactenus Athanaſius. ' 


F. 11. Magno Athanaſio ſuffragatur ma- 


gnus itidem Baſilius in Epiſtola CCC, ubi. 


poſtquam de præconio fidei Nicææ promul- 
gato locutus fuerat, hæc ſubjicit: & mw» wu 
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Itcogec ra · aneidas WD L Timo , vo 
C e Cac, 1. e. Cujus quidem praconit 
partes cateræ omnes nullis impetitæ ſunt ca- 
lummiis 3 at vocem lam Homoouſion , fimſtre 
a nonnullis acceptam, ſunt qui nondum admi- 
ſerunt. 2 jure quis dignos reprehenſione 
dixerit, & eoſdem iterum jure excuſandos. 
Patrum enim veſtigiis non infiſtere, & ſuam 
ipſorum excogitatam ſententiam velut potiorem 
voci illorum anteferre, tanquam præ ſumptionis 
plenum, reprehenſione digum eſt : eandem vero 
rurſus a nonnullis accuſatam , ſuſpectam ha- 
here, videtur aliquatenus illos a culpa libera- 


re. Nam revera qui convenerant in cauſa 


Pauli Samoſateni, vocem hanc, ut minus con- 
gruam, accuſatam ejecerunt. Diæerunt enim 


illi, homoouſu vocem notionem &. ſubſtantia, & 


eorum qua ex ipſa ſunt, repræſentare nobis; 
ita ut ſubſtantia diſtributa homoouſti appella- 
tionem inpertiat 1s in que diſtributa fuerit. 
Hoc quidem veriſſimum eſt de are & numiſma- 
tibus inde cuſis: at in Deo Patre & Deo Fi- 
lio, nec ſubſtantia eſt antiquior, nec utrique vi- 
detur ſuperſtrata: hoc enim dicere,vel cogitare, 
impietatis onmem rationem excedit, Animad- 
vertis, his verbis Baſilium diſerte teſtari, ea- 
tenus tantum homoouſii vocem rejeciſſe Pa- 
tres Antiochenos, quatenus ipſa ſignificare 
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Sect. 2. 


videretur ſubſtantiam aliquam divinam P a 


tre & Filio anteriorem, quæ poſtmodum in 


patam ( ac fortaſſe ab eorum nonnullis ita 
explicatam, ut calumniæ occaſionem præbe- 
ret ) cognoverat, argumentum formaſſe, quo 
Chriſti Divinitatem oppugnaret : 1deoq; Pa- 
tres vocem ſilentiò ſupprimendam cenſuiſſe. 


F. 12. Quod ipſum non parum confirma- 


tur ex hiſtoria Niczni Concilii. Scilicet o- 


mnino veriſimile eſt, 6089s vocabulum ob 
eandem rationem a Patribus Antiochenis re- 


ʒjectum fuiſſe, propter quam & Catholicis 


quibuſdam Epiſcopis in Synodo Nicæna pri- 
mum ( antequam ſcilicet a cæteris Epiſco- 
pis atque ab ipſo Conſtantino vox illa diſt in- 


ctiùs explicaretur) diſplicuit. Quænam ve- 
ro fuit ratio illa? Nunquid quia vocabulum 


Samoſateni & Sabellii dogmati faveret, aut 


quod eò uſi fuerint ambo iſti hæretici ad hæ- 


reſin ſuam explicandam ? Nihil minus. In 
cauſa fuit quòd è contrario vox divinæ eſ- 
ſentiæ partitionem, quam modo dixi, indu- 


cere quibuſdam videretur. Hoc enim Euſe- 


bius Pamphili in Epiſt. de Synod. Nicæn. ad 


Apud So- ſuos Cæſarienſes diſertè teſtatur his verbis: 
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70e. Ta I , hulv Ebnet Kd E cu 


o H e ονν,⁰ Th o, i. c. Cum hac 
ab illis dictata efſet formula, (nempe formu- 


la, quæ hodie Symbolum Nicænum dicitur, 


id quod ab fllis dictum erat, ex ſubſtantia 
Patris, &. Conſubſtantialis, aon abſque era. 
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Patrem & Filium diſtributa fuerit. Jam li- We, x, aowpgro gvow cwpugrvur r - 

quidò conſtat, neque Paulum Samoſatenum, S. bela: Oele & x, &i pH- 

neque Sabellium hoc ſenſu homoouſion con- o regia m2 D⁰j,Eñuxf, ve, 1. e. Conſubſtan- 

feſſos fuiſſe. Reliquum eſt igitur, veriſſi- fiale a ſe dict, non juxta corporum affectiones; 

1 mum eſſe, quod ſcripſit Athanaſius, Paulum zeque per diviſſonem aut per ſectionem quan- 

3 ex voce homoouſſi, quam a Catholicis uſur- dam Filium ex Patre ſubſiſtere. Fieri enim non 
MW 


poſſe, ut materia expers natura, & intellectua- 


lis, atque intor porea, cor poream ullam affectio- 


nem admittat : ſed divinis arcamſque rationi- 
bus id eſſe intelligendum. Denique ante Pau- 
lum Samoſatenum, ipſum quoque Sabellium 


generationem Filii· ex ipſo Deo Patre in di- 
ſtinctam hy poſtaſin, hoc eſt, ejus 70 0pccgo1y 
negiſſe ob eandem rationem, nempe quod 


inde ſequeretur diviſio, & quaſi ſectio ſub- 


ſtantiæ divinæ, non obſcurè nos docet Ale- 
xarider in Epiſtola ad cognominem ſuum 
Conſtantinopolitanum Epiſcopum apud 
Theodoritum; ubi ait, Filium YomSere & 
er F u OT®,, a) tx , urege, 
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u,, I Tos NaLotiotwy rdß poiaes, warep T- 


S Sn, i. e. Genitum efſe non ex non 


exiſtentibus, ſed ex ipſo exiſtente Patre; non 


corporum more, per inciſiones aut — di- 
e 


v1510num, quemadmodum Sabellio videtur. Quæ 
Alexandri verba duplicem omnino ſenſum 
admittunt; vel 1. ipſum Sabellium ſenſiſſe, 
Filium ex Deo Patre genitum eſſe corporum 
more, per inciſionem, ſive diviſionem pater- 
nz ſubſtantiz ; vel 2, exiſtimafſe Hæreticum 
lum, ex Catholicorum ſententia, qui doce- 
rent, Filium ex ipſa Patris ſubſtantia ita ge- 
nitum eſſe, ut diſtincta a Patre hypoſtaſis fit, 
diviſionem illam paternæ eſſentiæ neceſſariò 


ſequi, ideoque dogma illud Catholicum reje- 


ciſſe. Prior ſenſus perabſurdus eſt; ſiquidem 
omnes norunt, Sabellium docuiſſe, Deum eſſe 
Aοονν gor, & nullam realem perſonarum 
in divina eſſentia diſtinctionem, nedum di- 
viſionem agnoviſſe. Reliquum eſt igitur, ut 
altera verborum ſententia omnino recipienda 
ſit. Ac ſane antiquiſſimos Sabellii progenito- 
res, quorum hæreſin refert & refellit Juſti- 


nus M. in Dialog. cum Tryph. diſtinctionem 


1 
| 
| 


- mine pratermiſunus. Hinc igitur varia quæ- perſonarum in Deo eodem argumento oppu- 
Fiones orts ſunt & reſponſiones &. quænam gniſle, infra, ubi de Juſtini doctrina agetur, 
{ * - - \ - o \ * 1 
eſet eorum verborum ſententia, accurate ex- manifeſtum faciemus. Imo conſtat, Hæreti- Vide hu 


jus Se- 


ampl 


— — -  pendebatur. Et has quidem voces, ex ſub- 


ſtantia, faſi ſunt hoc ſignificare, Filium qui- 
dem elſe ex Patre, 7 non tanquam par- 
tem ipſius Patris. Hunc ſenſum ut nos quog; 

PT &quum ommno videbatur. Su- 
pra in eadem Epiſtola dixerat Euſebius, i- 
pſum Conſtantinum Epiſcopis quibuſdam de 
vocabulo homoouſii quærentibus ſatisfeciſſe 
his verbis: & pul agree 72 Toy o- H 
Tru, ND, 70 CpaotCyov, re SY xg H- 


cos, quotcunque Filii Dei in divina eſſentia 


ctionis c. 


diſtinctam ſubſiſtentiam negarunt, ( fave Sa- 4. n. 4. 


belliani, ſide Samoſateniani, five demum A- 
riani illi fuerint,) omnes in eo ipſo Sophiſ- 
mate præcipuum cauſa ſuæ ſtatumen collo- 
cafſe. Neque ullus dubito, quin Patres Ni- 


cæni huic pravo conceptui doctrinæ de Filii 


7 6pposCi occurrere voluerint, cum, poſt- 
quam dixerant, Filium de Patris ſubſtantia 
genitum eſſe, mox addunt: Deum de Deo, lumen 


de 
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Defenfomis Fidei Nicene 


oe lumine. Nam his verbis ſignificant , Fi- 
lum Dei ita genitum eſſe ex Deo Patre 
Deum de Deo, quemadmodum lumen ex lu- 


mine altero accenditur: non per diviſionem 
aut diminutionem eſſentiæ paternæ, ſed per 


ſimplicem communicationem, qualis eſt ( fi 
a rebus corporeis tanti myſterii ſimilitudo 
aliqua peti poteſt) communicatio luminis ab 


altero lumine, fine ulla cjus five diviſione, 


{ive diminutione. 


F. 13. Raque omnibus accurate expenſis, 


commodiſſimam hujus exarnoparaues inter 


Synodos Antiochenam & Nicænam conci- 


liandæ rationem hanc eſſe omnino arbitra- 


mur. Catholici ante Paulum Samoſatenum 
& Synodum Antiochiæ contra ipſum con- 
gregatam, de Patris & Filu divinitate diſſe- 
rentes, dicere ſolebant, Filium eſſe Patri 
e201 quod ex teſtimoniis Veterum, Syn- 
odo Antiocheni anteriorum, ſuprà a nobis 


allatis, abunde conſtat. Paulus vero ille, 
dum receptum dogma, de Filii divinitate, o- 


mnibus modis ſtuduit evertere, Sophiſmate 


uſus eſt, à malt intellecta vocis homoouſii ſi- 


gnificatione duds, hunc in modum: Si Fi- 


lius fit Patri ſuo conſubſtantialis, ut vos 


ctam eſſe, quarum altera Patrem, altera Fi- 
lium conſtituat; adeoque divinam aliquam 


ſubſtantiam extitiſſe, Patre & Filio anterio- 


rem, quæ in duos iſtos poſtea diſtributa 
fuerit. Hanc vocis explicationem meritò 
abominati ſunt PP. Antiocheni, adeoque (de 
vocibus in controverſia tanti momenti non 


multùm ſolliciti) content fuerunt, ut ha- 


retici cavillis anſam præſcinderent, ipſum 


"Ih : 
vocabulum filentid ſupprimere, modo de re, 
hoc eſt, de vera Filii divinitate conſtaret. 


Cum vero poſtea Ariani rem ipſam, quæ vo- 


ce iſtà revera ſignificatur, nempe veram Fi- 


Iii divinitatem, negarent, ſuæque hareſi 
Antiochenorum definitionem ( ut veriſimile 
oft ). obtenderent ; merito Epiſcopi Nicani 
vocabulum aptiſſimum, quod a SS. Patribus 
Antiochena Synodo {uperioribus receptum 
atque approbatum, ac tantum propter ab- 
ſurda impii Samoſateni cavilla Catholicis e- 


reptum fuiſſe no rant, iterum quaſi poſtli- 


minio revocarunt, ſuoque Symbolo inſerue- 
runt : addità in ipſo Symbolo ea vocis ex- 
plicatione, quam nemo niſi Hæreticus pot- 


erat rejicere. Hæc in excuſationem vene- 


randorum Patrum, Nicææ congregatorum, 
de eo quod homoouſii vocem Synibolo ſuo 
addiderint, apud æquos arbitros ſufficient. 
Quibus addit Athanaſius in loco ſuperius al- 


lato, idque veriſſimè, neceſſitate quadam eo 


; , 


adactos fuiſſe viros ſanctiſſimos, ut vocabu- 
lum illud ( licet in Scripturis nuſquam u- 
ſurpatum, adeoque à quibuſdam Anteceſſo- 
rum ſuorum levioribus de cauſis rejectum) 
in Confeſſione ſua ponerent: ſcilicet propter 
Arianorum pene incredibilem, & bonis o- 
mnibus plane deteſtandam Tlw mrws212u, 


live (ut alibt loquitur idem Athanaſius ) 


T Xgxs Yiu * . Thy rue LOESARG KGHITEY- 
vey, Quippe egregii illi ſimulandi diſſi- 
nmwlandique artifices nullam plane loquendi 
formulam, quam five ex Scripturis, fave ex 
traditione deſumtam uſurpàrant Catholic, 


-repudiarunt , præter hoc unum homoouſii 
. . 5 | 
vocabulum : quippe cujus vocis exeLuz & 


exquiſita ratio omnem @epi9Niz5 aditum 
ipſis præcluderet. Rogati, an agnolcerent 
Filtum ex ipſo Patre genitum efle ? annue- 
bant, intelligentes nimirum Filium ita ex 
Deo eſſe, quomodo ommes creaturæ ex Deo 
ſunt, hoc eſt, ab ipſo exiſtendi initium ha- 
bent. An Deum faterentur Dei Filium, cum 
ab ipſis Catholici ſciſeitarentur; illico re- 


{pondebant : Onmino. Quin & Filium Dei 


\ i \ : 
 eArdwy Ow, verum Deum ultra pradica- 


bant. Quo demum ſenſu ? Scilicet You 
= 5 * 9 5 . 
„& GU g, Andi; tw, i. e. Verus eft Deus, 


qui vere factus eſt Deus. Denique cum a Ca- 


tholicis de eo arguerentur, quod Filmm Dei 
creaturam dicerent, accuſationem non ſine 
indignatione aliqua reſpuebant; hoc nimi- 
rum ſentu ſibi ipſis reſervatò, creaturam non 


eſſe Dei Filium, ſicut cæteræ creaturæ, quæ 


mediatea Deo Ag Ao, non immedia- 


- te, ſicut ipſe Ay@, conditæ fuerunt. So- 


lam homoouſii vocem cum ſua hæreſi conci- 


liare nullo modo potuerunt. Vide omnino, * 


quæ hac de re ſcripſit Athanaſius in Epiſtola 
ad Africanos Epiſcopos, recitata à Theodo- 


rito Eccl. Hiſt, lb, x. c. 8. Ubi illud impri- 


mis obſervandum, teſtari Athanaſium, in a- 
nimo habuiſſe Patres Nicænos ſuam Fidei 
Confeſſionem ex ſolis Scripturz ſententiis 
conſtruere; 1dque effecturos fuiſſe, niſi ab 


hoc inſtituto abſtraxiſſet, ipſos, quam per- 


ſpectam habuerant, Arianorum, in perver- 
tendis ac detorquendis ſacrorum oraculorum 
verbis, impia atque abominanda vafrities. 


Quod autem dixit Athanaſius, homoouſion 


unum eſſe vocabulum, quod Ariani nullo 
fuco depravare potuerunt, egregiè confirmat 
Ambroſius lib de Filii divinitate cap. 4. his 
verbis: Demque & nunc poſſent ò cos, 


ſicut & catera, verbo tenus nominare, fi Ha- 


berent , quomodo illud ad aliam intelligen- 
tiam ſcavo ſenſu perverterent. Sed cum vi- 
derent, ſe in hoc verbo concludi, nullam o- 
mino hujus mentionem fieri voluerunt. Ac 
ſane Athanaſii lam atque Ambroſii obſer- 


vat io- 


3 
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-. Curcell. 2 F 
Ouatern, Eſt Stephanus Curcellæus, qui affirmare non 


Sect. 2. 


vationem veriſſimam eſſe, Confeſſiones Aria- 
norum variæ ac multiplices, ab eodem Atha- 
naſio in libro de Synod. Arim. & Seleuc. ab 

Hilario de Synod. cont. Arian. atque ab alus 
commemoratæ, abunde teſtantur: utpote in 
quibus, cùm cætera fere omnia Catholico- 
rum de Filio Dei præconia reperlantur; vox 
tamen homoouſii conſtanter omittitur. Itaq; 
quod Ariomanitæ tanto furore in homoouſii 
vocem exarſerint, in eo idem feciſſe mihi vi- 
dentur, quod rabidi ſolent canes; qui ad 
ferrea vincula, quibus conſtricti tenentur, 
hirriunt,cademque dentibus confringere fru- 
ſtra adnituntur. 


F. 14. Cæterum nullo modo audiendus 


Biſſertat. erubuit, quod Epiſcopi Nicæni vocem Spacsory 
Diſſert. 1. #,27quam teſjeram ö ddòvgias Symbolo j1dei inſe- 
Pas. 139. ruerint , quam Antiocheni inde ut hæreticam 
ſcxaginta annis ante elummarant, per impru- 

 dentiam accidiſſe, quia Nicas congregati E- 


pizcopi nihil de Antiochenorum decreto audive- 


rant: & cum poſtea ad ipſorum notitiam Syn- 
od diſſolutl percemſset, non fuiſse amplixs 
integrum mutare. Cui enim mentis ſanæ, & 
quem Spiritus vertiginis non agitavit, ( ut 
ipſius Curcellæ i utar verbis, ) veriſimile vide- 
bitur,> trecentis & octodecim Epiſcopis, quo- 
rum nonnulli erant (ut ſupra ex Euſebio 
audivimus) inſigniter docti, nonnulli etiam 
ob provectam ætatem venerabiles, neminem 
ſuiſſe, qui ſciret, quid in Synodo celeberrima 


& recentis memoriæ decretum fuiſſet? Ut 


vero in gratiam Curcellæi daremus, cxteros 
omnes Præ ſules Ecclefiaſtice Hiſtoriz adeo 
imperitos fuiſſe ; certe Euſebius Cæſarien- 
ſis, utpote Vir rerum Eccleſiaſticarum extra 
controverſiam peritiſſimus, id ignorare ne- 
uaquam potuit. Quid ? quod Athanaſius, 
qui Synodo Nicænæ, ut dictum eſt, ipſe in- 
terfuit, diſertè teſtatur, in loco ſupra alla- 
to, Patres Nicææ congregatos omnino intel- 
lexiſſe > Fav izy Te IIa, calliditaten 
Pauli, nempe Samoſateni ; in eo ſcilicet 
quod Sophiſticà ſui apud Antiochenos 1d ef- 
fecerit, ut vocem aptiſſimam, atque a Catho- 
licis Doctoribus olim uſurpatam, abjicerent; 
ideoque vocem iſtam iterum in uſum Eccle- 
ſiæ revocaſſe: quibus nihil contra figmen- 
tum Curcellæi diſertius dici potuit. 


F. 15. Porro priuſquam de voce homoou- 
fi; diſſerendi finem faciamus, Sandio rurſus 
paucis occurrendum ; qui in libro primo 


pag, 122 {uz enucleatz Hiſtoriz Eccleſiaſticæ afleve- 


rat, £4ucs5is vocabulum primo ab hæreticis 
fuiſſe fabricatum, ſcilicet a Valentinianis 
cæteriſque Gndſticis ; a quibus poſtea vo- 
cem acceperint Montanus, Theodotus, Sa- 


De F ls 


orig S., wg 
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bellius, Paulus Samoſatenus & Manichæi: 
hocque teſtari Irenzum, Clementem Alex- 
andrinum' & alios. Interrogo ipſum , quid 

ſibi velit, cum ait, vocem. homoouſii à Va- 
lentinianis cæteriſque Gnoſticis primo fuiſſe 
fabricatam. An hoc vult, Gnoſticos primum 
Grzcum illud vocabulum excogitafle, atque 

in uſum traduxiſſe? Credo non ita prorſus 
deſipuiſſe hominem. Certe eidem voce uſi 


ſunt Grezci Scriptores Ethnici, ut ſupra o- 


ſtenſum eſt. Nunquid voluit , Gnoſticos 

vocem iſtam de ſuis quibuſdam Æonibus u- 
furpaſſe? Fatemur; atque id ſolum teſtan- 

tur Irenæus aliique Scriptores Catholici. Sed 
quid tum? Certe 11dem Gnoſtici voces , Vide ſu- 
rs, aliaſque complures, quas pra n.'2. 
de divinis perſonis uſurparunt Catholici, ad 

ſuos etiam ones tranſtulerunt. Nunquid 

'vero ideo dicendum, voces iſtas a Gnoſticis 
primùm fabricatas fuiſſe? An propterea vo- 

ces uſu Eccleſiaſtico eliminande ? abfit. Ap- 
polite Tertullianus cont. Praxeam cap. 8. 

Non ideo inquit, non utatur & veritas voca- 

buls, quia hareſis utitur. Imo hereſis potius 

ex veritate accepit, quod ad mendacium ſuum 
ſtrueret. Demum, hoccine voluit, Gnoſticos 


ſe in loco citato voluiſſe, aut em? goNowme; 
omnino diſſeruiſſe, fateatur neceſſe eſt. Jam 
hoc falſiſſimum eſt : neque Irenzus , aut 
quiſquam Veterum id teſtatur. Imo contra 
certiſſimum eſt, Gnoſticos, nempe Cerin- 
thianos, Valentinianos, &c. I Ats, hoc eſt, 
Verbi, five Filii Dei T9 $4ucg94y omnino ne- 
gafle : proptereaque a Catholicis, qui contra 
ipſos ſcripſère, hæreſis condemnatos fuiſſe. 
Scilicet iſti tam longè a ſummi Dei omnium 
Parentis eſſentia + Y ſeparabant, ut Aon 
ille primum illum ſuum - parentem prorſus 
neſciret: id quod ex Irenzo, Tertulliano & 
aliis diſcimus. Sic & Verbi T9 waiter 11- 
dem negarunt, affirmantes, ſilentium præceſ- 
ſiſſe AZ3ov, ac proinde fuiſſe tempus, quando 
A3Y©. omnino non exiſteret ; & inde quo- 
que ab antiquiſſimis Eccleſiæ Doctoribus Ca- 
tholicis vehementer oppugnabantur. Ver- Vide Se- 
bd, hæikſis, quæ poſtea dicta eſt Ariana, Gno- tion. 3. 
ſticos fuiſſe primos auctores parenteſque, in- C· u. 15, 
fra cvidentiſſime demonſtrabinus. . De Sa- “ 
bellio & Paulo Samoſateno jam dixi, quæ 
ſufficiant. Ad Montanum quod attinet,qu6 
argumentò probabit Sandius, ipſum in arti- 

culo de SS. Trinitate hæreticum fuiſſe? Sci- 

licet Socrates I. 1. c. 23, & Sozomenus |, 2. 


c. 18, Montanum cum Sabellio conjun- 


gunt, tanquam in dogmate de SS. Trinita- , X 
te conſentientes. Sed audiamus, quid ad alef. in 


. g te Annot. 
Socratis locum adnotavit præſtantiſſimus ad Socrat. 


Valeſius: Obſcurum eſt, inquit, cur Socra- p. 14. 
| | Z tes 
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Defenſconis 
tes Montanum jungat Sabellio. Nam Mon- 
tam in doctrina Trinitatis ipſe quidem ni- 
hil innovavit, ſed Eccleſia Catholica fiden 
ſecutus eft, nt teſtatur Epiphanius in Hereſi 
Montaniſtarum, & Theodoritus in libro tertio 
hareticarum fabularum. Quidam tamen ex 
illius diſcipulis, perſonarum differentiam cum 
Sabellio ſuſtulerunt, ut diſertè ſeribit Theods- 
ritus in loco ſupra citato: Twes d auTwy Tas 
Ts g ονονẽ N Or, Ta 


7 5 * 37 V "A qv 
2TAnoies hevioarto, T auto wives Atggv- 


776, Snare, C Ney, A* dyov e A, 


i. e. Quidam autem ex ipſis, juxta cum Sabel 
lio, tres Divinitatis perſonas negarunt, eun- 
dem eſſe dicentes, & Patrem, & Filium, & 


Spiritum ſanctum. Quibus a Valeſio ob- 
ſervatis & aliud adjiciam, Tertullianum in 
libro adverſus Praxeam (quem conſtat ab 


ipſo jam Montaniſta ſcriptum fuiſſe) hære- 
im, quam amplexus eſt Sabellius, acerrime 


impugnaſſe. Scilicet idem plane ſenſit Pra- 
xeas, quod poſtea Sabellius. Certò itaque 


certius eft, neque ipſum Montanum, neque 
primos Montani aſſeclas, Sabellio, in Trini- 
tatis dogmate, conſentaneos fuiſſe. Hæc fi 
intellexiſſet Sandius, multos ſuos errores in 


lib. 1. Enucl. Hiſt. Eccleſ. ubi de Montano e- 
juſque hæreſi agit, facile correxiflet. Quid 
vero ſibi vult Sandius, cum Theodotum in- 
ter homoouſii defenſores recenſet? Nunquid 
Theodotum Coriarium, qui Victoris Papæ 


tempore Chriſtum docuit 412% eſſe & g- 


, intelligit? Sed quis Veterum, 1mo quis 
mortalium, ante Sandium, tradidit, Theo- 
dotum illum de Filii , oC quicquam 


fomniifſe? Denique ad Manichzos quod at- 


tinet, refert quidem Auguſtinus ( citante 


Sandio mox, ubi de Manichzis agit) ipſos 


confeſſos eſſe, Patrem, Filſum, & Spiritum 
ſanctum haud diſparis eſſe naturæ. Eſto. 
Quid tum? Citiùs ex pumice aquam eliciat 
Sandius, quam ex his quicquam extundat, 
quod ad propoſitum ſuum faciat. Interim in 


Manichæis haud magnopere laudandum vi- 


detur,quod tres Divinitatis perſonas non diſ- 
paris elſe naturæ confeſſi ſint; qui (ipſo 
Sand1o referente ) etiam Angelos & animas 
numanas ex Dei ſubſtantia extitiſſe exiſti- 


Ag. 


rem ipſam aggrediamur. 


F. 16. Filium Dei, Deo Patri dictò ſenſu 


g 


Fidei Nicene 


marint. Ac de 6puceo% voce hactenus: nunc 


edu, hoc eſt, non creatæ alicujus aut mu- 


tabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus cum Pa- 


tre ſuo naturæ divinæ & incommutabilis, 
proinde verum Deum eſſe, Catholicorum 
Doctorum, qui tribus primis ſæculis florue- 


runt, concordem conſtantemque fuiſſe ſen- 
tentiam affirmamus. Hanc autem doctrinam 


multifariam tradunt Veteres illi. 1. 'To 6,c0s- 


oy docent, quoties Filium Dei non modo a 


Patre, ſed ex ipſo prolatum ac genitum eſſe 


affirmant. Nam axioma illud certiſſimum 


eſt: 2 d Ow Non, Oct 5, Quod ex 


Deo genitum eſt, Deus eff. 2. Idem docent, 


quoties Filium, Dei Patris verum, genuinum, 
proprium & naturalem filium prædicant. 
3. Hoc ipſum declarant ſimilibus, quibus ſo- 
liti ſunt generationem Filii utcunque illu- 
ſtrare. Dicunt Filium ex Patre generari, 
ſicut ex radice frutex, ex fonte fluvius, è So- 


le radius procedit. Radix autem & frutex, 


fons & fluvius, lux quæ in corpore Solis & 
quæ in radio eſt, ejuſdem plant ſunt natu- 


ræ : fic ejuſdem omnino ſubſtantiæ Pater & 
Filius. Nullum autem ſimile reperias, qu6 


magis de lectantur Patres, quam illo luminis 
ex lumine, veluti cum ex igne ignis accen- 


ditur, vel ex Sole radius porrigitur. Hinc 


Nicæni Antiſtites illud gas ex wv, lumen 
de lumine, ad elucidandum 79 6pucgow Sym- 
bolo ſuo inſeruerunt. 4. Homoouſion aper- 


tiſſimè confirmant, quoties (quod faciunt 


omnes) Filium Dei eximunt è creaturarum 


numero, ipſumque creaturam eſſe diſertè ne- 


gant. Nam inter Deum & creaturam nihil 
eſt medium. 5. Idem dicunt, quoties ea Fi- 
lio Dei tribuunt, quæ ſolius veri Dei propria 
ſunt. 6. Denique id ipſum docent, quotieſ- 
cunque Filium Dei non modò Deum, ſed & 
verum Deum, natura Deum, unum cum Pa- 
tre Deum fnr@s pronuntiant. Hæc F 00s- 


ois argumenta apud pleroſque Patres omnia 


occurrunt: in omnibus vero, horum ple- 


raque reperiuntur. Sed jam ipſos Patres 


audiamus. 


CAP. 


1 


_ 


* 2 


De Filii at bunuoth. 


catur. 


F. 1, 


-- faciam. 


Auctor Epiſtolz, quæ 


=» Barnabe inſcribitur, in locis 
ſuprà a nobis citatis, ad probandum Filii 


præ- exiſtentiam, etiam ejuſdem veram Divi- 
nitatem egregiè declarat. Nam ibi Filium 


Vid. Sect. Dei appellat orbis terrarum Domi num, idque 
I. c. 2. n. 2. antecedenter (ut loquuntur) ad oeconomi- 


am illam, quam noſtræ ſalutis causa ſuſci- 


pere dignatus eſt. Ait etiam. gloriam Jeſu 


tantam eſſe, ut per ipſum G. propter 1þſum 


int omnia; hoc eſt, ab ipſo, ut causd effici- 


ente, omnia fiant, & in ipſum, tanquam fi- 


nem, omnia referantur: quæ certè de crea- 


tura ſine blaſphemia dici non poſſunt. Qui- 
bus addas illuſtrem locum in ejuſdem Epiſto- 
læ cap. 5. ubi docet Dominum, qui omnia 
præſciverit, ideo dixiſſe, ſe populo ſuo cor 
lapideum ablaturum, ipſiſque cor novum & 
carneum inditurum, dr u4AAtv ey oe p- 
ve, #, es iu xgloiniv. val 7 4% N, 
4 Mel. pus, TH x, TO x ννν⁰ po e 


_ Þ xa2N0, i. e. Quoniam ipſe in carne ap- 
„ pariturus eſſet, & in nobis habitaturus. 


<« 'Femplum enim ſanctum eſt Domino, Fra- 


tres mei, cordis noſtri domicilium. Ubi 
de Domino, qui in carne ſive natura huma- 
na ſe manifeſtavit, hoc eſt, de Filio Dei di- 


ſertè loquitur: eumque Dominum in cordi- 
bus ſanctorum, tanquam in templis Deo con- 


ſecratis, habitare docet. Quæ verba tam cla- 


re exprimunt divinam Filii Majeſtatem atque 
omnipræſentiam, ut noſtra explicatione non 
indigeant. Et plura alia ejus generis in eadem 


Sect. 1. 


3 


C. 2. Hermas, cujus Scriptoris antiquita- 
tem & auctoritatem ſupra abunde adſtruxi- 


mus, eandem doctrinam luculentiſſimè tra- 


dit. Nam præterquam quòd in Similitudine 
nona doceat (ut ſuprà oſtenſum eſt) Filium 


Dei ante omnem creaturam extitiſſe, Patri- 


que ſuo adfuiſſe, idque ut ovpSunov, confili- 
arium, in rerum omnium creatione; (quæ 


\ Scriptoribus Apoſtolicis initium 


* 


CAP. II 


Doftrina Auctoris Epiſtole, que Barnabe dicitur, Herme, ſeve 
Paſtoris, & Ignatii Martyris, de vera Filii Divinitate, expli= 


5 


apud ſanos omnes ſufficiunt ad declarandum 
veram Filii Divinitatem; nam quis Dei con- 
ſiliarium, Deum eſſe non exiſtimaverit? 

etiam in eadem Similitudine paulo poſt,ſuſ- 
tentationem totius orbis, omniumque quæ 
in orbe ſunt, creaturarum, (opus verè divi- 
num, ) & immenſitatem (quæ itidem ſoli 
vero Deo competit ) Filio Dei expreſs tri- 
buit. Verba ſunt : Nomen Filii Dei magnum 


eft & immenſum, & totus ab eo ſuſtentatur 


orbis. Et mox : Omms Dei creatura per Fi- 
lm ejus ſuſtentatur. Ubi etiam Filium Dei 


ab omni Dei creatura apertiſſimè diſtinguit. 
Idem Hermas diſertè negat, Filium Dei in 


ſervi loco ſive conditione poni. Teſtimoni- 
um extat in lib. 3. Simil. 5. ubi interroganti 


Hermæ: Quare Filius Dei in Similitudinè ſer- 
vili loco ponitur? reſpondet Paſtor : In ſer- 


vili conditione non ponitur Filius Dei, ſed in 


magna poteſtate & imperio. Jam in ſerdi con- 
ditione pom, & creaturam eſſe, Iod dec h 
ſunt: ſiquidem omnis creatura ſervi relatio- 
nem habet ad Deum, ſupremum omnium 
Dominum. Rectè enim Auctor libri, qui 
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exYeoG mew; inſcribitur, Juſtino tributi: p. 374. 


e T1 e Vow fv role Bow, N @xlizog quo Vel, 
N Nin. G i pv exlis , Savor N, - 
che avalumng © Seg* 1 5 *r, Ne ö, 26 
Loe OeanoTNGN en. Z, n wh xl SEexoi- 
ay d &v GAD, &, mobor, x, Nu 15 
TW De pony, Ws map avi; Ol 
Ante, C Suvapim, C TArgeor, i. e. Quic- 
** quid enim in rebus extat, aut creata eſt 
“natura, aut increata. Ac increata quidem 
* dominatrix eſt, Iiberèque extra neceſſita- 
tem omnem poſita: creata autem ſervitu- 
ti obnoxia, & legibus herilibus obſequens. 
Et illa quidem, pro poteſtate ſua, quæ 
vult, & facit, & poteſt: hæc vero dun- 
taxat acceptum a Deo ipſo miniſterium & 
obit, & obire poteſt. Unde & ipſe di- 
vinus Apoſtolus in Epiſtola ad Phil ippenſes 


cc 


cap. 2. V.6, 7. (qui unus locus, ſi rectè ex- 


pendatur, ad e, hæreſes adverſus Jeſu 


Chriſti 


Chriſti Domini noſtri perſonam repellendas 
ſüufficit,) pogpiy , ſervi formam opponit 
Noe, Oeg forma Dei: per formam ſerv! 
omnino intelligens (non ſortem illam miſe- 
ram, quam pro ſalute noſtra Dominus ſuſti- 
| nuit, dum flagris caderetur, conſpueretur, ac 
denique cruci affigeretur; quippe illa, ut ul- 
terior humiliationis gradus, poſtea in eodem 
loco diſtinctè exprimitur ; ſed) ipſam homi- 
nis naturam, in cujus ſinulitudine verbis &= 
pam; ſequentibus, runde maniteſte ad- 
ditis, Chriſtus factus eſſe dicitur: nimirum 
quòd omnis homo, qualiſcunque ſit, adeoque 
creatura omnis, Deo collata, ſervi omnino 
rationem habeat. | 


F. 3. Hunc Hermæ illuſtrem locum ad- 
duxit ipſe Petavius, ad veram Chrſti Divi- 
nitatem confirmandum ;; ſed Auctor Irenici 
Irenicorum Jeſuitam propterea ſubleſtæ fidei 

Irenic. I- poſtulat. Sic enim ipſum affatur: * Atqui 
ren. p. 20.“ hic addere debuiſſes, Petavi, fi non fallere 


„ alios, ſed docere voluiſſes, de qua pote- 
** ſtate, de quo imperio Paſtor fuerit locu- 
ce 2 


d tus; nimirum non de æquali cum Patre 
_ © poteſtate ac dominio, ſed de tradita ei poſt 
mortem à Patre poteſtate dominioque ſu- 
per populum ſuum, ſibi 1t1dem a Patre da- 
tum, & cui Chriſtus ipſe Doctores præ- 
fecerit : quo nomine Chriſtum non ut 
ſervum, ſed ut Dominum populi ſui eſſe, 
* introducique ait. Sed crimen hic, Ano- 

nyme, in caput tuum recidit. Niſi enim tu 

fallere alios potius quam docere voluiſſes, ea 

hie addere, quæ cum verbis à te productis 
neceſſariò cohærent, adeoque integrum Her- 

mz textum Lectori tuo exhibere debuiſſes. 

Res ſic habet. In Similitudine iſta quinta 
Chriſtum Servatorem noſtrum repræſentave- 

rat Paſtor ſub duplici , ut Filium Dei, 

& ut Dei ſervum. Sic enim ipſe parabolam 

0 de Filio & ſervo diſertè explicat : Filius au- 
tem, inquit, Spiritus ſanctus eft ſervus verd 

ille Filius Dei. Nimirum idem eſt Filius 
Dei, quem Spiritum ſanctum dicit; & Fili- 

us Dei, quem ut ſervum in Sinulitudine ex- 
ibuerat. Per utrumque Servatorem noſtrum 
omnino intelligit, quem & Filium Dei, & 
ſervum nuncupat; ſed alia atque alia ratione. 
Filium Dei Chriſtum vocat propter Spiritum 


illum ſanctum, hoc eſt, Thu Seay qyow, ſeu . 


vid. Scct. (ut ſupra à nobis obſervatum eſt) qui 
1.c.2.n.5, Chriſto homini arctiſtimò atqʒ ineffabili con- 
nexu in unam perſonam adunitus eſt. Eun- 
dem verò Chriſtum, ut ſervum Dei introdu- 


n 
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cit, reſpectu habitò ad corpus illud (uti Pa- 
ſtor mox loquitur) ſeu naturam humanam, 
quam Filius ille Dei induit, quaque wephs 
Ng revera aſſumpſit. Neque novum eſt Pa- 
ſtori noſtro, ob duplicem Chriſti naturam, du- 
plicem etiam ipſi 44{ow in eadem Similitu- 
dine tribuere. Nam & in Similitudine non 
Chriſtum exhibuerat ſub imagine tum petræ 
veteris, quatenus Dei Filius eſt, ante omnem 


creaturam una cum Patre exiſtens ; tum por- 


tz novæ, quatenus idem homo factus in no- 
viſſimis diebus apparuit; quemadmodum ſu- 
pra etiam oſtendimus. Hæc autem cum Her- 
mas nondum intelligeret, neque capere po- 
tuiſſet, qui ratione, qui Filius Det eſt, idem 


& Dei ſervus fit, Paſtorem ſuum interrogat: 


Quare Filius Dei in ſimilitudine has ſervili 


loco ponitur? Huic quæſtioni reſpondet qui- 


dem Paſtor ea quæ Auctor Irenici modo al- 
legavit, de Chriſto data à Patre omni poteſta- 


te, &c. Sed hæc integrum Paſtoris reſpon- 


ſum non abſolvunt; ſiquidem & alia ab eo 
mox ſubjiciuntur, que propoſitæ quæſtionis 


pleniorem & magis diſtinctam ſolutioneni 


continent, quæque Anonymi voto ac ſenten- 
tiæ haud ita conveniunt. Nimirum diſtin- 
guit rurſus Paſtor inter Spiritum ſanctum ſeu 
TW Seay in Chriſto gvow, & Chriſti corpus 
ſeu naturam humanam ; ac ſervilem conditi- 


onem, in qua Filium Dei in ſimilitudine po- 
ſuerat, ad carnem ſeu naturam iſtam huma- 
nam duntaxat referendam eſſe, diſertis verbis 


docet. Poſtquam enim de Spiritu illo locu- 


tus fuerat, qui infuſus eft omnium primus in 


corpore, in quo habitaret Deus; mox hæc 
verba ſubjungit : Hoc ergo corpus, in 
quod inductus eſt Spiritus ſanctus, ſervivit 
illi Spiritui, rectè in modeſtia ambulans & 
caſtè, neque onmino maculavit Spiritum 


% onmi tempore Spiritui ſancto rectè atque 


caſtè, ac laborifſet cum eo, nec ſuccubuiſſet 
“in omni tempore, fatigatum corpus illud 


« ſerviliter converſatum eſt; ſed fortiter 
cum Spiritu ſanto comprobatum, Deo re- 
e ceptum eſt. In quibus verbis liquidò 
liquet, Paſtorem loqui de corpore, ſeu natu- 
ra Chriſti humana, deque eo tantùm corpore 
affirmare, quòd ſerviliter converſatum fue- 
rit; quòdque poſt ac propter peractam in 


terris {ervitutem iftam, cum Spiritu fancto, 
ſeu 7 ννα, in quo ſubſiſteret, comproba- 
tum, Deo fuerit receptum, hoc eſt, ad dex- 
tram divinæ Majeſtatis evectum in excel ſiſſi- 


mis. Hinc Paſtor Chriſti hominis exaltatio- 
eg 
nem 


15 Alludere videtur ad verba Pauli, 7 Den e re 
Juſtini locum notatum Sect. 3. c. 2. n. 2. 
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1 & dyeNο⁰ D e fy. 1 Tim, 3. v. 16. Vide ſimilem 


illum. Cam igitur corpus illud paruiſſet 
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2. De Filii 


nem adumbraverat in Similitudine per ſer- 


vum, quem Dominus fundi, hoc eſt, Deus 


Pater, propter opus bonum, quod præſtite- 


rat,Filio ſuo cobæredem voluit facere. Nempe 


per ſervum intelligit corpus, ſeu humanam 
Chriſti naturam z per Filium yerò Tho Sela 
in Chriſto pyow, uti Lectorem jam plus ſemel 
monuimus. Tunc igitur ſervus Filio cohæres 
factus eſt, cum corpus {eu humana Chriſti 
natura poſt reſurrectionem ad dextras Dei 
collocata, ejuſdem gloriæ atque honoris, pro 


captu ſuo, ſocia fuerit particepſque facta, 


quem Filius Dei, five 6 A, etiam ante 


hunc mundum conditum, apud Patrem ſuum 
poſſideret. Idem voluit Auctor Epiſtolæ, quæ 
Barnabæ dicitur, Hermæ procul dubiò oulypo- 
S cùm capite 11. verba Chriſti per Prophe- 
tam, quæ citat, Jacob laudabilis ſuper onnem 
terram, pro more ſuo, ſic interpretatur: 
TS Ai 70 HS, T5 mbLygl airs 5 
Feng, Hoc loquitur de vaſe Spiritus ſui (id 
eſt, Divinitatis ſuæ) quod glorificaturus efſet. 


 Cenninam me hic Paſtoris ſententiam exhi- 


buiſſe facile perfpicict, quiſquis Similitudi- 


nem illam quintam cum cura aliquà legerit. 


Ex his vero omnibus tandem manifeſtiſſi- 


mum eſt, docuiſſe Paſtorem, Filium Dei, qua 


Iren. Ire- 


Dei Filius & Deus eſt, ſervi rationem, etiam 
reſpectu Dei Patris, neutiquam habere, ne- 


que habuiſſe unquam: neque aliter ſervum 


Dei aliquando fuiſſe, quàm propter incarna- 
tionis diſpenſationein, quam ultrò ſuſcepit: 
quod erat demonſtrandum. Sane autem hic 


verba, quibus Petavium irridet Auctor Ireni- 


ci, meritò ãpſi poſſum reponere: Hæc & e- 


nic. P. 2. In ſodi alia Auctor naſter de Filio prodit, A- 


Iren. p. ig. 


Sand. E- 


nuc. Hiſt, 
Eccl. p.55 


poſſum aſlequi : 


nonyme, que longe alia ſunt, quam tu nobis 


fingis. 


F. 4. Pudet pigetque referre, quæ contra 
hæc tam clara ac diſerta Hermæ, pro Catho- 
lica doctrina, teſtimonia protulerunt pro 
ſua Hæreſi Auctor Irenici & Sandius: ſed, 


ne tergiverſari videamur, proferemus tamen. 


Objiciunt primo utrique verba Paſtoris in lib. 
2. (qui propriè Paſtor inſcribitur) Mand. 1. 
Crede quoniam umus eft Deus, qui omnia con- 
ſtituit & fecit, ut eſſent omnia, omnium capax, 
G. qui 4 nomine capitur. Sed ex his verbis 
quid elicituri ſint Sophiſtz quod ad rem ſu- 
am faciat, ego ſane ne divinando quidem 
niſi verò exiſtiment, fieri 
non poſſe, ut quis unum Deum credat, qui 
Trinitatem Perſonarum 5pacg9y agnoſcit. 
Verùm hoc fi ſentiunt, multùm falſi ſunt ; 
ſiquidem hodie credunt utrumque Catholici 
omnes. Idem quoque primzva Eccleſia Ca- 
tholica profeſſa eſt in ſua regula Fidei, teſte 
Tertullianò ſub initium libri adverſus Prax. 


(e 


cc 


To d ον,. 


ubi hæc habet verba: Nos unum quidem 
Deum credimus, ſub hac tamen diſpenſa- 
„ tione, quam 6mortey dicimus, ut unici 

Dei fit & Filius, Sermo ipſius, qui ex ipſo 
“ proceſlerit, &c. Et paulo pol : © Unus 
eſt omnia, dum ex uno omnia, per ſub- 
ſtantiæ ſcilicet unitatem: & nihilominus 
cuſtoditur ova; Sacramentum, tres 
dirigens, Patrem, Filium, & Spiritum ſan- 
«© &um. ” Sed nimirum videntur Irenici 
Auctor & Sandius ſenſiſſe cum 1mprudentibus 
illis atque idiotis, quos ibidem mox notat 


Tertullianus, qui, © quoniam & ipſa regula 


ce 


fidei à pluribus Deis ſæculi ad unicum & 
verum Deum transfert, non intelligentes 
unicum quidem, fed cum ſua ous efle 
credendum, expaveſcunt ad oorpmny nu- 
merum & diſpoſitionem Trinitatis, divi- 
ſionem præſumentes unitatis: quando uni- 
tas ex ſemet ipſa derivans Trinitatem, non 
c deſtruatur ab illa, ſed adminiſtretur. Quic- 


CL 


(0 
CC 
cc 


cc 


quid autem ſenſerint heſterni iſti Dogmatiſtæ, 


certè liquido conſtat, Hermam noſtrum, Apo- 
ſtolicæ ætatis Scriptorem, ſacro-ſanctam il- 
lam 6o-9p4ey non ignorà ſſe. Scilicet Paſtor 
ita unum Deum credidit, credique ab aliis 
docuit, ut interim agnoverit, Patri univer- 
forum ſuum eſſe Filium, qui cum ipfo ante 
creaturas omnes extiterit; quique in condi- 
tione rerum ipſi, tanquam ov LAG, & cuv- 
£2395 adfuerit; qui juxta cuin Patre ſuo im- 
menſus fit, ac verbo ſuò omnipotenti univer- 
ſum ſuſtentet orbem; qui denique per ſe & 


natur ſui neutiquain ſervi relationem ad 


Deum Patrem habeat: quemadmodum ex 


ipſius Hermæ verbis ſuprà allatis manifeſtum 


ne. 


F. 5. Mira vero ſunt, quæ præterea ex 


Herma profert adverſus Catholicos Irenici 


Auctor. 


ce 


„ Quid, inquit, quod ex ej 
( Herms ) Similitudine quintà manifeſtè 
appareat, Filium Dei ab ipſo, aut pro ho- 
mine tantum fuiffe agnitum, aut ad mini- 
mum Patre, imò & Spiritu ſancto, multò 

minorem fuiſſe creditum. Citatò enim in 
loco Filium non tantùm ut ſervum Pa- 
tris introducit, ſed etiam ut ſervum Spi- 
tiis ſancti, eique obedientem. Ait enim: 
Et propterea corpus Chriſti ſeu Filii Dei, 

cui infuſus erat Spiritus ſanctus, huic Spi- 

& ritui ſervivit, &c. Ubi ad Hæretici ſtu- 

porem penè ipſe obſtupeo. Nam primo, fi 

daremus ipſi, per Spiritum ſanctum in iſto 


cc 


Hermæ loco tertiam Divinitatis perſonam 


debere omnino intelligi; quid inde miſer iſte 
in impjæ ac deſperatz cauſæ patrocinium lu- 
craturus ſit? ne hilum certè. Quiſquamne 


enim adeo cæcus eſt, ut non ſtatim videat, 


Hermam 


jus Iren p.25 
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Hermam ibi de corpore tantim ſeu humana 
Chriſti natura diſerte loqui? Hæc autem, 
creatura cum fit, Spiritui ſancto, qui Deus 
eſt, ſi inſerviiſſe dicatur, quid mirum? Ve- 
rum, ſecundò, jam fusè adeoque clarifline 
oſtendi, Hermam ibi nomine Spiritùs ſancti 
intellexiſſe 7 AD, ſeu TW Sezy in Chriſto 
edo, quæ Filius Dei maxime propriè voca- 
tur. Hoc ex Parabolæ totius ſerie adeo aper- 
tum eſt, ut mirum ſit, ipſum Petavium illud 
non vidiſſe. Fefellit, puto, Virum doctiſſi- 
mum, quòd Hermas mox ibidem Spiritum 
ſanctum etiam in noſtris corporibus habitare 
dicat. Sed ibi, vel dicendum, Paſtorem ad 
aliam Spiritus ſancti acceptionem ſubitò 
tranſſiſſe; vel intelligendum id (quod potiùs 


crediderim) quo ſenſu quivis vere Chriſtia- 


nus totius auguſtiſſimæ TezI@ ſacrum 
quoddam domicilium ac templum dicitur. 
Certe 5 , qui 2x22 x, arvmeesMilg or 
v (ſic hypoſtaticam unionem alicubi ex- 
primit Origenes, ) Chriſto homini adhæret, 
pocal. 3. ut V1 ful ac potentia ubique eſt, ita peculiari 
v. 20. & quodam praſentiz modo in cordibus piorum 
Joan. 14. ſedem ſibi figit atque habitaculum. Hinc 
Ade Ignatius in Epiſtola ad Epheſios, de Filio Dei 
Epheſ. 3. Joquens, ſanctos hortatur ad hunc modum : 
verſ. 17.) T2 TR O move ws aITs o» hullv xoamorgy- 

e ole auTs van, x, autos 1 & np Og 

u. Et ſupra dixit Barnabas cor noſtrum 

x Tone & va Filii Dei. Sic & Juſti- 
Epi. ad nus Martyr ait, Deum Patrem & A&gov 7 
Os ) #, «me irro, colitus ad homines miſ- 
P-49% ſum, Mage C & aching airiv, AC 

{ane vel hinc conſtat, omnino credidiſſe anti- 

quiſſimos illos Eccleſiæ Doctores, Filium Dei 

verum atque ipſiſſimum Deum eſſe. 


De Herma autem deſinam ulterms loqui, 


poſtquam de eo Lectorem monuerim, quòd 


iple Petavius (iniquiſſimus alioquin, in hac 


ſaltem quæſtione, Patrum Cenſor) diſertè 


Præf. in fateatur, hunc Hermam à nullo (ſcilicet ve- 


Lom. 2. teri Scriptore Catholico) Hæreſis, falſive, 
* 5 maxime de Trinitate, dogmatis inſinulatum fu- 
c. 2. C. % e: quod ſane veriſſimum eſt & obſervatu 
dignum. Quod autem nuperus & nugaciſſi- 
mus Scriptor Sandius ipſi porro objicit, nem- 


pe quod docuerit, Spiritum ſanctum, non cum 
vult, homini loqui, ſed cum vult Deus; frivo- 


lum planè eſſe perſpiciet, quiſquis ipſa verba 
Herma, ea de re, Lib. 2. Mandat. 12. expen- 
derit. Videbit enim il lud, non cum vult, ad ho- 
minem cui loquitur Spiritus ſanctus, non ad 
ipſum Spiritum ſanctum referri. 


by 


F. 6. Poſt Hermam memorandus venit 
Ignatius. Qui in genuinis Epiſtolis ab Iſaaco 


Voſſio editis, (quas ſolas, ut id ſemel Lecto- 
rem moneam, in hoc opere noſtro uſurpabi- 
mus) Filii Dei veram Divinitatem paſſim, ac 
verbis luculentiſſimis declarat. Epiſtolam ad 
Smyrnæos his verbis orditur : Ag Inos P. - 
Xe 15 + Otoy, & ET UH oofiouva, i. e. 
Glorifico Feſum Chriſtum Deum, qui fic vos 
ſapientes fecit. In ſalutatione Epiſtolæ ad 
Epheſios, ipſos prædeſtinatos & electos dicit 

& Se T5 Tate% , Inos Xe T6 Oe p. 16. 
ney, voluntate Patris & Jeſu Chriſti Dei o- 
ri. In ipſa verd Epiſtola : S Azygroe . P. 26. 
Kve jv, GANG , Th xeumle nuay tyys ave - 
Ziv. maT Ou Tus! ws e npliv T- 
o, ive wp! auF val, Y aur , b 

nv Od; hudr ome #, Faw uv, pig meg 

Te gowns , g wv Ina dane uy ay, 

i. e. Nihil latet Dominum ; ſed & abſcon- 


4 dita noſtra prope ipſum ſunt. Omnia igi- 
tur faciamus, tanquam ipsò in nobis ha- 


bitante, ut ſimus ipſius templa, & ipſe in 
nobis Deus noſter: quomodo & eſt, & ap- 
parebit ante faciem noſtram; ex quibus 
juſte diligimus ipſum. Ubi de Chriſto 
loqui Ignatium, indubium eſt, non modo ex 


voce K, qui Chriſtum ubique deſignat, 


ſed etiam ex toto ſermonis contextu, de Je- 
ſu Servatore duntaxat agente. Idem in Epi- 
ſtola ad Romanos : tmTealare pu Mh li p. 60. 


£1) ui? XS Oes us, Simite me imi- 


 tatorem eſſe paſſioms Chriſt Dei nei. Sed il- 


luſtris inprimis eſt locus in Epiſtola ad E- 
pheſios, ubi de Chriſto fic loquitur Ignatius: 
eig rege Ver, o ẽð,& = mug, Yum P. vhs 
2 > 

75G #, 4m, i o NO &  Otgs, 
(pro quo Athanaſius, Theodoretus, & Gela- 

ſius habent : & avSewrw Ot quod in idem 
recidit,) 2 gvalw C d ννν, (ſic enim le- 
gendum, non t «eYozr, conſentientibus 
Athanaſio, Theodoreto, & Gelaſio, & ſenſu 
omnino exigente,) x, ex Mag yz, x, C Os, 

i. e. Unus eft Medicus carnalis & ſpiritua- 

lis, factus & non factus, in carne (five in 
homine) Deus, in norte vita vera, & ex 
Maria, & ex Deo. Ubi merito Youre; x, 


_ eYpml'&. fattus & non faftus, cum  Gelafio _ 


interpretamur ; ſiquidem ſenſus id efflagitat, 
& notiſſimum eſt, a Græcis voces james & 
euneig promiſcuè uſurpari : quanquam Ec- 
cleſiaſtici fere Scriptores Catholici, præſer- 
tim qui poſt tertium ſæculum vixerunt, eaſ— 
dem in quzſtione de Filii divinitate accura- 
tius diſtinxerint. Apud Theodoretum qui- 
dem Dial. 1. legitur yams eg aypmite fed 
lectionem, quain ſequimur, confirmant non 
modo Codex Medicæus Græcus, & Uſſerii 
Verſio vetus Latina, ſed etiam Athanaſius 
de Synodis, & Gelaſius de duabus natu- 
| rs : 
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2. De Fils 


ris : * quin & ipſam omnino poſtulat mani- 


feſta, quæ in loco continuatur, Antitheſis in- 
ter duplicem Chriſti naturam & utriuſque 


attributa, carnalis & ſpiritualis, & c. quæ 
Antitheſis per Theodoreti lectionem abrum- 
pitur. Onmino exiſtimo, Theodoretum hic 
ſecutum eſſe exemplar a ſciolo aliquo de- 
ſcriptum, qui chm @ywmroy neceſſariò ſigni- 
ficare putaret incenitum, hoc eſt, eum qui à 
nullo alio exiſtendi principium habet; (qu6 
ſenſu vox ſoli Deo Patri competit ;) auſus 


eſt c . immutare in JS ayainrs. Quant 


etiam ob cauſam hoc ſententiæ Ignatianæ 
membrum, ue x, , prorſus omit- 
titur ab Ignatu interpolatore : utpote qui in 


Epiſtola ad Trallianos, cos execratur, qui 


Filium Dei dicunt eyanlov, nempe quo ſen- 


ſu Dei Patris id proprium eſt, hoc eſt, qui 


Patrem a Filio non diſtinguunt. Unde & 


huic Ignatii loco quædam de ſuo præmittit 


de Deo Patre ; in quibus ipſum ſolum h- 
»ioy eſſe dicit. Hæc ſi intellexiſſet Sandius, 
nunquam fe ſuumqʒ Lectorem, de voce 274v- 


viTs a Pſeudo-Ignatio damnata, ita fruſtra de- 


fatigaſſet; quemadmodum facit in libro pri- 
mo Enucleatæ Hiſtoriz Eccleſiaſticæ, ubi de 
Ignatio agit. Sic ſtabilità loci vera lectione, 
quis non videt his Ignatii verbis Arianæ blaſ- 
phemiz jugulum peti? Quippe hic Chriſtus 
non modo Deus agnoſcitur vere immortalis 
in carne quondam mortal ; fed non factus, 


hoc eſt, increatus diſerte dicitur. Ita mentem 
Ignatii optimè expreſſit, ſimulque vocis h- 


vits five a , prout ea a Veteribus uſur- 


pata legitur, duplicem acceptionem accurate 


diſtinxit Magnus Athanaſius his verbis: e- 
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Gia, . , ] v Dp TETTINKA, L ©, 
«+ Perſuaſum habemus & beatum Ignatium 
c rectè ſcripſiſſe, cum factum illum (Dei 
c Filium) vocet propter carnem, ſiquidem 
Chriſtus caro factus eſt; increatum vero, 
quoniam non eſt ex operum & creatura- 
rum numero, ſed Filius ex Patre. 
autem ignoramus, eos etiam qui dixere, 
unum eſſe ingenitum, Patrem intelligen- 
tes, non eò animò ita ſcripſiſſe, quaſi Ver- 
bum genitum, Hoc eſt, factum, quiddam aut 
opus eſſe vellent; ſed ideo, ut oſtenderent 


cc 


Cc 


ce 


nientiſſimam. 


Non 


nf Feeds. 


* Patrem ſui auctorem non habere, quin & 


4 ipſum Patrem eſſe Sapientiæ, & omnia ge- 


“ nita, hoc eft, que facta ſunt, in Sapientia 


« fecifle. * Ex Ignatio autem plura addu- 


cemus infra ad Sectionem tertiam de Filii 
TH) Sele. 


F. 7. Nunc cum Irenici Auctore & San- 
dio paucis agendum. 


Theodoreto & Athanaſio allegavera:; addi- 
tis quibuſdam alis ex Theodoreto ſolo. Quid 


verò ad iſta Irenici Auctor? Audi, & mira- 


„ Poſſunt, in- Irenic. 
* quit, illa, quæ ex Theodoreto citat Peta- P. 27. 


beris hominis impudentiam. 


** vius, quæque ei maximè genuina eſſe vi- 


** dentur, de ſolo homine Chriſto, per Spi- 
“ ritum Dei nato intelligi. Itane vero ? 
Tum, inquam ego, poteſt quidlibet in qui- 
butlibet verbis intelligi. Itaque ipſe Auctor 
Irenici, huic reſponſioni ſtare non auſus, a- 
liam comminiſcitur, deſperatæ cauſæ conve- 
** Allegata, inquit, Theodo- 
reti loca demonſtrare non valent duplicis 
naturæ in Chriſto profeſſionem ex tradi- 
tione Chriſti & Apoſtolorum fuiſſe. 


CC 
C 


ea 


ce 
cc 


* quoque fuiſſe poneretur, ex traditione 


Pſeudo-Chriſti & Pſeudo-Apoſtoli alicu- 


jus, quemadmodum nonnullæ aliæ incom- 


c 


ae 


co 
CC 


e orum antiquorum ſententiæ, quas nec Pe- 


tavius ipſe admittit, non vero mox ex 
Chriſti & Apoſtolorum traditione, fuiſſe 


(0 


c 


* 


cc 


teum? Quo arguments talem Adverſarium 
conſtringas? Affirmat, Iuſtinum fuiſſe ſenten- 
tiæ de divina jeſu Chriſti natura primum 


auctorem: nos contrà demonſtramus, Igna- 


trum Juſtinò antiquiorem, adeoque Apoſto- 


lorum ovſyecry, in eadem fuiſſe ſententia. 


Ignatii tum ille verba miſerè torquet: ac de- 
nique, cùm ſuo huic interpretamento diffidat, 
co tandem dementiz pervenit, ut non verea- 
tur dicere, à vero neutiquam abſimile eſſe, 
etiam ipſum Ignatium a Pfeudo-Apoſtolo ali- 
quo deceptum fuiſſe. Credo, fi Apoſtolum 
tandem aliquem ipſiſſimum teſtem citaremus, 
nihil quicquam nos apud ipfum effe&uros. 
Imò experientia jam comprobatum eſt, hujus 
ſectæ homines Scripta ipſa Apoſtolica (quæ 


certè baud minus clarè de Chriſti Divinitate 


loquuntur, quam Patrum monumenta,) ſuſ- 

que deque habere, ſuiſque interpretamentis, 

immane quantum a manifeſto verborum ſen- 

ſu aliens, pervertere ac depravare, & eorum 
— NN 


M fidem 


* Ita quoque locum legit Tertullianus. Vide hujus Sectionis c. 7. n.3. 


\ 


Locum illum Ignatii 
illuſtrem, a nobis citatum, etiam Petavius ex 


modz, imo inſulſæ, five Ignatii, five ali- 


potuiflet 2 * Quò teneas nodò hunc Pro- 


- „ 1 
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Quidni enim profeſſio hæc, etiamſi tum 


on *% % 
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I 70. 


Defenſionis Fidei Nicenæ 


fidem atque auctoritatem ut eludant, nullam 


non artem atque operam adhibere. Si palam 
tandem ſuam infidelitatem profiterentur Hæ- 
retici, atque apertè dicerent, doctrinam de Je- 


ſu Chriſti natura divina, ab Apoſtolis atque 


Eccleſiæ Doctoribus univerſis traditam, ſanæ 
rationi repugnare ſibi videri z ( ſibi ſcilicet 
homuncionibus humi repentibus, qui neque 
vermiculi, cognati {u1, naturam perfectè ex- 


plicare, nedum Dei Opt. Max. eſſentiam in- 
finitam ejuſque & cia mentis ſuæ angu- 


{tus comprehendere valeant 5) proptereaque 
ſe religionem totam Chriſtianam (tot tantiſ- 
que miraculis confirmatam, adeoque in iis, 
quæ captum noſtrum haud excedunt, omni- 
bus, præſertim quæ virtutem & bonos mores 


pectant, abunde ſe nobis nativa {ua luce atqʒ 
auctoritate approbantem) in dubium vocare : 


neſcio an multò majorem impietatem, cando- 
rem certè atque ingenuitatem longè majorem 
oſtenderent. Atqui, 1nquit Irenici Auctor, 


nonnullas habuit Ignatius non modo incom- 


modas, ſed & inſulſas plane opiniones, quas 
neque vos ipſi admittitis, Ubi vero iſtas tra- 
dit? inquam ego. Profer locum, Anonyme, 


ex genuinis Ignatii epiſtolis, atque herbam 


!]lico porrigemus. Sane nemo ex adverſariis 


Sy lloges Polycarpianæ infenſiſſimis (neque 


Blondellus, neque Salinaſius, neque Dallzus, 
neque Dallæi nuperus Hyperaſpiſtes Anony- 
mus) quicquam hujuſmodi ex illa Sylloge 
hactenus protulit, quod Viri doctiſſimi Uſſe- 
rius, Voſſius, Hammondus, Pearſonus, imme- 


ritò reprehenſum fuiſſe, non 11qu1do oſtende- 


runt. Præterea fi daremus, Ignatium in mi- 
nutioribus quibuſdam a doctrina Apoſtolica 
nonnihil deflexiſſe; ideone veriſimile - cui- 
quam videri poflit, ipſum in articulo fidei 


Chriſtianæ tanti momenti tam turpiter fuiſſe 


illuſum? Quiſquamne eſt, qui vel ſuſpice- 
tur, Ignatium, qui una cum veris Jeſu Chriſti 
Apoſtolis tam familiariter verſatus eſt, quem- 
que Apoſtolicæ fidei Martyrem fuiſſe univer- 
{a tradidit Antiquitas, a Pſeudo-Apoſtolo a- 
liquo in primaria Chriſtianiſmi doctrina de- 
ceptum fuiſſe? | 


—— Credat Judæus Apella, 
Non 6g — — 


F. 8. Ad Sandium venio. Qui in libro 1. 


Enucleatæ Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ de Ignatio. 


agens, teſtimonia, quæ ex Epiſtolis Ignatii ge- 
minis pro Catholica doctrina adduximus, 


prorſus diſſimulat ; ex interpolatis verò Igna- 


tii Epiſtolis, nec non ex Epiſtolis ipſi talso 
adſcriptis, haud pauca profert loca, quibus A- 
rii blaſphemias confirmare nititur. Crederes, 
hominem Voſſii & Uſſerii editiones Ignatii 


nunquam vidiſſe, nunquam legiſſe, quæ & 
idem Viri doctiſſimi, & Hammondus ac 
Pearſonus de Ignatii Epiſtolis ſcripſere. Et 
tamen ibidem Uſſerii, ut & alibi, nempe in 
libro de Scriptoribus Ecclefiaſticis, ubi iti- 


dem de Ignatio agit, & Voſſii & Uſſerii edi- 


tiones commemorat: neque dubitandum eſt, 
quin Hammondi quoque Diſſertationes, adeo- 
que Pearſoni Vindicias (utpote an. 167 2. hoc 
eſt, annis quatuor, antequam ipſe Enuclea- 


tam ſuam Hiſtoriam Eccleſiaſticam ſecundò 
edidiſſet, evulgatas) etiam tum cognitas ha- 
buerit. Rem totam, in Lectoris gratiam An- 


tiquitatis Eccleſiaſticæ minus periti, paucis & 
bona tide explicabo. Prater Epiſtolas ſub - 


gnatii nomine Latinè tantum extantes, qua 


hodie omnium Criticorum, tam Pontificio- 
rum, quam Noſtrorum conſenſu rejiciuntur, 
duodecim ſunt Græcæ, quarum ſeptem ab 


Euſebio memorantur, reliquæ quinque non 


item. Septem ab Euſebio enumeratæ he ſunt; 


1 ad Epheſios, 2 ad Magneſios, 3 ad Tralli- 


anos, 4 ad Romanos, 5 ad Philadelphenſes, 


6 ad Smyrnenſes, 7 ad Polycarpum Smyrnæ 
Epiſcopum. Reliquæ quinque ſunt, 1 ad Ma- 
riam Caſſabolitam, 2 ad Tarſenſes, 3 ad An- 
tiochenos, 4 ad Heronem Diaconum, 5 ad 


Philippenſes. Porro ſeptem Epiſtolarum Eu- 


ſebio cognitarum duæ ſunt generatim editio- 


nes Græcæ; altera, quæ olim extitit; altera, 

uz ab Iſaaco Voſſio primùm ex Mediczo 
Codice adornata fuit. De quinque Epiſtolis 
Euſebio tacitis ſic veriſſimè {cribit doctiſſimus 


Pearſonus : © Rect pofita videtur diſtinctio vba þ 
mio ac 

Vind. E- 
piſt. S. I- 


inter ſeptem Epiſtolas, quæ ſunt ab Euſe- 
* bio memoratæ, reliquiſque antiquiſſimis 


« Patribus frequenter laudatæ, & quinque gnat. c.4- 


alias, quæ non niſi poſt aliquot fæcula ab 


c ullo Grzco Scriptore agnitæ ſunt, atque 


deo jure vel in dubium vocantur, vel et- 
iam plane rejiciuntur: idque non tantùm 


CC 


quia veriſimile non eſt, eas Euſebium, fi 
*© ejus yd extitiſſent, latere potuiſſe, aut ab 
« eodem, ſi ipſi cognitæ eſſent, præteriri; ſed 


etiam quia vel ob modum loquendi ab Eu- 


ſebianis multùm diſcrepantes apparent, 


* vel ob materiam, doctrinæ, inſtitutis & 


“ moribus poſterioris Eccleſiæ magis conſo- 
% n#, & Ignatianis Euſebio memoratis ſolà 
e imitatione, eàque nimis aftectata, ſimiles. 
Quod autem ſcribit Sandius, lum quinque 
Epiſtolarum, Euſebio incognitarum, cum prio- 
ribus indubitatis adeo convemre, ut abſurdum 


fit,de illarum Auctore Ignatio dubitare; id te- 


mere ab ipſo, pro more ſcilicet ſuo, pronun- 
tiatum fuit. Quippe ſi per indubitatas Epi- 


ſtolas priores, intelligit ſeptem Epiſtolas Eu- 


ſebio memoratas, quales ante Voſſii editionem 
vulgatæ fuere, verum quidem eſt, m9 
© Cle 


De Scrip. 
Eccleſ. 


p. 18. 
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. eſſe inter eas & reliquas quinquè ſtyli ſimi- 
V Uſeerii Iitudinem. Quid mirum ? Cenſuit Uſſerius, 
Proleg. & res loquitur, eundem fuiſſe Impoſtorem, 
ad Epiſt. qui genuinas Ignatii Epiſtolas ineruſtavit, G. 
ISnat. c. 5 idem aliarum acceſſione auxit. Quiſquis ve- 

ro defæcatas ſeptem Epiſtolas, a Voſſio edi- 
tas, cum reliquis quinque contulerit, na 1s, 
ſi judicio valet, has ab Illis, five ftylum, five 
doctrinam ſpectes, plurimum diſcrepare o- 
mnino fatebitur. In eo ſolo ſimilitudo appa- 
ret, quod Conſarcinator quinque Epiſtolarum 
quaſdam compoſitionum & locutionum for- 
mulas, genuino Ignatio familiares, uſurpet. 
Sed & has ita affectat, ita unportune ingerit 
Planus ille, ut vel hoc ipſo indiciò forex pro- 
datur. Argumentatur præterea ibidem San- 
dius ad hunc modum : Ex Epiftola ad Phi- 
lippenſes (una ſcil. ex quinque, quas rejici- 
mus,) allegat quædam Origenes Homil. 6. in 
Lucam; unde equs eluceſcit auctoritas. Verùm 
hze pro ſolita fibi impudent ia ſeripſit Sophi- 
fta. Verba Origenis de Ignatio ejuſque Epi- 
ſtola Homil. 6. in Lucam hæc ſunt: Elegan- 
ter in cujuſdam Martyris Epiſtola ſeriptum re- 
peri ; Ignatium dico, Epiſcopum Antiochiæ poſt 
Petrum ſecundum, qui in Per ſecutione Roma 
 pugnavit ad Beſtias: Principem ſæculi humus 
latuit virginitas Maria. Hic de Epiſtola ad 


Philippenſes ne y quidem dicitur. In Epi- 
ſtola vero ad Epheſios (uni ex ſeptem Eu- 
ſebianis) ita nunc legimus: S Þ g- 
ye F ator mers ij aug Sis Magic, Eſto, 
hc ab Ignatit ſimio repeti in ſuppoſititia E- 
*. piſtola ad Philippenſes, quid tum? Verùm, 
1 1 quò impoſtura Auctoris Epiſtolæ ad Philip- 
. penſes etiam ex ipſo Origene clariùs perſpi- 
4 ciatur, obſervandum, locum Ignatii, quem 


citat Origenes, totidem verbis, nempe his, 
= Principem fecult hujus latmit virginitas Maria 

= = in Epiſtola quidem ad Epheſios inveniri; ſed 
1 in Epiſtola ad Philippenſes immutatum elle, 

ridiculà ad Diabolum confita Apoſtrophe, 


hunc in modum: -wmAAz 94s or N 5 
ug e Mag jak, 6 meg vg. TOKATSS, x. A. 
i. e. Multa te latent; virginitas Marie, glo- 
e partus, &c. Verum miſs pauliſper 
Sandi, omnium odio qui veritatem cando- 


f deen 


remque amant, dignò Sctiptore, ad reveren- 
diſſimum Pearſonum revertamur. Qui porro 
de ſeptem Epiſtolis Euſebio notis, quales 
Græcè extiterunt ante Voſlu editionem, ſu- 
um aliorumque doctiſſimorum Virorum judi- 
cium fic explicat: Rectè anmadverſum eft à 
quamplurims, etiam illas ſeptem antiquiſſimas 
& maxime gentinas Epiſtolas, in editione Gra- 
ca tunc temporis (nempe ante Voſſii editio- 
nem) vulgatd, interpolatas & corruptas fuiſ- 
ſe: 1dque cum loca a veteribus Patribus ad- 
ducta, que in ea editione aut non comparent, 
aut non rectè repræſentantur, tum alia etiam 
non pauca, que neque antiquitati, neque ſen- 
tentia S. Ignatii congruunt, neque tenori Epi- 
ftolarum ſatis convementer inſeruntur, planum 
faciunt. Eaſdem vero ſeptem Epiſtolas Euſe- 
bianas, prout à Voſſio editæ ſunt, Ignatii ge- 
nuinas eſſe, per totum opus luculentum, do- 
ctis omnibus neque ſtudio partum nimiùm 
addictis, ſolidè probavit idem digniſſimus An- 
tiſtes. Jam ex his ſeptem Epiſtolis, quales & 


Medicæo Codice prodierunt, cum Athanaſii, 


Theedoreti, Gelaſii aliorumque Veterum ci- 
tationibus optimè conſpirantibus, fi vel unum 
Jota proferre poteſt Sandius, quod Nicænæ 
Fidei repugnet; non abnuemus, quin Igna- 
tius, Epiſcopus Apoſtolicus & Martyr cele- 
bratiſſimus, inter impiæ hæreſis Arianæ præ- 
curſores meritò ſuò cenſendus ſit. Sed hoc 


ab ipſo ante Græcas Calendas præſtari non 


poſſe, certiſſimum habemus. Neutiquam igi- 


tur Ignatius pro Ariano; ſed potiùs Sandius 
pro egregio ſanctiſſimi Patris calumniatore 


habendus eſt. Interim & illud monendum, 
etiam in Epiſtolis Ignatii interpolatis ac ſpu- 
rlis, quales Sandius uſurpat, plurima Sal 

uz Arianæ hæreſi ex diametro repugnant ; 
quæ vero à Sandio ex liſdem Epiſtolis profe- 
runtur, ea fere Catholicum ſenſum libenter 
admittere : 1d quod facile (fi iſtis nunc va- 
caremus) demonſtrare potuiſſemus. Sed de 


Ignatio ſatis. Atque hactenus venerandum 


Ternionem Scriptorum Apoſtolicorum, ſus 
teſtimoniò Nicænam fidem confirmantium, 


gudlvimus. 
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Defenſionis Fidei Nicene 


ANNO 


. x Fo Ueas Mellierus (de quo vide ſu- 
| pra Annotata ad Sect. I. Cap. II. 
F. 1.) argumentum a Reverendo 


Auctore pro Deitate Chriſti ex S. Barnabæ 


Epiſtola cap. 6. hoc loco allatum enervatu- 


rus, per Dominum, cujus templum ſanctum 
ibidem dicitur eſſe cordis noſtri domicilium, 
non Chriſtum, ſed DEU M Patrem intelli- 
gendum contendit p. 22. ſeqq. 1deoq; ea, 
quæ in dicta Epiſtola præcedunt, repetit, ſic 


ſonantia: Dieit Dominus: Ecce facio noviſ- 


ſima tanquam priora. Propter hoc ergo pra- 
dicavit Propheta : Intrate in terram, quæ tra- 
hit lac & mel, & dominamini ei. Ecce 
igitur nos denuo formati ſumus, quemadmodum 
ruſus. in alio Propheta dicit: Ecce, inquit 
Dominus, auferam ab eis, hoc eff, ab eis quos 
Spiritus Domini pra videbat, corda lapidea, & 
immittam illis corda carnea, quia in carne 
appariturus erat, & in nobis habitaturus. In 
quibus verbis perpetuo ſub Domm titulo 
DEU M Patrem accipit, indeq; & in pro- 
ximè ſequentibus: 1cmplum enim Domino eſt 
cordis noſtri habitaculum, vocem Domini ex- 
plicat, DET Patris. Sed utrumqʒ ablurde. 
Nam ipſa texttis connexio ac particula 2 
cuivis fine præjudicio legenti primo intuitu 
ingerit, ejuſdem perſonæ templum appellari 
cordis noſtri domiciiium (armory) qui 
in nobis habitaturus ({ueAAkev eo rpuliv H- 
xc) ante, ne unicò quidem verbò interpoſi- 
to, dicebatur. Atqui hunc efle Chriſtum in 
carne manifeſtatum, clariſimum eſt, neq; ab 
Adverſario negatur. Unde ut textum ſuò 
ſenſu expoſitum cohærere faceret, inter ea, 
in nobis habitaturus, & proxime ſequentia: 
1emplum eum Domino, &c. hac mzaexpernt; 
interſeruit: Ef ex nobis Templum ac ſanctua- 
rim DEO Patri facturus per ipſam ſuam in 


TATA 
Ad CAP. IL $ 1. eq 
De S. B AR NAB A * 
Divinitati: Chriſti Teſte. 


carne apparitionem & in nobis inhabitatio- 
nem. Sed quempiam alicubi habitare, & ha- 
bitaculum alteri præparare, diverſa omnino 
ſunt, quæ Paraphraſtes perperam confundit; 
cumque de priori tantùm loquatur Barnabas, 
ipſe poſterius de ſuo apponit, imò opponit 


priori: quali licentia ſi quis utatur, protecto | 
quemlibet contextum de una eademque per- 


ſona agentem diſcerpere, ac inter duas diſper- 
tir poterit. 


-- 


F. 2. Verùm etiam per Dominum, cujus 


oracula per Prophetas prolata in præceden- 


tibus recitavit Barnabas, Filium DEI, non 
DEUM Patrem, ab ipſo intellectum fuiſle, 
patet 1. ex his verbis: Quia in carne appa- 
riturus erat, & in nobis habitaturus. Quis? 
Is ſane, de quo immediate præcedent ia agunt, 
Atque 1d perſpiciens Adverſarius, itcrum 
temerariò prorſus auſu vocem CHriſtus hic de 
{uo addidit, ut, juxta ejus hy potheſin, nulla 
Chriſti mentio in pracedentibus videretur 
facta. Quaſi vero taliter addentes, ficqʒ cor- 
rumpentes ſenſum ſanctorum Virorum, nul- 
la pœna maneat. Idem patet 2. ex {equenti- 
bus, qua? Gracè ita habent: Afgzi Þ Aw 


| KvaiG x, iv Twi op gorge mT KE, Oe 


ps, x, &cgacd ot A, Air SEprnoyiomugi 
ov & CanArcia ty iow e9fAfgav ps, Ubi 


cum Dominus, qui loquitur, certiſimè fit E i- 


lius DEI, in ante allegatis quoq; Propheta- 
rum dictis idem omnino intelligendus eſt. 
Excipit quidem Mellierus, vocem Dcminiiss 
hic in Latino abeſſe, indeque Kg in veteri 


Graco. Earnabæ exemplari haud extitiſſe 


colligit. Aſt polito, reque tamen conceſs9, 
quod Gracus Barnabæ textus hoc loco au- 
Coritate Latinæ verſions fit mutilandus, non 
vero hac ex illo {upplenda, vox rt N, ite- 


rum. 
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rum, liquidd oſtendit, eandem perſonam, nem 
pe Filium DEL, in præcedentibus oraculis lo- 


quentem accipi debere, quæ hic per Prophe- 


tam verba facit; nec audiendum eſſe Adver- 
ſarium, qui Spiritum DE Patris, perſonam 
Chriſti futuri indutum, ea dixiſſe commen- 
rus eſt. | 4.45.0 


F. 3. Atque licet hæc ſatis manifeſta ſint, 
age, videamus tamen, quibus argumentis in- 
ductus fit Adverſarius, DE UM Patrem ſub 
Domini titulo in omni ante recitata Barnabæ 
pericopa intelligere. Primum eſt, quia in 
pra cedentibus DE US Pater introducitur, 
homini benedicens his verbis: Creſcite, &. 
multiplicamini, & replete terram. De eodem 
itaqz accipi vult ſequentia : Dicit Dominus: 


Ecce facie noviſſmma tanquam priora, &c. Sed 


inter hæc intercedunt alia S.Barnabz verba, 
quibus de nova re ſe tractaturum profitetur. 


Iterum vobis oftendam, inquit, quomodo nobis 


fecit ſecundam figuram in noviſſimis. Dicit Do- 
minus + Fcce 2 &c. Neg; ait: Dicit 
idem Dominus; vel, dicit xu, iterum, Domi- 
nus, uti poſtea loquentem modo obſervavi- 


mus; ſed ſimpliciter: Dicit Dommu. Un- 


de nulla neceſſitas cogit, eandem perſonam, 
quæ in antè citatis Scripturæ locis verba fa- 
ciebat, hòc quoq; loco accipere; præſertim 
cùm ſequentia id non admittant, uti jam 
probatum dedi. Secundum argumentum Mel- 
lierus infinuare videtur in explicatione illo- 
rum verborum : Ecce, inquit Dominus, aufe- 
ram ab eis, hoc eſt ab eis, quos Spiritus Do- 
mini prævidebat, & c. ubi addit: Spiritus DET 
Patris pravidebat; non verò Filius DEI, qui 
tunc nondum exiſtebat, idecqʒ nihil tunc præ- 
videre poterat. Sed hæc craſliſſima eſt petitio 
Ts & £4, quam inſuper tam S. Petrus A- 
poſtolus, quam Barnabas ipſe redarguit, le 
quidem hiſce de Prophetarum choro verbis 
1. Epiſt. I. 11. Prophetarunt ſcrutantes, in 
quod vel quale tempus figmficaret in eis Spiri- 


tus Chriſti, prænuntians eas que in Chriſto 


ſunt paſſiones, G. futuras glorias; hic autem 
cap. 5. Epiſtolæ ita {cribens : Propheta ab 
ipſo habentes donum, in illum prophetaverunt. 
De quibus verbis mox plura dicam. 


F. 4. Tertium argumentum petitum eſt 


Ex locis parallelis, ubi Barnabas fideles tem- 


plum DE, non Chriſti, appellavit. Nempe 
cap. 4. ait: Simus ſpiritales, ſinus templum 
conſummatum DEO. Confer cap. 16. Sed hæc 


optimè conveniunt, quia DEUS. Pater & Fi- 


lius una cum Spiritu S. in eadem ſede mo- 
rantur, ut ipſe Servator nos docet Joan. XIV. 
23. Si quis diligit ne, ſermonem meum ſerva- 
bit, G Pater meus diliget eum, & ad eum 


. y 0 2 — | . * 5 4} — 
L » } ® 7? 0 . 
* * * 6, 
8 — 


veniemus, ac man ſonem apud ipſum faciemui. 
Atq; Paulus, uti in Epiſtola ad Corinthios, 
eos templum DEI appellat; ita Epheſ. III. 17. 


ſcribit, Chriſtum per fidem habitare in cordibus 


veſtris. Quod vero excipit Adverſarius pag. 
24. Chriſtum quidem in nobis habitare per f- 
dem, numquam tamen nos ejus templum vocari; 
ſicut & Sacerdos in templo habitare dicitur, 
nec tamen templum Sacerdotis, ſed DEI nun- 
eupatur id plane ineptum ac falſum eſt. 
Szplus enim audias Sacerdotes templum, in 
quo ſacris operantur, ſuum vocare; vix un- 
quam vero de 1is dici, quod in templo habi- 


tent, cum fana DET, non Sacerdotum, fint 


habitacula, 'Quicquid vero de externis tem- 
plis ſtatuatur, de cordibus fidelium certum 
eſt, N ejus templa ſint, qui in illis habi- 
tat. Nam Apoſtolus 2. Corinth. VI. 16. Co- 
rinthios eſſe templum DE vivi inde probat, 
ia DEUS dixit : (Levit. XXVI. 12.) In- 
abitabo in illis, & mambulabo, & ero illorum 
DEUS, &1þff erunt mh1 populus. Confer 
allegata in hoc Capite F. 6. verba S. Ignatii 
in Epiſt. ad Epheſ. ubi hunc ipſum Apoſtoli 


locum, ni fallor, reſpiciens, Chriſtum non 


modo in nobis habitare, ſed & nos ejus tem- 
pla, ipſum verò eſſe DEU M noſtrum, di- 
fertè ſcripſit. Fs 


F. 5. Jam prætermiſsà diſputatione de ver- 
bis Barnabæ cap. 11. de Cor pore Chriſti, tan- 
quam vaſe Spiritjes, per quem Mellierus in- 
telligit humanum Feſu Spiritum, Reverendus 
Bullus vero, non fine ratione valde probabi- 
li, Divinam ejus naturam ; (quanquam non 
peculiare ex iſto loco formaverit pro Theſi 
ſua argumentum, ſed eum obiter ſolim ad 
explicandum Hermam citaverit) prætermiſ- 


sd, inquam, diſputatione 1{t4, veluti non nec- 


effaria, ad aliud Barnabæ effatum de Prophe- 
tis, modo F. 3. a me allegatum, atq; proban- 
dx Chriſti Deitati apprimè inſerviens, à de- 
. Mrs Mellieri vindicandum progredior. 
Nimirum hæc Latina: Prophets ab ipſo (Fi- 
lio DEI) habentes donum, tata conjectat ex 
iſtiuſmodi Græcis: & Tegpila was guts 
ole Þ yew, que proinde Interpres ver- 
tere debuiſſet: Propheta pro ipſo, vel ejus 
cauod, habentes donum, in ipſum prophetave- 
runt. Unde vero conjecturaàin ſuam probat? 
Legimus, inquit, apud eundem veterem Inter- 
pretem cap. VII. Quia ab illis debet pati; bi 
in Graco eſt : ori J dur mu9 av g au- 
Tav, Sed talpa cæcior eſt, qui non ſtatim vi- 


deat, Inter pretem ibi legiſſe M e2uray, ac 


proinde hic quoq; in Græco exemplari ha- 
buiſſe, S evrs, Atqz ita etiam in Barnaba 
legiſſe, ac ex illo deſcripſiſſe videtur Irenæus 
quæ habet lib. IV. =_ 37: pag. 331. col. I. 


lin. 
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Defenſionis Fidei Nicane 


* 


lin. 33. noſtræ edit. Propheta ab eodem Ver- 
bo Propheticum accipientes chariſma, pradi- 
caverumt ems ſecundum carnem adventum. 
Confer ejuſdem libri cap. 16. p. 303. col. I. 
Iin. 9. & ibidem num. 2. annotata. Sed, 
pergit Mellierus, demus etiam bic legiſſe ve- 
terem Inter pretem: V aurs N, 7 neg, 


adeoqʒ rette vertiſſe, ab ipſo habentes donum, 


4 


bene pro nobis jamdiu reſpondit Grotius ad 1. 


Petri I. 11. Spiritum Chriſti vocat ex ob- 
jecto, Spiritum res Chriſti præſignificantem, 
& qui. Chriſti caus4 ipſis erat datus. Barna- 
bas fine Epiſtolæ: Prophetæ ab ipſo haben- 
tes donum, in illum prophetaverunt. ITtaq; 
ſecundum Grotium : Prophetz ab ipſo haben- 
tes donum, mhil aliud eſt, quam diceret : 
Prophetz ipſius causâ habentes donum. Ez 
refte quidem. Filius enim DEI, filius ille futu- 
rus — Filius, inquam, DEI, ule homo Chriſtus 


Feſus, etiamſi ipſe nondum exiſteret, iſtos Pro- 


Phetas mittebat ac pellebat; diciqʒ potuit, ab 
co Prophetas habuiſſe Spiritum, qua cauſa fuit, 
cur haberent, & mt in nundum venturus fuiſ- 
ſet, non habuiſſent. Atqui, inquam ego, fi hoc 


iſtd ſenſu dici potuit, tum quodlibet pro 


quolibet dici poteſt. Proferre debuiſſet Ad- 


verſarius, ſi non ex Barnaba, ſaltem ex aliis 
facris vel profanis Scriptoribus, exempla ali- 
qua ad probandum inuſitatum iſtud loquendi 


genus; & ſane protuliſſet, ſi potuiſſet. Ve- 
rum nemo unquam mortalium, indicare vo- 
lens, pro altero five alterius cauſa quidquam 
datum vel acceptum, illud ab altero datum 
vel acceptum ſcripſit: nec unquam, puto, 
aliquis ita verbis luſit, prout Mellierus fe- 
cit, ut diceret, perſonam nondum in rerum 
natura exiſtentem alias perſonas ad officium 


aliquod obeundum mittere atque impel lere. 


Grotium quod attinet, illum S. Petri quidem 
verbis vim atq; alienum ſenſum intuliſſe cer- 
tum eſt ; utrùm & Barnabæ, haud ita liqui- 
dum: ſiquidem prædictionem rerum Chriſt: 
potiùs ex poſteriori commate, in illum prophe- 
tirunt, quam ex priori, ab ipſo habente ↄdo- 
num, collegiſſe videtur. Quicquid vero de 
Grotii mente ſtatuatur, ei judicium non mo- 
dò Irenæi, ſed & cujuſvis, qui ſine præjudi- 
cio textum Barnabæ legerit, oppono, omni- 
no perſuaſus, nec Ethnicum vel Iudæum, i 
crederet, in alio ſenſu verba Barnabæ acce- 
pturum, quam quo nos juxta communem lo- 


quendi uſum accipimus. 


F. 6. Tandem notatu digna ſunt verba 
Barnabæ cap. 12. Ecce iterum Feſus, non filius 
Næva, (Græcè meliùs, ys av3gwns) ſed Fi- 
lius DEI, in carne apparuit. Exiſtebat itaq; 


filius DEI, antequam in carne manifeſtare- 


tur ; Græcd, es ozex! οννẽude lg. Que cum 
planè conſona ſint iſtis Pauli verbis 1. Ti- 
moth, III. 16. Oedg tparegwn ty o, ad hæc 
Barnabam reſpexiſſe, vero haud eſt abſimile. 
Pergit vero Barnabas loco cit. Exe & - 
Ago Afyuv, x. A, Quomam ergo dicturi erant, 
Chriſtum eſſe filium Davidis, reformdans &. 
intelligens errorem ſceleratorum, iterum dicit 


David: Dixit Dominus Domino meo, G. 


Quo Davidis dictò jam ipſe Servator Divini- 
tatem perſonæ ſuæ Judzis inſinuaverat Matth. 
XXII. 43 ſeqq. Addit porro Barnabas alia E- 
ſaiæ verba, ſicq; concludit: Videte quomodo 


illum Prophets Dominum &. Filum DEI, 
(juxta Græca ſcilicet, xxl yow Oe) non tan- 


tum filium dicunt. : 


| verendus Auctor Filum DET 
ornat, juxta doctrinam Paſtoris Similit. IX. 
Mellierus pag. 32. ineptè opponit auctorita- 
tem Pauli Rom. XI. 34. negantis, quenquam 
conſiliarium DE O adfuiſſe; cùm de mero 
homine ſeu quavis creatura id inficias iverit 


Apoſtolus, non de Filio DEI, inter cujus 


titulos Eſaiæ IX. 6. recenſetur, quòd ſit Con- 
ſtliarius, DEV S. Quod deinde pag. 33. ad 
verba Paſtoris : Nomen Filii DEI magnum 
eſt & inmenſum, excipit, magna & miranda 

æpe vocari inmenſa, 1d non ſatisfacit; quia 


Ituld Confiliarii D EI, qud Re- 


De S HER MA 


de Divina immenſitate ea intelligere nos co- 
gunt, quæ immediatè ſequuntur: Et totus 


ab eo ſuſtentatur orbis; item: Omnis DET 
creatura per Filium ejus ſuſtentatur. Meri- 


tiflim6d enim jure hoc opus vere divinum ab 
Auctore noſtro vocatur ; contra ab Adver- 
ſario abſurdè docetur, Chriſtum merum ho- 
minem, etiam dum in carne eſſet, omnia 
Verbo virtutis ejus portàſſe. Sane tantum 
abeſt, ut Scriptura S. hoc aſſerat, ut potins 


Chriſtum, qua hominem, in carne infirmitati- 


bus ſubjectum, ac tempore paſſionis à creato 


Angelo confortatum, denique g e 


cruci- 


* 


I Cr 


IEG 


Sec. 2. 


crucifixum 2 Corinth. XIII. 4. nobis repræ- 
1 | 

F. 2. Locum Hermæ Lib. IIl. Similit. 5. 
quod attinet, illa verba, ubi Filius DEI 


Ginperio poſitus dicitur, non urgebo; neg; 
cum Adverſario acriter contendam de tenſe 
iſtorum F. 5. verborum : Filius autem Spi- 

ritus ſanctus eſt. In quibus doctiſſimus Bul- 


lus, per Filium intelligens ſecundam S. Tri- 
nitatis perſonam, de hac prædicari ſtatuit, 


quod fit ſanctus quidam Spiritus, i. e. DEUS, 
qui eſt Spiritus, 1demq; ſanctiſſimus. Con- 
trà Mellierus pag. 42. ita explicat : Ile qui 
appellatur in Parabola vel ſimilitudine Filius, 
ſeilicet Filius illius Domini fundi, re ipod ni- 

hil aliud eft quam Spiritus ſanctus, id eſt, 
afflatus ſeu virtus DEI Patris. Et Reve- 
rendi Auctoris noſtri ſententia quidem con- 
firmari, Adverſarii autem expoſitio deſtrui 
videtur non ſolum ex eo, quod perſona iſta 
Filius DET vocetur, (quod valde impropriè 
G catachreſticè deSpiritu S. dictum ipſe Adver- 
ſar ius agnoſcit) ſed & addatur: quem carum 
G haredem Habebat; quòdq; homo Jeſus 
Chriſtus ei cohares factus ſit: quæ prædicata 
Spiritui ſancto, tertiæ Perſonæ, ſive, juxta 
Adverſarium, virtuti D EI Patris vix ac ne 
vix quidem conveniunt; in 9 autem ſeu 


ſecundam perſonam aptiſſimè quadrant. De- 


inde Filius iſte in hac Parabola in conſiliuin 
2 DEO adhibitus repræſentatur. 
idem in Similitudine IX. F. 12. de A4 do- 

cet Paſtor his verbis: Filius quidem DEI 
omni creaturd antiquior eſt, ut in conſilio Patri 
ſuo adfuerit ad condendam creaturam. Jeſum 
Chriſtum enim hic intelligendum eſſe, & ſe- 
quentia ibi planiſſimè oſtendunt, & cum 
Zuickero, hac de re convictò, largitur Mel- 
lierus p. 28. Accedit denique, quòd eadem Si- 


1 


— 


De Filii 


Atqui 


* \ 128 & 
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mil. IX. F. 1. de Spiritu, qui Hermæ locu- 
tus erat, dicatur: Ille Spiritus Filius D E I 
eft, Ubi iterum Adverſarius Chriſtum intel- 
ligit pag. 42. licet perperam pro mero homi- 


ne accipiat, eumq; inde Spiritus nomine 
non in ſervili conditione, ſed in magna poteſtate 


hoc loco 32 putet,quod 1s in ſpiritum 


viviſcantem factus ſit, juxta 1. Corinth. XV. 


45. Hæc, inquam, & alia pro Cl. Auctoris 
noſtri ſententia urgere poſſem. 


F. 3. Sed, miſsà iſtà diſputatione, licet 
ſupponatur, quod Filius, in Simil. V. Spiritus 
ſanctus appellatus, non fit My ſeu ſecun- 
da S. Trinitatis perſona, ex alus tamen iſtius 
loct verbis haud contemnendum pro hujus 
Deitate argumentum deduct poſſe exiſtimo. 


Nam F. 6. de illo Spiritu S. ait Paſtor : In- 


uſus eſt omnium primus in corpore (Chriſti) in 
Po ins hs US. | Ne 2 
Spiritùs ſancti ab inhabitatione DEI expreſs 
diftinguitur, atqz illa huic veluti præpara- 
toria præmittitur, ſatis clarè docetur, quòd 
non modò Spiritus ſanctus ſeu virtus Altiſſi- 
mi corpus Chriſti ſanctificaverit, ſed & alia 
in ipſo habitaverit perſona, quæ DEI nomi- 
ne a Paſtore vocatur, nempe Filius DEI, ut 


_ phi Adverſarii fateantur neceſſe eſt ; ſiqui- 


dem DEUM Patrem perſonaliter humanz 
Chriſti nature unitum, una nobiſcum ne- 
gant ; cum vero per Spiritum ſeu virtutem 
Divinitatis tantum in Chriſto fuiſſe, ſalvis 
Hermæ verbis dicere nequeunt, utpote qui 


hanc ab inhabitatione DEI diſtinctam facit. 


Cæterùm ſunt quidem plura in prolixi Mel- 
heri de Herme ſenſu diſputatione, quæ 
animadverſionem merentur, illa præſertim, 
ubi contra Spiritus S. diſtinctam 3a DEO 
Patre ſubſiſtentiam, à Paſtore aliquoties inti- 
matam, fruſtra diſputat ; ſed quoniam & A- 
ow ſecundæ perſonæ modo defendendunt 
ſuſcepimus, ad alia delabi haud placet. 


T Eſtimoniis S. Ignatii, pro Deitate Chriſti 
| F. 6. hujus Cap. allegatis, ſequentia 
addere 3 In Epiſt. ad Epheſios F. 18. 6 
74 Yes iu Lnosg ö yets% ExuPLefon 9d 
Mae ls x97 omovopiiey Oeg. Deus enim noſter 
Ieſus Chriſtus in utero geſtatus eft à Maria jux- 
ta diſpenſationem DEI. Quæ ita verbotenus in 


Theodoreti Dial. 1. allegata legas. In eadem 


Epiſtola F. 19. Oes aeg Paviesut- 
vs eig xνννν aivls G,; D EO humanitus 
( 1. e. in humana carne) nanifeſtatò in novi- 
tatem vita aterna. Et F. 20. Des yew 
1G wlad te Y. Aud, 16 56 GS 
Ts, X bi Oeg. Ieſu Chriſto, ſecundum car- 
nem ex genere Davidis, filio hominis, & filio 


Tale), d, UU & pala. 


De S IGNAT1O. 


Dei. In Inſcriptione Epiſt. ad Romanos 
Tom. I. Spicil. Patrum Sec. II. p. 13. le- 
ſus Chriſtus bis 5 Sede , Deus noſter ap- 
pellatur. Et in ipſa Epiſtola pag. 14. hæc 
habentur : 6 Ye Irog npla Inos Rego as 
L @v, | lai, Nam Ieſus Chri- 
ftus Deus nbſter, in Patre exiſtens, magis ap- 
aret. Quæ tamen nec ab Interprete, neg; ab 
terpolatore agnita fuiſſe fateor. Deniqʒ 
in fine Epiſt. ad Polycarpum : #99: Uugs 
Js mrav1%, e Sec fla Ino Xe Wyo pmas, 
Opto vos valere ſemper in Deo noftro Teſu 
Chriſto. Confer Annotata ad ſequens Ca- 
put LIL de Clemente. Rom. F. 2. 
CAP. 


— — — 2 — U— — 


Phot. 


Bib. Cod. 


CWXVI. 


9. . 


Apoſtolicos nullam hactenus mentionem fe- 


hodie ſuperſint, atque in 1s que ſuperſunt, 
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Clemens Romanus O. Polycarpus ab Auftoris Irenici & Sandi 
calunmiis obiter Ra: 


unt dogma aliquod Chriſtiane fidei vel o- 
mnino intactum, vel non ſatis liquidò ex- 


X Apoſtolici ævi Scriptoribus, 
præter eos quorum ſententiam 
in capite proximè præcedenti 

explicavimus, duo omnino reliqui ſunt, Cle- 

mens nempe Romanus & Polycarpus. Ho- 
rum ideo inter Traditionis Catholicæ teſtes 


plicatum eſſe; (Auctore ſcilicet, re exigen- 
te, in aliud intento) continuo Scriptorem 
ipſum, neſcio cujus, hæreſis ſuſpectum ha- 
bent. Sed nobis ſufficit, quod ipſe Clemens 
in Epiſtola ſua nuſquam (Photiò ipſo faten- 


ci, quòd pauca ipſorum monumenta genuina te) Chriſtum Dominum blaſphemet. 


parce illi & minus clarè (utpote de aliis ſol- 
liciti) dogma de Filii Divinitate attigerint. 
Quoniam vero hinc calumniæ anſam arri- 
puerunt Irenici Auctor & Sandius; 1ll6 in 


Socinianz, hoc in Arianz blaſphemiz pa- evolvatur, perpetuo ita loqui, ut Patri p.23, 24 


F. 3. Photiò itaque miſs0, ad Irenici Au- 
ctorem accedo. Qui ex Clementis Epiſtola 
prima, adverſus tradirionem Catholicam, ita 


argumentatur : © Certum eſt, Clementem, fi Irenic. 


ſanctiſſimos Patres; viſum eſt hic, ws i 772e- 
Oe, ipſorum Sophiſmatis paucis occurrere. 
De Clemente primò agam. | 


F. 2. Illum & Irenici Autor, & Sandius 
(Petavio monitore) hæreſis quondam adver- 
{us Chriſti Divinſtatem ſuſpectum habuiſſe 
Photium, obſervarunt. Photius ſcilicet ille, 
de Clemente ejuſque Epiſtolis agens, poſt- 
quam alia quzdam in Epiſtola prima, tan- 
quam reprehenſione digna, commemorave- 
rat, & illud notat : & eeyrets x, mecarlw 
* Rue cov nul I Re 15 Jopglar, 800 
g roger 5 UlnAoTexs df mL aUTY 
Cora; & plw 80 aa pptganumluy; auTty Bo 


jj e T&lus PAzotnue, i. e. Quod ſum- 


co 


mum Sacerdotem Præſidemque Dominum 
noſtrum Jeſum Chriſtum appellans, ne il- 
las quidem Deo convenientes, & ſublimi- 
ores voces de eo pronuntiet z tametfi nec 
aperte ipſum ullibi in his blaſphemet. 
Sed ferat ipſe, Criticus nimiùm Veterum 
Cenſor (nemo me culpet, quod de Patriar- 
cha Conſtantinopolitano recentiori, proterve 


& nulla de cauſa Romanum Patriarcham, ab 


ipſis Apoſtolis conſtitutum, in hæreſis ſuſpi- 
cionem vocante, liber iùs ſcripſerim,) ſuæ te- 


meritatis infamiam. Mihi ſane perridiculi 


ſemper viſi ſunt, qui, cum Epiſtolam aliquam 
veteris Scriptoris aut breviuſculum Tracta- 
tum (unicum & illud forte indubitatum 


Auctoris wor) legunt, in eoque ſenti- 


trocinium obtortò quaſi .collo protrahente ** prarogativam relinquat, eum Deum omni- 


cc 


potentem, Deum unum, omnium Condi- 
torem, Deumque paſſim appellando, &c. 
Chriſtum vero præterea ita tantùm, quem- 
admodum & de Herma dictum eſt, de- 


cc 
cc 
cc 


cc 


4 turam in ipſo agnoviſſe videatur.” Quod 
hic de Patris oy, a Clemente tam religio- 
Se obſervata, objicit Anonymus, nul lum pror- 
ſus mihi ſcrupulum injicit vel leviſſimum: 
quippe qui ſat ſciam ac meminerim, ab Apo- 


ſtolo etiam Paulo (quem tamen veram Filii 


Divinitatem tum credidiſſe, tum docuiſſe, a- 
pud me extra controverſiam eſt,) factum eſ- 
le idem; quin & a Patribus univerſis, etiani 
ipſis Nicænis, quique poſt Synodum Nicæ- 
nam ſcripſere, eaſdem de Deo Patre locu- 


tiones uſurpari. Scilicet hujus rei cauſam in- 


fra ad Sectionem quartam de Filii ſubordi- 


natione, Oc. liquidò explicabimus. Jam ad 


verba illa Anonymi, in quibus ait, Clemen- 
tem, ut & Hermam, Chriſtum ita tanthm 
deſcribere, ut vix aliam quàm humanam in 
ipſo naturam agnoviſſe videatur, reſpondeo, 
quod de Herma dicit, ſplendidum eſſe men- 
dacium, ut ſuprà evidentiflime oſtendi. Ad 
Clementem vero quod attinet, cautè ab Hz- 
retico illud vx additum eſt. Nimis enim in- 
verecundus fit, qui negaverit in illà Clemen- 
tis Epiſtola quædam reperiri, quæ aliam quàm 
humanam in Chriſto naturam arguant. Hu- 
juſmodi eſt illud, quod mz pwigaadic d d- 
gecv, dona illa magnifca, quæ Abrahami fa- 
iS © 5 wm 


{cribere, ut vix aliam quam humanam na- 
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Sect. 


rag. 82. 


pag. 36. 


" 1 
miliæ propter ipſius fidem a Deo conceſſa 
olim erant, deſcribens, ait: M euTs 5 RU 
In; 1 var onexe, i. e. Ex illo Dominus 
Feſus, quod ad car nem attinet. Ubi in illa 
reſtrictione, 2d x272 ozpxz, innui, aliam in 
Chriſto naturam præter humanam, five car- 
nem illam quam ex Abrahamo traxit, ineſſe, 
manifeſtum eſt. Præterea parum admodum 
veriſimile eſt, Clementem ita abjectè atq; hu- 
militer de Chriſto ſenſiſſe, ut 4iAw 4vSewmy 
illum crediderit, quem titulis tam magnificis 
exornat. Appellat enim Chriſtum & - 
ug & warns v Oe, ſplendorem mag ni- 
frentiæ Dei; & in eo mox Chriſti præſtan- 
tiam ſupra omnes Angelos ſitam eſſe docet, 


quod illi ſint Ng niniſtri, hoc eſt ſer- 


vi Dei omnium creaturarum Domini; ipſe 
verò non ſervus, ſed Filius Dei ſit. Locu- 
tus eſt autem ibi Clemens cum Auctore Epi- 
ſtolæ ad Hebræos, quam inter Epiſtolam & 
hanc Clementis tantam ſenſuum & verbo- 


rum ſimilitudinem multis in locis deprehen- 


dit doctiſſimus Junius, ut ( poſt Hierony- 
mum alioſque Veteres,) eundem eſſe utri- 
uſque Epi ſtolæ Auctorem ſuſpicatus fuerit. 


Jam per @m7x)aoug Th Sozns Te Tere in 


Epiſtolz ad Hebrzos cap. I, v. 3. divinam il- 


lam Filii naturam & Majeſtatem, qua ante 


ſxcula una cum Deo Patre extitit, qui ſæ- 
cula ipſe condidit, qui denique univerſani 


hanc mundi compagem vi ſua omnipotenti 


etiamnum ſuſtentat gubernatque, ſignificari, 
talpa cæcior eſt qui non videt. 


F. 4. Alibi in eadem Epiſtola idem Cle- 
mens Servatorem noſtrum dixerat 0 ox1- 
e Tis. pNaNooums Te) Os, i. e. Sce- 


ptrum mag nificentia Dei. Qui locus ſi inte- 


gre producatur , obſervato etiam ſcopò & 


contextu Auctoris, quid de Chriſto ſenſerit 
Vir Apoſtolicus, ſatis oſtendet. Hortatur 


iſtic Cor inthios ad humilitatem five animi 
modeſtiam, à ſtupendo Chriſti exemplo, his 
verbis: 20 u ov H MERAOGUWG 2¹¹ Ots, 
6 KV H Ne feòs Inoss, 8x e oy 
10 PT d νᷓ ches, 800 V enpœve l s Li 
d uανανα H αοοον THEE var x. A. i. e. 
Sceptrum magmficentia Dei , Dominus noſter 
Jeſus Chriſtus, non venit in jactantia ſuper- 
big &. faſtus, quamvis potuerit; ſed in hu- 
militate, &c. Certum habeo, Clementem 
his verbis divinam Servatoris naturam ac 
Majeſtatem, in qua ſubſtitit ante nativita- 
tem ſuam ex beatiſſima Virgine, exprimere 
voluiſſe, Neque de eo quiſquam dubitare 
poteſt, qui Chriſtum à Clemente Sceptrum 


nag nificentia Dei, quo ſtatu fuit ante ſuum 


Py _—_ 


mus, 


$ 


De Filii dub. 


in hunc orbem adventum, dici animadverte- 
rit. Niſi enim Chriſtus Sceptrum magnifi- 
centiæ Dei fuerit, antequam ad homines ve- 
niret, quænam, obſecro, erit ejus tantopere 
à Clemente celebrata ov[xgm=2{15 five con- 
deſcenſio, quod in adventu illo ſuo fe non 
ut Sceptrum magnificentiæ Dei geſſerit? 
Adhæc, Chriſtum hie proponit Clemens, 
tanquam exemplum condeèſcenſionis infinitæ, 
quam pro modulo noſtro imitari quidem poſ- 
ſumus ac debemus, (quemadmodum & Dei 
perfectam ſanctitatem Matth. 5. 48. 1 Pet. i. 
15, 16.) adxquare vero nunquam poteri- 
Sic enim poſt allegata Elaiæ ac Davi- 
dis verba, de humilitate Chriſti vaticinantia, 
pergit Vir ſanctus beg, ge, camo, 
Ti, 6 xryerr pt. 0 IS i. ti 7 
6 Kuo GO, im TEM CAVIPE GMC, Ti row uu 
„ue, di 23 © Cory Ths 1etr aire 
*©Xovre, i. e. Expendite, Vir dilecti, quale 


nobis exemplum fit propoſitum. Si enim Domi- 


nus ita ſe humiliavit, quid faciemus nos, qui 


| ſab jugum ejus gratia venimus? Quæ vero 


iſta infinita diſparitas, ſi Chriſtum purum 


putum hominem animò concipias ? Locus 


autem hic Clementis plane geminus eſt illi 
D. Pauli ad Philippenſes c. 2. v. 6. ſeqq. Quod 


enim ibi & ugh Ow S , hic 75 


e ae proarooums F Oeg. quod ibi 


= \ 2 * Ne Ps 1 
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8x NSU & N eaneywuct, B wah 
earl, xgimep Sap oO. Et quemadmo- 
dum Paulus Chriſti infinitam condeſcenſio- 
nem ex eo commendat, quod, cum in forma 
Dei eſſet, non oſtentaverit ſuam cum Deo 
immer ( 1d enim ſiguificant verba, 2% 4p- 
1 mmoxlo To el tow Sac Ts Ge. 
mens docet, Chriſtum, cùm revera Sceptrum 
magnificentiæ Dei fuerit, ſuani tamen Maje- 
ſtatem, dum ad homines veniret, occultäſſe. 
Scilicet notanda ſunt verba, xaint? A 
„S, quanquam potuerit, vel quanquam potens 
fuerit. Denique Pauli ##:0w teurty idem 
manifeſtè eſt, quod Clementis erzmewop? gmor, 
Si Interpretem velis, qui utriuſque tum Pau- 
li, tum Clementis ſenſum clarius aperiat, vi- 
deas omnino nobilem Juſtini locum, quem 
ex ejus Epiſtola ad Diognetum infra addu- 


cemus, hujus Sectionis cap. 4. n. 7. 


F. 5. Porro extat altera ſub Clementis 
nomine Epiſtola mutilata, quæ ab Euſebio 


quidem S α Sue Th me grey wwe iu. non Eccleſ. 


perinde ac prior nota ac celebrata dicitut. Ni- 


run(Copiam in ipſa tractatarum ſpectes, five 
ſtyli digorem, longè alterain ſuperat; pro- 
3 pterea- 


1 


* i. e. potentia Dei, (1 Cor. 1. 24, ) ut ſit Metonymia Signi pro re ſignata. 


prima Clementis Epiſtola, five re- 38. 


2 
von 
r — — 
— — . —— —vͤ?!ñ———̃ — —— . 
2 . — — — 
a wer. 


* 

— on — yp 2 _ 

— — — 
me > A 
— A 2 - - £ 2 BOK uy. ALT — = — 

1 — r — —— — A —RSt a — — — — — — 
? Sü— — WEE —— H—— - — — 7 i bs — — —.— — — — 
2 — - — — >." ————ů — — - 

* 


OS 
— a 
— A 
- CO nnd 
© re — os 


— 


— —— 
——RI([ñ— — ——— 
— — ——— 2 2 4 — 


2 3 
1 7 2 — — 
— — — — 

3 
8 — — 
_— — — — 


ptereaque ab Eccleſiæ Doctoribus, merito 
{110, majori in pretio habita, & frequentins 
laudata fuit. Inde vero Hieronymus & Ru- 
finus, Euſebii hic Interpretes minus felices, 
tradiderunt, Epiſtolam illam ſecundam a 
Veteribus, ut ſpuriam prorſus, omnino reje- 
Gam & reprobatam fuiſſe. Sed vere dixit 
Vir optimus : Fides debet eſſe penes Auctorem, 
non Interpretes. Quod autem in dubium a 

uibuſdam, etiam olim, vocata fuerit hæc 
Epiſtola, inde eveniſſe mihi videtur, quod 
prima illa, ob cauſas quas dixi, ſola in publi- 
cis Eccleſiæ conventibus legi meruerit. Quo 
honore cum altera deſtitueretur, paulatim, 
quaſi Clementis revera non eſſet, neglectui 
habita eſt. Quam etiam ob cauſam aliæ Cle- 
mentis Epiſtolæ (nam & alias ſcripſiſſe Vi- 
rum ſanctum, mihi indubium eſt,) prorſus 
interciderunt. Certè Epiſtola illa, ſecunda 
quæ dicitur, ante Euſebii tempora ſub Cle- 
mentis nomine evulgata fuit; ad Corinthios 
inſcripta eſt; eorundem errorem de reſurre- 
ctionèe corporis, perinde ac prior, redarguit; 
dictiones ac phraſes Clementi familiares paſ- 
ſim uſurpat ; denique nihil habet novi aut 
Clemente indignum, ob quod ſuppoſitan il- 
lam fuiſſe ab Impoſtore aliquo, jure ſuſpice- 
mur. Quibus addas, ſi lubet, quod utraque 
Clementis Epiſtola in Canonibus Apoſtolicis 
(Can. ult. ) pariter recipiatur; & ab Epi- 
phanio aliſque agnoſcatur. Jam in ipſo 
ejus Epiſtola initio hxc legimus : A9tApor, 
Sus Sr UN paaeiv mes, Inos Kets, ws 
T2), Os, i. e. Fratres ita oportet de Feſu 
Chriflo nos ſentire, tanquam de Deo. Et mox: 
Kar & 0G hs hung Femei TEL Thi 
ow? 10 © NAV er ) Fecreiv hugs U¹ 
* e MER) UTE, u ty “wu N, 
i. e. Nec decet nos humilia ſentire de ſalute 
noftra : dum enim humiliter ſentimus de illo, 

arva etiam nos accepturos ſperamus. Scili- 
cet hic Cerinthi hæreſis, neque Clementi, 


neque Corinthiis incognita, perſtringitur. 


Apprimè autem obſervandum eſt , Clemeii- 
tem hic docere, oportere nos non modo 
Chriſtum Deum dicere, (quod neque Aria- 
ni, neque adeo Sociniani recuſant, ſed & de 
ipſo, ut Deo, revera ſentire; hoc eſt, eam 
Chriſti notionem, tanquam qui Deus ſit, 
non mera creatura, in animis noſtris conci- 
pere; & qui aliter de Chriſto ſentiunt, de 
ſalute ſua periclitari. Illuſtris verò eſt locus, 
de duplici Chriſti natura, divinà & humana, 
qui occurrit in ejuſdem Epiſtolæ ( juxta 
ultimæ editionis Oxonienſis, & Cotelerii quo- 
que, ut audio, partitionem,) cap. 9. ubi 
Auctor de carnis reſurrectione agens, ſic lo- 


quitur: 0 Inog; Xe 2505 6 Ke N, 6 ovons 
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Defenſionis Fidei Nicene 


e Tavry Th o c ποονπννιν T pads. 


i. e. Feſus Chriſtus Dominus, qui nos ſervavit, 
cum primum eſſet Spiritus, caro factus eff, 
atque ſic vocavit nos e ita etiam nos in hac 
carne mercedem recipiemus. Hic divinam 
Chriſti naturam, in qua ſubſtitit ante aſſum- 
ptam carnem, mV9pe vocat; juxta ſcilicet 
cum ſuis coætaneis, Auctore Epiſtolæ, quæ 
Barnabæ dicitur, Herma, Ignatid & .SzomrL- 
5015 Novi Teſtamenti Scriptoribus; quem- 
admodum ſupra oſtendi. His addas (man- 
tiſſæ locd ) quod Baſilius lib. de Spiritu 8. 
c. 29, Clementis Romani illuſtre de ſanctiſ- 
ſima Trinitate teſtimonium profert. Locus 
Baſilii fic habet: & x, 5 Ku agyei- 
rare Cy, enow, 6 Oels, C 6 Kb . Ing; 


Xe 15%, x9) 7 mIpe T9 ey, i. e. Sed riſ. 1637. 


G Clemens antiquior : Vivit, quit, Deus, &. 
Feſus Chriſtus, & Spiritus ſanctus. 
Ubi non eſt dubium, quin Clemens dixerit 
Deum vivere, quo ſenſu in Scripturis Deus 
appellatur Deus vivens ; ut nempe ab idolis, 
ac mortuis & fictitiis Gentium Pius diſtin- 
guatur. Ait igitur, & Deum Patrem, & Je- 
{um Chriſtum, (nempe quatenus is mvilue 
eſt, etiam ante aſſumptam carnem, adeoque 
ab æterno ſubſiſtens ) & Spiritum ſanctum, 
Deum eſſe illum vivum ac verum, quem, ab- 
dicatis idolis, unicè colere atque adorare de- 
bemus. Hæc quidem verba Clementis, fat 
ſcio, neque in Epiſtola ad Corinthios prima, 
neque in Epiſtolæ ſecundæ fragmento, quod 
habemus, uſpiam inveniri: utrum in ea ſe- 
cundz Epiſtolz parte, quæ hodie deſidera- 
tur, ſcripta fuerint, planè neſcio. Sed fi- 
des magni atque optimi Baſilii id omnino a 
nobis exigere videtur, ut credamus, vetuſtiſ- 


{mum illum Clementem talia alicubi ſcri- 
pliſſe. 


F. 6. Ad Sandium venio : qui ex Conſti- Enucl. 
tut lonum libris ſanctum Clementem Roma - Hiſt. E:- 


num Arianiſmi arguit. Credas hominem, 
poſt fidei & bonæ conſcientiæ naufragium, 
pudorem quoque omnem perdidiſſe. Quip- 
pe conſentiunt Reformati Theologi omnes, 
neque reclamant hodie ex Pontificiis Critici 
doctiores, clamat vero res ipſa, Conſtitutio- 
nes illas Clementis non eſſe. Et quis ferat 
hominem, qui dum ſe Eccleſiaſticæ Hiſtoria 
nucleum ipſiſſimum exhibuiſſe gloriatur, 
iſtiuſmodi merces Lector i {uo obtrudat? In- 
terim loca pleraque omnia, quæ ex Conſtitu- 
tionibus ab ipſo allegantur, tanquam pro A- 
rianis facientia, el ratione haud difficile ex- 
cuſari poſſunt, quod ab Auctore dicta fint 
ad £&9ylw illam Patris, quatenus eſt fons 
Deit atis, reſpiciente, ac Filium a Patre di- 
ſtinguere, adverſus hæreſin, quam Sabellius 


amplexus eſt, volente : id quod loca ipſa in- 


ſpi- 


OSS 
i 


Seft. 2. 


7 


ſpicienti facile patebit. Unum illud, quod 
Conſtitutionum Auctori objicit Sandius, nul- 


lam defenſionem admittit, nempe quòd aſſe- 


ruit, Filium Dei ex nihilo creatum eſſe, & a- 
lignando non fuiſſo. Sed non memini me in 
Conſtitutionum libris hæc legiſſe: nec puto 
tale quippiam in ipſis uſpiam reperiri. Cer- 
te Auctor cont rarium diſertè docet lib. 7, 
cap. 42. quod etiam caput inter ea enumerat 
Sandius, in quibus Clemens Arianizat. Ibi 


ſcilicet profeſſionem fidei a baptizando fa- 


ciendam exponens, fidem de Deo Patre ſic 
explicat : mow x, RamTiCoper ts wa N 
Yiomlov , puivortnviy Ot marnren les, 
7 Tariog, N Need unity C MH Tv 
d d, i. e. Credo & baptizor in unum in- 
genitum, ſolum verum Deum omnipotentem, Pa- 


trem Chriſti, conditorem & opificem omnium. 


Vides hic, Deum Chriſti Patrem, non con- 
ditorem aut opificem, creaturarum verò o- 
mnium conditorem & opificem diſtinctè 
prædicari. Sed & mox articulum de Filio 


Det unigenito ſic aÞ#peZta Auctor: xg 


* 


Sc N Kvye jv Tnogy 7 Xe edv, TU fALvIYevn 
av you, yam Fla s xngumr I - 
Tz Tore bee, i. e. Et in Dominum Fe- 
ſum Christum unigenitum ejus Filium, — ge- 


nitum non creatum: per quem omnia fatta 


funt. Quæ verba nullo 0999 gagugry, 


quod non riſum potius quam refutationem 


mereatur, cum Ariano dogmate conciliari 
poſſunt. Sic & lib. 6, cap. II., fidem A- 
poſtolorum eam eſſe docet , qua creditur, 
wa tives Ot, ws ys TUTCR, 8 MAUI 
vor” v9; 
Ady TRY ITY 


t, c / . 
D e IV pas ov 


Algpbes nao; Ag Xe ie mm, i. e. 


Umm eſſe Deum, unus Filii Patrem, non plu- 
rium ʒ unus Paracleti per Chriſtum 5 aliorum 
ordinum eſfeclorem; unum mundi Architectumz 
diverſarum creaturarum opificem per Chriſtum. 
Ubi etiam Spiritum S. ex ordine rerum à 


Deo factarum manifeſte eximit. His addas, 


quòd apud hunc Auctorem, ubi veteris Ec- 


cleſiæ Liturgiam recitat, frequenter occur- 


rat hæc & οννναα formula: ue & O N- 


128 | | ! „ 
Za, i, & , SS, W302 agi, * 


1 G Ni ES Ts; aravu, owl, l. e. 
cum quo | Filio ] Tibi L Deo Patri ] fit glo- 
ria, honos, laus, celebratio, gratiarum attio, 
& Spiritui quoquè ſandto in ſæcula, amen. 
Sic hbro 8. cap. 33. In capite auteni ejuſdem 


libri 15. ſub finem, eandem habes S>ZaAouev 
his verbis expreſſam: c Sg, &, AE 


O / * . 
WeNomeaus, *, reg 2 TY 0® 


De Fili 


num eſſe ſignificarent. 


*. A, Xe Thy an- 


mf buns 


u Inos TH XS o, TS Koe fue, 
K Oed, C Baer C 1 ay mum, 
mg, C del, C tis TE d WW al, G- 
ple. i. e. Tibi | Patri] gloria, laus, ma- 
gnificentia, veneratio, adoratio; & Filio tuo 
Chriſto, Domino noſtro, & Deo, & Regi; Q 
Spiritui ſancto, nunc, & ſemper, & in ſacula 


ſæculorum, Amen. Vide & ejuſdem libri cap. 


16. 18. 20. 21. 22. 29. 39. 41. Jam in hac 
glorificatione idem honos, eadem gloria & 
Majeſtas, & Patri, & Filio, & Spiritui ſancto 
conjunctim, manifeſte tribuitur. Optime 
autem hic Pneumatomachi apud Baſilium: 


5 1 


„ Tor; hw OALOTILAOIG early Ti oWe- Baſil.lib, 


Hurd mera Toi; 9% m295 79 yeiegv r- 
ND 7 are Hun, i. C. Nos aſ- 
ſerimus, connumerationem iis convenre, qui 
honore ſunt pares: iis verd, qui inferioris ſunt 
conditions, ſubnumerationem. Hinc Ariani 
eam SoZoAoics formulam nunquam libenter 
uſurparunt ; fed Ae & immutärunt in 4 &, 
five e 6* eo nimirum confilio, ut Filium 
Patri natura infertorem, ab eoque adeo alie- 
Alioqui nonnulli 
etiam Catholicorum, Niczni Synodo ante- 
riorum, (ut & Conſtitutionum Auctor ali- 
bi, ) 97 &, quidam vero & pul & & d 
ſimul uſurpirunt : intelligentes ſcilicet, per 
Filium Patris gloriam manifeſtari, omnem- 
que Filii gloriam ad Patrem, ut fontem Di- 


vinitatis, redundare; & tamen Filium ſimul 
cum Patre, ut ejuſdem divinæ naturæ ac 


Majeſtatis conſortem, adorari debere. Ut 


clariùs dicam, Catholici veteres, dum Patrem 


per Filium glorificabant, Filii ſubordinatio- 
nem, qua Filius eſt, & Patris #22y%, qua 


Pater eft ; Filium vero cum Patre adorantes, 


Ipſius 2 6auogay & in eadem divina eſſentia 


ac natura cum Patre ſubſiſtentiani ſignifica- 


re voluerunt. Cæterum wi & omnino 
diſplicuiſſe Arianis, ipſoſque adeo receptam 
illam in, publicis Liturgiis S>ZoAcMzs formu- 
lam, ubi rerum potirentur, in & s immu- 
täſſe, teſtatur Hiſtoria Ecclefiaſtica. * Imò 
ipſe Philoſtorgius, Arianorum Hiſtoriogra- 
phus, Iib. 3. cap. 13. ſcribit, Flavianum An- 
tiochenum, Nicanæ fidei aſſertorem, colle- 
cta Monachorum multitudine, :ex7wy - 
Conom, Ska mate}, , va, C ayiv u- 
un. TW pd reg QUTE, T5 , Tote Tas, 
Te} d ys oy £y@ mIUpan Myov" A r 
Tlw. pA EAρν,]¼ ü N οο Tos 
95 e rale d= C 471% AL., 1, 85 
primum omnium acclamlſſe: Gloria Patri, &. 
Filio, & Spiritui ſancto. Nam ex iis qui a- 

| : rats 


Ul 


* * * 


— ̃— 


—— 


* Vide Socrat. lib. 2, cap. 21. & Sozom. lib, 8. cap. 3. & Valeſii Notas in utrumque. 
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de Spirit. 
e. 
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ſeriptam, 


Defenſiomis Fidei Nicænæ 


tate illum anteceſſerunt, alios quidem dixiſſe, 


Gloria Patri per Filium in Spiritu ſancto; 


atque hanc acclamationem uſu magis receptam 
eſſe : alios verd dicere ſolitos, Gloria Patri in 


Filio &. Spiritu ſancto. Ubi quidem, quod 


ait, Flavianum primum in Eccleſiæ uſum in- 


vexiſſe S:22Aoins formulam, qua diceretur, 
Gloria Patri, & Filto, ( five cum Filio) G 
Spiritui ſancto, cùm ante ipſum per Film, 
aut in Filio duntaxat uſurpatum fuerit ; fal- 
ſiſſimum eft. Nam in precum formulis an- 
tiquis, quæ ante Flavianum, adeoque ante 
Sy nodum Nicænam in Eccleſia obtinuerunt, 
eadem 9020 uſurpata fuit, ut ex Conſti- 


tutionibus liquet. Eandem quoque d 


i in Scriptis quorundam Patrum Ante- 
Nicænorum, ac nominatim apud Clemen- 


tem Alexandrinum (qui & ita pee. 


formulam illam, ut nemo Arianus ipſam con- 
coquere poſſit,) reperiri, infra oſtendemus. 
Deniq; e & ab ipſis etiam Apoſtolicis Scri- 
ptoribus approbatum atque uſurpatum fuiſſe, 
mox, ubi de Polycarpo agemus, apparebit. 


Interim hinc diſcas, quantum diſplicuerit A- 


rianis e 8s, & formula illa, Gloria Patri 
G Filio, &c. Ad Sandium redeo, qui etiam 
ex Recognitionum libris Arianum fuiſſe 
Clementem conatur oſtendere. Sed Reco- 
gnitiones illas Clementis eſſe, nemo, cui ſatis 
ſanum eſt ſinciput, ſerio affirmabit: unde & 
ipſæ a doctis pleriſque omnibus, tam Ponti- 
ficiis quam noſtris, ut ſpuriæ & certo adul- 
terinæ, dudum exploſæ & rejectæ fuerunt. 


Atque hactenus de Clemente Romano. 


F. 7. Ad Polycarpum progredior. De 
ipſo hoc tantùm ſtrictim notat Sandius, quòd 
in Epiſtola ſua ad Philippenſes ſapius diſtin- 


guat Chriſtum a Deo. Sed Auctor Irenici id 


fuſiùs urget, atque in Socinianæ etiam hæ- 


reſis patrocinium trahit, ita ſcilicet diſſe- 


rens: Hujus | Poly carpi ] mil nobis reli- 
quum eſt, 8 Epiſtolam ad Philippenſes 

> fragmenta pauca ab Euſebio ſer- 
vata. Caterum in Epiſtola ad Philippenſes 


mhil prorſus continetur, quod Divinitatem 


Chriſti argueret; imo Chrigtus non tantum 


ſemper à Deo omni potente diſtinguitur, ( qui 
etiam Deus Domini noſtri Feſu Chriſti dici- 


tur,) ſed &. perpetuò ( quemadmodum in 
n periori Clementis Epiſtola ) ut homo tan- 


tum, & qui in carne vent, conſtitutus ſeilicet 
mimſter omnium, ſuſcitatus tandem, & à Deo 


exaltatus, Dominuſque noſter &. Pontifex 


ſempiterms exiſtens, in quem proinde credere 


omnes debeant, introducitur, &c. Itaque in- 
primis de Epiſtola Polycarpi videamus. Ac 
primo, quid {i Anonymo largiremus, nihil in 
Epiſtola illa contineri, quod Divinitatem 
Chriſti arguat ? Certe neutiquam inde con- 
ſequeretur, Polycarpum Chriſtr Divinitatem 
non agnoviſſe. Quid enim? An neceſle eſt, 


ut qui credit Chriſtum eſſe Deum, quoties 


Epiſtolam aliquam conſcribit, fidem iſtam 
ſuam profiteatur? Nugæ. Quot legas Eccle- 
ſiaſticorum Scriptorum, qui Filii Divinita- 
tem ex animo crediderunt, ſatis prolixas Epi- 
ſtolas, in quibus tamen ne yev quidem repe- 
rias, quod Divinitatem Chriſti arguat? Pro 
exemplo ſit Cypriani bene longa Epiſtola ad 
Antonianum, quæ eſt, juxta Pamelianam e- 
ditionem, numero 52. bi nihil de Chriſto 
Deo expreſsè dicit Cyprianus, imò Chriſtum 
a Deo paſſim diſtinguit. Jam quid ſi ex o- 
mnibus Cypriani Epiſtolis hæc una ſuperfuiſ- 
ſet? Annon meritò conquererentur manes 
beatiſſimi Martyris de graviſſima injuria ſibi 
facta ab eo, qui inde colligeret, Cy prianum 
Chriſti Divinitatem non agnoviſſe? Certe. 
Nam ex aliis multis ejuſdem Cypriani Scri- 


Ptis, quæ hodie extant, certo comperimus , 


ipſum Chriſti Divinitatem omnino agnoviſle. 

Sic & Polycarpum, præter illam ad Philip- 
penſes, alias etiam Epiſtolas, tum ad vicinas 
Eccleſias, tum ad quoſdam frat res conſcripſiſ- 
ſe, ex quibus puritas ejus doctrinæ colligi 
poterat, diſertè teſtatur Irenæus in Epiſtola 


ad Florinum, apud Euſebium Eccleſ. Hiſt. 1. 


5. c. 20. Quid {i in iſtis fidem ſuam de Chri- 
{ti Divinitate clariùs prodidit ? Sane Hiero- 
nymus inter veteres & Apoſtolicos Scripto- 
res, Qui hæreſin contra Chriſti Divinitatem, 
quam ex Judzo-Chriſtianis Ebion primus, 
Chriſtianorum vero ex Gentibus primus 


_ Theodotus Byzantinus propugnavit, Scriptis 


ſuis refutarunt, etiam Polycarpum recenſet. 
Verba ejus adverſus Helvidium, hæc ſunt: 
Numquid nom pojjum tibi totam veterum Scri- 
ptorum ſeriem commovere, Ignatinm , Polycar- 
pum, Irengum, Juſtinum Martyrem, multoſq; 
alios Apoſtolicos & eloquentes viros, qui ad- 
verſus Hebionem & Theodotum Byzantinum 
[+ & Valentimum] hac eadem ſentientes 
plena [apientia volumina conſcripſerunt ? que 
i legiſſes aliquando, plus ſaperes. Et omni- 
no veriſimile eſt, ex alus illis e 
; pi- 


+ Hzc in pleriſque exemplaribus deeſſe notat Marianus Victorius. Ac ſane nomen Valentini a ſcio lo 
aliquo textui inſertum fuiſſe, res ipſa clamat; ſiquidem conſtat Ebionis & Theodoti bæreſin a Valen- 


tint de Chriſto ſententia longe diſcrepaſſe. 
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fragmenta illa quinque non aſpernanda, qua: 
ex Codice vetuſtiſſimis characteribus manu 
deſcripto, prout in ipſo à Victore Epiſcopo 
Capuano ante mille & centum annos citan- 
tur, Feuardentius primim edidit in calce 
Notationum ſuarum ad Irenæi lib. 3. cap. 3. 
In horum autem fragmentorum tertio hæc 
Polycarpi verba leguntur: Icanmes ad Epheſum 
conſtitutus, qui Legem tanquam ex Gentibus 
ignorabant, a cauſa noſtra redemptionis Evan- 
gelii ſumpſit exordium: que cauſa ex eo * 
paret, quod Filium ſuum Deus pro noſtra ſa- 
lute voluit incarnari. Lucas very a Zacha- 
riæ ſacerdotio mcipit , ut ejus film miracu- 
Jo nativitatis, & tanti prædicatoris officts, 
Divinitatem Chriſt Gentibus declararet. Ubi 
Vir ſanctiſſimus Filium Dei, qui talis erat 
antequam homo factus fuerat, & poſtmodum, 
quando & quomodo Deus Pater voluit, in- 
carnatus, ſive homo factus eſt, ob hominum 
ſalutem, apertiſſimè agnoſcit & profitetur: & 
ejuſmodi adeo Dei Filium Joannem voluiſſe 
in ſui Evangelii initio deſcribere, expreſsè 
docet. Quin & affirmat, Lucam quoque 
in ſui Evangelii exordio intendiſſe, ex mi- 
randa nativitate præcurſoris Chriſti, ejuſque 


præconio, Chriſti ipſius Di initatem Genti- 


bus declarare. | 


F.8. Verum, ſecundo, quædam ſunt in 
ipſa ad Philippenſes Polycarpi Epiſtola, quæ 
Chriſti Divinitatem non obſcure arguant. 
Ejuſmodi eſt is ipſe locus, quem reſpicit Ire- 
nici Auctor, cujus verba juxta Verſionem 
Latinam, (nam Graca ibi deſiderantur,) 
fic habent : Deus autem & Pater Domini no- 


tri Feſu Chriſti, & ipſe ſempiternus Ponti- 


fer, Dei Filius, Feſus Chriſtus ædiſicet vos in 
fide & veritate, & in onm manſuetudine &. 
ſme iracumdia, & in patientia, & longanimi- 
tate, & tolerantia, & caſtitate : & det vobis 
ſortem et partem inter ſanctos ſuos, &c. 
Quibus verbis Polycarpus Chriſtum, Filium 
Dei, una cum Patre Deo invocat, ut largito- 

em gratiæ in hac vita, & glorjz in 
5 Cujuſmodi invocationem Dòèo ſo- 
li convenire , neque in ullam creaturam 
competere , ( quicquid obganniant Aria- 
ni & Sociniſtz, ) & ſacra Scriptura , & 
rea ratio, ac denique unanimis veterum 
Catholicorum Doctorum ſententia nos do- 
cet. Clara autem inprimis ſunt verba Po- 


ly carpi de Chriſto omnium inſpectore ac ju- 
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Epiſtolis, quæ interciderunt, deſumpta eſſe 


Soho, X of rere, of Te ammezasles R 
A N Kue js 5 1. e. Ante conſpectum 


enim oculorum Domini & Dei ſumus, & onnes 


oportet ſtare ante tribunal Chriſti, & unum- 

uemque pro ſe rationem reddere. Sic ergo 
Prat ei cum timore & omni revevrentid, 
ut ipſe pracepit, & Apoſtoli, qui Evange- 
lium nobis prædicdrunt, & Prophets, qui 
prænuntiaverunt adventum Domini noſtri. 
Quò in loco Polycarpus vel de Chriſto tan- 
tum agit, ipſum & Deum & Dominum ap- 
pellans; ( ut ſanè de una perſona loqui vi- 
detur ; ) vel ſaltem cum Deo Patre Chriſtum 
ejus Filium conjungit, tanquam pariter Tay- 
re ny, cujus oculis omnia ſubjecta, ſicut & 
7av10g5m.cujus tribunali omnes univerſim 
homines ſiſtendi ſint: atque hoc argumen- 
to fideles hortatur, ut eidem Domino Jeſu 
ſervant cum timore & omni reverentia. Lo- 
ci autem hujus Polycarpiani ſenſum mani- 
feſtum facit locus ei geminus beati Ignatii in 
Epiſtola ad Epheſios; 89% Aawgme 7 Ku- 


Stor! x. A, quem in capite proximè Prece- 


denti adduximus. 


F. 9. Sed ad fragmenta Polycarpi, Euſe- 
bio memorata, tandem veniamus. Inter ea 
iUluſtris eſt imprimis Polycarpi jam jam mar- 
tyrium ſubituri precatio apud Euſebium Ec- 
cleſ. Hiſtor. lib. 3, cap. 15, quæ precatio in- 
ſigni hic S>Zorryie ͤ finitur: A 787 N 


e vu⁰ν Oo ave, os S Alg. Þ 


l Ge yiepto; Inos News, T dyamts os 
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Ali. i. e. Quamobrem de ommbus te-laudo, 
te benedico, te glorifico per ſempiternum Pon- 
tificem Feſum Chriſtum, dilectuni Filium tuum, 
per quem tibi, ung cum ipſo, im Spiritu ſancto, 
gloria nunc, & in ſacula ſaculorum, Amen. 
Vides hic Deum Patrem non modò per Fi- 
lium, ſed & cum ipſo glorificari, una eadem- 
que gloria utrique in Spiritu ſancto tributà: 
quæ Wo ratio quam hæreſi eorum, 
qui Chriſti veram Divinitatem negant, plane 
adverſetur, ſupra in hoc capite ex parte o- 
ſtendimus. Locum autem hunc ipſe Peta- 


53 


vius ad dogmatis de 88. Trinitate aſſertio- Iren. pag. 
nem allegaverat. Quid vero ei reſpondet 29. 


Irenici Auctor? © Quod precatiunculam, 
« inquit, Polycarpo aſcriptam concernit , 
* quam & Petavius pro Trinitatis ſuæ con- 
firmatione allegat, ea ſane Petavio plus 
e obeſt, quam prodeſt. Manifeſte enim in 
ea Patrem tantum Jeſu Chriſti, Deum ve- 
e rum & omnium conditorem appellat,cum- 
que per Filium, quem Sacerdotem tantum 
nominat, invocat. Qui loquendi modus 
quid, quæſo, aliud indicat, aut indicare 
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poteſt, quam quod Polycarpus, quemad- 
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Defenſonis Fidei Nicæne 


* modum in ſua quoq; Epiſtola, ſolum Pa- 
* trem pro ſummo Deo habuerit & agnove- 
rit ? ” In quibus verbis primo fraudem ho- 
minis notatu dignam cenſeo, volentis Lecto- 
ri ſuo fuſpicionem injicere, quaſi hæc preca- 
tio non eſſet Polycarpi genuina, ſed ipſi 
tantùm aſcripta. Certd vix ullum eſt primæ- 
ve Antiquitatis fragmentum ab Euſebio ſer- 
vatum, quod major! fide dignum fit, quam 
hæc morituri Polycarpi ultima precatio. De- 
ſumpta eſt ex Epiſtola fratrum Smyrnæo- 
rum, qui paſſionis B. Polycarpi teſtes ocula- 
ti uerunt, ad Philomelienſes, rogantes ut 


cuncta, quæ in ſanctiſſimi Viri martyrio geſta 
fuerunt, ſigillatini ad ipſos mitterentur. De 
qua Epiſtola nemo doctus hucuſque dubi- 


tavit, nemo cum ratione dubitare poterit: 
quippe quæ jam ante Euſebii tempora in pu- 
blicis Marty rum actis leQa fuerit, ac genium, 
hoc eſt, puritatem doctrinæ, pietatem, ſim- 
plicitatem quoque primorum Chriſtianorum 


ubique ſpiret. Audi de his Polycarpi & Gal- 


lorum Martyrum actis magni Joſephi Scali- 


geri judicium. * © Eorum, inquit, lectione 


* piorum animus ita afficitur, ut nunquam 
e fatur inde recedat: quod quidem ita eſſe 
* unuſquiſque pro captu ſuo & conſcientiæ 
© mods ſentire poteſt. Certè ego in Hiſto- 


« ria Eccleſiaſtica nihil unquam vidi, a cu- 


jus lectione commotior recedam, ut non 
% amplius meus eſſe videar. 5 


F. 10. Sed malè habuit Irenici Auctorem 
(quicquid in contrarium obtendit) hocce 
Huſtriſſimum Polycarpianæ fidei monumen- 
tum. Quod enim ait, hanc precationem 
Petavio SS. Trinitatem inde aſſerenti plus 
obeſſe quam prodeſſe, neſcio qua fronte ab 
ipſo dictum fit. Imò, inquit, manifeſtè in 
ca Polycarpus Patrem tantùm Jeſu Chriſti 
Deum verum & omnium conditorem appel- 
lat, eumque per Filium, quem Sacerdotem 
tantùm nominat, invocat: ac denique ita lo- 
quitur, ut ſolum Patrem pro ſummo Deo 
agnoviſſe videatur. Sed cramben hic decies 
recoctam apponit nobis, ad nauſcam uſque, 
Hæreticus. Fatemur, fatemur ultro, Patrem 
ſolum eſſe aliquò reſpectu ſummum Deum, 
nempe quia, ut loquitur Athanaſius, 4 
Oer, fons Deitatis ipſe lit, hoc eſt, ſo- 
Jus a ſeipſo Deus, a quo Divinitatem ſuam 


accipiant Filius & Spiritus ſanctus: atque 
ea dem de cauſa appellationem veri Dei Pa- 


tri ſæpius tum in ſacris literis, tum in Vete- 
rum Scriptis, præſertim quoties divinæ per- 
ſonæ ſimul nominantur, propriè tribui. In- 
terim conſtanter 11dem aſſerimus, Filium eſ- 
ſe lumen ex lumine, Deum ex Deo, adeoque 


* * of 


Deum verum ex Deo vero, cum Patribus 
Nicznis, Quorum etiam fidei Confeſſio- 
nem pari ratione potuiſſet Anonymus fen- 
tentiz de Filii Divinitate & SS. Trinitate 
opponere : ita enim illi ſuum illud Symbo- 
lum exordiuntur: Credimus in unum Deum, 
Patrem omni potentem, omnium tam viſibilium 
quam inviſibilium factorem. Sed & operæ 
pretium eſt, verba Polycarpi in precationis 
initio, quz Irenici Auctori viſa ſunt tanto- 
pere ſuæ hæreſi favere, hic Lectori exhibere. 
Ita ſe habent: 6 Y «yamns xa whore 
mag 0s Inos Nos mane, IN rl meh 
oe Sh tApaphy d Owns dYRAev K* 
Seu MER K FATNG  xTITEWS x. A. Pater 


dilecti & benedicti Filii tui Feſu Chriſti, per 


quem tui notitiam accepimus - Deus Angelo- 


rum, Poteſtatum, Q umverſa creature, &c. 
Dico mentem ipſi totam caligare, qui non 


videt, his verbis Socinianam adeoq; Arianam 


hæreſin jugulari. Docet enim hic Polycar- 
pus, Deum, Patrem quidem efle benedicti ſui 
Filii; Angelorum vero, Poteſtatum, atque 
omnis creaturæ Deum, ſcil. Conditorem: ut 
manifeſt iſſimè diſtinguat ac longè ſeparet be- 
nedictum Dei Filium ab Angelis, Poteſtati- 


bus, atque univerſo rerum creatarum ordi- 


ne, adeoque ipſum creaturarum centu exi- 


mat, ac Deum prorſus aliam 4tow ad be- 


nedictum Filium ſuum, aliam ad Angelos re- 
liquarumq;ʒ creaturarum gregem habere do- 
ceat. Addas, quod Epitheton &@Aoguzes, 
quod hic Filio Dei tribuit Polycarpus, à ve- 
ter ibus Judzis propriè uſurpatum fuerit in 
celebratione Divini nominis; utpote qui- 


bus in SxFOAοιj,w ſuis ſolennis erat formula 


gun JM, ut eruditi ſatis norunt. Et hos 
imitati ſunt N. T. Scriptores, quoties de 
Perſonis Divinis religioſius loqui, eorumq; 
ſummam gloriam ac Majeſtatem clariùs cele- 
brare voluerunt. Confer Marc. 14. 61. 
Luc. 1.68. Rom. 1. 25, & 9. 5. 2 Cor. 11. 
31. Eph. I. 3. 1 Pet. I. 3. cum Gen. 9. 16, 
& 14. 20, & 24. 27, &c. Falſum eſt igi- 
tur, quod ait Anonymus, Polycarpum hic 
Chriſtum tantùm Sacerdotem naminare: 


proinde fruſtra quoque idem eſt, cùm mox 


obſervat, Chriſto tributum Pontificis ti- 


tulum hominem denotare. Eſto enim, quid 
inde conſequeturꝰ nempe Chriſtum etiam ho 


minem eſſe, quod nos firma tide credimus. 
Itaque titulus @ex*ews hominis Filium de- 
notet ; at certè titulus Ts 775% Oe Tv dſa- 
T11Ts Ts euAdlnms,plus quam hominem ſonat : 

7 : — 4: — - N 
præiertim ubi talis dilecti & benedicti Filii 


Dei deſcriptio adhibetur, quæ ipſum illum 


Filium extra & ſupra creaturarum ſortem 


ponat. g. 11. 


* Animadverl. in Euſeb. Chron, num, 2283. 
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59. 11. Cæterùm prorſus feſtivum eſt, 
quod Petavio objicit Hereticus, ſcil. Preca- 
tionem Polycarpi ab illo prolatam eſſe longè a- 


De Filis dun 


tanquam ipſi i cosi, ſed tantdim ut creatu- 


ræ excellentiores; cur non in uſdem & alia 
præcellentes creaturæ {uo ordine connume- 


** liter, atque 4 Sculteto in Medulla Theologia rentur? Cur non dicamus, Gloria Patri, & 
Patrum, lib. xi. c. 1. Grave profecto crimen! Filio, & Spiritui ſancto, & Michaeli, cæte- 
Quaſi non rectè fecerit Petavius, qui preca- riſque Archangelis, & Angelis? Atque ita 
tionem iſtam iiſdem planè verbis, quibus a ſcilicet pro legitima tandem habenda erit 
fratribus Smyrnæis in Epiſtola ſua apud Eu- blaſphema Pontificiorum formula: Laus Deo 
ſebium tradita eſt, protulerit? Quid? qudd Deiparaque Virgim. Sed longe aliter edocti 
Scultetus in loco citato Polycarpi precatio- fuerunt Apoſtolorum diſcipuli. 
nem non totidem verbis recitat, {ed tantum LS 
ejus ſenſum ſummatim tradit. Sed tum ex F. 13. Expendamus quæ contra hæc ad- 
hoc, tum ex aliis multis indiciis rectè conje- ferat Irenici Autor, Primo cavillandi an- 
ceris, Anonymum illum pleraque Veterum fam inde arripit, quod in hac formula Poly- 
teſtimonia, quæ in Irenico ſuo accumulayit, carpus non dicat cum Spiritu ſancto, vel G. 
haud propria induſtriâ ex ipſis hauſiſſe fon- Spiritui ſancto; ſed in Spiritu ſandto. Ind 
tibus ; ſed ex Sculteto, Petavio aliiſque in verb, inquit, Phraſeologia in Spiritu ſancto 
ſuum librum tranſcripſiſſe. Ut omnium ipſe mulam adbuc complextonem in unam gloria 
bipedum ineptiſſimus fuerit, qui ſuſciperet, communionem denotat. Nam & Epheſ. 6.1 8. 
| vera prima Antiquitatis fideique prinorum in Spiritu orare docemur, fine ulla æqualita- 
Chriſhanorm monumenta orbi Chriftiano, cla- tis cum Patre nota. Sed quid eſt, ſi non hoc 
rius quam unquam ante hac, ob oculos ponere : ſit, in re lerid ludere, atque apertè Sophiſtam 
Irenic quod in ſplendido illo titulo, quem tertio agere? Phraſi in loco ad Epheſios, in Spiri- 
p. 13. Normæ ſuæ reconciliatricis, quam vocat, tu, non ſignificatur Spiritus ſanctus, fed Spi- 
membro præmittit, a ſe præſtitum eſſe, ſtul- ritus noſter,gratia quidem Spirits ſancti ad- 
tiſſimè gloriatur. jutus: ut idem fit in Spiritu orare, quod in 
8 . eadem Epiſtola in corde, hoc eſt, ſincerò cor- 
F. 12. Verum tandem aliquando quid ex dis affectu, cap. 5. 19. Sed vel hinc ſuſpicor, 
SSD, qui finitur Polycarpi precatio, ad Anonymum in numero eorum eſſe Pneuma- 
Filii Divinitatem, adeoque ad Trinitatem 6&- tomachorum, qui Spiritus ſancti non modo 
Ado confirmandum, colligi poſſit, diſpi- Divinitatem, ſed & perſonalitatem, ut loquun-. 
ciamus. Aſſerimus, trium in eandem formu- tur, negant. Verùm quicquid heſternus ille 
lam ac communionem gloriæ complexionem, homuncio de Spiritu S. ſentiat, certum eſt B. 
naturæ ac Divinitatis unitatem, atque ed re- Polycarpum & Catholicos, qui ipſi evſ[yes- 
ſpectu æqualitatem perſonarum ſignificare. 2% fuere, credidiſſe, Spiritum S. eſſe perſonam 
Veriſſimè enim Athanaſius de formula bapti- a Patre & Filio diſtinctam, eamque divinam, 
ſmi agens Orat. 3. contra Arianos: a{z 5» hoc eſt, ejuſdem Majeſtatis, imperii, atque 
oivariz Te xlioygm T29; xi fs 2 2d honoris cum Patre ac Filio conſortem. En 
bv ob le r Y rotourn ; i. e. teſtimonium hujus rei omni exceptione ma- 
* fEtenim quæ poteſt eſſe creaturæ cum Cre- jus, confeſſio nempe fratrum Smyrnæorum, 
—— * atore ſocietas & communio? Cur quod qui certe & Polycarpl, & Catholicæ ejus tem- 
e factum eſt cum factore connumeratur? poris Eccleſiæ ſenſum opt imè calluerunt. 
1 Præclarè etiam Gregorius Nazianzenus O- Sic enim illi Epiſtolam ſuam de Polycarpi Vid. Va- 
P. . 211. rat. 13, ges ws e < Tex gd wartyrio claudunt: Ep Ulages cue e, 115 5 8 
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« vere Trinitas eſt, fratres: Trinitas autem 


* non eft inæqualium rerum enumeratio ; 


(quid enim alioqui prohibeat, quin & De- 


minemus, ſi cum tot numeris compona- 
tur? multa quippe, multoque plura his 
in numerum cadunt ;) fed æqualium & 
honore parium complexio. Ac ſanè fi 
in Chriſt ianorum SꝗονονονEW Deo Patri ad- 
jungerentur Filius & Spiritus ſanctus, non 


cadem, & Centuriam, & Myriadem no- 


Inos Kees: wil 5 fa mf Oe C male) & 
% TVET, 2771 TwTHG JL T 7 Tov ZYWV CAE 
xlav x. A. i. e. Optamus vos, fratres, in Do- 
nino valere, inharentes praceptis & Evange- 
lio Feſu Chriſti - cum quo gloria & honos Deo 
Patri & ſancto Spirit, ob ſalutem Sanctorum 
electorum. Ubi Spiritui ſancto, una cum Pa- 
tre ac Filio, divina gloria atque honos di- 
ſertè tribuitur; nec magis apertè Filius à 


Patre, quam Spir itus ſanctus ab utroque di- 


ſtinguitur. Huic autem planè gemina eſt 
SoZohyie comitum Ignatii ſub finem Act. 
Martyr. S. Ignatii : Glorificantes in ipſius 
[Ienatii] venerabili & ſancta nemoria Do- 


minuni 
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minum noſtrum Feſum Chriſtum : per quem G. 
cum quo Patri gloria & potentia cum Spiritu 
ſancto in ſana Fccleſia in ſacula ſaculorum, 
Amen. Ubi & obiter obſervabis, de Filio u- 
ſurpari utramque formulam, per quem, & cum 
quo, quemadmodum & in Polycarpi preca- 
tione : cujus rei ratio ſupra à nobis reddita 
eſt, Cxterum Veteres in S>ZoAo4az4; non mo- 


dd cum Spiritu ſancto, ſive & Spirit ſancto, 


ſed nonnunquam etiam in Spiritu ſancto ideo 


uſurpaſſe mihi videntur, ut ſignificarent, 
Spiritum ſanctum, quatenus à Patre & Filio, 
ſive à Patre per Filium procedit, amborum 
eſſe communionem & unitatem, adeoque 
quaſi vinculum Sanctiſſimæ Trinitatis: quo- 
modo & a Veteribus nonnullis diſertè appel- 


Vid. Pe- latur. Quod clariùs exprimitur in formula 


tau. de 1114 perantiqui, qui dicitur: Gloria Patri G. 


Trin. 1. 


c. 1 2. n. 8 


p. IO. 


Filio in unitate Spiritus ſancti. Hinc anti- 


quiſſimus Scriptor Athenagoras in Legat. pro 


Chriſtianis, dicit Patrem & Filium unum eſſe 


vn nreugl., untate Spiritus. Syneſius 
in Hymnis ſuis myſterium eleganter expri- 


mit non uno in loco. é. g. In hymno tertio 
Spiritum ſanctum ſic alloquitur: 


Oct po ꝰ Terminus es naturarum 
Tz; nu ,ðõ., Parientis, 
Koc v Et parte, 


Et in hymno quarto, poſtquam laudes Dei 


Patris & Filii celebraverat, deinde canit: 


Meoti ay d αννντ , Medium principium, 
A mvuzy Sanctum Spiritum, 
Keylew yeirs, Centrum Genitoris, 

Ktvlew O l. Centrum etiam Filii. 


F. 14. Sed ad Irenici Auctorem redeo, qui 
fic porro cavillari pergit : © Præterea anti- 


« quiores Filium quidem cum Patre & Spi- 
« ritu S. laudirunt fimul, nec tamen (quod 


& hic nunc monſtratur, & mox quoque in 
ce Juſtino Martyre & aliis monſtrabitur) vel 


Filium vel Spiritum S. Patri æqualem ſta- 


e tuebant aut credebant : imò Spiritum S. 


ne Deum quidem dicere audebant. Re- 


ſpondeo: De zqualitate perſonarum (de Pa- 
tre ac Filio loquor,) quid Antiquiores ſen- 


ſerint, infra ad Sectionem quartam fusè mon- 


ſtrabimus: ubi manifeſtum faciemus, nullam 
aliam perſonarum Patris & Filii inæqualita- 
tem ſtatuiſſe Antiquiores illos, quam quz a 


Patribus, qui poſt Nicænam Synodum Horu- 


ere, a Catholicis hodiernis, adeoque ab ipſis 
Scholaſticis agnoſcitur. Illud interim cer- 
tum eſt, Patres trium primorum ſæculorum 


Defenfionis Fidei Nibænæ 


ſub alio conceptu ipſum una cum Deo Patre 


glorificiſſe. Hoc de Auctore Epiſtolz, quæ 
Barnabæ dicitur, Herma, Ignatio, ac Cle- 
mente Romano jam probavimus; id nunc de 


Polycarpo oſtendimus; ac denique idem de 


Juſtino Martyre aliiſque omnibus Patribus, 
qui Concilium Nicænum anteceſſere, ſigil- 
latim in hic Sectione demonſtrabimus. Ad 
Spiritum S. autem quod attinet, obiter in hoc 


opere oſtendemus, eoſdem antiquiores Patres 


etiam 79 6.0801 iĩpſius, & conſequenter Di- 
vinitatem agnoviſſe ; imò ab eorum nonnul- 
lis Spiritum S. Deum diſertè nominari. 


F.15. Tandem Hzreticus, quomodo Chri- 


{tum divind cultu proſequi teneamur, qui 
tamen naturi ſui purus putus homo fit, ex- 
plicare aggreditur. Scilicet, inquit, & An- 
geli quidem & hommes Chriſtum hommem ado- 
rare, & ſecundum divinam pradithonem Fer. 
30. 9. Ezek. 34. 23, 24, juxtim cum Deo co- 
lere G. gloriſicare tenentur, ſed ramen ut ſer- 
vum & Legatum Dei, Doninumque factum. 
Confer Phil. 2. 9, 10, 11. AF. 2. 36. Quibus 
reſpondeo: Chriſtum in Scripturis adoran- 
dum proponi, non tantùm ut ſervum & Le- 
gatum Dei, qui poſtmodum Dominus factus 


fuerit ; ſed ut Filium Dei ante ſæcula ex Pa- 


tre genitum : qui iſtà quidem legatione ex 
infinita ſua erga humanum genus charitate 
ſuſcepti, novo quaſi titulò ſibi promeruerit 
divinum honorem ipſi ab hominibus exhi- 
bendum, five novo & ſtupendò beneficid 
homines obſtrinxerit ad ſui cultum & obſe- 
quium. Cert? in loco illo ad Philippenſes, 
(quem præcipuè venditant Anonymus ejuſq; 
gregales,) qui poſt mortem ſummè a Deo 


exaltatus dicitur, idem ante aſſumptam fervi 


formam, hoc eſt (Paulo ſe interpretante) 
antequam fuerat homo factus, in forma Dei 
ſubſtitiſſe, Deoque æqualis fuiſſe oſtenditur. 
Planè autem inſulſa eſſe commenta, quibus 
ejus loci vim eludere conantur ſive Ariani, 
five Sociniſtæ, perſpiciet facile, quiſquis to- 
tius loci contextum accuratè expenderit. Sic 
in Epiſtola ad Hebræos cap. 1. v. 2, 3. qui, 
purgatione peccatorum noſtrorum per ſei- 
pſum faQa, ſedit ad dextram Majeſtatis in 
excelſis, idem Filius Dei dicitur, per quem 
condita fuere ſæcula, & ſplendor gloriæ Pa- 
ternæ, qui verbò ſuò potent! omnia ſuſti- 
neat. Humanam autem Chriſti naturam, 
pro ſuo captu, in ſocietatem gloriæ & hono- 
ris cum divina Filii Dei perſona veniſſe, non 


diffitemur. Scilicet hoc manifeſtè docet 


Paulus; hoc idem docet Auctor Epiſtolæ, 
quæ Barnabæ dicitur, cùm ait, Chriſtum vo- 


univerſim docuiſſe, Filium ejuſdem naturæ Iuiſſe vas Spiritus ſui glorificari, ut ſupra 5 M 
cum Patre eſſe, adeoque verum Deum; neq; obſervavimus. Neque aliud vult Hermas, n. "ta 
| cum 
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Tom. 1. 
pag. 157. 


pulavit. 


2. | | , 
cam in loco itidem ſuperiùs laudato dicit, 
fervum, hoc eſt, Chriſtum hominem, ob bo- 
num opus quod præſtiterat, Filio Dei co- 


hæredem factum eſſe. 
locus Anonymi commentum penitus evertit. 
Nam ibi apertiſſimè diſtinguitur honos ille 
divinus, quem Chriſtus ut Dei Filius, (nem- 
pe ipſo Herma interprete, ) ante creaturas 
omnes exiſtens, prius apud Patrem habuit, ab 
honore illo, qui Chriſto ſervo, hoc eſt homi- 
ni, qui ad mortem uſque crucis obediens fa- 
ctus eſt, poſt mortem mercedis locò retribu- 
tus fuit. Inter im humana Chriſti natura 
poſt mortem exaltata, divini imperii atque 
honoris particeps facta eſt, non per ſe, ſed ra- 
tione hy poſtaſis Verbi, à qua illa ſuſtentatur, 


& cui unita eſt: ut honos iſte propriè in 


perſonam terminetur, non in naturam; a- 


deoque manifeſtum ſit, dum humanitas Chri- 


{ti adoratur, non ita adorari ereaturam, quin 


propriè tendat actus ille in Creatorem, qui 


naturam creatam ſibi in unitate perſonæ co- 
Optime hanc rem explicat vere 
magnus Athanaſius in Epiſtola ad Philadel- 
phum Epiſcopum contra Arianos, his verbis: 
S XTIUQL MEGOKDYS LS, gen Fore Dyna 
722 , aca h rb TAN ANNE Toy 


Koe jv 7 XTITEWS. oro TN U. ＋ T8 Oe Mov 


Teo w3pv. i ap 1 ongs airh = eavilw 


Mee tir 7h xliougTay, az Os woo 
ANTE gre 7) TolgTy ug ug tau 


Ag. igf ves Aly F Avys Tee us, ET: A 
* * 
Ao Te goKuvnon FEAOTES Magxzivouys e 


4 This ono" ANN ANTE, K WE 


TH ,70, A 95 o ꝰ £yaveTo, vc C @ ongr 
Sobmavoy Sr Oey, i. e. Creaturam 


ion adoramus, abſit; in Ethmeos enim G Arianos 


competit iſtiuſmodi delirium; fed Dominum re- 
rum creatarum, incarnatum Verbum Dei ado- 
ramus. Nam tametſi caro per ſe pars ſit rerum 
creatarum, tamen Dei corpus eſfecta eft : neg; 


iſtinſnodi corpus ſeorſum diſcriminatum à Ver- 


bo adoratione 
Taru, 1Þ 


Verbum ado- 
longe ſeponimus: ſed cum 


proſequimur, neque 
um à carne 


ſcramus, ut dictum eſt, Verbum carnem eſſe fa- 


ctum, illud jam in carns exiſtens Deum a no- 


Qui etiam Hermæ 


De Filii 2 %ozols. 


Ee pranite 


L Seng, Thy udo e M Td 
Ilatel, x ep) rde, de wee Ta i Sg 


vos xa Tz en Thc Ns. STw Jaz x TW 


Hari airs Orme ee, xo 7 


org airs Mags Ie) TegHMEpey , xdy 
: Map FD Y L . i. e. Fides 
Catholics Eccleſia Verbum Dei conditorem ©: 
opificem rerum omnium agnoſcit & certd ſci. 
uus, in principio fuiſſe Verbum, &. Verbum fuiſ- 
e apud Deum p illudque ipſum Verbum, homi- 


nem factum noſtre ſalutis gratid, adoramus : 


non ut parem in pari corpore, ſed ut Dominum 


reſpondent: T&70 pv 


in aſſumpta ſervi forma, &. opiſicem conditorem- 
que in re condita exiſtentem e ut in ipſd omnia 
in libertatem vindicans, nundum Patri reconci- 


liaret, onniaque pacificaret, qua in cælis, G. 


que in terris ſunt. Ita enim & Deitatem ejus ex 
Patre oriundam cognoſcimus & præſentiam ejus 
in carne adoramus rumpantur licet Ariomanitæ. 


57 


F. 16. Ad Polycarpum & fratres Smyr- 


næos revertor. Conſtat 1pſos Chriſtum una 
cum Deo Patre glorificaſſe, non ut ſervum, 
qui poſtea Dominus factus fuerit; ſed ut al- 


Ne 4 Y rv, WAoywrov, A Moron i aT ge. | 


quod Epiſtolam Smyrnæorum legenti facilè 
patebit. Iſtis autem titulis divinam Filii na- 


turam, gloriam ac Majeſtatem ſignificari, ex 


conſenſu veteris Eccleſiæ ex parte jam oſten: 


dimus, atque pleniùs alibi demonſtrabimus. 


Sed & Smyrnæi rationem reddentes, cur cùm 


Chriſtum hominem eumq; cruc ifixum adora- 


rent, Martyres tamen Chriſti paſſionem imi- 
tantes non colerent, ſic de Chriſto diſertè 
Ne la F Os 


Tex wy, i. e. Hunc utpote Dei Filium (non 


ut merum hominem) veneramur. Mox ( uti- 
nam attendant Pontificii ) de Martyribus ad- 
dunt : T8 9? ugervec ws palnres TE Kueis 
x94 prupnies, alamo piv lc, wing LIC - 
v & eig ＋ Nov Baonie xa MN A, 
i. c. Martyres autem tanquam diſcipulos atque 


imitatores Domini merito amore proſequimur, 
propter incredibilem eorum benevolentiam erga 
Regem ac Magiſtrum ſuum. Praterea jidem 
Smyrnzi Spiritui etiam ſancto, ut vidimus, 


pag. 160. ſcimus. Et poſtea in eadem Epiſtola : π⁷⁹ u - 


pag. 161, 
162. 


# 


TWwray On TV KY gioy 27 e T2 goHWETE, 8 
#TICMaT e u,, A N To xncly iy- 
No prevey 70 xTHW pe, i. e. CHgnoſcant, 
ſcilicet Ariani, nos qui Dominum in carne ad- 
oramus, non creaturam adorare, ſed Creato- 
rem corpore creato indutum. Deniq; Epiſto- 
lam claudit his verbis notatu dignifliinis : 
n gig & AND CxxAndia x ig lio ol N. & Os 
AZov © dανjẽu dvr C ci dere d e 
a 4] jak WW 5 Adv, C 6 Adyos WW m2 gs T Dev. 
— I any C avScwmy ) 7 ¶uerigas 
ou rc IC e, & us Lory e iow Y- 
pievov To} WHAT, G ws; Sanitly οõðjęũ⁴¾ Lü 


S F I dH , C Irpusryo Y xriglw 


iv xrigu sn Vimeo iv iv aud Te Tale 


una cum Deo Patre honorem divinum adſcri- 
bunt. Quzro, qui ratione ? An ut Domino 
facto? Sed dicat nobis Irenici Auctor, quando 
& quomodo Spiritus ſanctus è ſervo Domi- 
nus factus fuerit? An ut Spiritui creato cæ- 
teris Spiritibus five Angelis excellentiori? 
Sed omnes fatentur, cultum divinum nulli 
creaturz per ſe, fit ea licet excellentiſſima, 
deberi. Ad hæc ſacræ literæ ubiqʒ clariſſimè 


docent, Spiritum S. in ipſo Deo ſubſiſtere, e- 


x 


juſque mentem & arcina omnia intimè 
cognita ac perſpecta habere, ubique præſen- 
tem eſſe, &c. Neqʒ vel unum 1ota uſpiam 
tradiderunt, ex quo ipſum in ferum crea- 
tarum cenſu collocari ſuſpiceris. 


machorum pars ſatius exiſtimaverunt, 


Q- Spiri 


Unde 


maxima ſemper & ſagacior Pneumato- 


Vide im- 
primis 1 
Cor. 2. 
10, 11. 
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De fenſtonis Fidei Nicene 


Spiritus ſancti ipſam perſonalitatem rotun- 


de negare, atque aſſerere, nihil aliud illum 
eſſe quam ipſius Dei Patris virtutem & po- 
tentiam, neque ab eo diſtingui, quàm crea- 
turam ipſum eſſe, contra tot ac tam luculen- 
ta Scripturæ teſtimonia, affirmare. Sed & 


fruſtra illi ſunt. Nani n Spiri- 


tus ſanctus haud minus clare a Deo Patre 
diſcriminatur, quam ipſe Filius; (quod, fi 
res iſta nunc ageretur, demonſtratu perfacile 
eſſet) & univerſa Eccleſia Catholica Spiritum 
ſanctum diſtinctam à Patre perſonam eſſe 
ſemper credidit & docuit. Reliquum eſt i- 
gitur, ut fateamur veteres Chriſtianos Spiri- 


tum ſanctum adorafſe ſub hoc conceptu, 


quòd ſit Dei Spiritus, in ipſo Deo ſubſiſtens, 
adeoque Deus ipſe; à Deo tamen, cujus eſt 
Spiritus, perſona diſtinctus. Quod ſi verum 
eſt, ut eſt veriſſimum, ſequetur eoſdem vete- 
res Filium aut tanquam natura Deum ado- 


raſſe, aut Spiritui ſanto inferiorem exiſti- 


maſſe. Major enim procul dubiò eſt honoris 


pra rogativa, coli ut naturà Deum, quam ut 


Deum ac Dominum factum. Filium autem 
Spiritui ſancto inferiorem eſle, nemo Catholi- 
coruni unquam ſomniavit. Scilicet in Scri- 
pturis, Spiritus S. à Filio mitti, ac ſua ab eo- 


dem Filio accepiſſe dicitur: atque in omni- 


bus Veterum SzZoAryies, in quibus perſonæ 


divinz {ud ordine enumerantur, Filius H- 
r g Spiritus vero S. Termw e ſeu - 


4 ſortitur, ut cum Juſtino loquar. 


F. 17. Hoc ſane invictiſſimum eſt Divini- 
tat is Chriſti argumentum; atque ita judica- 
rumt Veteres. Sic enim Novatianus; five 


Autor libri de Trinitate inter opera Tertul- 


liani cap. 4. © S1 homo, inquit, tantummo- 
do Chriſtus, quomodo Paracletum dicit de 
<« {no eſſe ſumpturum, quæ annuntiaturus 
« ſit 2 Neque enim Paracletus ab homine 


e quicquam accipit, ſed homini ſcientiam 


« Paracletus porrigit: nec futura ab homi- 
ce ne Paracletus diſcit, ſed de futuris homi- 
« nem Paracletus inſtruit. Ergo aut non 
«* 2ccepit Paracletus a Chriſto homine,quod 
„ nuntiet, quoniam Paracleto homo nihil 
{© poterit dare, à quo ipſe debeat accipere, 
* & fallit in præſenti loco Chriſtus & deci- 


cc 


ce pit, cùm Paracletum à ſe homine accep- 
e turum quæ nuntiet, dicit : aut non nos 


fallit, ſicut nec fallit, & accipit Paracle- 


tus à Chriſto, quæ nuntiet. Sed ſi a 


Chriſto accepit, quæ nuntiet, major ergo 


ex Jam Paracleto Chriſtus eſt : quoniam nec 
aracletus à Chriſto acciperet, niſi minor 
© Chriſto eſſet. Minor autem Chriſto Pa- 


«* racletus, Chriſtum etiam Deum eſſe hôc 
«* ipſo probat, quo accepit quæ nuntiet. 


« UT TESTIMONIUM CHRISTI DE 
*« YINITATIS GRANDE SIT, dum mi- 
ce nor Chriſto Paracletus repertus, ab illo 
e ſumit, quæ cæteris tradit. Ubi quod 
dicit minorem eſſe Filid Spiritum S. eodem 


planè modd intelligendum, quò Filii ſubor- 


dinationem, ad Patrem relati, infrà ad Sectio- 
nem quartam explicabimus: ita ſcilicet, ut 
Spiritus S. dicatur Filiò minor non naturæ, 
ſed originis reſpectu, quia nempe à Patre per 


Filium deducitur, ut loquitur Tertullianus 


adverſus Prax. cap. 4. ac proinde ſua omnia 
a Patre per Filium accipit, ut dicit Nova- 
tianus. * Eam autem Spiritùs ſancti ſubordi- 
nationem Tertullianus in eodem libro (nem- 
pe c. 9.) clarms explicat his verbis: Ter- 
** tius enim eſt Spiritus a Deo & Filio, ſicut 
cc tertius a radice fructus ex frutice, & ter- 


* tius ex fonte rivus ex flumine, & tertius 


* a ſole apex ex radio. NIHIL TAM EN 
*© A MATRICE ALIENATUR, A QUA 
** PROPRIETATES SUAS DUCIT. Ita 
** Trmitas per conſertos & connexos gradus 
© 2 Patre decurrens, & Monarchiz nihil 
c obſtrepit, & czvowias ſtatum protegit. 
Ubi ita Spiritum ſanctum tertium a Patre & 
Filio ſtatuit, ut interim apertè fateatur, i- 
pſum ejuſdem cum Patre ac Filio eſſentiæ 
ac naturæ eſſe, neque à Patris Divinitate ul- 
latenus alienari. Si quis autem ſuſpicetur, 
ſolos Patres Ante-Nicænos hic ratiocinatio- 


ne uſos fuiſſe, ſciat is, etiam Doctores Ec- 


cleſiæ prohatiſſimos, qui poſt Nicænam flo- 
ruere Synodum eodem argumentò Filii Di- 
vinitatem ad{truxifle : quod abunde confir- 
mare potuiſſem, {1 inſtituti ratio iſtiuſmodi 
Taga2ow admitteret. Sufficiat hic duo ad- 
duxifle teſtimonia duorum Patrum, qui Fi- 
dei Nicænæ extra controverſiam tenaciſſimi 

_ - tuere, 


* Sic & Auctor Conſtitutionum lib. 6. cap. 11. ait, unum eſſe Deum 4% vis e, yds rh“ da 
Xe 57, Gregorius Ny ſſenus in Epiſtola ad Ablabium Lom. 2. pag. 459, quomodo ex eodem principio, Deo Pa- 
tre, diverta ratione oriantur Filius & Spiritus ſanctus, ſic declarat: 7 wi? 38 mronxds 78 mewTy, 3 5 dd 78 
TeaRXo5 u T8 ,. Cyrillus Lib. 1. de Adorat. & maTges I vis mroxtowWoy e. Vide & ejuſdem Epiſt. 
ad Regin. Damaſcenus lib. 1. de Fid. Orthod. cap. 18, vid d mp, VN ws i av7e, ann ws of ab, tn 78 
aurgös Mogvoyer, Hilarius lib. 12. de Trinitate : . — hanc, oro, Fidet mee religionem, ut ſemper obtineam 
Patrem, ſcilicet te, & Filium tuum und tecum adorem, &. Spiritum ſan kim tuum, qui t per unigenitum tuum, 
Tropsercar. : „ 


Sect. 2. 


TI; M pg rage N Oebxma, , I He, i 
Tyre Fern; farts, SA tatloe tarry F 
*, A peitore, x, iy ire on- 
Malen, öS N pp 7 mp, x Dee NA 
Cere 28 mv pu 40. 1 S G AMOGA> 
A' 1. : * Scl get, 1. E. Diſcipulis 
verd Divinitatem & magnitudinem fnam ten- 
dens, non jam amplius mmorem ſe Spiritu, ſed 
majorem eſſe & æqualem * ſigniſſcaus, dabat 
quidem Spiritum, & dicebat : Accipite Spiri- 
lum ſanctum; &, Ego illum mitto; & ipſe me 
gloriſicabit. Auguſtinus libro 15. de Tri- 


nitate, cap. 26. Quomodo, inquit, Deus non 


eſt qui dat Spiritum ſanctum? Ind quantus 


Deus eſt, qui dat Deum ? Atque hæc de Po- 
lycarpi precatiuncula & Fratrum Smyrnæo- 
rum #A54iz* quæ ideo fuſius perſecutus ſum, 


ut omnes intelligant, quàm antiqua ac planè 


Apoſtolica fit S>ZoAoying formula, qua ho- 


dieque in Eccleſia Catholica uſurpatur, Glo- 


ria Patri & Filio & Spiritui ſancto; quàm- 
que firmum ſit ipſa ac fixum, adverſus omnes 
Heæreticorum mach inas, traditionis Apoſtoli- 
cx, de 6qosots Trinitate, monumentum mu- 
nimentumque. | | 

C. 18. Ad Polycarpum vero quod attinet, 
duo præterea ( mantifſe loco) addam, ex 
quibus quantum ipſe tum a Samoſateniana, 
tum ab Ariana, de Filio Dei, fententia ab- 
horruerit, manifeſtius adhuc fiet. Primo fi 


Polycarpi fidem de Filio Dei aves ſcire, Ire- 


nzum conſulas, qui in adoleſcentia Apoſto- 
lici Viri diligentiſſimus auditor fuit; quiqʒ 
ejus ſermones (eos imprimis, quibus expo- 
ſuit, quid de Domino Jeſu ab Apoſtolis ac- 
ceperat, jam ſenex firmiter memoria tenuit; 
qui denique vigentes ſui ætate Hæreſes ex a- 


nalogia Polycarpianz fidei; Deo etiam de 


D Fi- r de 
JU BY 9 N a CY WARN 3 


fuère. Athanaſius Orat. 2. adverſ. Arian. 


veritate traditionis teſte invocats, refutare 
potuit ; ut ipſe teſtatur in fragments Epiſto- 
Iz ad Florinum, quod apud Euſebium extat 
Eccleſ. Hiſt. lib. 5. cap. 19; Ut à vero ab- 
ſimillimum adeoque prorſus incredibile fit, 
Irenzum aut Polycarpi ſententiam de pri- 
mario Chriſtianiſmi capite ignoraàſſe, aut ab 
ipſa cognita vel latum unguem recedere vo- 
luiſſe. Jam auſim affirmare, neminem ex Fi- 
dei Nicænæ aſſertoribus (non ipſum Atha- 
naſium excipio,) de Filio Dei uſpiam ma- 
gnificentiora, aut adverſus Arianam blaſphe- 
miam expreſſiora protuliſſe eis, quæ Irenæus 
de codem Filio Dei Scriptis prodidit. Hoc 
unum demo, quod Irenæus ipſd 6cozois vo- 
ce non utatur. Haud temerè à me hæc di- 
aa eſſe fatebitur, quiſquis ea, quæ tum in 
hac, tum in ſequenti Sectione ex Irenæo ad- 
ducemus, attentè legerit. Alterum, ex quo 
Polycarpi fidem ac ſententiam de Filio Dei 
certò colligere licet, illud eſt : Teſtatur Eu- 
ſebius Polycarpum in ſua ad Philippenſes E- 


piſtola commendaſſe ipſis Ignatii Epiſtolas 


tanquam lectu digniſſimas, & qua m2 f&yzo. 
/ 3 ay 5 

15 gu v7} wrlw,xg.i rar inoToulw, Tl 
5 \ 1 0 5 - . 

eis r. Kew i HD-, i. e. Fidem, pa- 


tientiam, & omnem edificationem, ad Domi num 


noſtrum pertinentem, continent. Univerſam 


59 


Euſebius 
Eccleſ. 
Hiſt. I. 3. 
6.36: 


igitur Ignatianarum Epiſtolarum doctrinam 
{ud comprobavit ſuffragiò Polycarpus, Jam 


in ſeptem Ignatii Epiſtolis a Voſſio editis 


(quas eaſdem eſſe cum Polycarpiana Sylloge 
Euſebio cognita nemo ſanus negaverit, vera 
Servatoris noſtri Divinitas ſæpius atq; aper- 


tiſſimè traditur, uti ſupra oſtendi. 


Atque hactenus Doctorum Eccleſiæ, qui 
ab ipſis Apoſtolis viva voce edocti fuerunt, 
tidem ac ſententiam de Filii T& dt ex- 
plicavimus. 
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Defenſſonis Fidei Nicene 3 


F. 1. 


'ANNO 


Ad CAP. 


Wickero temere effutienti, Cle- 
mentem R. in Epiſt. 1. ad Co- 
rinthios, vix aliam quam huma- 
5 nam naturam in Chriſto agno- 

viſle, Doctiſſimus Auctor F. 3. hujus Cap. 

opponit illud, quod 72 pryzatiz if dug, 
magmPica illa dona, quæ Abrahami familiz 
propter ipſius fidem a DEO conceſſa erant, 
deſcribens S. Clemens F. 32. ſcripſerit : 
auTs © Kr / &. Irogs , vgm ozers, Ex 
ulo Dommus Feſus, quod ad carnem attinet. 

Ubi 1114 reſtrictione, 70 497 ovexs, aliam 

in Chriſto naturam, prater humanam five 

carnem, Guam ex Abraham lumbis traxat, 
maniteſte indicari, optime animadvertit. 

Atqui hanc obſervationem haud parum exin- 

de confirmari puto, quod Clemens Epiſco- 

pus Romanæ Eccleſiæ, hujuſque nomine ad 


Corinthios ſcribens, dictam reſtrictionem u- 


tique deſumpſiſſe, imò deſcripſiſſe videatur 


ex S. Pauli Epiſt. ad Romanos cap. 9. v. 5. 


Ss ay © Ke 0 x97 o, Ex quibus 
Chriſtus ſecundum carnem. Jam ſicut ibi mox 


Drvinz equs naturæ mentio, quaſi pro ratio- 


ne præcedentis limitationis, ſubjungitur his 
verbis: 6 av im mevluy Ow vAMTS eig 
T8; ewanac, qui eft ſuper omma Deus benedi- 
ctus in ſecula ʒ ita & Clementem, eadem Pau- 
li limitatione uſum, ſequentia quoque ejus 
verba de Chriſti Deitate in animo habuiſſe, 
mihi nullum eſt dubium. Nam & alia Pau- 
linæ ad Romanos Epiſtolæ dicta Clemens 
mutuatus, aut ſaltem imitatus eſt. Unicum 
exempli gratia adduco verſum ult. Cap. pri- 


mi, in Clementina Epiſt, F. 35. ſic expret- 


ſum: Taim 9% d TExooovTE, SUNTU Te 

OG Undeyuow & paivey Of Gt TEXTE 
47, A , ti ,o ru dyrte auriis, Un- 
de, ut obiter id moneam , controverſia de 
varia Apoſtolici iſtius commatis lectione fa- 
cile determinatur ; ſiquidem S. Clemens pro- 
cul dubiò ipſum Epiſtolæ Pauli Autogra- 
phum, Tertulliani adhuc tempore in Eccle- 
{ia Romana aflervatum, in manibus habuit, in- 
deque ſua deſcripfit. 


TATA 


III. S. 3: ſeqq. 


De CLEMENTE ROMANO. 


g. 2. Sed quid fi in laudatis S. Clementis 
literis reperiatur locus, ubi Chriſtus diſertè 
DEUS fuerit nominatus ? Id quidem incre- 


dibile videri poſſet, non modo quod Photius 


Cod. 126. notaverit, on zgyigie #, regel 


T Kue ny Ino&v Xe ts SougCar, S 


Ts Sr ꝰ ]“. & dl doe dprtk MEN A 
et gud Pontificem Prefidemque Dominum 
noſlrum Feſum Chriſtum appellans, illas DEO 
converientes ac ſublimiores de eo voces non 
protulerit | Clemens; ] ſed & quoniam 


nemo Theologorum, quod ſciam, hoſtibus 


Deitatis Chriſti talem hactenus objecit lo- 
cum. Extat vero 1s, licet non primo intuitu 
appareat, F. 2. hujus Epiſtolæ, ubi Corinthii 
tali ornantur elogiõ: Tois tpoNou 7s Ow 
, x TEgTty Wits 1786 AGyss auTs 
mm Z, £5eevopavit fre Toi; an Ac , x 
2 79Y gr avi iv meg ggxApy UN. 
Dei viaticò contenti, & accurate attendentes 
ſermombus ejus, dilatati eratis in viſceribus, 
G paſſiones illius pra oculis veſtris erant. No- 
ta TY pre avi, Paſſiones jus; ejus ſa- 
ne, cujus in proximè præcedentibus mentio 
facta, ? Oes, Dei, qui alius eſſe nequit, niſi 
Jeſus Chriſtus, Filius Dei: quippe DEO 
Patri Te gre nullo medò adſcribi poſ- 
ſunt. Neque hæc phraſis a Fide Apoſtolica 
& Clementis avò aliena videri debet. Sicuti 
enim S. Faulus in Sermone Epheſi habito, 
Act. XX. 28. DEO iS» aug tribuit, ac poſt 
eum Ignatius iiſdem Ephefiis ſcripſit mox ab 


initio : Mime Ges Ots, aralunctonrre; 


d d Os Imitatores exiſtentes DET, 
excitando tos per ſanguinem DEI; ita & hic 
in Epiſt. ad Romanos iſta habet verba Tom. J. 
Spicilegii Patrum Seculi II. pag. 17. Emre 


* 


2 a f - a 
Jari por pple ca , mages 78 Ots ps, 


Sinite me imitatorem eſſe paſſionis Dei mei; 


quomodo & vetus Vulg. legit, reddiditque : 
Concedite mhi, ut ſim imitator paſſions DEI 
met. Tatianum aliolque Patres Clemente 
recentiores , qui eadem phraſi uſi ſunt, hic 
taceo, 


F. 3. Non 
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. 
Fg. 3. Non me fupit conjectura Patricii 
Funii, ad hunc locum annotantis, pro rug ſ- 
uglz förtè legendum df. Verim 
ea merltò rejieltur, quod textus citra ullam 
neceſſitatem ac Manuſcripti alicujus Codicis 


. 


* 


auctoritatem ſollieltètur, quõdque alibi etiam 


in had ipſu Clementis epiſtola puſſtones Chri- 


i ante oculos fidelmim poſits, vel ponendæ 
dicantur. Sic F. 7. Azwiowy eig 70 & 
F Ko%, &, dd , 51 ri Tel Of a N 


| avrs, Gn -Afg Tie g o Dl d, 
"Tarr "af x4 uiltvileg e Univiyus, - 


Fixis oculis reſpiciamus in ſanguinem Chriſti, 
cernamuſque quam pretioſus DEO ſit ejus ſan- 
Zuis, qui propter noſtram ſalutem effuſus, toti 
mundo pœnitentia gratiam obtulit. Similiter 

po #96, ee Dominum 
Feſum Chriſtum, cujus ſanguis pro nobis datus 


et, revertamur. Pergit vero ibi S. Clemens, 


mullo verbo inter poſito, hunc in modum: 
Te; meoyspivss ite 20:50 uv, T8 nge 


Tees; Hg riſulo ee, TE5 ves TE) Uo er 


Thy arte Y p33s Os Tx; f H 
gn T0 %% ApmCupeg, T0 dg u- 
"Tov A d ec HI. end K. A, Præ- 
poſitos noſtros revereamur; Seniores noſt ros ho- 
noremus ; juvenes docetmus diſciplinam timo- 
ris DEI uxores noſtras ad id quod bonum 
eft , corrigamus ʒ amabiles caſtitatis mores o- 
ſtendant &c. Quæ ideo hic recitavi, ut Le- 
ctor videat, quam exactè ea reſpondeant iſtis, 
quæ quatuor vel 5. lineis præcedunt com- 
ma de 72h pe Oe, ante oculos Corin- 
thiorum verſantibus, ac ita ſonant: - 
prevor TOR ,, Upien, #, Tv Thy xabi- 
r u d DEC TI; Tap Upiiv TmarooU1e gi, 
vin Tm preg #, revs view e. J- 
vouZiv 7s &y dC MaPL® t, or,. 401 H- 
ou ava imterdv mamyymele R. A. Sub- 
diti Prapoſitis veſtris, & honorem debitum 
Semoribus veſtris tribuentes, juvenibus ut mo- 
derata & honeſta cogitarent, mandabatis : 
mulieribus denuntiabatis , ut in inculpata G. 
honeſta atque caſta conſcientia peragerent o- 


mma Ic. Cæcus fit, qui non paralleliſ- 


mum horum locorum primò intuitu obſer- 
vet, ac deprehendat, S. Clementem in priori 
Corinthios ob hæc tam egregia antè præſti- 
ta laudare; in poſteriori autem hortari, ut 
hæc priora opera, quæ reliquerant, modo re- 
petant, & ad bonam revertantur frugem. 
Cum itaque in hoc moneat, Dominum Je- 
ſum, cujus — pro fidelibus effuſus eſt, 
venerandum eſſe; in illo eos utique com- 
mendaſſe videtur, quod paſſiones incarna- 
ti DEI in mente ac debito pretio habue- 
rint; Ph 


F. 21. Toy Kue Inovy Xe 5m, 8 70 113-0 
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De Filii due. 


F. 4. Progredior ad verb Clementis T5. 


| quæ doctiſſimus Auctor noſter ſuprà F. 4. ad 


probandidm Divinam Chriſti Majeſtatem ad- 
duxit ; ejus verò Adverſarius, perſonatus ſci- 
licet Lucas Mellierus, adeo detorſit, ut Chri- 
ſtum non modò merum hominem, ſed & pec- 
cato obnoxium, licet non actu peccantem, 
fecerit. Quippe ex eo, quod Jeſus Chri- 
ſtus A Clemente dicatur non veniſſe & x94- 
Tw eNz2ovilec, 89% Umeenpaveicc, Aeg 2 
5, hanc infert concluſionem: © Hic 
“ apertè fatetur , Jeſum Chriſtum, quan- 
* quam non venerit in jactantia ſuperbiæ & 
ignorantiæ, potuiſſe tamen venire in ja- 
ctantia ſuperbiz, id eſt, potuiſſe peccare, (i 
voluiſſet. At qui taba de Chriſto aſſerit, 
ed ipfo manifeſtiſſimè negat, eum in unam 

erſonam cum ſumma Divinitate coaluiſ- 
fe, aut ex Divina illa & humana natura 
perſonaliter conjunctis conſtitiſſe: illa e- 


cc 
cC 
0 


a 


cc 
« 
cc 
cc 
«* didifſet.” Qualem iſta cenſuram merean- 
tur, ſi falſa ſint, ipſe Auctor in propriam 


condemnationem di&itat, dum mox addit: 


„ Quemadmodum blaſphemus eſſet, qui 
PDE UM ſummum peccare poſſe diceret , 
ita non minis eſſet blaſphemus, qui ta- 
lia de humana naturà divinæ individuo 
* & perſonali nexu conjunctà effutiret. 


cc 


Quare ergo miſer homuncio adeo temere iſta 


effutiviſti, imo vero publice ſcripfiſti , in 
Chriſtum blaſphemus factus, ac ſervi ejus, 
S. Clementis, calumniator? Neque enim hic 
ſcripſit, Chriſtum e #AaZoa & Uneenpa- 
viz venire, ſicque peccare potuiſſe; ſed il- 
lum non veniſſe & x un d Nb el 
Unzenpavias, id eſt, in ſtrepitu & cum pom- 


pa tali, quali du aAzQoves & UTeonpzv i 


medium prodire ſolent. Atqui cum eſuſ- 
modi externo apparatu ac ſplendore venire 
potuiſſet Chriſtus, ſi voluiſſet, nec tamen ar- 


ac 


— 
61 


nim humanam prorſus impeccabilem red- 


rogantiæ crimen ideo incurriſſet, aut per 


ſuperbiam peccaflet ; ſicuti non peccabit, 
quando olim venturus eſt, formoſus in jtola 
the gradiens in multitudine fortitudims ſug , 
Eſaiæ 63. 1. five cum venerit in Majeſtate 


ſua, QI ones Angeli cum eo, quando ſedebit 
' ſuper thronum Majeitatis ſue, Matth. 25.31: 


Quz cum ita ſint, non opus eſt, ut iſta ver- 
ba, K Swe. interpretemur: quam- 
vis potens fit ; aut cum Hieronymo para- 
phraſticè reddamus: cum poſit omnia; licet 
id non adeo abſurdum fit, uti quidem Mei- 
lierus imaginatur. Inepta quoque eſt cavil- 
latio, qua Reverendum Ballen exagitat, de 


Chriſto {cribentem, qudd in adventu ſuo fe 
non ut ſceptrum mag niſicentia DEI geſſerit. 
Veriſſimè profectò, fi rectè interpreteris /ce- 

„ trum 
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Defenfionis Fidei Nicene 


ptrum magmficentis DEI. Ito enim Regiam 


Chriſti poteſtatem, quam Pater illi dedit, ut 
nomine ejus, tanquam Rex ſuper montem 
Sion e "ng Judzis imperet, denotari, 
nullus Socinianorum, puto, negaverit. Atqui 
Judzis quibuſdany accedentibus, ut raperent 
eum, G. facerent eum Regem, fugit , Joan. 6. 
15. ac tandem abit in regionem longinquam, 
accipere ſibi Regnum, & reverti, Luc. 19. 12. 
non autem in primo adventu accepit. Neg; 
enim confeſtim Regnum DEI nanifeſtabatur, 
quia cives ejus oderant eum, dicentes : Nolu- 


mus hunc regnare ſuper nos. Ibid. verſ. 11. 


& 14. Sed tædet diutiùs hiſce immorari. 


F. 5. Ex ſecunda, que Clementi inſcribi- 
tur, Epiſtola ad Corinthios, duo Reverendus 
Bullus pro Deitate Chriſti teſtimonia allega- 
vit F. 5. ad quorum primum, quo nos jube- 
mur ita de Jeſu Chriſto ſentire, ws me; 


Oed, tanquam de DEO, nil reſpondit Adver- 


ſarius, contentus forte apud fe cogitaſſe, a- 
liiſque cogitandum reliquiſſe, quod Auctor 


Epiſtolæ factum, ſive potius fictum, Socinia- 


norum DEUM intellexerit. Poſterius ve- 
rd dictum in alium prorſus, quam verba pri- 
mo intuitu Lectori offerunt, ſenſum detor- 
ſit. Textus Græcus ſic ſe habet: 5 Ins; 
Xe j5%; 6 KU , 6 owes nugs, wv pv T9 

* BY / 1 \ % Qu P 1 
Team mV ue, tyvlo oops x, A. Quem Pa 


tricius Junius ita Latinè reddidit : Feſus 


Chriſtus Dominus, qui nos ſervavit , cum 
primum eſſet Spiritus, caro factus et; at 
Mellierus hunc in modum vertendum, aut 
potids pervertendum contendit: Jeſus Chri- 
ſtus Dominus, qui nos ſervavit, qui quidem 
eft primarius ſeu præcipuus Spiritus, erat 
caro; per pracipuum Spiritum ſcilicet Chri- 


ſtum hominem exaltatum intelligens. Videa- 


mus autem, quomodo hanc ſuam interpreta- 
tionem ac expoſitionem probatum eat: Chri- 


ſtum hominem exaltatum , inquit, in Herma 


Clementi contemporaneo Spiritum vocari vidi- 
nus. Reſpexit nimirum Hermæ Similitudi- 
nem IX. ubi Paſtor ei ait: Yolo oftendere ti- 


bi, quacunque Spiritus tibi oftendit, qui in ef- 


figie Eccleſia locutus eſt tecum : ille enim Spi- 


ritus Filius DEI eſt. Verùm hoc loco non 
Filius DEI, multo minùs homo Chriſtus 


Jeſus, dicitur Spiritus; ſed contra Spiri- 
tus, qui Hermæ apparuit , dicitur eſſe Fi- 
lius DEI: quæ plane diverſa eſſe nemo non 
videt. Imò vidit ipſe Mellierus, ac proinde 


ubi pag. 45. dixerat : Potuit hic Similitudine 


LF. Chriſtum Filium DEI hominem, vocare 
Spiritum ʒ huic expoſitionĩ diffiſus, continuo 
addit : Aut potils illum Spiritum, qui lib. 1, 
dicitur Hermam rapuiſſe &c. vocare Filium 
DEI. Fruſtra itaque Hermam hanc in rem 


allegatum patet. Deinde vocem Te@sſc quod 


attinet, errat Mellierus, dum eam a Clemen- 


te in 1. ad Corinthios Epiſtola g. 47. pro pri- 


mario ſeu præcipuo uſurpatam putat. Quip- 
pe Tew1 1bi non pracipue, ſed primum, ſeu 
tempus præterlapſum ſignificare, liquet o- 
mnino ex addito: es egyj T8 tvayyals , in 
Principig Evangeln, ſeu Evangelicæ prædi- 


cationis ; nec non ex eo, quod iſta, quam 
Clemens ibi indigitat, reprehenſio Corin- 


thiorum ob diverſa in Petrum, Paulum ali- 
oſve ſtudia, 1 Corinth. 1. 11. & ſeqq. non 


fuerit præcipuum, de quo Paulus ad Corin- 


thios {cripfit ; ſiquidem alia majoris momen- 
ti in eadem Epiſtola continentur, veluti de- 


monſtratio reſurrectionis fidelium &c. In 


hac poſteriori quidem Epiſtola F. 3. vocem 
Tp@Te, præcipuè verti poſſe concedo ; ſed 
contra F. 11. ea manifeſtè primo ſeu pris 
ſignificat hiſce in verbis: Ae%tre @pmacy 
TeaTo pov fuoge gel, er Paco; yivelow x. A. 
Sumite vitem : primb quidem foliis defiut , 


deinde germinat. Pendet itaque lis inter Ju- 


mum & Mellierum, ac licet mihi pari jure pro 
illo dicere, quod @v To Tp@lo mine , rectè 
vertatur : cum primum ec Spiritus, ac Mel- 
lierus dixit, 26 me®lo mvipe præcipuum Spi- 


ritum commodiſſimè denotare poſſe. Sed ad- 


dit: Imb debet. Sit ita: poſitò, non tamen 
conceſs9, To mpolw mine hic denotare 
pracipuum Spiritum; unde vero Chriſtum 
pomimem exaltatum ita a Clemente dictum 
probabit ? ſane nec ex ipſo, neque ex ullo a- 
lio Apoſtolicorum Scriptorum. Equidem 
fi 10 Te@Tow mv ug pro pracipuo ſeu princi- 


pe Spiritu accipiendum eflet, tum Chriſtum 


ſecundum divinam naturam poſtea carne 
indutam ita appellatum intelligerem : quo- 
niam ipſe eſt, & jam inde ab initio fuit , 
Princeps Angelorum & ſanctorum Spirituum 
DEI, Joſuæ 5. 14. ac poſtea homo factus eſt, 


ut ficut in ſupercœleſtibus, & ſpiritalibus, & 


inviſſbilibus prince ps eſt Verbum DEI; ic & 
in viſibilibus, & corporalibus principatum Ha- 
beat, juxta Irenæi doctrinam lib. III. cap. 18. 
pag. 241. col. 1. quam Ariani olim approbi- 


runt, licet Sociniani hodie impiè rejiciant. 


Nunquam autem à me impetravero, ut . 
Toy eU N, N tl og, interpreter Chri- 
ſtum precipuum Spiritum poſtea factum, qui 
priùs caro fuerat. 


F. 6. Sed pergit audax Adverſarius : Hunc 
1 [ou res, de qua agit Clemens, poſtu- 
lat. Fingit nempe, S. Patrem, poſtquam af- 


firmaverat, fideles in carne venturos in Re- 
gnum DEI, tacitz occurrere objectioni di- 
centium: Ind in Regno DEI erimus ſpiri- 
tales, cur ergo dicis nos in carne Tenturos 
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Sec. 2. 


eſſe ? ac in hunc ſenſum reſpondere: Ecce 
Chriſtus Dominus noſter, qui nos ſervavit, qui 


nobis in exemplum datus eft, qui nunc Spiri- 


tus eſt, ind pracipuus Spiritus, caro antea e- 
rat. Non itaque iſta ſecum pugnant. Pote- 
ritis etiam vos Spiritus immortales ſive ſpiri- 
tuales effici, etiamſi caro ſitts, & in carne ven- 


turi &c. Poſt quæ tandem concludit : Vides 


am egregie iſta cobareant, quam ap poſitum 
fe hac ratione exemplum Feſu Chriſt, quod 


adducit Clemens. At video plane , quam ine- 


pte iſta cohæreant, quamque appoſitum fit 
hac ratione exemplum Chriſti ad objectio- 
nem adverſariorum non ſolvendam, ſed con- 
firmandam. Ut tu quoque videas, attende. 
Pugnat Auctor Epiſtolz contra iſtos Corin- 
thios, qui reſurrectionem ejus, quam in ter- 
ris gerimus, carnis negabant, rati hanc æter- 
næ vitæ incapacem eſſe, nec ſimul cum Spi- 
ritu, immortalitatis auctore, conſiſtere poſſe. 
Nemo veſtrum, inquit, dicat, quod hac caro 
non judicatur, neque reſurgit. Agnoſcite in 


quo ſervati eſtis, & in quo viſum recepiſtis, niſi 


dum in hic carne eſtis: poſt quæ, paucis inter- 


jectis, ſequuntur verba controverſa: Feſus 


Chriflus Dominus, qui nos ſervavit , @v fue 
To Te@Tw u, tym Cape x. A. Qui- 
bus poſtremis, ſi voluiſſet Clemens, Chriſtum, 
cùm priùs caro fuiſſet, poſtea Spiritum fa- 


ctum eſſe, adverſarius inſtans propriò eum 


gladio jugulare potuiſſet, ita retorquens: 
Quemadmodum Jeſus caro exiſtens , poſt 
mortem Spiritus factus eſt; ita & nos carne 
per mortem depoſità, toti Spiritus erimus, 
ac fine hac carne reſurgemus. Tantum enim 
abeſt, ut eos, qui antea in carne fuerant, Spi- 


ritus fieri poſſe negaverint, aut hæc tanquam 


repugnantia rejecerint Hæretici, quemadmo- 
dum Mellierus fingit, ut hæc ipſa illorum 


fuerit hypotheſis. Quorſum itaque illam pro- 


batum iviſſet Clemens? Aſt finge, pergit no- 
ſtram expoſitionem impugnaturus , ipſum 
(Auctorem Epiſtolz ) de incarnatione loqui, 
frigida certe I futiha erunt, qua vetuſtifſi- 
mus ille (hri ſtianus hic protulit. Nonne quan- 
do Ws ſic & nos, manifeſtè nos comparat cum 
Chri 


ito ea in re, quam de Chriſto aſſerit? Mi- 


nime, inquam, ſicque omnem huic quæſtioni 


ſuperſtructam PAvegiay exſ{uftlo, Iftud 8 


ue, fic EF nos, reſpicit proximè præcedens 


Sr Bs UazAtow, fic nos vocavit, ac hanc 


continet argumentationem : In quo ſtatu 4 
Chriſto vocati, ac vocationi ejus obedientes fui- 
mus, in eodem etiam glorificabinur, Q mer- 


cedem accipiemus ; Atqui in hac carne 4 


eſts, ita in carne veniemus. Atque ita etiam 
in hoc commate: Sic, nempe in carne, voca- 
vit nos ; ſic quoque in hac carne mercedem re- 
cipiemus. Nam quos vocavit, hos G. glorifi- 
cavit, juxta Rom. 8. 30. Obiter vero men- 
tionem injicit Clemens, quòd in carne vocati 


ſimus a Chriſto, ipſo quoque carne veſtitò, 


cum prits Spiritus tantùm eſſet; hac ratio- 
ne dignitatem carnis, quam adverſarii Spiri- 


tus, ac proinde immortalitatis, incapacem 
pronuntiabant, indirectè extollens, ac novo 


telo ipſos feriens. Quidni enim noſtra caro 
Spiritu in altera vita ſuperindui, ac ſimul 
cum eo confiſtere potis ſit futura, cum 
Chriſtus, Spiritus ſecundum Deitatem exi- 
ſtens, haud dedignatus fuerit carnem indue- 


re, hancque intimè ſibi unire? Hic quippe 


eſt genuinus, iſque commodus ſenſus phra- 


ſeos, qua Chriſtus A5y@. a Joanne, & Spiri- 
tus à Clemente, caro factus dicitur; ut a- 


deo non opus fit cavillo Mellieri, orthodoxæ 
doctrinæ ex ea intentato reſpondere. Quod 
verò attinet lectionem es pro ò He in 
MS. Codice Alexandrino, quanquam hæc ni 

eum juvare queat, tamen majoris certitudi- 
nis ergo libenter dictum Codicem inſpicerem, 
ac quomodo is habeat, indicarem. Sed ejus 


copia mihi modo non datur, quod doctiſſi- 


mus D. Bentlejus, Regiæ Bibliothecæ Cuſtos, 


jam Cantabrigiæ ob publica negotia moretur: 


unde nec alteram in Poſtſcripto additam 


conjecturam de wv pro legendo, falſita- 


tis convincere poſſum. Dabitur tamen, DEO 


volente, alia id faciendi occaſio ſatis oppor- 


tuna. 


3 Quod denique attinet verba Clemen- 


tis, quæ Baſilius M. & ex eo Reverendus Au- 
ctor noſter ſupra F. 5. allegavit, iis, quoniam 
a Melhero in dubium vocantur, confirmandis 
_ gemina ex Epiſt. 1. ad 8 ita 
onantia: Ovy: tz Ot 89 eye, Ke j- 
5%, C ty 8 x. A. Tx ta DEUM 
habemus, Q unum Chriſtum, & unum Spiri- 
tum? Ubi omnes tres Deitatis perſonas jun- 


ctim nominat, licet primam, tanquam princi- 


pium duarum, DEUM «er* #oy4v appellet . 
Sed manum de tabula. _ 


TESTLs 


3 


— = ———————— 
— l — 


Defenſionis Fidei \Nicen 


, 
3 mn 


” 


* * Wy 


— 


TESTIMONIA PRO DEITATE CHRISTI 


; 


addutta ex 


TESTAMENTIS xII PATRIARCHAROM. 


Uandoquidem Teſtamenta XII. Pa- 
triarcharum ex doctorum quorun- 
dam Virorum ſententiâ Seculd 1. 

. poſt Chriſtum natum ſcripta ſunt, ac proinde 

Spicilegio Patrum Seculi I. à nobis inſerta, 

inſignia pro vera Chriſti Deitate teſtimonia 

ex lis collecta hoc loco ſiſtere placet. In Te- 
ſtamento Simeonis pag. 156. hæc legimus 
verba: KV d Ot uiyu Ts Ioeghh S 
vant tmi Ye ws arlewno. „& owfay oy 
eur + Ag. Dominus DEUS MA- 
GNUS Iſrael apparebit in terra ut Ho- 
mo, Q ſalvabit in ipſo Adam. Et mox pag. 

157. 6 Oeds 0wug Aakwv, & ouveSiav av- 

Dew, nw aulss, DEUS corpus aſſu- 
mens, Q comedens cum hommbus , ſalvabit 


ort Kue tra Emptom us, Tor e- | 
To ore g pip, x, eu ICS SR. 
Cxvor to aut; e Tamevwo , oy Tus 


Ne. Non amplins ſultinebit Hieruſalem de- 


ſolationem, neque „* enge Iſrael, 3 


Dominus erit in medio ejus, cum hominibus con- 
ver ſatus, & ſanctus Iſrael regnans ſuper ipſos 
in humilitatè & paupertate. Lege, ſi placet, 
quæ ad iſtum locum annotavi in fine dicti 
Spicilegii pag. 358. ſeq. In Teſtamento 
Nephthalim pag. 216. A F tiles aurs 
67,0tla Oro, xaroinay o v9 wo £m Th 
Mc, ow T0 JO. IR Per Sceptrum 
ejus (Jude) apparebit DEUS., habitans 
inter homies in terra, ut ſalvet genus Iſrael. 


In Teſtamento Aſer pag. 228. ſeqq. 6 d 
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( falvavit ) hommes. Paulo poſt Meſſiam 
vocat Oey & dero, DEUM ET hominem. 
In Teſtamento Levi pag. 159. Angelus Le- 


imorxiit)o 7, Y dvròg N ws 2v02W- 
/ „ EB 9, m 9 I 1 
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parebit Dominus in hominibus, ſalvans in ipſis 
omme genus hominum. Deinde pag. 160. Le- 
vi ait infernum ſpoliatum iri &n: Tf e 
F viligs, in paſſione Altiſimi. In Teſtamen- 
to Juda pag. 187. mentio fit TTargsoing 18 
Oes Tis Agoums, adventus DEI juſtitia, 
ni fallor , ex Jerem. XXIII. 6. & XXXIII. 
16. Et pag. 188. de Meſha dicitur: . 6 
Sage Os viligs Hic eft germen DEI al- 
tiſimi, ex Eſaiæ IV. 2. In Teſtamento Za- 
bulon pag. 203. H m91e ανj˖jEè e vpiv au- 
To K , cg Sranoums Poſt hac orietur 
vobis ipſe DEUS. (Dominus) lumen juſti- 
tia; Kot Elec Oy 0 RHE d ne. 
Et widebitis Deum in forma hominis. In Te- 
ſtamento Dan pag. 208. Ovx #n vmopuire Le- 


C4TLANN tows w,80't 1 v OG Iogana, 


hommbus manducans Q bibens, I in ſilen- 
tio conterens caput Draconis per aquam. Hic 
ſalvabit Iſrael & omnes gentes, DEUS in Vi- 
rum abſconditus. Deniq; in Teſtamento Ben- 
jamin hæc de temporibus Meſſiæ habetur 
prophetia: T I, fue avanmputge, H- 
50 sr g nyo, megoteylt To BHR 
Cate SER, N A N pavile pf A- 
Hp. Tννννννντ . Tinc &. nos Teſurgemus, 
unuſquiſque in ſceptrum noſtrum, adorantes 
Regem celorum, qui in terra apparuit in for- 
ma humane ( hominis) Humilitatis. Mox- 
que addit Ifraelitas judicandos, mm n- 
Nec Oey e 02.294 A Sew! Bt E71- 
S Lomy, quoniam advementem DEA in car- 
ne liberatorem non crediderunt. Ecce Chriſtum 
Deum, Dominum, magnum Deum, &c. appellatum. 
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Poſtolicis Scriptoribus ſuc- 
centuriandus eſt, ſi non ipſis 
connumerandus, Juſtinus 

Martyr, Cujus libri fere omnes tot ac tam 

luculentis teſtimoniis pro Filii 7 ö t 

referti ſunt, ut non poſſim fine indignatio- 

ne legere convitia, quibus audaculi quidam 


Scriptores Neoterici ſanctiſſimum Patrem ac 


Martyrem, tanquam cum impiis Arianis ſen- 
tientem conſpurcàrunt. UTE 
In Apologia, ſecunda quæ dicitur, ( cum 
revera prima fit, ) eos reprehendit Juſtinus, 
. | e\ \ 0» . 
qui negant, &n rv yos 79 males Y Oey = 
* MY Tewrror . Av Y Ots, x Ot; 
mage, i. e. Filium eſſe Patri univerſorum, 
qui, quod Verbum Dei primogenitum fit, Deus 
etiam exiſtit. Ubi aperte colligit, Filium 
perinde ac Patrem Deum revera exiſtere, ex 
eo, quod is ex ipſo Deo Patre, ut Verbum & 


primogenitus ejus, prodierit & generatus fit. 


Similiter in Dialogo cum Tryphone, Ju- 
dæorum cꝙcitatem perſtringit, qui negarent, 
Chriſtum 70 Ot, N pores N Evite xg. 


4 fie Oed yi, Deum eſſe, utpote ſingularis G. 


ingeniti ineſfabiliſque Dei Filium. Et poſt 


pag. 357. 


rb las vitg, Filius autem ejus, 
qui ſolus proprie dicitur films. In Apologia 


aliqua in eodem libro Chriſtum pronuntiat 
Kue xg) Ot, Des yo vmragy we, 1. e. Do- 
ninum G. Deum, utpote Dei Filium exiſten- 
tem. 


F. 2. Hinc idem Juſtinus Chriſtum ubiq; 
prædicat verum, genuinum, germanum & 
propriè dictum Dei Filium: quod Ariani 
nunquam ex animo dixerunt, aut dicere potu- 
erunt. Sic in Apologia prima, vel potiùs 
ſecunda: 5 dg Cet, 6 pur. repos 
(Pei Patris ) 


2, juxta vulgatas editiones: vio & Des, 6 
Inosg NN, 2 2 KEW lugo GY g- 
7, AI. o9ian 20 vic; Os Atrodur u 
Tieg. 242 dv3 coy me Oe Tr eig o 
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novly yiveow eyenoduu aurey tx Os N- 
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Exponitur ſententia Fuſtini Martyris, Athenagore, T atiani, Theo- 
phili Antiocheni, Atque obiter fides de S: T rinitate Chriſti. 


anorum, Luciani tate, ex ipſo Luciano declaratur. 


n, i. e. Caterum Filius Dei, Jeſus dictus, 
etiamſi communi aliorum more homo tantum eſ- 
ſet, propter ſapientiam tamen dignus eſſet, 
qui Dei Filius diceretur : Parentem enim vi- 
rumque Denumque Scriptores cundti Deum vo- 
cant. Sin PROPRIE etiam prater commu- 
nem nativitatem genitum ipſum ex Deo Verbum 
Dei dlicimus, quemadmodum antea dixt 3 co. 
mune hoc nobis fit vobiſcum. Et ibidem 


Paulo poſt : Inos Kaos pelvis i lg vid pag. 68. 


To Oe eie, Ny. airs wadpywy 
A Term, wat SV ¹, i. e. Feſus 
Chriſtus ſolus proprie Filius Deo genitus eſt: 
ut pote qui Verbum ejus &. primogenitus & po- 
tentia exiſtit. Denique in Dialogo cum 


Tryphone, Chriſtus ab Juſtino dicitur - pag. 33 2. 


use T& males , Owv, Bias of, avte A | 
YO. x d j,Z yep WO, xo U ge gv d 
YewnO Ag & ug ywiphu, i. e. U- 
niverſitatis hujus parenti unigenitus, propriè 
ex eo Verbum & virtus genitus, & poſtea 
homo factus per virginem. Senſum Juſtini 
hiſce in locis, ut & Sacre Scripturæ, ubi 
Chriſtum Dei Filium proprium atque uni- 
genitum nominat, optime expreſſit Athana- Athanaſ. 
ſius paucis his verbis : 29 Þ en rug ędoet de De- 
Yeww pov, va, A Mw tmxlopavoy , vity et. Ni- 


: e \ bY ” , g Fa 
oidty n QUor, ai Tim F 6%, £51 T0 G cæn. S) 


a ) YN nod. 
Ugwiuevo, i. e. Quod naturaliter ab aliquo © 


gigmtur, nec aſciſcitur aliunde, id pro filio 
agnoſcit natura, eaque nomini huic poteſtas 
ſubjicitur. Vide Petavium de Trinit. lib. 2, 
cap. 10. per totum. 


F. 3. Præterea Juſtinus divinam Filli ge- 
nerationem ita paſſim explicat, iiſque ſimili- 
bus elucidat, ut manifeſtiſſimum fit, ipſum 28 
Saas Cicy ejus omnino agnoviſſe. Tlhiftris im- 
primis eſt locus in Dialogo cum Tryphone, 
ubi modum generationis Filii his verbis de- 

. — bn, TW x Oy x- pag. 358. 
Al 4 aegpmuc; N, A mINeY wony- 
Te; 209d eu, aal dye, S ws 19 18 
Ms p35 Wingam ivy ceo fipelam, & 
x, Kęil ud eric m txt, #, & TAI; goed 
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Ne Beg tu . NV Hlmon tmay I Ne- 
puv TTL eoviedu am N ruled, Suu pi 
gu (ery . aIN 8 N amoropulu, @s 


\ e * 
0H e & TE Tate; Boing, mole 


Ga mavre peeliptua x, TiHVIpers & TH. 
i. ty d 2, mew TunYlWer Y mee al- | 


A Nen rage pe M WG d v v 
e mice tries ö gde, B atiuars 
Caelvs, Ss avapylWor mAME ννννν, ANG 
T aut , i. e. Virtutem iſtam,quam De- 
“ um ſermo propheticus vocat, prout pluri- 
<*< bus ſimiliter eſt probatum, & Ange lum, non 
© ut Solis lumen nomine tantùm numerari, 
verùm numerò aliud quiddam eſſe, ratione 
“ exquiſità ſuprà paucis explicavi: virtu- 
tem hanc dicens de Patre genitam virtute 
& conſiliò ipfius ; non per abſciſſionem, 
tanquam diſpertita eſſet Patris eſſentia, 
prout alia omnia diviſa & ſecta non eadem 
ſunt, quæ ante fuerunt quam ſcinderen- 
e tur. Atque exempli gratia illud ſumpſi, 
“ quod ex igne 1gnes alios accenſos videmus, 
& j]16 nihil diminuto, fed eodem manente, 
4 unde multi accendi poſſunt ignes. His 
verbis Juſtinus apertè docet, Filium eſſe qui- 
| dem Z ld pu tree gv Tt, numero ſeu perſons d=- 
lium à Patre, fed neutiquam natura diver- 
ſum ; quippe qui ex ipſa Dei Patris eſſentia 
progenitus ſit, ac proinde Filius ipſi conſub- 
ſtantialis. Etenim modum generationis Filii 
quadantenus explicare aggreſſus, ait, Filium 
ex Patre genitum eſſe & A amoloplw,ws & 
Ae N T8 Tales Soi, non per abſciſſio- 
nem, quaſi diſpertita eſſet Patris ſubſtantia. 
Quorſum vero1llud ſpectat, ft Filius in genera- 
tione ſua cum Patrisſubſtantia nihil quicquam 
commune habeat 2 Deinde ſimile, quo hic 
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cc 


cc 


Catholicam doctrinam illuſtrat Juſtinus, 2d 6- 


(cg Filii manifeſts comprobat. Ait enim 
Filium ex Patre genitum eſſe, quemadmo- 
dum ignis ex igne accenditur. Quis autem 
non fatebitur, ignem ab alio igne accenſum 
ejuſdem cum ipſo naturæ ac ſubſtantiæ eſle ? 
Quod & ipſe Juſtinus alibi in eodem Dialo- 
go eddem ſimilitudine modum generationis 
Filli adumbrans diſertè monuerat. Verba 
ſunt : d &m mTv2 95 beau AAA lucy, 
S* fAeTlepys Ctivs of, & 1 avail Wore, 
fg T% avTs pol, & w eg ard ava- 
9. y, 2, aud dy Fruvelas, 8x fAgTIP my ä x0 
o 8 avipm, i. e. Quemadmodum in igne 
% yidenws alium fieri, non decreſcente illò, 
unde facta eſt alterius accenſio, ſed in eo- 
* dem ſtatu permanente; & qui ex ipſo ac- 
5 cenditur, etiam ipſe eſſe apparet, non im- 
% minuens illum unde eſt accenſus. Ubi 
cùm dicit, quod ex ipſo igne accenditur, et- 
1am ipſum ignem eſſe, manifeſts vult, pari 
ratione Filium Dei, qui ex ipſo Deo eſt gent- 


qui Juſtinum Arianiſmi accuſavit,) 


c 


cc 
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Defenſunis Fidei Nicænæ 


tus, itidem Deum eſſe ipſiſſimum. Tam clara 
luce refulgent hæc loca, ut ipſe Petavius, (idem 


ea ex parte citaverat, hæc ſubjiciat: Quid 


ſius, ſignificantius, efficacius proditum 
eſt? Nam ſolemni illi formulæ, quæ ibi 
** conſtituta eſt, Deus de Deo, lumen de lu- 
mine, Deus verus de Deo vero, preivit 
© tanto ante Juſtinus ſententia iſtà: ex qua 
© & 790440891», hoc eſt, ſubſtantiæ, ſine ulla 
partitione, communio & identitas efficitur. 


F. 4. Cxterim diligenter obſervandum eſt, 
Juſtinum in loco, quem ex Dialogo cum Try- 
phone in proxime præcedenti paragrapho 
primùm adduximus, (qui nempe extat ejuſ- 
dem libri p. 358.) eorum hæreſin ex profeſ- 
ſo impugnare, qui idem fere tum temporis 
docerent, quod poſtea Sabellius aſſeruit; ſci- 
heer, 4 8 a Patre rerum omnium 
** provenientem, quæ Moſi apparuit, aut Ja- 
cobo, aut Abrahæ, Angelum vocari, cum 
ad homines, quibus mandata Patris per 1- 
pſam denuntiantur, progreditur; gloriam 
vero, cum in viſione incomprehenſibili a- 
“ liquando exhibetur; virum autem & ho- 
** minem nominari, quando quidem eZ ſpe- 
cie, quam Pater velit, conſpiciatur 3 & 
propterea Verbum appellari, quod Patris 
ſermones ad mortales perferat : Virtutem 
autem eam à Patre-nullo pactò disjungi & 
ſecerni poſſe; eo videlicet modo, ficuti 
“ Solis lux in terris ab eo in cœlis recidi & 
<« ſegregari nequit, atque ed occidente illa 
una aufertur: tali nimirum modo Patrem, 
cum vult, efficere, ut virtus ejus profiliat ; 
& cum vult, ut eandem ad ſeipſum retra- 
hat. Hi vero hæretici, ut apparet, hæ- 
reſin ſuam confirmare adniſi ſunt arguments 
ductò a confeſſione Catholicorum, qui doce- 
rent Filium eſſe ejuſdem cum Deo Patre eſ- 
ſentiæ. Inde ſcilicet hoc Sophiſma contexu- 
erunt: Aut Filius idem cum Patre eſt, neq; 
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cc 


abipſoperſona diſtinctus; aut dicendum, ef- 


ſentiam divinam in duas partes diſpertitam 
eſſe, quarum altera Patris, altera Filii per- 
ſonam conſtituat. Id ex loco Juſtini hac ſa- 
tis evidenti ratione colligimus. Catholici 
non erant, qui dicerent diſpertiri divinam eſ- 
ſentiam ; imò illud tanquam blaſphemum o- 
mnino rejecit Juſtinus. Neque hæretici, con- 
tra quos agit Juſtinus, id affirmabant; ſed 
contra ideo Dei naturam wore gownrov ſta- 
tuebant, ut iſtam Divinæ eſſentiæ partitio- 
nem effugerent. Reliquum eſt igitur, iſtos 
vabellu præcurſores Catholicam doctrinam 

de 
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ad hanc profeſſionem fidei ac Trinitatis Theolog 
poteſt adjici > Aut quid in Niczno ipſo Pogmat 
Patrum conſeſſu, vel poſt ipſum, expreſ- * 


OW 0 
a — 


p. 145. 


Sect. 2. 


de generatione Filii ex Patris ſubſtantia, qui 
diſtincta a Patre perſona fit, hoc invidiosd 


g oneraſſe, quod ex ea ſequeretur, 


Divinam ſubſtantiam quaſi in duas partes diſ- 
ſecari & dividi. Nihil certius. Jam ut huic 


Sophiſmati occurrat Juſtinus, non negat Fi- 
lium ex Patris ſubſtantia productum eſſe, 
imd id pro indubitato habet; ſed oſtendit 
Filium ex ipſo Patre generari, idque ita, ut 


diſt incta a Patre perſona fit, non per abſciſ- 
ſionem ab eſſentia paterna, (quod hæretici 


cavillabantur,) ſed per ſimplicem effentiz. 
communicationem, qualis fere eſt inter i- 


gnem, ignem alium ſine ſui jactura & dimi- 


nutione ulla producentem, & ipſum produ- 


ctum ignem. Quem explicandi modum ad- 
hibet Tatianus etiam, juſtini diſcipulus, in 
Oratione cont. Græc. his verbis: or 3 
PC, MERIT pion, 8 ug emromjulw' T0 Y am- 
Tun dev N TewTs tyre 79 & Hv oo 
youla, T aizeow TegTARSY, Bx CG 7 d drr 
Arn, oH. wavee dd mid; Re; 
eventos wiv Tens TOANG, 7 5 TewTHG ONE 


S 3 Ea E moAANev Adv x t\atisla T9 


eg. g. 2 6 M TegerImy ox N N ru 


Dead pews, SN dA) META I , 


i.e, © Natus eſt autem participatione (five 
ce communicatione,) non abſciſſione. Quod 
<« enim abſcinditur, a primo ſeparatur; quod 
verò communicatur, id functione dona- 
tum propria, nihil imminuit illum, à quo 
vim ſuam ſumpſit. Quemadmodum enim 
ab una face aliæ multæ accenduntur, nec 
tamen primæ facis lux imminuitur pro- 
pter plures inde ſuccenſas: ſic etiam Ver- 
bum è Patris virtute progreſſum, non re- 
liquit Genitorem Verbi expertem. * Ex 
his verò clarè efficitur doctrinam, de Filii 
TW d c, five ex ipſa Dei Patris eſſentia 
ac ſubſtantia productione, dogma fuiſſe Juſti- 


cc 


ni ætate in Eccleſia Catholica receptum, fi- 


xum, ratum ac ſtabilitum: hæreticoſqʒ illo- 


rum temporum doctrinam iſtam eidem cavil- 


latione oppugnaſſe, qui poſtea Ariani aliiq; 


hæretici uſi ſunt : ac denique Catholicos Ju- 


ſtini zvo eadem omnino reſponſione Sophi- 
ſma illud diluiſſe, quam Catholici Doctores, 
poſt excitatam ab Ario de Tf d con- 
troverſiam, ad Arianorum ora obſtruendum 


adhibuerunt. Recole omnino quæ ſupra diſ- 
ſeruimus hujus Sectionis cap. 1. n. 10. 


1. Ih - 


F. 5. Porro idem Juſtinus in Dialogo cum 


5 R Tryphone prolixè oſtendit, Chriſtum in Ve- 
cum Iry- 

phon. p. 
286, 287 


teris inſtrumenti Scripturis, Deum & Domi- 


num, Dominum virtutum, Iſraelis Deum ap- 


pellari: illum eſſe, qui Abrahamo, Moſi & 


Patriarchis apparuit, quem hi tanquam Deum 


De Fili hands... 


ſuum adorarent, quique nomine tetragram- 
mato à Spiritu ſancto honeſtatur. Quin & 


- 


3 uſdem in Scripturis, maxime in Pſalmis, 


de ſummo omnium Domino ac Deo dicun- 


tur, ea Chriſto convenire probat. Sic, verbi 
gratis, citato Davidis loco Pſal. 45. v. 6. 
Throns tuns, O Deus, in ſaculum ſaculi,e*c. 
illum cum AuQore Epiſtolæ ad Hebræos & 
antiquiſſimis Hebrzorum Magiſtris Chriſto 
accomodat; indeque Servatorem noſtrum 
eſſe #, megowmrty, #, Ov, & adorandum, G. 
Deum concludit. Nunquam Juſtino (ut nec 
veterum Catholicorum cuiquam) in mentem 
venerat commentum, quò Eraſmus & poſt 


eum Grotius (uterque, neſcio quo fato, ad 


loca Scripturæ illuſtriora quæque pro Filii 
Divinitate, quam tamen & ipſi agnoviſſe vi- 
dentur, convellenda natus,) Verborum Pſal- 
miſtæ ſenſum eludunt. Ait enim Eraſmus, 
legi poſſe; Grotius, legi debere, non, O Deus 
thronus tuus eſt in ſaculum ſaculi; ſed, ipſe 
Deus eſt tibi thronus in ſæculum ſacult ; hoc 
eſt, Deus thronum tuum in æternum ſuſten- 
tabit. Quæ (malum) ratio viris doctis ſua- 
fit, ut luculento huic contra Judæos & Ju- 
daizantes Chriſtianos teſtimonio tenebras of- 
fundere conarentur ? Sermo Gracus, inquit 
Eraſmus, anceps eſt. Eſto. Sed ſenſus & ſco- 


pus Auctoris Epiſtolæ ad Hebrzos certus & 
manifeſtus eſt ex v. 2, 3. ubi Chriſtum dicit 
Dei Filium, per quem ſæcula condita ſunt, 


ſplendorem paternæ gloriæ, Characterem eſ- 
ſentiæ ipſius, qui omnia ſuſtentat verbo {uo 
potenti. Hanc divinam Chriſti gloriam ac 
Majeſtatem, ejuſdemqʒ ſuper Angelos omnes 
& excellentiſſimas creaturas en r. 
cellentiam (adverſus ſcilicet Gnoſticos & a- 


lios hæreticos, qui ones ſuos & Angelos Confer 
& Poteſtates Filio Dei fere exzxquarunt ; Coloſſ. r. 
v. 8,9, 10, 
prorſus videatur tam operos inſtituta com- 
paratio inter Chriſtum Deum & Angelos 


quod apprimè notandum, cum alioqui frigida 


creaturas,) probare voluit Divinus Auctor 
in ſequentibus, uſque ad finem capitis. Quid 
autem facit ad hoc Auctoris inſtitutum tex- 
tus Pſalmiſtæ v. 8, 9. allegatus, fi juxta in- 
terpretamentum Eraſmi & Grotu intelliga- 
tur? Et quis ſanus dubitat, quin Auctor in 
verſibus epcws; ſequentibus, nempe v. 10, 
II, 12. ex eodem Pſalmiſta voluerit oſten- 
dere, Chriſtum eſſe Dominum illum, qui in 


initio fundavit terram, & manibus ſuis forma- 


vit cœlum, quique, tota hac mundi compa- 
ge deficiente, Deus idem immutabilis in æ- 
ternum permanſurus ſit? Deinde, ſit ſermo 
anceps; at certè pendulam debuit lancem 
deprimere Veterum auctoritas. Stat enim 
hic Juſtinus non ſolus, ſed universò Sancto- 
rum Patrum quaſi exercitu ſtipatus, qui 

omnes 
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ad Epiſt. 
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Contra 
Cell. 1.1 


P. 43. 


. 1 7 » 0 i 

Defenfionis Fidei Nicænæ 

omnes unò conſenſu 8 ©; hgc in loco vo- 
cative acceperunt : prout in Plalmis frequen- 
ter à 70 uſurpatur, & alioqui familiare Græ- 
cis eſt, Atticis præſertim, nominandi caſum 
vocative ſumere. Quin & Judæi antiquio- 
res ( utcunque recentiores Rabbini ine- 


ptiant, ) juxtà nobiſcum Chriſtianis locum 
Pſalmiſtæ interpretati ſunt. Certè Aquila, 


teſte Hieronym6, dy vocativôò vertit Oel. 


Et obſervatu dignum eſt, quod Origenes re- 
fert, ſe hoc teſtimoniò vehementer aliquan- 
do urſiſſe Judæum, qui ſapiens habebatur a- 
pud ſuos, ipſumque, cùm non poſſet ſe ex- 
plicare, reſpondiſſe, ſicut decebat Judaum: 
ſcilicet, ad univerſitatis Deum dictum eſſe 1]- 
lud, Sedes tua, O Deus, in ſaculum ſæculi, 


virga directionis, virga Regni tui; ad Chri- 


{tum vero illud, Dilexiſti juſlitiam, Q Ha- 
buiſti odio iniquitaten, & c. Scilicet de E- 


raſmiano & Grotiano commento, Deum eſſe 
Meſuz thronum, Judzus ite ſapiens (ad 


effuglum alioqui quodviſcumque ſatis in- 
ſtructus & paratus, ) ne ſomniavit quidem 
unquam. Interim à Grotio accipimus, quod 
largitur, nempe, pro 6 Oeòs in Hebrao eſſe 
dd, quod nomen pluribus ſive Angelis, ſive 
Fudicibus dari ſolet 5 at cum uni tribuitur, ut 
hoc in loco, Deo ſoli convent ; quia tunc eſt 


oratio *\Maunium pro On NN. Sed hxc 


obiter ; ad Juſtinum redeo. 


F. 6. Notatu ſane dignus eſt ejuſdem lo- 


53%. 314. cus, qui poſtmodum ſequitur in eodem Dia- 


logo. Ubi Trypho teſtimonium Eſaiæ: E- 


eredietur virga de radice Jeſſa, & conquie- 


ſcet ſuper eum Spiritus Dei, &c. de Chriſto, 


uti debuit, interpretatur; deinde ſuper eo- 


indigut jet £ Cui reſpondet 


dem teſtimonio Juſtinum {fic interrogat : 
Cm Deum ipſum prins fuilſe affirmes , ac 
de conſilio & voluntate Dei incarnatum, G. 
ex virgine homimem natum eſſe aſſeras ; 
To; Stata dm ay fa MENT YN , 
Gi Al i Owiptrey Ts . T8 
&i, & xglag Ne & Ny@ . Hoi, 
TAnpETM , wc Qu9lG TETUV Faq ov 1. e. 
Quomodo probari poteſt eum privs fuſe „ qui 
per virtutes Spiritus ſantht, quas Verbum per 
Eſatam enumerat, completur, Justen atque iis 


xicame pry © overarala ig Hg: & Amtoc 
| i \ 


5 as 2 9 EN 
242 £marutg enki £1). GAN we 1995 au T 
8 We / 7 a - 17 * 
e TETUY Aogov, axe wy ν . TaUIGL a 


ugTne tun pevac F mUYugl Feed lets, 3x 


a5 £103; _auTs. H wi, grow 6 Ne. 
Em:\rAvMNvas tm auTy, GAN. we © Axe 
210mWvowv perAgoamy mokiodou, Tre, i 
2UTS meat e ονν : Fo pram i Tf N 
* mh PE TO TAAQUY tO Te gtira; Yerioe- 
Oel. meg 15 ole U giv i tor pet e“ ve 


uſtinus: NS e 


e dels og meophrus mas Ipeiv Melee , 


i. e. Acutifſime &. prudentiſſime interrog iſtiʒ 


nam vere hoc dubitationem in ſe habere vi- 


detur. Vernm ut de his quoque rationem te- 


neas, qua dicam, accipe. Virtutes Spiritus, 
quæ recenſits ſunt, Verbum non ita 155 er 
eum veniſſe ait, quaſi indigus earum ipſe fue- 
rit ſed quod asquieturæ in Uo efjent, hoc 
, in co finem facturæ; ita ut in genere 
veſtro non amplius more veteri Propheta fu- 
tur eſſent . Oued & oculis 190. veſtris cerne- 


re poteſtis : poſt illum namque nullus omnino 


apud vos natus eſt Propheta. Fateor miram 


elle Juſtini interpretationem Prophetici ſer- 


monis, quem de Chriſto homine, Spiritüs 


ſan&1 donis præ aliis omnibus Iocupletato , 
exponendum omnes vident. Interim hinc 
conſtat, pro certa & rata habuiſſe Juſtinum 
hanc hypotheſin: Filium Dei, utpote 
Deum verum, natura ſua abſolutiſſimum ac 


indigus eſſe poteſt: atqui Chriſtus, teſte 


tuta fuit: quanquam Eſaiæ locum perpe- 
ram, ut dixi, interpretetur. Quod fi cum 


Ario ſenſiſſet Juſtinus, facillimè & nulls 


negotio potuiſſet Tryphoni reſpondere; 
nihil abſurdi in eo eſſe, ſi Filius Dei ſtatua- 
tur Dei gratis indiguiſſe, & in melius profi- 
cere potuiſſe: utpote qui creatura ſit, Deuſque 
per adoptionem factus. Sane Arius apertè 
dicere non eſt veritus, Filium Dei conver- 
ſioni & mutationi obnoxium, ac pro arbitrii 
libertate virtutis & vitii capacem fuiſſe ; ut 


ex Epiſtola Alexandri ad Catholicos ubique Vide So- 
gentium Co- epiſcopos ſcripta, & ex Syno- . 
„ Ce Ws 


& 9 


dica Epiſtola Patrum Nicznorum, ac deni- 
que ex ipſo Symbolo Niczno maniteſtum 
eft. Verum ſi ita reſpondiſſet Juſtinus, ſuam 
ipſius diſputationem præcedentem funditus 
evertiſſet: utpote in qua totus in id incum- 
bit, ut probet, Servatorem noſtrum Deum 
eſſe verum & adorandum. N 


8 Idem Tuſtinus alibi, nempe in Ora- 


tione Parznetica ad. Græcos, obſervat, qui p. 19, 29- 


Moſi in rubo apparuit , quem ubique profi- 
tetur Dei fuiſſe Filium, ſe dixifle Toy 02x, 
eum qui eft : ac deinde expreſs notat, iſtam 
deſcriptionem Tf an tm Oech ego, 
ſemper exiſtenti Deo convenire. Teſtimonium 

| Inte- 


er 2 


9 2. 


Sed. 


Sandius 


Eccleſ. 
p. 20. 


In Not. 


S 


perum 
uſtini. 


3 


piſt. ad 
Diognet. 


p. 498. 
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v. 43. o- 


* De Filii 


integrum commodiore loco, nempe ad Secti- 
onem ſequentem de Filti a o,, ad- 
ducemus. Huic adjungendus eſt locus Juſti- 
ni illuſtriſſimus, qui in præclara ejus ad Di- 
ognetum Epiſtola continetur. Fa Epiſtola 
quin Juſtin fit genuina, nemo doctus (quod 
ſciam) hodie dubitat : unde Scultetus i- 
pſam inter Scripta recenſet, quz omnium 
conſenſu Juſtino tribuuntur. Quod enim 
objicit Sandius, nempe Bellarminum hanc 


t 


de Script. Epiſtolam ne in catalogo quidem operum 
Juſtini recenſuiſſe, id prorſus frivolum eſt. 


Quippe conſtat, Bellarminum ſecutum eſſe 
Robert; Stephani operum Juſtini editionem 


A. MDLI Parifiis elaboratam, in qua As- 


yo meg; EN Un & Ems megs A 
7oy omittuntur; ſed poſtea A. MDXCII ab 
Henrico Stephano, Roberti filio, ſeorſim 
edita ſunt cum Latina ejuſdem interpre- 


tatione & prolixis Annotationibus. Unde 
& Oratio ad Græcos, quia in Roberti Ste- 
phani editione deſiderabatur, in Bellarmi- 
ni catalogo pariter omittitur: quæ tamen 


quin Juſtini genuina fit, nemo qui ipſam at- 


tentè legerit, & cum cæteris Juſtini Scriptis 


contulerit, poterit dubitare. Epiſtolam au- 
tem illam ad Diognetuin plane Juſtinum re- 


dolere, ſi cum cæteris ejus Scriptis confera- 


tur, & multa cum illis habere communia, 
rectè obſervavit Fredericus Sylburgius. Sed 


ad p. 501: quid multis opus eſt? Ipſe Sandius alibi 
nempe Enucl. Hiſt. Eccl. p. 76.) hanc Epi- 


ſtolam pro genuino Juſtini opere agnoſcit. 
unc recitemus ampliſſimum, quod promi- 


Juſtin. E- fins, ex hac Epiſtola teſtimonium. Verba 
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RAzoon me, ane, 20m; Tr ty dei, me 


cc 


EC 
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ow2 wy Ee x. N. i. e. Iple omnipo- 
tens & omnium conditor & inviſibilis Deus 
e cœlis Veritatem & Verbum ſanctum & 
incomprehenſibile inter homines locavit, 
& in cordibus eorum firmam habere ſe- 


7 
5 
cc 


ce 


cc 


cc 
© conjicere poſſit, miisò hominibus MINI- 
cc 


* five aliquo eorum, qui terrena gubernant; 


aut quopiam eorum quibus commiila eff 
rerum in cœlis adminiſtrandarum cura; 


cc 


cc 


« {ed IPSO OPIFICE & CREATORE o- 


* mnium : quo cœlos condidit, quo mare 


* fuis terminis concluſit: cujus myſteria fi- 


« deliter ab omnibus elementis obſervantur: 


« 4 quo ſpatia diurnorum curſuum [Sol) 
„ obſervanda accepit: cui paret Luna, ju- 
benti eam lucere nocte: cui aſtra obtem- 
perant, Lunæ curſum ſequentia: à quo 


ce 


cc 


„ ommia diſpoſita ſunt & ſuis limitibus cir- 
cumſcripta, & cui ſuppoſita ſunt, cœ li & 


cc 


« quz in cœlis ſunt, terra & que in terra 


ſunt, mare & quæ in mari; ignis, aer, 
abyſſus, quæ in altitudinibus, quæ in 
profunditatibus, quæque in medio locata 
ſunt. Hunc ad eos miſit: an, ut aliquis 
hominum cogitare poſſit, in tyrannide & 
metu & terrore? minimè verò, ſed in 
clementia & in lenitate, tanquam Rex 
* mittens Filium Regem; wiſit tanquam 
Deum, tanquam ad homines miſit, tan- 
gquam ſervans miſit, &c. 
obſervatione dignifhimus ; quippe qui profun- 
dum redemptionis humanæ my ſterium egre- 
giè deſcribat; nec non locis illis omnibus 
medelam porrigat, in quibus Scriptor ſan- 


cc 
cc 
Ce 
co 
ee 


vl 


ctiſſimus de Filio Dei loqui mints honorifi- 


c videatur. Sed ad præſens noſtrum inſti- 
tutum quod attinet, quid his diſertius pro 
vera Filii Divinitate contra Arianam blaſ- 
phemiam dici potuit? ＋ A9 five Filium 
Dei Vanelrm, mmſtrum ſive creaturam eſſe, 
(nam dene efle hæc duo ſæpiùs notavi, 


& ſatis per ſe manifeſtum eſt,) expreſsè ne- 


gat; eum incomprehenſibilem, & ipſum opi- 
ficem Creatoremque omnium appellans, à cu- 
jus nutu pendeat, & virtute ſuſtineatur, tota 

1 mundi 


+ Notat Stephanus, ante eange vel poſt guadoonuy defiderari vocem . Forte autem pro & Ange gu legendum 


22G N,. 


Seil. qui ſud naturà bonus & benignus elt, honiinumque amans. Vide Clem. Alexand. Padag. P. 109; 


113. & confer 1 Joan. 4. 8. 


dem voluit : non quemadmodum aliquis 


. STRO aliquò, ſive Angels, five Principe, 


Locus omni 


* 
8 
* 
* 
| ( 


Vid. hu- Deo Patre. 
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Dagens onis Fidei Nicene 


mundi tam cœleſtis, quam terreſtris compa- 
ges ; cuique creaturæ omnes, cujuſcunque 


ordinis, tanquam Auctori, Deo, ac Domi- 


no ſuo ſubjectæ ſint atque obtemperent. Ait 
ipſum in hunc orbem miſſum fuiſſe ut Re- 
gem à Rege, ut Deum à Deo, ſcilicet Fili- 


um Regem, à Patre Rege, Filium Deum à 
n Dixi ſupra, locum Pauli ad 
jus Sect. Phil ippenſes cap. 2. v. 6, & ſeqq. & ei ge- 
063. u. 4. minum Clementis in Epiſtola ad Corinthios, 


ex hoc Juſtini loco clariſſimam lucem acci- 
pere, ut iſta viciſſim huic lucem porrigunt. 


Temerè an ſecus id pronuntiaverim, nunc 


judicet cordatus Lector. Quod Paulus de 
Chriſto ante ſuam x4rwow dicit, quod in for- 
ma Dei tum ſubſiſteret; & Clemens, quod 
Sceptrum mag nificentiæ Dei fuerit; id Juſti- 


nus ita exponit, ut dicat, Chriſtum eo in 


ſtatu Dei mimſtrum non fuiſſe, (quippe ſervi 
forma, five creata naturd, nondum aflumpta,) 
ſed ipſum ommum Dominum & Creatorem.: 
Quod Paulus dicit, Chriſtum poſtea ſerv: 
formam ſumpſiſſe, hommemque factum fuiſſe; 


idem ab Juſtmo dicitur, dum ait, Verbum 


five Filium Dei cœlitus miſſum, inter hom-- 


nes collocatum fuiſſe. Denique quod Paulus 
docet, Chriſtum ad homines venientem, ſuam 


cum Deo Patre æqualitatem non venditdſſe, ſed 


ſemet exinaniviſſe; & Clemens, Chriſtum non 


veniſſe in jactantia ſuperbia &. faſtis, quamuis 


potuerit, ſed in humilitatée; idem Juſtinus 
vult, cum ſubdit, Verbum & Filium Dei 
a Patre in mundum miſſum fuiſſe non in ty- 
rammide & metu & terrore, hoc eſt, non cum 
oſtentatione tremendæ ſuæ Majeſtatis di- 
vinz ; ſed in clementia & lenitate, tanquam 
qui ad homines miſſus fuerit. Hac certe lo- 


corum collatione nulla aptior excogitari pot- 
eſt. 


F. 8. Claudam meas ex Juſtino citationes 
loco deſumptò ex Apologia, ſecunda inſcri- 
pta ; in quo ſanctus Martyr integram divi- 
narum perſonarum Trinitatem, quæ conjun- 


ctim eodem religioſò cultu adorandæ ſint, 


quæque ſolæ, excluſis creatur is omnibus, i- 
ſtiuſmodi mereantur adorationem, diſertè 
profitetur. Scilicet ibi infidelibus, tanquam 
Atheos accuſantibus Chriſtianos, quòd cul- 
tum Idolorum repudiaverint, reſpondet Ju- 
ſtinus, Chriſtianos Atheos non eſſe, ſiquidem, 
licet falsò dictos & habitos Gentium Deos 


ſpernant & contemnant, unum tamen & ve- 


rum Deum, tribus perſonis diſtinctum, reli- 
gloſiſſimè colant ac venerentur. Verba ſunt: 
Kas 6190 Bulu F , v9rCoppey Oed 
LY ). GAN EY 1 T6 anM5ars, , wa gs 
Wgoauwns N, we gowns © A anuv aceray, 
demi xgrnicy, Ore RAN Ce re, C 


＋ 78 aus vw Avivia, C Warm ug; 
ra c TLy TWwv d er a £20 
Habs cov c οπα 6 ge v, TVveU- 
Us Te 70 meggprney o ual He 
oily, Aya xg. dAgaUn nνꝑ ec, i. e. 
Et fatemur quidem nos talium qui ha- 
“ bentur Deorum eſſe expertes, & atheos: 
« {ed non veriſſimi illius Dei, Patris videli- 
* cet juſtitiz & caſtitatis & virtutum alia- 
« rum, & ab omni vitii mixtione & labe a- 
e lieni, expertes; verùm hunc ipſum, & qui 
ce ab eo venit, (atque nos iſta & aliorum 
« famulantium aſſimilatorumque bonorum 
“ Angelorum exercitum docuit,) Filium, 
& Spiritum ſanctum colimus & adoramus, 
« cum ratione & veritate venerantes. Ex 
hoc quidem loco adſtruere conatur Bellar- 
minus religioſum Angelorum cultum 5 quæ 
ejus collectio fi valida fit, concidet plane ar- 
gumentum noſtrum, inde ductum, pro Fi- 
Iii & Spiritùs ſancti vera Divinitate. Scili- 
cet Bellarminus poſt verba SizZarle nugs 
Tere diſtinctionis notam collocat, legitque, 


ſed & illum, G. Filium, qui vent ab eo, noſque 


hac docuit, & aliorum ſequentium ſimiliumque 
bonorum Angelorum exercitum, & Spiritum 


ſanctum colimus & adoramus, &c. Sed huic 
Scultetus, juſto ardore accenſus, hanc acrem Scultet. 
lle, inquit, in Romano Lycæo excogitatæ 


& acutam reſponſionem reddit: 


« diſtinctiunculæ rationem adfert? Nullam 


« adfert, Repudiamus igitur inciſum Peri- ctrinæ 
« onii Sophiſticum. Docet Juſtinus paſſim, Juſtini. 

| Martyris 
2 CaP. 18. : 


„ reyelatle, Addit hoc loco, de Angelo- 


« Filium nobis omnia, adeoqueDeum ipſum 


“ rum myſterio nos ab eodem edoctos. Hoc- 
4 cine vero articuld Jeſuitico a contextu 
“ ſejungendum erat, ut ſuperſtitioſus An- 
« gelorum cultus Juſtini ſuffragatione ſta- 
“ biliretur 2 Non animadvertiſti, Sycophan- 
« ta, recepta diſtinctiunculà tua, Spiritum 
% ſanctum Angelis inferiorem, contra per- 


*petuum Juſtini ſenſum, ſtatui, quippe qui 


4 gquartò demum locò eſſet adorandus. Ver- 
ce tifles unam pagellam; præſentis loci ne- 
4 bulas clariſſima alias luce vidiſſes diſſipa- 
tas ubi Patrem primo loco, Filium ſe- 
* cundo, tertio loco. Spiritum Sanctum, 
Angelos non proxime: a Filio, ſed nec 
* quartò, nec quinto à Chriſtianis loco, a- 

= docuit, Conſuluiſſes Tryphonem 


“ Dialogum, qui fic inſcribitur; ex cultu 


adorationis Angelum, qui Loto appa- 


< ruit, Filium Dei demonſtratum legiſſes. 
* Quz demonſtratio nihil habebit roboris, 


ſi creaturarum Angelicarum ſuppoſita fu- 
% erit adoratio. Quibus & illud addas, 
uod imprimis obſervandum erat, in iis ipſis 
uſtini verbis, ex quibus cultum Angelo- 
rum 
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rum exſculpere voluit Bellarminus, Angelos 
diſertè dici 7&5 #0; Spiritus, ſequentes 
five * famulantes ; (nge ras, mmptros di- 
cit in loco ex Epiſtola ad Diognetum modò 
adducto; ubi & ex numero & cenſu d. 
geri Filium Dei, ut hic tam Filium quam 
Spiritum fanctum, eximit ) unde ſequitur 
ipſos neutiquam adorandos eſſe. At quor- 


ſum, inquies, ſpectat mentio ejus, quod per 
Filium Dei de bonorum Angelorum miniſte- 


rio edocti ſumus, Filii elogio 7acw Irmo; 


inſerta? Reſpondeo : Spectat iſta parenthe- 


{is (quod velim, ut Lector accurate notet,) 
ad ea quæ proximè apud Juſtinum 1bidem 
præceſſerant. Dixerat Juſtinus, Socratem, 
eo quod aſſeruit unicum & verum Deum ſo- 
lum colendum eſſe, repudiatis Gentium ido- 


lis, tanquam Dæmonibus, hoc eſt, Spiritibus 


malis Deoque inimicis, ab improbis homini- 


bus Diabolo inſtigatis quaſi Atheum & im- 


pium occiſum ſuiſſe. Deinde ſubjungit, idem 
prorſus Chriſtianis accidiſſe. Verba ſunt: 
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i. e. Id ipſum itidem de nobis faciunt. Non 
modo enim apud Gracos per Socratem a Verbo 
hac ſunt reprehenſa, ſed apud Barbaros quoque 


ab ipſomet Verbo formato & honnme fatto, 


atque Feſu Chriſto dicto. Cui nos credentes, 


eos qui hac patrarunt Dæmones, non tantum 


non rectos eſſe dicimus, ſed malos etiam G- 


mmpuros Damones, quibus ne hominum quidem, 


virtuten expetentium , ſimiles ſint actiones. 
Poſtquam autem dixerat nos per Chriſti fi- 
dem edoctos eſſe de cultu malorum 


Angelorum fugiendo, mox in dicta paren- 
theſi appoſitiſime addit, per eundem Chri- 
ſtum nos etiam de aliis Angelis, nempe bo- 


nis, tanquam Spiritibus Deo nobiſcum famu- 


lantibus, ac proinde neutiquam adorandis, in- 
ſtructos eſſe, ut verba parentheſis fic omnino 
conſtruenda & exponenda ſint: Qui nos iſta, 
nempe quæ præceſſerant de malis Angelis 
non adorandis, & ſimul de famulantium 

Deique bonitatem imitantium ſanctorum 
Angelorum exercitu edocuit. Summa eſt: 


th. 


De Pilii 


Ke 


mf Outeae. 


per Chtiſtum | edo&i ſumus tam de malis 
quam de bonis Angelis: de malis, quod ma- 


li ſint Deoque rebelles Spiritus, proinde exe- 


cratione potius quam adoratione digni; de 
bonis, quòd Spiritus ſint Deo fervientes & 
obſequentes, bonitatemque ejus pro modulo 
imitantes, adeoque neque ipſi adorandi. F 
Itaque locus hic tantum abeſt, ut pro Bellar- 
mino & Pontificiis quicquam faciat, ut con- 
trà invictum præbeat argumentum adverſus 
religioſum Angelorum cultum, & clariſſimè 


oſtendat, ex mente primævorum Chriſtiano- 


E treghein, reg. C£/T8 72 C 


rum, ejuſmodi cultum neque Angelis, neq; 
ulli Deo ſervientium & famulantium, hoc 
eſt; creaturarum ordini, fed ſoli, quæ omnia 
creavit, & cui cuncta ſubjecta ſunt, Sanctiſ- 
ſimæ Trinitati, Patri, Filio & Spiritui ſan- 
ao tribui debere; 1d quod Arianorum etiam 
cæterorumque Antitrinitariorum figmenta 
penitus evertit. Cæterùm loca illa ſuſtini, 
quæ cum his pugnare nonnullis viſa ſunt, 


infra ad Sect. 4, de Filii ſubordinatione ad 


Patrem, expendemus. Vereor autem, ne u- 


nicum locum, à Sandio objectum, ibi omit- 


tam; in quo ſcilicet Juſtinus docuiſſe dici- 
tur, Filium Dei eſſe Angelum creatum. Verùm 
certum habeat Lector, iſtiuſmodi locum in 
Juſtini Scriptis nuſpiam inveniri ; ſed à San- 


dio impudenter, pro more ſuo, Martyri ſan- 


ctiſſimo affictum eſſe. Ab Juſtino nunc ad 
alios Patres progredior. 


9. 9. Athenagoras in Legatione pro Chri- 
ſtianis, communionem naturæ atque eſſen- 
tiæ, quæ inter Patrem & Filium intercedit, 
apertiſſinè agnoſcit. Nam quis fit Filius 
ille Dei, quem Chriſtiani venerantur, Eth- 
nicis Philoſophis explicaturus, ait: «ax 
21 6 yos Ts O43 Aye 2 ure 95, Oy IZA 
Ir aUTs may- 
Tz tyavero, ws Or. . ml29; © T8 g. 
& d th us & mere}, © mamegs b ys, 
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„ F Talegs 6 vide TE Os, i. e. Sed F 


lus Dei eft Verbum Patris in idea CF opera- 
tione. Ab ipſo enim & per ipſum omnia fa- 
aa ſunt ; cum fit umm Pater & Filius, G- 


fit in Patre Filius, & Pater in Filio, unitate 


S wirtute Spiritus. Mens &. verbum Dei, 
Filius Dei eſt. Ecquis Arianorum de Filio 
Dei ita locutus eſt? Dicit Patrem & Filium 
unum eſſe, idque non tantùm conſenſu, quod 
Ariani contendebant, ſed mutui mzeaywerod, 

a | five 


*'Scil. Metaphora eſt ducta à pediſſequis, qui Dominos 3 tergo ſequi ſolent. 


+ Sed Iuſtinum verbis hactenus explicatis id potiùs velle, qud d Chriſtus Dei Patris juſtitiam aliaque attri- 


noſtræ edit. dixi, & geminis Irenæi verbis probavi. 


buta Angelis pariter atq; hominibus patefecerit ſive Clarids revelaver it, in Notis ad iſtum Iuſtini locum g 11. 


A F. 
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cap. 5. 


CaP. 5. | 


Sect, 2, 
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five circuminſeſſione, ut Scholaſtici loquun- 


tur ; ita ut Filius fit in Patre, & Pater in Fi- 


lio. Dicit Filium eſſe ipſam mentem & Ver- 


bum Dei Patris; quod qud ſenſu intelligen- 


dum ſit, infrà oſtendemus: interim certum 
eſt, illud cum Ariano dogmate nullo ſenſu 


n. 4, 5, 6. conciliari poſſe. Neque illud negligendum, 


quòd Athenagoras de creationis opere, quod 
in Scripturis Filio Dei tribuitur, agens, non 
modò & ers, per ipſum Filium, quod Aria- 
ni concedebant, intelligentes nimirum per i- 
pſum, tanquam per inſtrumentum, quod per 
ſe nihil valet agere; ſed 295 ers ab ipſo, 
ut causa ſcilicet efficiente principali, cum 
Patre conjuncta, condita fuiſſe univerſa do- 
ceat: idque addità hac ratione, quod: unum 
ſint Pater & Filius, nempe eflent1a ac natu- 
ra, proindeque virtute & operatione: quod 
Arianæ hæreſi veluti ex diametro repugnat. 
Mox verò ibidem diſertè negat Athenagoras, 
Filium in principio ex Patre progreſſum eſſe 
ad condenda univerſa, ws yerduevor, ut fattum, 
five a Deo creatum : quod jugulum ipſum 
petit Arianz blaſphemiæ. Locum infra ad 
Sectionem tertiam integrum adducemus. 
Pauculis interjectis, plenam & 6uezols Figs 
confeſſionem edit his verbis: 246 & 8x dy d- 
glovii, Atovias Ot Tariea 7, uv Oo x, E 
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a Ros , ʒ i. e. Quis igitur non mre- 
tur, cum audiat, nos qui Deum Patrem pradi- 
camus, & Deum Filium, & Spiritum S. eorum 


in unitate virtutem, & in ordine diſtinctionem 


explicantes, Atheos vocari £ Cui gemina eſt 

explicatio ſententiæ Chriſtianorum de SS, 

Trinitate, quam alibi in eodem libro tradit, 

his verbis concepta : Oy pep, xg yw 7 

Atyov auTs, A r ug Sen, er N 
* U K © 
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vg, N, onpie vice Ts maleo, xa & TWP fort 
w5 e amo meg, 70 MV pg. i. e. Deum aſ- 
ſerimus, & Filium ipſius Verbum, & Spiritum 
S. virtute unitos, Patrem, Filium & Spiritum 
ſanctum; Filius enim Patris mens, Verbum G. 
Sapientia eſt, & effluentia, ut lumen ab igne, 
Spiritus. Ubi Patrem, Filium & Spiritum 8. 
unum eſſe Deum inde ſatis apertè colligit, 


qudd unicus fit fons Divinitatis, nempe Pa- 


ter, ex cujus eſſentia Filius & Spiritus S8. de- 
rivantur; idque ita, ut Filius fit A &, ex 
ipſa mente paterna ab æterno exiſtens & na- 
ſcens; (nam 1d voluiſſe Athenagoram infra 


clare oftendemus; ) & Spiritus quoque ſan- 


Aus ita effluat & emanet ex ipſo Deo Patre 
(nempe per Filium, quemadmodum ſupra do- 
cuimus,) ut lumen ab igne procedit. Obiter 
animadvertas, Spiritùs ſancti, perinde ac Filli, 
homoouſion ab Athenagora omnino agnitum 


fuiſſe. Ayes verd ibidem ad Angelos pro- 
greditur divinus Philoſophus, quos #7725 dv- 
ve wes alias & diverſas a Patre, Filio & Spi- 
ritu S. poteſtates appellat; utpote quæ à na- 
tura increatâ, in qua ſubſiſtunt Pater, Filius, 
& Spiritus ſanctus, longiſſimè diſtant. Hinc 
Angelos mox à Deo y40pives, fattos eſſe di- 
ſertè dicit. Quæ autem Petavius, Sandius, & 
alii ex Athenagora protulerunt, tanquam A- 
rianiſmo faventia, ea fruſtra ab ipſis allegata 
eſſe, infra ad Sectionem tertiam de Filii 7 
oweiSiz, demonſtrabimus. Et de reliquis 


Patribus trium primorum ſæculorum id ſe- 


mel Lectorem moneo, loca ex ipſis in Aria- 


niſmi patrocinium a Sophiſtis adducta, quæ—- 


cunque in hac Sectione prætermiſerim, me 
alibi, ſive in Sectione illa tertia, ſive in quar- 
ta de Filii ſubordinatione, expendiſſe, deque 
ipſis luculentam, ni fallor, rationem reddi- 
diſſe. Ac de Athenagora hactenus. 


F. 10. Tatianum ſupra audivimus dicen- 


tem, Filium ex Deo Patre genitum eſſe, 8 
: Fa XV. 2 
xa] QLTOTOWYY, non per abſciſſionem, CA 


a7 wee may, per participationem five com- 
municationem paternz eſſentiæ, quomodo ex 


igne alius ignis accenditur : quod Filii 29 
oceg perſpicuè declarat, uti ibidem often- 
dimus. "Theophilus Antiochenus in libris ad 
Autolycum, qui ſoli ex multis ejus lucubra- 
tionibus hodie ſuperſunt, quædam habet, 
quæ Catholicam doctrinam egregiè confir- 
mant. Sic lib. 2. Oz d 6 A, xa % O45 
ns, 1, e. Deus exiſtens Sermo, ut pote ex 
Deo progenitus. Quibus in verbis, Filium eſſe 
Deum inde colligit, quòd ex ipſo Deo natus 
ſit: ſcilicet juxta regulam, quam alicubi ex 
Irenæo commeinoravi: 70 ex Oe N, Oele 
Vr, i. e. Quod ex Deo gemtum eſt, Deus eff. 
Idem paulo ante monuerat, per Filium Dei 
omnino intelligendum > Adov, 7 Gra - 
Tarr; e eo fv x Ots 1. e. Verbum 
perpetud inſitum five exiſtens in corde Det : 
maniteſte ſignificans, Filium in ipſa Dei Pa- 
tris eflentia æternùm ſubſiſtere. Integram 
quoque 88. Trinitatem agnoviſſe Theophi- 
lum, ex illis ejus verbis liquet, in quibus do- 
cet, tres dies, qui Solis & Lunæ creationem 
præceſſerunt, typos fuiſſe & Ta2z3$, 75 Oct, 
x% TS Adys auTS, xa & oe auTs, Trinita- 


tis, videlicet Dei, &. Verbi ipſius, & Sapientiæ 


ipſtus. Petavius quidem (qui primorum Pa- 
trum Scripta eo conſiliò videtur legiſſe, ut in 
lis nævos & errores vel inveniret, vel faceret) 


ex his ipſis Theophili verbis calumniam opti- 
mo Patri ſtruere conatur. Verba ejus hæc 
ſunt : Trinitatem longè aliter explicat Theo- 
philus, quam Chriſtiana fert profeſſio. Siqui- 
dem tres illos dies, qui, in mundi ortu, Solis ac 
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Es De Filii 
Lung procreationem anteceſſerunt, figuram ait 
Trinitatis, nempe Dei, & Verbi ipſius, & i- 


pſeus Sapientiæ. Ii mentio nulla Spiritus, 


quem cin TH) AY confudiſſe videtur. Eun- 
dem quippe Agov &* e- T8 Os & vert 
oopizy appelliſſe, ſuperiùs oſtendimus. Quibus 
reſpondeo : Veteres ſecundæ & tertiæ per- 
ſonæ, ob communem utrique tum naturam, 
tum ab eadem πνπνν Ore; derivationem, 
etiam nomina feciſſe communia. Hinc ut ſe- 
cundam «zt520w aliquando Spiritum Dei vo- 


cant, (ut ſuper iùs oſtenſum eſt) quo terti- 


am frequentiùs deſignant; ita nomine o 

nonnunquam tertiam perſonam indigitant, 
© Ss. \ 

quo tamen ſecundam, ws &m 79 mAv, nota- 

re ſolent. Hoc præter Theophilum, ab Ire- 


næo quoque & Origene factum efle, alibi 


Vide obſervabimus. Neque tamen ideo cenſendi 
Sectionis ſunt ſancti Patres <pr5eous ſecundam & ter- 


Scl 4 


| 1 tiam inter ſe confudiſſe; ſiquidem ex eorum 


Scriptis, idque ex iis locis, ubi nomina utri- 


c. 3. n. I. uſque commiſcent, manifeſtiſſimè apparet, 


ipſos Filium & Spiritum S. pro perſonis à ſe 


invicem revera diſtinctis habuiſſe. Ad Theo- 


philum verò quod attinet, quis non videt, i- 
pla ejus verba ſuæ purgationi ſufficere ? 


Quomodo enim cenſendus eſt Spiritum S. 


tertiam Pivinitatis perſonam cum Tel Ayo 
confudiſſe, qui + Tee diſerte profitetur? 


Quid ? An Pater & Filius fine Spiritu, ſeu 


tert1a perſona ab utroque diſtinaa, Trinita- 
tem poſſunt conſtituere? Itaque manifeſtum 


ſonas, ſed nomina tantùm confudiſſe. Sed de 
Theophilo Antiocheno ſatis unprafentia- 


rum. 


F. 11. Cæterùm hic oro Lectorem, ut li- 
ceat mihi cum bona ipſius venia, a ſanctorum 


Patrum monumentis ad Ethnici hominis 


Scripta pauliſper divertere. Auctor Dialogi 
Luciano tributi, qui Philopatris inſcribitur, 
prope finem, ridens inducit Chriſtianum ca- 
techizantem Ethnicum, (quem ideo alicubi 


in eo Dialogo Catechumenum diſertè appel- 


lat,) & inter alia myſterium SS. Trinitatis 
ipſi explicantem. Roganti Ethnico Chriſtia- 
num, atque dicenti: Quemnam igitur tibi ju- 
rabo ? 3 1 perſonam ſuſti- 
nens, reſpondet: d Oy, wi 

4 Nee Liv al gòs, mv ET. 
melew C, iv C Teav, 2, Þ ws 
Teiz, ra ſa vote &, rn Is Oe i. e. De- 
um alte regnantem, nag num, immortalem, ce- 
leſtem, Filium Patris, Spiritum ex Patre pro- 
cedentem, unum ex tribus, & ex uno tria, 
Hac tu Fovem puta, hunc exiſtima Deum. 
Quibus poſt aliqua hæc regerit Ethnicus : 


MA 


N os Tl Ahe Ey Tees Tee © i. e. Non in- 


; | "IR oY 4 
Te \Spaogoie. 


telligo quid dicas; unum tria, tria unum. 
Sane parum videt, qui non perſpicit, in his 
verbis Trinitatein 6pwegoruy, five unum Deum 
in tribus perſonis ſubſiſtentem, clariſſimè do- 
ceri. Nihil autem eſt dubium, quin Auctor 
hæc ex Chriſtianorum ſuæ ætatis diſciplina 
hauſerit. Jam fi hic Dialogus Luciani fuit, 
floruit ille Marci Antonini temporibus, (ut 
evidentiſſimè probavit ſummus Vir J. Gerar- 
dus Voſſius,) circiter annum ſcilicet Chriſti 
170. paulo poſt Juſtini tempora; ouſ[yeo®. 
vero fuit Tatiani & Athenagorz, quorum 
doctrinam modo explicavimus. Sed Jacobus 
Micyllus in Argumento ait, dubitari poſſe an 
Luciani fit Dialogus ; ſiquidem, licet quod 
argumentum attinet, non abhorreat ab illius 
ingenio & dicacitate, phraſis tamen & tota 
adeo compoſitio cæteris eſus Scriptis haud- 


— * 
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Hiſtor. 
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EIS. 


quaquam ſimilis eft. Atque in hanc Micylli 


ſententiam pedibus iverunt alu Viri eruditi. 
Addit tamen idem Micyllus & hæc: © Cæ- 


© 


terum, inquit, cujuſcunque Scriptum hoc 
fuit, videtur is Trajano Cæſari ob victori- 
am in Oriente partam potiſſimùm gratula- 
ri voluiſſe contra eos, qui per id tempus 
five ipſi urbi, five alteri alicui loco (nam 
patriam ſolam vocat,) pericula & clades 
præſagiebant: quos ipſe à principio So- 
phiſtas appellat; ad finem tamen ita de- 
{cribit, ut propemodum Chriſtianos intel- 
ligere videatur. Eo enim pertinet, quod 


A 
AQ 


in fine de Perſico ſupercilio, de Sufis, de 
eſt, Theophilum Filu & Spiritus S. non per- in 


tota Arabum regione meminit. Omnia e- 
nim illa à Trajano devicta, in pop. Rom. 
poteſtatem illis tum temporibus rediere, 
“ut apud Dionem & Eutropium & cæteros, 
qui ejus ætatis hiſtoriam ſcripſerunt, vide- 
* ve e, | 
colligere licet, qualiſnam fuerit Chriſtiano- 
rum fides de SS. Trinitate etiam ſub Trajani 


Quod ſi verum ſit, tum hinc 


imperio, diu ante Luciani tempora. Sed 


crediderim potiùs, in fine Dialogi, Marci An- 
tonini, quo imperante Lucianum floruiſſe 
jam dictum eſt, victoriam contra Perſas de- 
ſignari. Nam ſic de eo ſcribit Sextus Aure- 
lius Victor: Ejus ductu Perſe, cam primum 
ſuperaviſſent, ad extremum triumpho ceſſere. 
Sic plant & Auctor Dialogi prope finem 


2 


Cleolaum quendam inducit feſtinantem atq; 


anhelantem, ut lætum hoc nuncium appor- 

taret : melt WU; h TUAG (Sowjphrm e- 
Nt V _ »y . 3. 

ov, % 050%, XAGWY 25v, l. e. Cecidit ſuper- 

cilium illud olim celebratum Perſarum, & Suſa 

urbs mclyta. Sed & illud tempora Marci An- 

tonini non obſcure indicat, quòd in hoc Dia- 


In libro 
de Cæſa- 
ribus, in 
M. Au- 


rel. An- 


tonino. 


logo notantur quidam, qui de graviſſimis & 
inſolitis calamitatibus, quibus Romana tum 


affligeretur Reſpublica, conquererentur, in- 
deque pejora mala 3 Audi autem 
| quid 


4 


Enucl. 
Hiſtor. 


* 1.1. in Clem, Rom. Conſtit. VI. 25. Ignat. ad Trall. 
p. 88. 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


be de initio imperii M. Antonini ſcribat 
urel. Victor in Epitome : M. Antoninus 
inquit, imperavit annos 18. Iſte virtutum 
omnium, ceeleſtiſque ingenii extitit, æ- 
rumniſque publicis quaſi defenſor objectus 
eſt. Etenim niſi ad illa tempora natus eſ- 
ſet, profectò quaſi uno lapſu ruiſſent o- 
mnia ſtatis Romani. Quippe ab armis 
nuſquam quies erat: perque omnem Ori- 
entem, Illyricum, Italiam, Galliamque 
bella fervebant: terræ-motus non ſine in- 
teritu civitatum, inundationes fluminum, 


cc 
cc 
(0 
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lues crebrz, locuſtarum ſpecies agris in- 


* feſtz : prorſus ut prope nihil, quo ſum- 
* mis angoribus atteri mortales ſolent, dici 
* ſeu cogitari queat, quod non illo imperan- 
< te ſævierit. Scriptus itaque fuit hic 
Dialogus vel ab ipſo Luciano, (quod mihi 
quidem placet, ) vel certe ab aliquo Luciani 
coxtaneo z quod præſenti noſtro inſtituto æ- 
que accommodum eſt. Audiamus nunc, quid 
contra hoc teſtimonium opponat Sandius: 
Dicerem equidem, inquit, Tryphonem (Trie- 
phonem five Triephontem dicere debuerat,) 
1d genus homi num figmficare, de quibus legimus 


Tarſ. & Philipp. Fuſtin. cont. Try phonem, qui 
Luciano 5 antiquiores. Scilicet nulla ipſi 
religio eſt, quid dicat, quid comminiſcatur, 
quid fingat, modò id impiæ ſuæ cauſæ qua- 
cunque ratione inſerviat. Nam quis non vi- 
det, Auctorem hujus Dialogi non particula- 
rem aliquam obſcuram Chriſtianorum ſe- 
Ram, ſed ipſam religionem Chriſtianam ſibi 
ridendam proponere ? Deinde Hæretici, de 
quibus legimus apud Pſeudo-Clementem, 


Ignatium interpolatum, & Juſtinum, dice- 
bant Filium eſſe ipſum qui ſuper omnia De- 
us eſt, hoc eſt, ipſum Deum Patrem. At 


in hac brevi Trinitatis confeſſione Deus ille 


altè regnans, nempe Pater, primus nomina- 
tur ; utpote qui fons Divinitatis eſt: deinde 
Filius Patris, ut à ſummo illo Deo & omni- 
um Parente diſtincta perſona ſubjungitur ; 
qui tamen cum Spiritu S. ita Deo Patri na- 
turà conjunctus ſtatuitur, ut tres illi unum 
Deum conſtituant, & tres tamen revera ma- 


neant: quæ quidem doctrina Catholicorum 


eſt ſemperque fuit ſententia; ab Hæretico- 
rum verò, de quibus ſomniavit Sandius, o- 
pinione longiſſimè diſcrepat. 
hanc doctrinam Critias, confictus ille Cate- 
chumenus, tanquam «xamAnmiy Non intel- 
ligo, inquit, quid dicas, unum tria, tria unum. 
Atqui Hæretici, quos Sandius commemorat, 
Deum poore gownrey ſtatuebant, hoc eſt, u- 
nam & ſingularem perſonam, qui triplici 
tantùm quaſi pzoz nunc Pater, nunc Filius, 
nunc demum Spiritus S. audiat: in qua ſen- 


tentia nihil eſt incomprehenſibile. Denique 


Critias poſtea in eodem Dialogo, a Trie- 
phonte ſcilicet edoctus, ridens jurat per Fi- 
lium in hac formula: » 2 yov, 72 d u- 
760g, 8 ro Nofgeſar, i. e. Per Filium, illum 
qui ex Patre eſt, haudquaquam iſtud fiet. 
Jam Filium, illum qui ex Patre eſt, agno- 
ſcebant Catholici; Hæretici vero, quorum 
ſententiam in hoc Dialogo explicari vult 
Sandius, non item. Res clara eſt. A pro- 


fano Scriptore ad Sanctos Eccleſiæ Docto- 


res redeo. | 


Porro ridet 


2 


ſtrabat 3 DE 
primogenitus eſſet ommium creaturarum. Con- 
fer pag. 267. D. Notatu quoque dignum eſt, 


De Filii 1 bsi. 


ANN O 


TATA 


Ad Cap. IV. g. 1. ſeqq. 


De S. JUSTINO MARTYRE 


F. 1. Rgumentum primum pro vera 

Fil Deitate Vir Reverendus 

deſumpſit ex iſtis Juſtini M. 
locis, ubi Chriſtus ideo DEUS dicitur, quod 
ex ipſo DEO Patre, tanquam primogenitus 
ac Ah ejus, fit generatus, in Apologia 
nempe Antonino Pio oblata pag. 96. & in 
Dialogo cum Tryphone pag. 355. & 357. 


Sed & præcedenti pag. 354- illud clariſſimis 


hiſce verbis aſſeruit: ETaAmow I Le- 


1 Ts Pouv0 jive pe, or N Th TH Tale ge SH 


Vngelei / O85 dd, ca 7 0 ToxvOy r F 
CAwv xTITHg\ov. Luct atus oft Jacob cum eo qui 
illi apparuit, pen Patris voluntati mini- 

S autem erat, ed quod Filius 


quod Juſtinus non ſimpliciter docuerit, 


DE UM generäſſe N), ſed ex ſe ipſo eum 


genuiſſe. Ita in Dial. cum Tryphone pag. 
284. A. ex Scriptura ſe demonſtraturum pro- 
mittit, & «pytv 72g 7alav xnougaw Oels 


| 8 Soreply mve fs, tauls Aoywiw, ing 1, 


S Kuecis D mull T8 dνν,L Nat, 


le de dg, mire s ovfie, more U AN, 
vo of Otc, mort e KU © Ay quid 


primtus ante omnes creaturas DEUS genue- 
rit ex ſemetipſo Virtutem quandam rationa- 
lem, que à Spiritu S. & Gloria Domini vo- 
catur, aliquando autem Filius, nonnumguam 


verd Sapientia, quandoque autem Angelus, 


wounumngquam vero DEUS, interdum autem 


Dominus & Verbum. 


F. 2. Atqui cum duo poſteriora Oes & 
Kugs. nomina DEI propria ſint, hæc quam 


{zpe Juſtinus ductu Scripturæ y ſeu Fi- 


lio DEl tribuerit, neque nudè appellari, ſed 
revera eſſe DEUM & Dominum crediderit, 
ex ſequentibus Dialogi cum Tryphone lo- 
cis patet. Sic poſtquam pag. 246. C. eum 


vocaverat Kveg ov Sue, deinde p. 254. 
Oy We, b * 
D. accingit ſe ad demonſtrationem, n xa 


Oeds, a Kue. i Poduuer 5 Xe Ede, 


qudd EF DEUS EY Dominus exercituum 


fit Chriſtus; hancque præſtat ex Pſalmo 23. 
46. &c. Porro pag. 275. C. ait: ee 
ed L : 

£51 


U α mine voronvlar T2; yeutas, ors 
e Ainalas Ord; & Kr ire. wap 
Toy TomThy T wy Perſuadere annitar vobis 
ſeientibus Scripturas, eſſe videlicet &. dioi 
DEUM & Dominum alum prater factorem 
omnium ; quomodo & p. 281. D. de ipſo ait: 
Ott xgAtro, „ Os Nr, x, bg. Deus 
vocatur , & Deus eſt, & erit, Petit au- 
tem demonftrationes ex apparitiombus fa- 
ctis Abrahamo, Iſaaco, Jacobo, Moſi, qui- 
bus non DE UM Patrem, fed N vi- 


ſum fuiſſe, adeo ſæpe Tryphoni inculcat, 


ut loca vix numerari queant. 

8 3. Cum autem in pleriſqʒ illis locis, & 
ipſo modò citato, eum qui Abrahæ ac Moſi 
apparuit , dicit enggy Ot, Filium non a- 
lienæ aut diverſe à Patre eſſentiæ vult 
eſſe, ſed ſolùm diſtintam ejus vt5aow 


indicat. Quod ex collatione pag, 283. A. 


& 227. ſeq. clarè patet. Hlic enim ait: 
O 6 monlig Ig dd tas Orcs & Tf M- 

X 3 \ 5 In E 1 * 
o e, dutTwY Oel Abexep, & Ov 
Icade, xa Oy Lande, q d d gel 


e de Se mf Ati xo! mf arcs, 


Th F moms e OAwy See dengel. 
Non conditor hujus univerſſtatis et DEUS 
ule, qui Moſs dixit, ſe eſſe DEUM Abra- 
he, & DEUM Tſaaci 
cobi, ſed is, qui vobis demonſtratus eft ap- 
paruiſſe Abrahamo EF Facobo , voluntati 
creators univerſorum miniſtrans, nempe NH 
ſeu Filius DEI. Hic vero ita ſermocina- 
tur: Ob Sg nor? 4AXG Oc, & Tev- 
Gov, Sr Iv Gr dar, mw r,ẽA: 


2 Agrdtarl® mf mdy 858 da pv 


0, 
Wd ff) 


M Jlaaci, & DEUM Fa- 
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ramus ʒ 
quem &. vos, D EU M Abrabæ, & Iſaaci, G 
Jacobi. Eſt itaq; ex ſententia Juſtini DEUS 
creator mundi idem qui DEUS Abrahe, 
Iſaaci & Jacobi; & non eſt idem: eſt ſcili- 


MUG, Iv > J ryEueIe Otoy, de A- 


Tov *xEivoy T Satya TS; marie UH, Ot 
Ys Arumle e vet xearut, x, Begyior 
n 89” eig dDο mwe H 
Fou am eig Tr, fig Ov x, Upucic, & Otoy Ty 
Ag R, #, Ic, x, Iaxwſs Neg; unquam 
alius erit, 6 Trypho, neq;, a condito ſeculo fuit 


DEUS, prater eum, qui fecit ac diſpoſuit hoc 
unverſum : neq; alum noſtrum, alium veſtrum 
ducimus DEU M, ſed illum ipſum, qui eduxit 
Patres veſtros e terra Agypti in manu forti &. 
brachio excelſo : neg; in alium quemquam ſpe- 
(non enim extat) verum in eum, in 


cet idem in eſſentia; non eſt idem in perſo- 


na. Linquo hoc a nomine DEI petitum ar- 
gumentum pro 6wsie Filii, ubi unicum 
adhuc in dicto Dialogo locum annotavero 
pag. 340. D. ubi Juſtinus de Joſua ait, quod 
Iſraelitis non æternam, {ed temporalem tan- 


tum hæreditatem diſtribuerit, d τ 8 Xe 25% 
6 Od; d, 0 vicg Oe, ut pote qui neqʒ Chri- 


ſtus DEUS efſet, neqʒ filius DEI. Qiæ ver- 


ba ideo adjeci, vt ſi forte quiſpiam Arii vel 
Socini ſectator, diſtinctione inter Oe & 7 
Oebv, 1. e. fine articulo & cum illo, ex Cle- 


mentis Alexandrini Lib. III. Strom. pag. 460. 


 Defenſronis Fidei Nicæne 


C. petit, Chriſtum & Occ» à Juſtino dictum 
negaverit, os ei obſtrui queat. 


F. 4. Accedit deniq; quod Chriſtum DE- 
UM adorandum eſſe, ex Scripturis in eodem 
Dialogo paſſim docuerit Juſtinus. Sic pag. 
287. B. citatis verbis Pſalmi 44. Ipſe eſt Do- 
minus tuus, & adorabis eum; ſubdit iis indi- 
catum eſſe, & #, Te goxummes der, Oed, x, 


Xe Quid &. adorandus fit, & DEUS, 


&- Chriſtus. Et pag. 293. B. C. dum ex Try- 


phone quærit, num ipſe alium quempiam 


e gox mm, x, KU, x, Ow, adorandum, 
G Dommum,&* DEUM in Scripturis dictum 


noverit, 72\v T8 Tv70 mroitonv GO T9 Thy, N 


TB N, prater conditorem univerſitatis hu- 


jus, &. Chriſtum? hunc pariter atq; illum 


talem eſſe indicat. Et ſequenti pag. 294. C. 
iterum mentionem facit Scripturarum, & 
Saß pi N Ke 1500 x, maT, Y Te gotumrey, 


5 #, Od amo Ms, qua diſertis verhis Chri- 


ſtum &. paſſiombus obnoxium, & adorandum, 
G DEUM demonſtrant. Deniq; pag. 302. B. 
ex Scriptura docet, Oe igu2gy x, me gox- 
e X 1a, Deum fortem atque adoran- 
dum eſſe Chriſtum. At vero neminem niſi ve- 
rum DEUM adorandum eſſe, planiſſimè do- 
cet Juſtinus Apol.1. p.31. Iin. 5. & p. 3 2. 1.30. 


noſtræ Edit. vel pag. 63. & ſeq. Edit. Pariſ. 


Chriſtum igitur talem eſſe credidit. 


De 74 


. Ad F. 10. | 
TIANO & THEOPHILO 


ANTTOCHENO. 


IO Tatiani loca, quibus Chriſtum 
DEUM vocat, annotare haud abs re 

erit. Nam Sect. 22. pag.54. Iin. 8. nuperrime 
Editionis, ab amiciſſimo Worthio egregiè ela- 
boratæ, Spiritum S. appellat 7 2zxovor 78 e- 
mT. Os, Miniſtrum DEI bel Et 
Sect. 35. Pag. 77. lin. 9. ſeqq. hæc habet ver- 
ba: Ov d Wwegivgpr, ado Emurs, S0 


| Aſs Gra. Y, Oeèv d avg 77 pf 


yori X ) des. Non deſipimus, 6 
Graci, neqz nug as vobis proferimus, D EU M 


ſub hommis forma natum annuntiantes. Ad ea 


itidem, quz ex Theophilo Antiocheno alla- 
ta ſunt, duo ex Lib. III. ad Autolycum ad- 


jicio. Ibi nempe pag. 122. D. ait: NopwoSr- 


m fy 7 ies Ox Legiſlatorem babe- 


E e l 2 8 * * — - 
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mus eum qui vere DEUS eft. Atqui eum, qui 
Moſi in monte Sinai apparuit, ac Legem tu- 
lit, non DEUM Patrem, fed Filium fuiſſe, 


Theophilus procul dubiò cum univerſo Pa- 


trum ejus ævi choro credidit, idq; ſatis clarè 
indicavit Lib. II. pag. 100. A. In ipſo fine 


deniq; Lib. III. ait, Ethnicos præmia & ho- 
nores decernere Chriſtianis, wi eupwrw; - 
Beilso , Oe, qui ſonord voce DEL M con- 
tumeliis aſiciunt. Atqui Chriſtiani non com- 
pellebantur ab Ethnicis ſupremum DEUM, 
primum rerum omnium cauſam, negare vel 


contumeliis afficere, ſed Chriſtum, quem 


ipſi DEI Filium eſſe, & unum cum Patre 
DEUM confitebantur. Hunc itaq; nomine 


DEI hic indigitaſſe videtur Theophilus. 


CAP. 


DET Bo wo ng 
F 


gs IS 


AS. 


De Filii d d,. 


Declaratur Irenæi doctrina de Filio Dei, Nicenam fidem apertiſ- 


fume confermans. 


* Unc attentè audiamus, quæ 8. 

Epiſcopus & Martyr Irenæus, 
| de Filii Dei vera Divinitate, 
ex Apoſtolico ipſius præceptore Polycarpo 

edidicit, alioſque adeo edocuit. Præclara 
quidem ex hoc Scriptore teſtimonia contra 
Arianos me allaturum, ſupra promiſi: an 
vero fidem meam in hoc capite liberaverim, 
penes Lectorem non prorſus iniquum judici- 
um eſto. In libro 3. cap. 6. totus in eo eſt 
Irenzus, ut probet, neque Dominum, neque 
Spiritum S. neque Apoſtolos, eum qui non eſſet 
Deus, definitive & abſolute Deum nomindſſe 
aliquando, niſi eſſet verus Deus neque Vo- 
ninum appelliſſe aliquem ex jua perſona, mi 
qui dommatur omnium, Deum Patrem &. Fili- 
um ejus. Idem mox teſtimonium illud ab Ju- 
ſtino citatum ex Pſal. 45. Sedes tua, Deus, 
in aternum, &c. allegat, ſubjungens: Utroſq; 
Dei appellatione ſgniſtcavit Spiritus, & eum 


qui ungitur Filium, & eum qui ungit, id eft Pa- 


tren. Unde hujuſmodi argumentum forma- 
mus: Quiſquis in Scripturis Deus abſolutè 
& definitive dicitur, is revera Deus eſt : at 
Filius, perinde ac Pater, Deus in Scripturis 
abſolute ac definitive dicitur : ergo Filius 
perinde ac Pater eſt revera Deus. 
ſunt Irenz1 ; ergo & concluſio inde neceſſa- 
rid ſequens. Addit poſtea Irenzus : Scri- 
pturam, cum eos, qui non ſunt Du, nominat, 


uon in totum oftendere illos Deos; fed cum ali- | 


quo additamento &. ſegniſicatione, per quam 
ofenduntur non eſſe Du. 5 


F. 2. Huic adjungendus eſt locus in lib. 4. 
* Magiſter in ea reſponſione, quam habuit 
ad Sadducæos, qui dicunt reſurrectionem 
non eſſe, & propter hoc inhonorantes De- 
um, atque Legi detrahentes, & reſurrectio- 
nem oſtendit, & Deum manifeſtavit, di- 
cens eis: Erratis neſcientes Scripturas, 
neque virtutem Dei. De reſurrectione e- 


40 
00 
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on 


Præmiſſæ 


cap. 11. Dominus enim noſter, inquit, & 


nim, inquit, mortuorum non legiſtis quid 
dictum eſt à Deo dicente: Ego ſum Deus 
Abraham, Deus Iſaac, & Deus Jacob? & 
adjecit: Non eſt Deus mortuorum, ſed vi- 
ventium; omnes enim ei vivunt. Per hæc 
manifeſtum fecit, quoniam is qui de rubo 
locutus eſt Moſi, & manifeſtavit fe eſſe 
Deum Patrem, hic eſt viventium Deus. 
Quis enim eſt vivorum Deus, niſi qui eſt 
ſuper omnia Deus, & ſuper quem alius non 
eſt Deus? 
tur a Prophetis adorabatur Deus vivus, hie 
eſt vivorum Deus & Verbum ejus, qui & 


A 
La 


e guit, qui & reſurrectionem donavit. * 


Poſt aliqua fic concludit : © Ipſe igitur Chri- 


Et paulo poſt : Qui igi- 


ſtus cum Patre, vivorum eſt Deus, qui & 
“ locutus eſt Moſi, qui & Patribus manite- 


« ſtatus eſt. Quid his pn os 


poteſt? Scilicet, juxta Irenæum, qui 


ſtavit, is eſt Deus vivus, Deus viventium, 


Deus ſuper omnia, & ſuper quem alius non 


eſt Deus: at juxta eundem Irenæum Chri- 
ſtus ipſe cum Patre is eſt, qui locutus eſt 
Moſi, & Patribus manifeſtatus eſt. Quid ve- 
ro ex his ſequitur? ſcilicet, ergo Chriſtus 
ipſe cum Patre eſt Deus vivus, Deus viven- 
tium, Deus ſuper omnia, & ſuper quem a- 


lius non eſt Deus: quod & in terminis Ire- 


næus affirmat. 


F. 3. Hoc ex eo amplins confirmatur, 
quod idem Irenzus lib. 3. cap. 18. citet 
Apoſtoli teſtimonium Rom. 9. v. 5. liſdem 
verbis eodemque ſenſu, quo ipſum hodie- 
que accipiunt Catholici. Nam probaturus 
contra Hæreticos, #07 3 alterum 
Chriilum futſſe, fed imum &. eundem eſſe, 
poſt alia illum Pauli locum ita adducit: 
Et iterum ad Rojas ſcribens de Iſrael, di- 
eit: Quorum Patres, & ex quibus Chriftus. 
ſecundum carnem, qui ef Deus ſuper omnes bene- 

} & dictus 


oli 
de rubo locutus eſt, ſeque Patribus manife- 


locutus eſt Moſi, qui & Sadducæos redar- 
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diftus in ſacula. Eraſmus tamen (quem ſecuti 
ſunt alii) hoc etiam irrefragabile pro vera Fi- 
lii Divinitate teſtimonium reddere incertum 
conatus eſt: nam triplicem hic verborum con- 
ſtructionem commentus eſt, quarum una tan- 


\ 


m Filii Deitatem agnoſcit. Atqut antiquus 

ater Irenæus nullam aliam præter receptam 
lectionem ac conſtructionem agnovit. Irenæo 
autem conſentiunt Tertullianus lib. cont. 
Prax. cap. 8, & 15; Novatian. de Trinit. c. 
13, & 30; Cyprian, lib. 2. Teſtim. cont. Ju- 
dæos , (etſi ſecus pronuntiavit Eraſmus , 


mendoſò Codice deceptus.) Origenes ad Ro- 


man. 9, v. 5; Athanaſius Orat. 2, & 5. cont. 
Arianos, & in libro de communi eſſentia; 
Gregorius Nyſſen. lib. 10. cont. Eunom. 
Marius Victorinus lib. 1. cont, Arium;z Hila- 
rius lib. 4, & 8 5 Ambroſius lib, 1. de Spiri- 
tu S. cap. 3; & lib. 4. de fide cap. 6; Au- 
guſt inus lib. 2. de Trinit. cap. 13; & lib. 1. 
cont. Fauſt. cap. 3, & 63 Cyrillus lib. 1. 


Theſauri ; Idacius contra Varimadum lib. 1. 


De Trin. 
Hd. 2. . 
„ . 2, 


Caihanus initio lib. 3. de Incarn. Gregorius 
M. Homil. 8. in Ezech. Iſidorus Hiſpalenſis 
libro de Different. num. 2. & alli ferme o- 
mnes Patres. Qui Eraſmum (inquit Petavius) 
temeritatis inconſultæ reum peragunt, dum 


ita pronuntiare non eſt veritus : © Qui con- 


* tendunt ex hoc loco evidenter evinci, 
“ Chriftum aperte dici Deum, aut videri a- 
* his Scripturæ teſtimoniis parum fidere, aut 
* nihil ingenii tribuere Arianis, aut parum 
© attentè contemplari ſermonem Apoſtoli. 
Falſò id quidem ( ſubjicit Petavius) & im- 
pudenter, in quo etiam a Beza reprehenſus 
eſt, Sed ad Irenæum redeo. 


F. 4. Nobiliſſimus eſt ejuſdem locus in lib. 
4, cap. 8. Omnia, inquit, menſura &. ordine 
Deus facit, & nibil non menſum apud eum, 
quomam nec incompoſutum. Et bene qui diæit, 
1þſum immenſum Patrem in Filio menſuratum. 
Menſura enim Patris Filius, quoniam & capit 
eum. Quid his clarius? Docet Filium im- 
menſo Patri commenſurari, eumque totum, 


quantus quantus ſit, capere comprehendere- 


que ; proinde ipſi per omnia ( ſi 1d tantùm 
demas, quòd à Patre ſit) æqualem eſſe. Nam 
capere magnitudinem Patris, Irenæo idem 
eſſe, quod Patri eſſe æqualem, conſtat ex a- 
ho Irenæi loco lib. 1. cap. 1. ubi Valentini 
fabulam refert, nempe Bythum genuiſſe Nun 
d TE x24 Too TH Tegan, xa} ploy 
yogwn 79 WAASYO, T8 Tate; i. e. Sini- 
lem & aqualem ei qui emiſerat, & ſolum ca- 
prentem magnitudinem Patris. Notandum 


autem, non ſimplex eſſe hoc teſtimonium, 


neque tantum Irenæi, ſed & alterius Scripto- 


ris Catholic), ipſo antiquioris, vel certè ejus 


d und xs, cujus hic verba citantur, ſenſum de- 
clarare. Sed vide, quomodo hoc invictum 
Irenæi teſtimonium evadere conetur Irenici _ 
Auctor. Reſpondet ſcilicet, © Irenzum non Irenic. 
de quavis menſura loqui, qui Filius Pa- pag. 46. 
e trem menſuret; ſed vel de ea menſura, de 

“ qua modo egerat, ſcilicet, quod Filius ea 
Legis impleat, perficiat & capiat, quæ ha- 

* ctenus apud Patrem menſa & determinata 

« fuerunt; vel, fide alia etiam menſura, 

* cognitionis ſcilicet, agit, eam in ſuo gene- 

ce re perfectam, non vero mox ſummam in- 

{< telligere. * Quibus hæc regero. Primo, 
quod de Legis impletione, perfectione & 
comprehenſione per Chriſtum Hereticus re- 
ſpondet, planè Sophiſticum eſt. Nam ver- 

ba teſtimonii, quibus probatio noſtra inniti- 
tur, nempe hæc, ipſum immenſum Patrem in 
Filio nenſuratum, &c. non eta; conne- 
ctuntur cum 11s, quæ de Lege dixerat Ire- 
næus initid Capitis. Scilicet ibi affirmat, Le- 

gi veteri rituali ſuum tempus a Deo menſum 

ac definitum fuiſſe, ita nimirum ut a é Moſe 

illa inciperet, & in Joanne deſineret. Dein- 


de a particulari ad univerſale tranſiens, obi- 


ter docet, omnia univerſim menſurà & ordi- 
ne Deum feciſſe, & nihil non menſum apud 
Deum eſſe. Hæc autem dum cogitat Vir 
ſanctus, mente ſubitò quaſi volatu in ſublime 
evecta, (quod hujuſmodi Scriptoribus alas 
non rarò accidit,) videt, Deum meriſuræ & 
proportionis adeo amantem eſſe, ut neque ſi- 
bi ipſi deeſſe menſuram voluerit, qua veluti 
circumſcriberetur & contineretur infinitas 
ſua & immenſitas. Quod confirmat hoe in- 
ſigni & egregio Catholici cujuſdam Scripto- 
ris dio, ihſum immenſum Patrem in Filio 
menſuratum, &c. Mox vero ſe recolligens, 
& quaſi diſcedens ab illa ſublimitate, redit ad 
inſtitutum, oſtendens, totam Veteris Teſta- 
menti adminiſtrationem temporalem fuiſſe. 


Hanc veram eſſe ejus Capitis anal ſin facile 


videbit, quiſquis ipſum non prorſus oſcitan- 
ter legerit. Præterea quis adeo vecors eſt, 
ut ſeriò exiſtimet, horum verborum, ipſe 
immenſus Pater in Filio menſuratur , &c. 
hunc eſſe ſenſum : Voluit Deus, ut Lex Mo- 
ſis ritualis definitum ſuum tempus haberet, 


atque, ut à Moſe inceperit, ita per Chriſtum 


tandem impleta ceſſaret & aboleretur? Nam 
agit ibi manifeſtè Irenæus non de Lege mo- 
rali perpetua & æterna; ſed de ceremonial, 
ut loquuntur, quæ nempe 4 Moſe inchoavit, & 
conſequenter in Joanne deſtit, & de legiſda- 
tione, quam finem oportuit habere, nanifeſtatò 
Novs Teftamento. Secundo, quod alterum 
Anonymi interpretamentum attinet, diſertè 
loquitur Irenzus non de menſura, in ſuo 
qualicunque genere perfectà, fed de ſumma 
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1 & adzquata, hoc eſt, de ejuſmodi menſura, 
in qua ipſe immenſus Pater, quantumcung; 


cap. 12. 
* 


immenſus ſit, menſuretur. Certè conſpicua 
eſt emphaſis in voce ipſum, neque hoc, ipſum 
ammenſum Patrem in Filio 8 &c. a- 
liud ſignificare poteſt, quam Patrem , quate- 
nus immenſus eſt, hoc eſt, a nulla creatura 
capi poteſt, a Filio quidem comprehend. 
Senſum loci reddidit, neſcio an ipſum locum 


reſpexerit, Gregorius Thaumaturgus in Ora- 


tione Panegyrica ad Origenem, ubi ait, Deum 
Patrem Filiò ſuò ſeipſum cameras circum- 
ambire; quod mox explicans, dicit Filium 
gaudere Th ioy ran neue Th au, i. e. 
virtute uſquequaque paterne aquali. Locum 
integrum infra adducemus. Tertiò, fruſtra 
omnino conatur Sophiſta hunc Irenzi locum 


altero illo, in libro 5. haud longe ab initio, ' 


eludere. Neqʒ enim ibi dicit Irenzus,hominem 


capere magnitudinem Patris, vel ipſum im- 


pag. 370 


menſum Patrem in eo menſuratum eſſe; & 
alibi, quomodo vir pius capere aliquatenus 
Patrem dicatur, clarè explicat, nempe in lib. 


4, Cap. 37. Verba ſunt: Præſignificabant 


** enim Prophetæ quoniam videbitur Deus 
“ ab hominibus, quemadmodum & Domi- 
nus ait: Beati mundo corde, quoniam ipfi 
Deum videbunt. Sed ſecundum magni- 
“ tudinem quidem ejus & mirabilem glo- 
riam, nemo videbit Deum & vivet; inca- 
pabilis enim Pater; ſecundum autem di- 
lectionem & humanitatem, & quòd omnia 
poſſit, etiam hoc concedet 11s qui ſe dili- 
e gunt, 1d eſt, videre Deum. Diſertè hic 
negat Irenæus, mundos corde Deum videre 
& capere ſecundum magnitudinem ejus & 
mirabilem gloriam, ſiquidem Deus hoc modò 
incapabilis ſit, nempe ab homine & creaturis 
omnibus: (unde & paulo ſuperiùs ibidem 
dixerat, Deum ſecundum magnitudinem ig no- 
tum eſſe omnibus his qui ab eo facti ſunt : ) at 
in loco, quo de agitur, clare docet , Filium 
Dei capere Patrem ſuum etiam ſecundum 
magnitudinem ejus, ita ſcil. ut ipſe unmenſus 
Pater in Filio menſuretur. In re onmibus 
manifeſt pluribus non eſt opus. 


& 


(e 


ce 


* 


5 


cc 


F. 5. Pent infinitus forem, ſi loca Irenzi 
omnia, quæ ad confirmandum Filii 28 &. 
o faciunt, adducerem. Itaqʒ contentus ero, 


allatis modo Martyris beatiſſimi teſtimoniis 


unum præterea & alterum adjeciſſe, quæ Aria- 
nz heretisjugulum ipſum prorſus confodiunt. 
In lib. 2, c.43. prodigioſam Valentinianorum 
ſuperbiam, qui omniſcientiam quandam fibi 
arrogarunt, reprimit ac retundit, pulcherri- 
ma comparatione hominis ad Filium Dei in- 
ſtitutä, his verbis: Si autem & aliquis non 
** invenerit cauſam omnium quæ requirun- 


SY 


cc 


co 


cc 


De Filii dus. 


(7 


e minor Deo, & qui ex parte acceperit gra- 


tiam, & qui nondum æqualis vel ſimilis 
fit factori, & quia omnium experientiam 
e & cogitationem habere non poſſit ut Deus: 
« ſed in quantum minor eſt ab eo qui fa- 
ctus non eſt, & qui ſemper idem eſt, 
ule qui hodie factus eſt, & initium 
facturæ accepit, in tantum ſecundum ſci- 
entiam, & ad inveſtigandum cauſas o- 
mnium, minorem eſſe eo qui fecit. NON 
ENIM INFECTUS ES, O HOMO, 
NEQUE SEMPER COEXISTEBAS 
DEO, SICUT PROPRIUM EJUS 
* VERBUM ; {ed propter eminentem bo- 
e nitatem ejus, nunc initium facturæ acci- 
piens, ſenſim diſcis à Verbo diſpoſitiones 
Dei, qui te fecit. Ordinem ego ſerva tuæ 
ſcientiæ, & ne ut bonorum ignarus ſuper- 
tranſcendas ipſum Deum. Verba tam 
clari luce refulgent, ut nulla prorſus noſtra, 
ſive explicatione, five deductione indigeant. 
Huic autem loco geminus eſt alter in lib. 3, 
cap. 8, ubi itidem Irenzus inter Verbum ſeu 
Filium Dei & creaturas collationem inſtituit 
hunc in modum : “Sed nec quicquam, inquit, 
* ex his quæ conſtituta & in ſubjectione 


49 


5 


0 


( 


0 
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CC 


& 


La 


cc 


C 


Q 


cc 


cc 


cc 


4 facta ſunt ommia, qui eſt Dominus noſter 


Jeſus Chriſtus. Quoniam enim ſive An- 
geli, five Archangeli, five Throni, five 


0 


* 


(0 


(0 


M Deus, & conſtituta ſunt & facta per Ver- 
* bum ejus, Joannes quidem fic ſignificavit. 
Cum enim dixiſſet de Verbo Dei, quoniam 


G5 


44 


c 


ce 


facta ſunt, & fine eo factum eſt nihil. Da- 


“ vid quoque cum laudationes enumeriſſet , 


CC 
GC 


CC 


Quoniam ipſe præcepit & creata {unt ; 
iple dixit & facta ſunt. Cui ergo præce- 
pit? Verbo ſcilicet, per quod, inquit, cœ- 
Ii firmati ſunt, & Spiritu oris ejus omnis 
virtus eorum. Quoniam autem ipſe omnia 
fecit liberè, & quemadmodum voluit, ait 
iterum David: Deus autem noſter in cœ- 
lis ſurſum, & in terra; omnia, quæcunque 
voluit, fecit. Altera autem ſunt quæ 
conſtituta ſunt, ab eo qui conſtituit, & 
quæ facta ſunt, ab eo qui fecit. Ipſe e- 
nim infectus & line initio, & fine fine, & 
„ nullius indigens, ipſe ſibi ſufficiens, & 
adhuc reliquis omnibus ut ſint, hoc i- 
pſum præſtans: quz vero ab co ſunt facta, 


0 


* 


c 


a 


(c 


c 


9 


0 


= > 


cc 


c 


9 


* 


5 


cc 
cc 


0 


3 


initium ſumpſerunt, & diſſolutionem poſ- 


ſunt percipere, & ſubjecta ſunt, & indi- 


gent ejus qui ſe fecit: necefle eſt omnino, 
F 65 utl 


ſunt, comparabitur Verbo Dei, per quem 


erat in Patre, adjecit : Omnia per eum 


nominatim univerſa quæcunque diximus, PC: 
& cœlos, & omnes virtutes eorum, adjecit: 5. 


tur, cogitet quia homo eſt in infinitum 


Dominationes, ab eo qui ſuper omnes eſt 


I. 148. 


Pſal. 33. 
6. 


Pſal. 135. 


initium ſumpſerunt; quæcunque autem 


SO 


uti differens vocabulum habeant, apud eos 
etiam, qui vel modicum ſenſum in diſcer- 
nendo talia habent: ita quidem ut qui 
omnia fecerit, CUM VERBO SUO, 
juſt> dicatur Deus & Dominus ſolus; 
quæ autem facta ſunt, non jam ejuſdem 
vocabuli participabilia eſſe, neque juſte id 
vocabulum ſumere debere quod eſt Crea- 
* toris. Docet hic apertè Irenæus, Ver- 
bum ſeu Filium Dei ab 11s omnibus, quæ 
conſtituta, facta, & ſubjecta ſunt (ſint licet 
illa ſupremi ordinis creaturæ, ſcilicet five 
Angeli, five Archangeli, five Throni, five 
Dominationes) tam infinitis intervallis diſſi- 
tum eſſe, ut ea, vel ideo quod conſtituta, 
facta, ac ſubjecta ſint, in comparationem cum 
ipſo venire neutiquam mereantur. 
eundem Dei Filium juxtà cum Patre ſuo in- 
creatum eſſe, & æternum, nullius indigen- 
tem, ſibi ipſi ſufficientem, ac porro creaturis 
omnibus, ut ſint, largientem. Ad hæc diſer- 
tè docet, Verbum ſeu Filium Dei, propterea 
quòd tum ipſe increatus ſit, tum per ipſum 
omnia ſint facta, unà cum Patre ſuo in con- 
ſortium Divini nominis admitt1 debere: re- 
liquis vero omnibus, quæ facta & conſtituta 
ſunt, Dei vel Domini vocabulum, utpote 
Creatoris proprium, abuſive atque impropriè 
omnino tribui. Denique hæc omnia eo fer- 
vore aſſerit, ut qui increatam naturam à re- 
bus creatis ad eum modum diſtinguere & 
diſcriminare neſciunt, communis eos {ensus 
plane expertes eſſe pronuntiet. Neſcio ſane, 
an quicquam his efficacius contra Arianam 
blaſphemiam ab ullo Catholicorum Docto- 
rum, qui poſt Concilium Nicænum ſcripſe- 


runt, dictum aut prolatum unquam fue- 
. | 


F. 6. Neque tamen vel hic Irenæi locus 

Petavii cenſuram potuit effugere. 

eo, quod Pater optimus, poſtquam citaverat 
Pialmiſtz verba, quomam ipſe præcepit, & 

creata ſunt, &c. hæc ſubjecerit: Ci ergo pra- 

petav. de cepit £ Verbo ſcilicet, colligit Jeſuita, 
Tum. 11. quandam ab ipſo & miniſtri functionem in 
Vie & rerum creatione Dei Filio tribui, qualem & 
Sand. E- lib. 4. cap. 17. ſignificat. Sed quis hic viri 
nuclcat. S meνε,jz & candorem non deſideret? Quam 
Fe 185 facile ipſi erat, verbis illis ex ipſo loci con- 
p. 91. textu ſanam inter pretationem adhibere? 
Scilicet Deus Verbo ſuo creationem mundi 
præcepit, non ut Dominus ſervo (Filium e- 

nim Dei diſertè ibidem eximit Irenæus ex 

eorum numero, quæ conſtituta, facta & ſub- 

jecta ſunt,) fed ut Pater filio, ejuſdem cum 

ipſo increatz naturæ, divini imperii ac po- 

teſtatis conſorti. Præcepit autem Deus Ver- 

bo ſuo, ut mundus fieret, hoc eſt, voluit mun- 


Defenſionis F. dei Nicænæ . © 


Docet, 


Nam ex 


dum fieri per Verbum ſuum, concurrente i- 
pſius Verbi voluntate. Hinc ipſe Petavius 
alibi, quaſi ſui oblitus, fatetur, Irenæum hæc 
Catholict ſcripſiſſe, & aliquos Veterum, qui 
poſt Nicæ nam vixere Synodum, & Ariane 
hzrefis hoſtes acerrimi fuerunt, eodem ge- 
nere ſermonis fine ulla offenſione uſos fuiſſe. 
Nam in lib. 2. de Trinit. fic ſcribit:“ Sunt c.. ny. 
autem aliqui, qui eodem genere ſermonis 

nulla penitus offenſione ſunt uſi, ut Patris 
mandatum ac præceptum ſapere illa verba 
(nempe, faciamus hominem, &c. Gen. 1.) 
putarent. Ita enim Irenæus Verbum ait 
infectum & æternum eſſe, eique præcepiſ- 

&« ſe Deum, creare omnia. Et alibi : Hominem Iren. . 4 
elſe creatum Patre volente, ac jubente; © 75- 
Filiò vero exequente, & efficiente. Ba- Raſil. l. de 
filius quoque & m2g5eowle ,: 1d eſt Sp.S.c.6. 
imperantem Dominum , & 0nmwgysrz 

Ne, id eſt, Verbum efficiens appellat. 
« Er Cyrillus in libro 29. Theſauri. Atha- Vide & 
% naſius etiam in libro de decretis Nicæn. my 
« Synod. hæc de Pſalmo ſecundo ac trice- rat comr 
« ſimo, Ipſe mandavit & creata ſunt, expo- Gentes 
nit fic, ut Patrem Filio mandiffe velit, Tom. 1. 
Marius item Victor libro primo de rerum “ 5. 

“ creatione : | | 
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« Quz mandante Deo cum plenus mente 


„ Parentis | 
“ Filius omnipotens faceret. 


Tum Auctor libri de Incarnatione, qui 
tomo 4. extat operum Auguſtini, Fi- 
lum dicit in omni conditione Patri mini- 
{triſſe, quia per ipſum omnia facta ſunt. 
Eòdemqʒ ſpectant & illa Proſperi in Com- 
mentario ad Pſalmum 148. Ipſe mandavit 
& creata ſunt + Quod enim Deus dicit, 
Verbo dicit: & Verbum, per quod facta 
ſunt omnia, mandatum dicentis exequi- 
tur. Ita ſcil. Petavio ipſe Petav ius opti- 
me reſpondit. Cæterum quod in loco, quo 
de agimus, Irenæus dicat, ipſum Deum libe- 
rè omnia feciſſe, id ex Davide probans di- 
cente, Deus autem noſter in celis ſurſum, G- 
in terra; omma,quacungue voluit, fecit; inde 


A 
ae 


fic porro argumentatur Irenici Auctor: os: Iren. p. 45 


f, inquit, diceret, Verbum quidem ſecundum 
mandatum Patris omnia feciſſe; at Deum i- 
Pſum liberè, quicquid voluit, Quæ oppoſitio 
Patrem Filt® majorem dici init. Verum fi 
Irenzum unquam attente legiſſet Hzreticus, 
certè tam inſulsà cavillatione omnino abſti- 
nuiſſet. Nimirum cùm Irenzus Deum Pa- 
trem per Verbum ſive Filium ſuum omnia 
libera ſua voluntate feciſſe dicit, Gnoſticos 
oppugnat, qui docuerunt, ab inferioribus po- 
teſtatibus mundum factum fuiſſe, idque præ- 
ter 
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2. 


ter ſummi Dei ſententiam ac voluntatem. 
Adverſus hos hæc duo ubique in libris ſuis 
adfirmat & probat ſanctus Epiſcopus: 


15. Hund mundum neutiquam ab inferiori- 


bus poteſtatibus, a ſummĩ Det eſſentia & na- 
tura alienis, conditum fuiſſe; ſed ab ipſo 
ſummo Deo per ſuam ipſius progemem, perq; 


proprias ſuas manns, (ut ipſis Irenæi verbis 


utar,) nempe per Filium & Spiritum ſauctum 
fadum. 20 Mundum hunc fabricatum non 


fuiſle per virtutes aliquas ahſciſſas à ſenten- 
tia Dei, (ut loquitur in loco, quem mox ci- 


tabimus ex lib. 1. cap. 19.) hoc eſt, quæ a- 
gerent præter ejus ſententiam ac volunta- 
tem; ſed ab ipſo Deo per Filium & Spiri- 
tum 8. conſultꝰ & liberrimè productum fuifſe. 
Iterum dico, vel non omnino, vel perfuncto- 
riè tantùm & incuriosè admodum legiſſe Ire- 
nx1 Scripta, qui hanc eſſe optimi Patris iptiſ- 


ſimam mentem ac ſententiam non intelligit. 


creationis perfeciſſe, quod Angelis miniſtris, 


* L. Hac. 


K. 7. Quod ad alterum locum attinet, 
quem carpit Petavius, in libro 4. cap. 17. ubi 
Filio, ut & Spiritui ſancto, miniſtri functio- 


nem . videtur ee in rerum crea- 


tione ; reſpondeo, intelligere ibi Irenæum 
miniſtrum non Patri extraneum, (quod Ari- 
ani voluerunt,) fed 6pogoiy & connatura- 
lem ; ſeu potiùs 1d tantùm velle, Deum Pa- 
trem per Filium & Spiritum 8. opus illud 


aut inferioribus poteſtatibus tribuebant Ha- 


retici. En ipſa Irenæi verba! Hic“ enim 


Filius, inquit, qui eſt Verbum Dei, ab ini- 
tio præſtruebat, non indigente Patre An- 
gelis, uti faceret conditionem, & formaret 
hominem, propter quem & conditio fie- 
bat ; neque rurſus indigente miniſteriò ad 
fabricationem eorum quæ facta ſunt ad 
diſpoſitionem eorum negotiorum, quiz ſe- 
cundum hominem erant, ſed habente co- 
pioſum & inenarrabile miniſterium. Mi- 
niſtrat enim ei ad omnia ſua progenies & 
figuratio ſua, id eſt, Filius & Spiritus San- 
&us, Verbum & Sapientia : quibus ſervi- 
unt & ſubjecti ſunt omnes Angeli. Qua- 
ſi diceret: Univerſorum Patri ad conden- 


dam creaturam miniſtris non opus erat, ſive 


Angelis, ſiwe aliis inferior ibus poteſtatibus, 


ab ipſius eſſentia & natura remotis, quemad- 


modum vos Hæretici temerè adeoque impiè 


omnes, adeoque 1pſi Angeli. 


finxiſtis: abunde enim & ad hoc, & ad omnia 
ſufficiebat ei ſua ipſius progenies, quæ ex 


ipſo & in ipſo erat, Filius nempe & Spiritus 


9. qui adeo miniſtri non ſu nt, ut ipſis revera 
miniſtrent, ſerviant, & ſubjectæ ſint creaturæ 
Papz ! Quan- 


tum: :hac ab Arianiſmo diſtant! Libet tamen 


— 


in clariorem rei explicationem alia nonnulla 


cc 


De Filii deu’ 


Irenæi loca "a 1 In libro 1. _— 
prope initium, de rerum creatione per Fili- 
um & Spiritum S. ſic diſſerit: “ Omnia per 
4 ipſum facta ſunt, & fine ipſo factum eſt 
« nihil, Ex omnibus autem nihil ſubtractum 
eſt, ſed omnia per ipſum facit Pater, ſive 
viſibilia, five inviſibilia, five ſenſibilia, five 
intelligibilia, {ive temporalia propter quan- 
dam diſpoſit ionem, five ſempiterna: & en 
omnia non per Angelos, neque per Virtu- 


ec 


(0 


te 
cc 
ec 
** hil enim indiget onmium Deus; ſed per 
Verbum & Spiritum ſuum omnia faciens 
& diſponens & gubernans, & omnibus eſ- 
ſe præſtans. Eandem doctrinam tradit 
in libro 2. cap. 55. ſub finem his verbis: 
Solus unus Deus fabricator, hic eſt, qui 
ſuper omnem principalitatem & poteſta- 
tem & dominationem & virtutem : hic 
Pater, hic Deus, hic conditor, hic factor, 
hic ſabricator, qui fecit ea per SE- 
% METIPSUM, hoc eſt, per Verbum & Sa- 
pientiam ſuam, cœelum & terram & ma- 
ria & omnia quæ in eis ſunt. 
geminum habemus in lib. 4. cap. 37. prope 


cc 
0 


cc 


(0 


runt nos, nec nos plaſmaverunt, nec An- 


* geli potuerunt imaginem facere Dei, nec 


cc 


CC 


tus longè abſiſtens a Patre univerſorum. 
Nec enim indigebat horum Deus ad faci- 
endum quz ipſe apud fe præfinierat fieri, 
quaſi ipſe ſuas non haberet manus. Adeſt 
enim ei ſemper Verbum & Sapientia, Fi- 


60 
cc 
cc 
0c 

cc 


CC 


mnia liberè & ſponte fecit, ad quos & lo- 
quitur, dicens: Faciamus hominem ad ima- 
ginem G. ſemilitudinem noſtram ; IPSE A 
* SEMETIPSO ſubſtantiam creaturarum, & 
© exemplum factorum, & figuram in mundo 
* ornamentorum accipiens. Quibus in lo- 
cis Irenæus eam Patris, Filii, & Spiritùs ſan- 


cc 


Ay . 


c 


cti, quem nomine Sapientiz cum | Theophi- | 


lo Antiocheno & aliis indigitat, Sνðf mrvrd- 
e ({alva ſemper perſonarum diſtinctione) 
aſſerit, ut Patrem per Filium & Spiritum S. 
mundum creantem, per ſemetipſum lum 
feciſſe dicat. Ex his verò omnibus tandem 


manifeſtiſlimum fit, 8. Irenæum ab Ariano 


dogmate prorſus abhorruiſſe, eamque fidem, 
quæ poſtea à Patribus Nicznis e fur, 
mnind tenuiſſa. 


as © 


3 3; Quod nat ee ab Audo- 
re Irenici, Sandio, & aliis objicitur, nempe ab 
ipſo tribut Filio Dei, etiam qua Deus eſt, di- 
ei & hotæ exttemi judicii ignorantiam, pror- 
ſus inſulſam eſſe cavillationeni, facile demon- 
ſtrabimus. * 2. cap. 49. ita quidem 


ſcribit: 


tes aliquas abſciſſas ab ejus ſententia; ni- 


Cui loco 


initium: “ Non ergo, inquit, Angeli fece- 


alius quis præter Verbum Domini, nec vir- 


lius & Spiritus, per quos & in quibus o- 
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“ prxſenti, quoniam cùm ſolus verax Ma- 


< giſter fit Dominus, ut diſcanius per ipſum, 

| ws omnia eſſe Patrem, Etenim Pater, 
ait, major me eft : & ſecundum agnitio- 
nem itaque præpoſitus eſſe Pater annun- 
tiatus eſt a Domino noſtro ad hoc, ut & 
nos, in quantum in figura hujus mundi 
ſumus, perfectani ſcientiam, & tales quæ- 
ſtiones concedamus Deo: & ne forte 


5 
8 8 


in tantum periculum incidamus, uti quæ- 
ramus, an ſuper Deum alter ſit Deus. 
Fateor, verba primo intuitu videri, Filio 
Dei, etiam qua maxime proprie Dei Filius eſt, 


cc 


ignorantiam tribuere. Verum Sophiſtis ſi 


vacaſſet, integrum illud Irenæi caput legiſſe, 
facilè vidiſſent, aliam prorſus fuiſſe ſanctiſſi- 
mi Patris mentem ac ſententiam. Nam in 
illo capite paulo ante hac de Chriſto Domi- 


no noſtro ſcripſerat: Erſt enim Spiritus Sal- 


vatoris, qui in eo eſt, ſcrutatur omnia, & al- 
titudines Dei +, ſed quantum ad nos, diviſiones 
gratiarum ſunt, & diviſiones miniſteriorum, &. 
diviſiones operationum, &. nos ſuper terram , 
quemadmodum Q Paulus ait, ex parte qui- 
dem cognoſcimus,@ ex parte prophetamus. Sic- 
ut igitur ex parte cognoſcimus 5 fic & de uni- 
ver/rs quaſtiombus concedere oportet ei, qui ex 
parte nobis praſtat gratiam. Ubi per Spiri- 
tum Salvatoris, divinam ipſius naturam in- 
telligi perſpicuum eſt. Quippe fic & alibi, 
cum veteribus alus, quos ſuprà commemora- 
vi, Chriſti O Spiritum vocat, nempe 
lib. 5, cap. 1. e wy @v av3ewn©. S ¹‚oe 
drSewn©., fre 6 us tn ae - tun, 
m4 ug Os, Si hominis tantum ſpeciem pra- 
bebat, cum homo non eſſet, ſane neque id quod 
were erat, hoc eft Dei Spiritus, remanebat. Et 


paulo poſt ibid. In fine Verbum Patris & Spi- 


ritus Det, adumtus antique ſubſtantia plaſ- 
mationis Ada, viventem & perfectum effect 
homnem. Manifeſtum eſt igitur , Chriſto 
homini tantùm ignorantiam tribuiſſe Irenæ- 
um; Spiritui vero, five Divinitati ipſius, 
omniſcientiam abſolutiſſimam conceſſiſſe. 
Quippe divinam ſapientiam menti humanæ 
Chriſti effectus ſuos impreſſiſſe pro tempo- 
rum ratione, Chriſtumque, qua homo fuit, 
we 914\| as fig, ö ſapientid, (ut Luc. 
2, v. 52, diſertè dicitur, ) adeoque pro tem- 
pore ſuæ emo52Ans , qud 114 ſcientià opus 
non habebat, diem judicii univerſalis ignora- 
re potuiſſe, nemini {ano abſurdum videbitur: 


quærentes altitudinem Patris inveſtigare, 


Defenſionis Fidei Nicænæ 

ſeribit : Etenim ſi quis exquirat cauſam, 
propter quam in omnibus Pater commu- 
© nicans Filio, ſolus ſcire & horam & diem 
* a Domino manifeſtatus eſt; neque apta- 


de bilem magis, neque decentiorem, nec fine 
c periculo alteram, quam hanc, inveniat in 


quanquam Reformatos ob iſtam ſententiam 


mire exagitent Pontificii, atque inter eos 
imprimis os fœdiſſimum Feuardentii, qui in 
hunc ipſum Irenæi locum nos poſteriores Gno- 
fticos, a veteribus ne latum quidem unguem © 
recedentes, nec non viperarum genimina vipe- 
ra ipſe omnium virulentiſſima appellat. Sed 
ad Irenæum redeo. Illud certum eſt, ſan- 
ctiſſimum Doctorem ubique alias de Filio 
Dei ita loqui, tanquam filio, qui tum natu- 
ram, tum voluntatem paternam perfe&iſlim> 
noverit. Addo, eundem Irenzum paſſim 
Gnoſticos impietatis reos arguere, quòd So- 
phiam & Monogenen Patris ignorantiæ paſ- 
ſionibus ſubjicerent. Clara imprimis ſunt 
verba ejus de Sophia lib. 2, c. 25, in ipſo ini- 
tio: Quomodo autem non vanum eſt, quòd 
“etiam Sophiam ejus dicant in ignorantia, 
« & in deminoratione, & in paſſione fuiſſe? 
« Hxc enim aliena ſunt a Sophia & contra- 
ria, ſed nec affectiones ejus ſunt. Ubi e- 
nim eſt improvidentia & 1gnorantia utili- 
tatis, ibi Sophia non eſt. Non igitur So- 
phiam paſſum Aonem vocent; fed aut 
vocabulum ejus, aut paſſiones prætermit- 
tant. Quiſquamne vero eſt, qui credat, 
Irenzum hæreticis objecturum fuiſſe, quod 
fictæ ſux Sophiæ 1gnorantiz paſſionem addi- 
xiſſent, fi veræ Sophiæ, hoc eſt Filio Dei, 
eandem ipſe imperfectionem tribuiſſet. Præ- 


4 * 


terea Irenæum dicentem audivimus, immen- 


ſum Patrem in Filio menſurari, Filium ca- 
pere Patrem & complecti. Qui hæc ſcripſit, 
credibile eſt, ipſum ſenſiſſe, Dei Filium pa- 
ternam voluntatem ulla ex parte 1gnoriſfle 2 ? 


Denique relegat, qui hac de re dubitat, ver- 


ba ejuſdem Irenæi lib. 2, c. 43, quz hujus 
capitis n. 5. citavimus. Ibi enim compara- 
tionem hominis ad Filium Dei inſtituens, o- 
mniſcientiam, quam ſibi impiè arrogarunt Va- 
lentiniani, hic ratione impugnat, quod ne- 
mo hominum, nulla creatura equalis fit vel 
fumlis factori, neque ſemper coextiterit Deo, 
ficut proprium ejus Verbum. Certum eſt igi- 
tur, conceſſiſſe Irenæum proprio Dei Patris 
Verbo, utpote ipſi æquali & ſemper coexi- 


ſtenti, abſolutiſſimam omniſcientiam. 


F. 9. Cæterum cùm à nonnullis, quibuſ- 
cum ſe jungit Sandius, accuſetur etiam Ire- 
næus, quod nuſquam in Scriptis ſuis Spiritus 
S. Divinitatem agnoſcat; viſum eſt hic obiter 
ſanctiſſimum Martyrem ab hac quoque ca- 
lumnia vindicare. Itaque paucis quidem, 
ſed evidentiſſimè demonſtrabo, Irenæum cre- 
didiſſe, Spiritum S. 1. Perſonam eſſe à Patre 
& Filio diſtinctam, non meram Patris di- 

g ννν 2. Perſonam eſſe divinam, 
hoc eſt, ejuſdem cum Deo Patre & Filio na- 
turæ 
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turæ atque eſſentiæ. Prius illud ex his lo- 
cis (ut alia complura omittam) ſatis evin- 
citur. In libro 4 cap. I. fie de Filio loqui- 
tur: Ab omnibus accipiens teſtimonium, quo- 
niam vere homo & vere Deus, a Patre, à Spi- 
ritu, & ab Angelis, &c. Ubi manifeſt? alius 
teſtis Pater, alius Spiritus S. & uterque a- 
ius x Filio, cui teſtimonium præbuerunt. 
Alludit ſcil. ad baptiſmum Chriſti, in quo o- 
mnes tres perſonæ SS. Trinitatis ſe ſimul di- 
ſtinctè exhibuerunt, Pater in voce è ceœlis ſo- 
nante, Spiritus S. in columba deſuper veni- 
ente, Filius in carne humana. Idem ibidem 
paulo poſt : Unus, inquit, Deus Pater, & u- 
mis Filius, & unus Spiritus F. Hic unus, & 
unus, & unus neceſſar iò tres perſonas ef- 
ficiunt: & manifeſtum quoque eſt, ab 
Irenzo unum dici Spiritum 5. eodem ſenſu, 
quo & unus Filius dicitur; at Filium pro 
diſtin&ta A Patre perſona habuiſſe Irenæum, 
omnes fatentur. Sed apertiſſimus eſt locus e- 
juſdem libri cap. 37, quem ſuperiùs inte- 
grum adduxi, hic vero iterum ex parte re- 


citabo : Adeſt enim, inquit, ei Patri ] ſem- 


per Verbum & Sapientia, Filius Q Spiritus, 
per quos EF in quibus omnia libere & ſponte 
fecit, ad quos & loquitur dicens: Faciamus 
hommem ad imaginem & ſimilitudinem noſtram. 
Animadverte: Patri ſemper five ab æterno 
aderat & Filius & S. Spiritus; neuter vero e- 
rat ipſe Pater: & ſi Pater in verbis illis, Fa- 


& Spiritum S. allocutus eſt; ergo Spiritus &. 
perinde ac Filius, perſona eſt à Patre diſtin- 
cta. Quin & hinc Divinitas Spiritus S. certò 
colligitur. Nam ab æterno is cum Patre & 
Filio extitiſſe dicitur; nihil autem æter- 
num, ſaltem ex ſententia Irenæi, præter 
Deum. Deinde idem adjungitur Patri & 
Filio in opere creationis; creationis autem 
opus, juxta Irenæum, (ut & ſanos omnes, ) 
Dei ſolius proprium eſt. Nam in lib. 3. c. 
8. (quem locum ſupra etiam allegavimus,) 
eum qui alia facit & creat, ab 1s quæ facta 
& creata ſunt, ita diſtingui docet, ut is qui 
creat, fit ipſe increatus, æternus, c 
iſta vero initium exiſtentiæ habeant, diſſo- 
lubilia ſint, a Conditore ſuo dependeant , i- 
pſique ſerviant & ſubjecta ſint. Unde & ibi- 
dem ex eo, quòd Deus Pater per Verbum ſi- 


ipſum illum Filium, juxtà cum Patre, in- 
creatum eſſe, æternum, omniumque Domi- 
num. Sed Divinitas Spiritus S. alibi etiam 
ab Irenæo aperte declaratur. Sic in loco, in 


* * * a 
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ciamus hominem, &c. non modo Filium, ſed 


ve Filium ſuum omnia creaverit, concludit, 


ſuperioribus itidem laudato, lib. 4. cap. 17. 
Dei Patris ipſa progenies Q figuratio dicun- 


tur Filius & Spiritus S. idque ad diſtinctio- 


nem eorundem ab Angelis miniſtris, à Deo 
Patre per Filium & Spiritum S. creatis, qui 
proinde omnes Filio & Spiritui S. perinde ac 


Deo Patri, ſervire & ſubſici, nempe ut con- 


ditori ſuo, dicuntur. Omni verò exceptio- 
ne major eſt locus Irenæi in lib. 5. cap. 12. 
in quo Spiritum S. ab afflatu illo, ſive Spiri- 


tu, quo Adamus animatus eſt, differre do- 


cet, quòd Spiritus ille ſanctus increatus, o- 
mnium Creator ac Deus ſit; afflatus autem, 
creatus. Digniſſimus eſt locus, qui integrè 
recitetur: © Aliud eſt, inquit, afflatus vitæ, 
* qui & animalem efficit hominem; & aliud 
Spiritus vivificans, qui & ſpiritalem efficit 


minus, qui fecit cœ lum, & finxit illud ; 
qui firmavit terram, & quæ in ea ſunt; & 
dedit afflatum populo, qui ſuper eam eſt, 
& Spiritum 11s, qui calcant illam. Alfla- 


terram eſt, populo dicens datum; Spiri- 
tum autem proprie his, qui conculcant 
terrenas concupiſcentias. Propter quod 
rurſus ipſe Eſaias diſtinguens ea, quz 


tum quidem propriè in Deo deputans, 
quem in noviſſimis temporibus effudit per 
adoptionem fil iorum in genus humanum: 
afflatum autem communiter in conditione, 


* & factura oſtendens illum. Aliud autem I. # 
eſt, quod factum eſt, ab eo qui fecit. Af- ram. 


« flatus igitur temporalis; Spiritus autem 


ſempiternus. Nihil hic moramur incon- 
cinnam Jocorum Eſaiæ interpretationem; 


neque enim Irenæum conſulimus ut feliciſſi- 


mum ubique S. Scripturæ interpretem, ſed ut 
teſtem Apoſtolicæ traditionis, ſaltem de pri- 
mario Chriſtianiſmi capite, fide digniſſimum. 
Nec quam validis ex Scriptura teſtimonlis 
doctrinam ille Catholicam adſtruxerit, 
(quanquam etiam hac ex parte ſe plerumqʒ 
doctis & piis omnibus egregiè probaverit, ) 


ſed quid pro Catholica doctrina habuerit, 


nunc inquirimus. Hic igitur, inquam, Ire- 
næus & Deum & Creatorem Spiritum S. ma- 


nifeſte prædicat. Nam ( ut optimè Peta- 


vius annotavit ) in Deo deputari Spiritum, 
Grace e Oe vel eis Ot Ne, idem 
eſt ac Deum deputariʒ ſicut cùm ſtatim ad- 
dit, Afflatum in conditione & factura oſten- 
dens, idem dicit, atque creaturam factu- 
i ramque 


* 


* Vide & Tertullianum adverſus Marcionem lib. 2. cap. 4. fere pet totum. 5 | 
+ Grzca apud Damaſcenum ſunt ; Td ref) ide io} 78 Gen mizas* Thy N Troy Kolv3; int Th; xTiTios, 4 
minis d1eyopwons vr. Quæ ultima verba DoRiflimi Bulli explicationem confirmant. 


eum. Et ideo Efaias ait : Sic dicit Do- Ifai. 425. 


tum quidem communiter omni, qui ſuper 


prædicta ſunt, ait: Spiritus enim à me ini. 5. 
exiet, & flatum omnem ego fect. Spiri- 16. 
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ramque cenſeri. Tum perſpicue quod fa- 
dum eſt, id eſt afflatum, à Spiritu, id eſt co 
qui fecit, eſſe diverſum aſſerit: atque hunc 
ſempiternum, illum temporalem eſſe. Non eſt 


Deſenſoni Fidei'Nicene 


igitur Spiritus ſanctus, juxta Irenzum, crea- 
tura, aut factura, ſed Deus ex Deo exiens, 
& Creator, ac ſempiternus. Ac de Irenæo 
in præſenti ſatis. 4 
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Ad G A F. V. 
e 
§. 1. - Eſtimoniis pro 1 Chriſti . mf Oz, d. . ul on pla ανν Th 


ex Irenzo allatis ſequentia 

addere, haud abs re erit. Lib. 

J. cap. 2. pag. 45. recentiſſimæ editionis 
(quam hic ſemper citabo ) Synibolum fidei, 
quam Catholica Eccleſia ab Apoſtolis eo- 
rumque diſcipulis accepit, recitans, Chri- 
ſtum ut Domine m noſtrum ac DEUM, et- 
iam poſt futuram reſurrectionem, ab omni- 
bus, DEO Patre id volente, adorandum 
proponit his verbis lin. 15. ſeqq. ive XN 
bos Tf Kg F, 2, Of, C mole, C 
Pardd, xgm TW wuSoric! T u, 2 og 
Tay 59) x2ptily, ut Chriſto Feſu Domino no- 


tro, & DEO, &. Salvatori, & Regi, ſecundum 


placitum Patris inviſibilis omne 'genu cur- 
vet &c. Deinde lib. III. cap. 10. pag. 213. 


col. 1. rationem munerum, quæ Magi Chriſto 


recens nato attulerunt, exponens, thus ideo 
oblatum dicit lin. 32. quomam DEUS (erat) 
qui & notus in udaa factus oft, & manife- 
ftus eis, qui non quarebant eum. Fodem 
lib. cap. 18. pag. 242. col. 1, lin. 10. feqq. 
docet de Chriſto , quod fit Salvator eoru 
qui ſalvantur, & Dominus eorum qui ſunt 
ſub dominio, & DEUS eorum que conf(1- 
 tuta ( creata)) ſunt, & unigemtus Patris. 

Notatu quoque digna ſunt, quæ de unione 


Deitatis & humanitatis in Chriſti perſona, 


ejusq; ratione, ſequenti cap. 20. pag. 247. lin. 
ul. & pag. 248. lin. 1. ſeqq. diſſerit, fic ſo- 
Nantia : Nwoey By, K T2 p, K Ab- 
Dewnry Ti Ot, Ei * * Sg . i- 
nov T. avian TE av3ewns, te ay N- 

4 5 9 7 / 3 
K C gm 6 I eg. TR Aw Te, £1 pul © 


Oo cc vg TW c Sn 2 SeSclug 
N eulu, Ko e ww uno oͤ d 


qui DEUS eff. Et mox lin. 16. Manife- 
ſte ſgniſicans, (Habacuc) quoniam DEUS, 

quoxiam in Bethleem adventus eus. Un- 
de tandem concludit lin. 22. 6 Ot; & & 
Yewn© Nr, C aures KN fowow nugs. 
DEUS igitur homo factus eff, & ipſe Do- 
minus ſalvabit (ſalvavit) nos. Et cap. 26. 
pag. 257. recitatis Eſaiæ de Chriſto Imma- 
nuele verbis, hzc ſua ſubjungit col. 1. lin. 
Diligenter igitur ſigmficavit Spiritus S. per 
ea que dicta ſunt, generationem ejus que eft 


ex Virgine, & ſubſtantiam, quomam DEUS; 


Emmannel enim nomen hoc ſignificat. Et col. 2. 


lin. 5. Quod autem non conſentiet nequitia, 
ut eligat bonum, proprium hoc eſt DET, ut 
non per hoc, quod manducabat butyrum G. 
mel, mide ſolummodo eum hominem mitelligere- 
mus, neque rurſus per nomen Emmanuel ſine 
carne eum DEL M fuſpicaremur. Atque 
ex eodem Eſalæ loco ac aliis ejuſdem Pro- 


phetæ verbis cap. 9. Et vocatur nomen eius 
5 7 il Lo is #$» © Ademra- 


l 9 
7 - 
74 RX „ 

N ; 2 

# 1 Fells * 1 : „ 

3 *- 
n 
e 0 / 
— 20 U 

$304 TM . ; 8 
50 7 Oe: & 

"$32 OM 

OY 


De Filii 
Admirabilis Conſiliarius, Deus fortis, itidem 
lib. IV. cap. 66. pag. 363. probat Irenzus 
prædictum eſſe, quoniam Verbum caro erit, &. 
Filius DEI filius hominis, Q hoc factus quod 
& nos, DEUS fortis et, &. inenarrabile 
habet genus. Denique lib. V. cap. 14. pag. 

21. ſeqq. S. Pater eum, cui libros ſuos mi- 
it, ita affatur : Memor igitur, Dilectiſſine, 

uomam carne Domini no$tri redemptus es, G- 
Fever ejus redhibitus, & DEUM confitens, 
ET hommem ejus firmter exctpiens &c. Et 
cap. 17. pag. 426. col. 1. lin. 19. ſeqq. Pecca- 
ta igitur remittens (FESUS ) hommem qui- 
dem ( Paralyticum ) curavit, ſemetipſum au- 
tem manifeſtè oſtendit, quis eſſet. Si enim 
nemo poteſt remittere peccata, niſi ſolus 
DELS, remittebat autem has Dominus, C9 
curabat homines ʒ mamfeſtum eſt, quoniam ipſe 
erat Verbum DEI, Filius hominis fattus, à 


Patre potetatem remiſſonis peccatorum acci- 


piens, quoniam homo, & quomam DEL S; ut 
quomodo homo compaſſus eſt nobis, tanquam 
DEUS miſereatur noſtri, I remittat nobis 
debita noſtra, que fattori ( Creator! )) noſtro 
debemus DEO. Atqui Chriſtum unum eun- 
demque cum Creatore, in quem peccavera- 


mus, DEUM eſſe, Irenæus apertè indicat 


in præcedentibus pag. 42 5. col. I. Iin. 36. ita 
contra Hæreticos diſputans: Bene igitur 


Verbum ejus (DEI) ad hommem dictt : 


Remittuntur tibi peccata; idem le , in quem 
peccaveramũs in mitio, remiſſonem peccatorum 
in fine donans. Aut fi alterius quidem tranſ- 


 greſſe ſumus praceptum, alius autem erat qui 
dixit + Remittuntur tibi peccata tua; neque 


bonus, neque verax, neque juſtus et hujuſmo- 
di. Quomodo enim bonus, qui non ex ſuis 
donat £ Aut quomodo juſtus, qui altena rapit? 
Quomodo autem vere remiſſa ſunt peccata , 


ms ille ipſe, in quem peccavimus, donavit re- 


niſſionem. Niſi enim Chriſtus unus cum 
Patre DEUS fit, hoc hæreticis, duos DEOS 
ſtatuentibus, oppoſitum argumentum in ca- 
put Irenæi recidit, ac ipſe ſibi turpiter con- 
tradixit. His accedunt iſta loca, ubi Ebio- 
næos Deitatem Chriſti negantes refutavit 
Irenzus ; quz cum a Reverendo Auctore in 
Judicio Catholics Eccleſia &c. cap. 1. F.3. 
contra Epiſcopium allegata ſint, hic omitto. 


_ Neque Irenzus Chriſto impropriè 


ns Goel, 


Divinitatem tribuit, quomodo Reges atque 
Principes Dr: vocari ſolent; ſed vere atque 
eſſentialiter DEUM eſſe credidit, uti ex ſe- 
quentibus patet locis. Lib. III. cap. 21. ubi 
contra Hzreticos, qui JESUM nude tantum 
hommem dicunt ex Foſeph generatum, diſpu- 
tat, hæc poſt alia habet pag. 249. col. 2. lin, 
19. ſeqq. Quoniam autem eff ipſe (Chriſtus) 


PROPRIE prater omnes qui fuerunt tunc 
hommes, DEUS, Q Dominus, Q Rex ater- 


nus, Q umgemtus, Q Verbum incarnatum, 
pradicatum n Prophetis omnibus, & A- 
Poſtolis, & ab ipſo Spiritu, adeſt (in prom- 
ptu eſt ) videre omnibus, qui vel modicum de 
veritate attigerint. Hac autem non teſtiſi- 
carentur Scripture de eo, fi, ſuniliter ut o- 
mnes , homo tantum fuiſſet. Sed quoniam 
praclaram prater onmnes habuit in ſe eam 
que eft ab altiſſimo Patre gemturam, præcla- 
rd autem functus et & ei que eft ex V ir- 
gme, gener atione ; utraque Scripture divi- 
na de eo teſtiſicantur: £9 quomam homo in- 
decorus Q paſſubilis &c. & quomam Dom- 
nus ſanctus, Q mirabilis Conſiliarius, & de- 
corus ſpecie, & DEUS fortis, ſuper mibes 
vemens univerſorum Judex, omnia de eo Scri- 
pture prophetabant. Similiter lib. IV. cap. 


14. p. 302. col. 1. lin. 11. de Servatore ait, 
quod fit, ab omnibus accipiens teſtimonium, quo- 


mam VERE HOMO, Q quomam VERE 
DEUS, 2 Patre, a Spiritu, & ab Angelis, 
ab ipſa conditione ( creatura ) ab homimbus, 
C9 ab apoſtaticis ſpiritibus &c. Ad quæ ver- 
ba merito hæc in nupera editione annotavi: 
Adeo clare hic tam Divine, quam humang 
Chriſt nature veritatem eloquitur, ut Aulus 


 effuguu locus Adverſariis fit relictus. Acce- 


dunt denique ad probandam veram Chriſti 
Deitatem divina attributa, quz Irenzus ej 
diſertè adſcribit, & quidem ea, quz tan! 
Ariani, quam Photiniani, priſci ac recentes, 
ei denegarunt,zternitatern dico & incompre- 
henſibilitatem, ut ita appellare liceat. Ac 
de illa quidem poſtea Sect. III. ſeorſim agi- 
tur ; de hac vero ſufficiat in præſenti addu- 
xiſſe egregia, quibus incarnatio Filii DEI 
deſcribitur, verba lib. III. c. 18. p. 241. col. 
2. lin. 16. Inviſibilis viſibilis factus, & in- 
comprehenſibilis factus ee ahh in- 
paſhbilis paſſibilts, & Verbum homo, umi verſa 
in ſemetipſum recapitulams. 8 
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Defenſionis Fidei Nicene 7 


F. 1: TRenæo Melitonem , ceu infignem 
Deitatis Chriſt! teſtem, jungo ex- 
emplo Anonymi Auctoris libri 
contra Artemonis Hæreſin Seculi III. initiò 
ſcripti, cujus fragmentum nobis conſervavit 
Euſeb. Hiſt. Eccleſ. lib. V. cap. 28. ubi hæc 
inter alia legimus : Te 49> Eiemals 7: , Me- 
A , , e Nrnù tis aya ge, Oel 


25 g N pe Aoule T Newly ; Irenai 
quidem, & Melitonis, Q rehquorum Scripta 


quis eſt qui ignoret, in quibus Chriſtum DEUM 
ſimul & hominem prædicaverunt? Ac Meli- 
tonis quidem librorum ſoli fere tituli noſtra 
ætate ſuperſt ites ſunt, recenſiti ab eodem Eu- 
ſebio lib. IV. H. E. cap. 26. & Hierony mo in 
Catal. Script. Eccleſ. Quorum unus cum fit 


e 2%wWHgTts Os, hunc de DEO incar- 


nato, nempe Chriſto, interpretati, eoque ad 
probandam inde Deitatem Servatoris uſt ſunt 
Theologi. Verùm non de DEO incorpora- 
to, ſed corporeo ( utramque enim ſignifica- 
tionem habet eyowugl@ Melitonem libro 
iſto traQaile, inter alios Cotelerius in Not. 
ad Homil. XVII. Clementin. bene probavit 
verbis Origenis, apud Theodoretum Quæſt. 
20. in Geneſin, & Gennadii Maſſil. lib. de 
Dogmatibus Eccleſ. cap. 4. 


F. 2. Miſſò itaque titulò iſto, videamus an 
non, deperditis licet integris Melitonis libris, 
fragmenta quzdam eorum alicubi reperian- 
tur, quibus Deitas Chriſti afleratur. Et 
{ane duo ejuſmodi mihi, Anaſtaſii Hodegum 


pridem perlegenti, occurrerunt , apprime 


notanda. Quippe ibi cap. 12. pag. 217. 


Theodoſiani & Gajanitz ex Melitonis Sar- 
denſis Oratione in paſſionem Chriſti hæc at- 
ferunt verba: 6 Os minady woo 25; 
Ioggnain S..DEUS paſſus eſt a dextra 1- 
ſraelitica. Ipſe vero Anaſtaſius cap. 13. pag. 
258. & 260. ex Melitonis Serm. III. mT 


ouenu oe. NE, ubi contra hæreſin Mar- 


cionis, veram Chriſti humanitatem negan- 
tis, diſputat, ſequentia cedrò digna allegavit: 
Ng 83tpia aan, Tis vev £y20Ww, 6% wy prTe 


= anilmug ò Keg fmegte, vf , a- 
Ng x, agavlagey D Y auTE C Ts owpa- 


1 . > za iugs , quotws, . Yoe 
METH 70 Eu , no nar Kpigs - 
Tz, C H, Te o, aurs xegup py lw 
ay ome Belle Oey , dn mf N 
Aug. Og d YE TEC d mus 


De MELITONE 


0 @uT%, e Wo aut gia imowCalo æ 
TW py Firrra auts Mfg, F (Hh & Th 
T Th were To edaaliope mw 9 av- 
Vewnlnle guts oy To TάƷ— 01 
olg meg Þ Ha], o» it; Mg. 70 
GTA To K Veg v, one 
Tis 2178 Se N, names Oe ann me gee 
wi, Cen. Non eſt neceſſarium, his 
quos ratio non fugit, ex actionibus Chriſti poſt 
Baptiſmum adſtruere animæ e jus & corporis 
ac humana noſtræ nature veritatem ab ommi 


fitione alienam. Nam que poſt Baptiſmun 


2 Chriſto geſta ſunt, inquit, (Melito) ma- 


xime mracula, latentem ejus Deitatem manife- 


ſtabant ac mundo. comprobabant. Cum enim 


idem DEUS ſimul & homo perfedlus eſſet, 
duas enus naturas nobis demonſtravit; Divini- 
tatem quidem per miracula, trienniò io poſt 
Baptiſmum patrata humanitatem vero ſuani 
triginta illis annis Baptiſmum antegreſſis,qui- 
bus carms vilitas tegebat ſgna Deitatis jus, 
quamvis verus ante ſacula DEUS exiſteret. 
Quæ dum confero cum loco Anonymi F. 1. 
citato , ubi Chriſtum DEUM pariter & 
hominem a Melitone prædicatum teſtatur, 
vix dubito, hæc ipſa illum verba prez oculis 
habuiſſe. Addo denique ſequentia, quæ in 


Chronico Paſchali ad Annum Chriſti 164. 


& 165. ex Apologetico Melitonis citantur : 
Oux topty Aify 89picy arutnow e Sr 
, N jwirs Oe, N meg mavtwv, 2, 
im Tmuylev, #, tm N Xrigg auTs, Wag Oe 
Ads meg awvay, foe S . In qui- 
bus præpoſitionem #7: ante 7s XN omit- 
tendam, hæcque verba ita vertenda cenſeo: 
Non ſumus cultores lapidum ſenſu caren- 
trum, ſed ſolius DEI, qui eft ante omnia EJ 
ſuper omnia, & Chriſti ejus , vere DEI 
Jerbi ante ſacula, veneratores Conjecturæ 
five emendationis hujus rationes dabo Tomò 


II. Spicilegii Patrum Seculi II. brevi, fi DEO 


placuerit, prodituro. Interim hic obſervan- 
dum Lectori propono, quam frivolè Auctor 
libri Anglici, 7udicium Patrum de Trimtate 
contra D. Bull Defenſionem Fidei Nicæna p. 
4. Melitonem inter S. Trinitatis adverſarios 
numeraverit, ſolo titul6 libri me} xliazws #4, 
Wotores X58, quem Euſeb. lib. IV. cap. 26. 
ncminat, indudtus. Cui quid reponendum 
fit, Valeſti Annotatio ad iſtum locum abun- 


de edocet; ut meis ampliùs verbis non fit 
OPUS, ; f 


CAP 


proferuntur. 


F. 1. 


D S. Clementem Alexandri- 
num progredior, Irenx1 coæ- 
: taneum, & Pantæni illius 78 
Dοννπν (qui, ut ex alus refert Pho- 
tius Cod 118, lis uſus eſt Magiſtris, qui A- 
poſtolos vidiſſent; quin & illorum nonnul- 
1 los ipſe audivit , ) genuinum diſcipulum. 
2 Petay. de De hoc ipſe Petavius fatetur, quod Chriſtia- 
i N20 * num dogma, de Verbo Dei ac Filio, Platonis 
9 9 


plerumque ſuſpicione; quodque de Filio 
Dei recta & fidei conſentanea Catholicæ tra- 
diderit. Ibidem tamen & eodem quaſi ſpi- 
ritu, (ne quiſquam Veterum ſine erroris in 
hoc articulo inuſtà ipſi notà manibus ſuis e- 


matis indolem ſapiant, de quibus ſuò Ioco a- 
gemus. Sed mirari ſatis nequeo Petrum Da- 
3 melem Huetium , Virum doctiſſimum, & 
.' (quantum ex Scriptis ejus conjeQare licet) 
= candoris eximii ; qui in Origenianis ſuis 
5 Bellarmino Origenem hoc argumento tuen- 
þ ti, quod {ana & orthodoxa fuerit Præcepto- 
L ris ipſius Clementis, diſcipulorum Dionyſii 
1 Alexandrini & Gregorii Thaumaturgi, de 
myſterio SS. Trinitatis opinio, ita reſpon- 

Huct. O- det: Nihil profectò Origenianæ cauſe 
3 contrarium magis dicere potuit. Nullius 
ſtione 2, enim ex his tribus ſatis puri fuerunt & in- 
n. 10. © tegri de Trinitate ſenſus. Nam & Filii 

“ fubſtantiam a Paterna ita ſecernit Cle- 

mens, ut inferiorem eam ſtatuat. Diony- 

ſius vero Alexandrinus Filium Patris 

ro, eique diſſimilem eſſe dixit, & 


cc 


aan  Guva, g,. irg. n Ty mrd- 
H n, voces Spiritui parum convementes 
emiſit, inquit Baſilius Epiſt. 41, à quo ca- 
4 ſtigatus quoque eſt Gregorius Thauma- 
* turgus, quod Filium apertè creaturam 
* prædicaverit. De Origenis diſcipulo- 


Þ ad mentem accommodaverit, {ine erroris 


laberetur,) quædam & in ipſo Clemente re- 
prehendit, quæ ſcil. Platonici & Ariani dog- 


rum nobili pari, ut & de ipſo Origene, poſtea 


CAP VI 


S. Clementis Alexandrini luculentiſima teſtimonia, de vera ac ſum- 
ma Filii Divinitate , adeoque de integra SS. Trinitate due. 


dicemus. De Clemente Origenis Præcepto- 
re nunc quæſtio eſt. Certè Clementis Ale- 
xandrini Scripta genuina, quæcunque hodie 
extant, omnia non indiligenter evolvi, - 1dq; 
eo imprimis conſiliò, ut ejus de hoc articulo 
ſententiam exquirerem. Poſt hoc examen 
ita mecum ſtatuo, neminem Catholicorum 
Doctorum, qui Concilium Nicanum ante- 
ceſſerunt, adeoque nec quemquam eorum, 
qui ipſum ſubſecuti ſunt, Filii veram Divini- 
tatem clariùs, diſertiùs, ſignificantiùs docuiſ- 
ſe, quam Clemens il le noſter docuit. Sane 
dogma illud utramque illi Scriptori paginam 
facit. Unde Ruffinus de Adulteratione hb, 
Origenis hæc de Clemente ſcripſit: Clemens 
Alexandrinus Presbyter & Magiſter Eccleſia 
illius, in ommbus pene libris ſuis, Trinitatis 
gloriam & aternitatem unam eandemque deſi- 


gnat. Ex tanta copia nos loca aliquot illu- 
ſtriora ſeligemus. 


F. 2. Non longe ab initio Protreptici, five 
Admonitionis ad Gentes, nobilem Pauli lo- 
cum citat Clemens, ex Epiſtola ad Titum . 6 
Call 2, Vo 11 1%. 13 Gratia Dei ſalutaris ö 
onmibus hommbus apparuit, docens nos, ut ab- 
negantes impietatem &. ſacularia deſideria , 
moderate &. juſtè & pie vivamus in hoc ſæcu- 
lo; expectantes beatam ſpem &. manifeſtatio- 
nem gloria magni Dei 25 Servatoris noſtri 
Jeſu Chriftt : ibidemque Chriſtum Servato- 
rem 7s pe3anrs Os, magm illius Dei elogid 
inſignitum intelligit, hzc elegantiſſima ſub- 
jungens: TS dr 70 20,49 7) xgvy, h Am 
Var, N vg CHAR E ay nav F 21 T0; 

2 mp2ilcs N. epd I tvaſyns 5 me g ow- 
The' Ln © 29 Tf yn av, n 6 AG G, % buy 
meg; T Dy, MN νο . impam, © me 
Trayrz gr. Ny. 6 T0 Cov oy - 
| * N A. MALIN D S Mus yl, 
20 © C Estee, A mpaet= ws S 
ha 2d Ge Civ Ugtegy ws Oels Nen, 
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T. 66. 


cc 
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CC 


Defenſionis Fidei Nicene 


i. e. Hoc eſt canticum novum, manifeſta- 


tio, quæ nunc refulſit in nobis, Verbi, quod 
erat in principio, & priùs fuit, Apparuit 
autem nuper, qui priùs erat, Servator ʒ 
apparuit qui eſt in eo qui eſt, quoniam 
Verbum, quod erat apud Deum, per quod 
omnia ſunt fabricata, Doctor apparuit: 
Verbum, quod olim vitam in creatione ut 
opifex dediſſet, poſtquam tanquam Magi- 
ſter ſe manifeſtavit, bene vivere docuit, ut 


i. 
I 
cc 


fc 


cc 
cc 
cc 
cc 


3 


ret. 
num, in principio ſcil. & priùs exiſtentem, 
Patri 64og0w, utpote 7 Gm 0 ma Gn, h. e. 
in ipſa Dei Patris eſſentia ſubſiſtentem, de- 
nique Deum, hujus & æternæ vitæ largito- 
rem agnoſcit. In eodem libro, ut in Filium 
credant, Gentes hortatur his verbis: g- 
oo evIeure dvIcunyu x, OG mio d 
Sewne Tl magomn , , negro OG 


| Carr mgdlonr: oi 3820 mol venew* movre 
dvIewnu m5dVoaTre prove TH TAvTU Av ow 


F<» Oz, Quibus in verbis interpretandis 
miſerè, ut ſolet, hallucinatur Hervetus. Sic 


autem locus vertendus: Crede homo Homini 


& Deo : crede homo ei qui paſſus eft, & ei 
qui adoratur, Deo viventi © credite ſervi nor- 
tuo : credite omnes hommes ei qui ſolus Deus 
eſt ommum hommum. Ubi Chriftum non 
modò hominem, fed & Deum, Deum illum 
viventem, qui adoratur, (quæ manifeſta eſt 
veri Dei periphraſis,) denique unicum ho- 
minum omnium Deum pronuntiat. 


F. 3. Quid vero magnificentius verbis il- 
lis, qua in eodeni libro, unicd pagina inter- 
jecta, leguntur 2 Ibi ſcilicet Servator noſter 
a Clemente dicitur 5 Se Afy&., 5 p- 


\ LY 
. Wras De0, © 25 Hecme ru N Away AI- 
7 A \ 3 * RF 1 
o Hels: d WW ig auty, v0 My N W a 


Tm Ow, i. e. Verbum dixinum, qui eſt mani- 
feſtiſinè verus Deus , qui eſt univerſorum Do- 


ino exaquatns + quoniam erat ejus Filius, &. 


Verbum erat in Deo. Verbis utitur tam em- 
phaticis, ut omnem operam videatur adhi- 


buiſſe, uti ſummam Servatoris Divinitatem 


plenè exprimeret. Chriſtum dicit Verbum 
divinum, verum Deum, verum Deum mani- 
feſtiſſunum, Deo Patri zqualem : idque ad- 
diti hac ratione, quod is Dei Filius fit, nem- 
pe genuinus ex ipſo natus, quodque Verbum 
ſit in ipſo Deo ſubſiſtens. Idem in Pædagog. 


lib. 1. cap. 5. prope finem, poſtquam dixerat 


per Efaiam narrari Filii Dei magnitudinem, 
nempe verbis illis, admrabilts conſiliarius, 
Deus potens, Pater aternus , Princeps pacisʒ 
ſtatim hc ſubſicit: © 75 e Oc w 7 


| / / 0 3 
rei Ni 10G 09 maT, Y mathe e ud 


i. e. O magnum Deum! O perfectum Puerum! 


Filius in Patre, & Pater in Filio. Poſtea in 


ejuſdem libri cap. 6. Filium dicit A A - p. 92. 


Aeiov, Cor ce puure I muTE%, i. e. Ver- 


bum ber fectum, ex perfecto Patre natum : hoc 


eſt, Filium Patri ſuo, & quo natus eſt, omni 
perfectionis genere reſpondentem. Operæ 
pretium fecerit Lector, ſi integrum locum a- 


pud ipſum Clementem expenderit. Poſt a- 


liquammulta in eodem capite plenam & 


perfectam ſanctiſſimæ Trinitatis confeſſionem 
æternam vitam poſtea ut Deus ſuppedita- edit his verbis: & pup 6 i wv Hrsg. P. 102. 
Ubi Servatorem Chriſtum , æter- 


eis J 6 I dM AC. x, Tu IUug 7 
d you ty, 2, 70 auTo martys, i. e. Unus qui- 


dem eſt univerſorum Faters unum eft etiam 


Verbum univerſorum; Q Spiritus S. uns, qui 


O ipſe eſt ubique. Animadverte : unicui- 


que perſonæ ſacræ h] & vim divinam tri- 
buit, quæ rerum univerſitatem pervadat z 
ita ut prima ſit Pater univerſorum, altera 
A&. itidem univerſorum, ac denique tertia 
ubique & in univerſis adſit. Rurſus ejuſdem 
libri cap. 7. de Chriſto Pædagogo ſic loqui- 


tur: 6 9 MueTeA e. rr) 4. Oess p. 109. 


Inose, 0 ,õ,, The A. xa ep 
AY (Oe dur 0 e ©. Ye £51 rcd 
wy i. e. Noſter autem padagogus ſanctus 
Deus Jeſus, Verbum quod eſt omms humans 
nature dux; ipſe hominum amator Deus eſt 


Padagogus. 


F. 4. Idem ejuſdem libri cap. 8. totus in 
eo eſt, ut probet omnia Dei Patris attri- 
buta (nempe abſoluta) ipſi cum Filio eſſe 


communia, ob communem utriuſque divi- 


nam naturam, & quicquid de Patre dicitur, 
in Filium eriam competere. Totum capur 
lectu digniſſimum eſt: nobis quædam Lecto- 
ri quaſi digits monſtràſſe ſufficiat. Probat 
Chriſtum neminem odiſſe, omnium ſalutem 


velle hic ratione; & n A pod 6 AG, p. 113. 


Ser ανν ph £1) Sey 9X tw, & N at 
2 &) 6 Ot e G dex puta 
7D T8 OS JAN 89 wr T8 Ae e » 
=". e Fd . . . . 

Zufw, ö Ot, I. e. Si quid ergo odio habeat 
Verbum, id vult non eſſe; nihil eft autem, cu- 


Jus cauſam Deus, quod id ſit, non prabeat : ni- 


hil ergo odio habet Deus : ſed neque Verbum; 


utrumque enim unum eſt, nempe Deus, Ac 


poſtquam de primariis attributis divinis, bo- 
nitate nempe ac juſtitia, fusè ex Scripturis 


egerat, atque oſtenderat ipfa in Patrem ac 
Filmm out competere, ita tandem conclu- 


dit : ws 7 TH, END CG x2TRPHNES TO, Thy P. 119 
7 8 ce , * 3 \ / 
oP @ayray Oy, wa L , &, Et, 


IV prisg2sv, Ver ey arp, 4 1 Fore eig TS; 
ULWVAL, TI HIAVY, Aulw., i. e. Ut fit veritate 


255 quod qui eft univerſorum Deus, unus 


olus fit, bonus, quſtus, opifex; nempe Filius in 
Patre, cui gloria in ſacula ſaculorum, Amen. 


Hic 


Wo 
- 1 208 
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pag. 2 
2 3 7. 


Sect. 2. 


z6, bet {ane magnificentiſſima: vet) d ö a 
9 


Hic Lectori non prorſus ſtupido, monitore 
non eſt opus, ut intelligat, Filium in Patre 
& cum Patre ſtatui univerſorum Deum, qui 
ſolus ſit bonus & juſtus opitex,cuique proin- 
de gloria in æternum adſcribi debeat. Idem 
Pædagog. lib. 3, cap. 7. de Filio Dei hæc ha- 


* 


I 


marrxegloes Ot Aov tyuv, x, 89G wv 

Tei, amoga mole xlnoi 4 5 ASY Ge- 
B. 5 Wrogias & re mA, i. e. Eſt enim 
nininè indigens, qui VER BU M Habet 
DEUM OMNIPOTENTEM , &. nullo 


eorum , quibus the habet, unquam eget. 


Verbum enim poſſeſſio eſt, cui mhil deeſt, G. 
eft cauſa omms copies. Denique in fine Pæ- 
dagogi fic Verbum five Filium Dei una cum 


p. 266, Patre orat : 1A Toi; 00, mw), r- 


\ 8 #\ 
iow, mere, ioye Ig , ye V Watt , ty 


_@pupw, Kut, i. e. Propitius efto tuis, O Pa- 


dagoge, pueris, Pater, auriga Iſrael, Fili &. 
Pater, unum ambo, Domine. Et mox ſanctiſ- 
ſimæ Tera laudes effundit hac formula: 
Gratias agamus, inquit, 2 jv Targa x 
d, UG x, mate, muy 1 NNLMLNG 
1%, ow) 2, Tf ayio milLpgrr N Ti 
af e @ Te dure Tr Ov 7 mavre wy Or 
dy 10 aw S pen Tate” & Sg, ain 


rd Ti G , marr Ty x2AG, Tarr 


Tf 0p, mi Frxaiy Ta marr w 1 Ng », 
we 1, eig T85 elwvasc, Aulw, i. e. Soli Patri 
G Filio, Filio & Patri, Padagogo £9 Magi- 
ſtro Filio, una cum ſancto Spiritus; per omnia 
uni ʒ in quo omnia; per quem omnia unum ; 
per quem eſt quod ſemper eſt ; cijus nembra 
onnes ʒ cujus ſunt gloria & ſacula - qui 
eſt undequaque bonus, undequaque pulcher, 
undequaque ſapiens, undequaque juſtus - cut 
gloria nunc ts in ſacula ſaculorum, Amen. 
In meridiana luce cœcutit, qui non clarè vi- 
det, in hac SE ονον plenam & perfectam 
conſubſtantialis Trinitatis, hoc eſt, unius Dei 
in tribus perſonis, Patre nempe, Filio & 


Spiritu S. ſubſiſtentis, confeſſionem conti- 
neri. = 


F. 5. Cæterum ne videar Stromatum li- 
bros prorſus neglexiſſe, locum ex ipſis unum 
& alterum hic proferam. 
fic de Chriſto loquitur Clemens noſter: 
Sog Cie Tels Smale d KU, x, 83 At- 
' AnSey aUTY 7 e © 7 BM goo ps @v 
TUE N K Uv Inooud Now, T TH æu⁰ 
THER TOGING SEAT sion 7 xe ies 


Stromatum lib. 4. 


De Filii 16 dual. 


np, i. e. Sie juſtis appropinquat Dominus, 
O nihil eum latet ex noſtris cogitatiombus, 
EF, quas facimus animò, diſſertatiombus : Do- 


minum Feſum dico, qui omni potente ſui volun- 


tate cordium noſtrorum inſpector et. Verba 
non egent commentario, Idem Strom. 7, 
Verbi, five Fi Dei, ubique præſentem, o- 
mniaque, vel minima, curantem Divinitatem, 


hac appoſitiſſimà & elegantiſſimà ſimilitudi- 


89 


ne illuſtrat : & 7 T@gmrov 0 e & A P-. 7x. 


T- Segvdv x, A do 4 νονο gie, N Te x, 


VxAzoa! emAapawy, LANG X, Bſg. i 


lues emis rege T's jpruyorrtrss nts 
ETIAANE Þ aνννιν rw 5 Ny vue Ne- 
HWA, x, wm opaxeglames F TE (os WExtiav 
&mSAtmy* i. e. Sicut enim Sol non ſolum cœ- 


lum Q totum mundum illuminat, ſuper ter- 
ram & mare reſplendens, fed etiam per fene- 
ſtram & paruum foramen, vel in intima pene- 


tralia domorum lucem emittit + ita Verbum 
undiquaque effuſum, vel minima ex 11s inſpi- 
ct, que in vita geruntur. Ex Clemente au- 
tem multo plura his adjicere potuiſſem: ſed 
cui hæc non ſufficiunt, ſufficiet nihil. 


F. 6. Videamus jam, quid contra hæc tam 
clara ac diſerta Petavius & cæteri Sanctorum 
Patrum Critici nimium (ne quid pejus di- 


cam) cenſores ex Clemente attulerint, quò 


probent ipſum Ariani dogmatis labe aliqua 


infectum fuiſſe. Prim objicit Petavius lo- De Trin. 
cum Clementis Strom. 7. ubi de Filio Dei l. I, c. 4, 


ita ſcribit: ] J, I dn, O uu. 72. 
702. 


eau, 5 Hel vu, & S νẽα? u, , 
eve νν, ys ędoů, 1 TH jive Frav10- 
ZERHTOCL TCgTEYES LTH 4; Gs Perfectiſim al- 
tem Q ſandctiſima, maximeque principalis, &. 
25 maximè imperat, & eſt maxime regia, G. 
onge beneficentiſſima eſt natura Filii; que eſt 
ſolt ommpotent1 conjunctiſima. Ita enim 
re οννẽ]. un vertendum cenſeo; quo ſenſu 
a Philoſophis Tegozy1 dicuntur proxima & 
conjuncta cum re & cauſa immediata. Ad 


locum autem Petavius hæc notat : Naturam 


ait Filii onmipotenti Deo citimam eſſe ; quod 
Platonici Q Ariani dogmatis indolem ſapit. 
Atqui non eſt proxima natura, ſed eadem cum 
Patre Filii. Et hunc locum à Petavio cita- 
tum reſpexiſſe credo Huetium, cùm pronun- 
tiavit, ſub/tantiam Filii à Clemente ſtatui pa- 
ternd mferiorem. Sed facilis eſt reſponſio: 
Divina Fil natura a Clemente hic non ab- 
ſolute ſpectatur, ſed relate, five perſonaliter, 


Aa ut 


Ul 


* Hzc potiùs ita vertenda puto: cujus gloria ſunt ſecula i. e. Spiritus caleſtes five Angeli. De qua 
Toy didyay ſignificatione vide quæ notayi ad Irenxum pag. 9. num. 2. 
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90 
ut loquuntur, quatenus Filii «wi52ow conſti- 
tuit. Scil. vox pyos nonnunquam a Veteri- 
bus, ut & vox gg, pro perſona uſurpatur. 
Vide hujus Sectionis cap. 9, n. 11, ut nihil 
aliud voluiſſe Clemens cenſendus fit, quam 
Filium eſſe Patri ſuo conjunctiſſimum. Quid, 


Nyſs. O- 
per. Tom. 


2 p. 459, henſione dixit, Filium 79 megoeys; ox 7s 
EY off 

Te#rs, i. e. id quod proxime, contmenter, five 

immediate eſt ex primo, hoc eſt Deo Patre. 

Quod fi intelligas a Clemente hoc in locd 

primas Patri, Filio ſecundas tribui; quid 

etiam hic novi ? Sane &oylw quandam Pa- 

tri, quatenus ipſe eſt fons Deitatis, & princi- 

pium Filii, competere, Scripturæ paſſim te- 


ſtantur, & fatentur Patres Ante-Nicæni, Ni- 


cæni, & qui poſt Conc. Nicæn. ſcripſere, uno 
ore omnes: quod poſtea {ud loco demon- 


ſtrabimus, Cæterùm Clementem nequaquam 
voluiſſe, ſubſtantiam Filii paterna inferiorem 


eſſe, certum eſt, Huic commento reclamant 
tot loca à nobis ſuperms allata, in quibus 


ille (ſi quiſquam alius Veterum ) Filii 29 


£40801 & veram Divinitatem apertiſſiniè a- 
gnoſcit: reclamat etiam hujus ipſius loci 
contextus. Nam in verbis 2pows {equenti- 
tibus Clemens perquam honorificè ( ipſo 
Petavio notante ) de Filio Dei loquitur, ipfi 
hæc primaria divina attributa, nempe indivi- 
ſibilitatem, immutabilitatem, zternitatem , 


omniſcientiam, omnipræſentiam tribuens. 


Præ cateris vero notandum, quod 1bidem 
Filius à Clemente dicitur & »8s , & 
eas maTepw totus mens, totus lumen pater- 

mmm e quz ſane verda communem Patris & 
Filii naturam perſpicuè declarant. 


F. 7. Objicit præterea Petavius verba hæc 
Clementis, quæ in eodem libro, paucis inter- 

vag. 723 jectis, habentur: 89 d wigs raven moT* 
d 6 Tovravy Kya, X, U να SEumngeTay TY 
4a. S „ mare. RAmpal; TATE, 


i. e. Neque ab alio prohnbitus unquam fuerit, 


| © 8 
qui eſt omnium Dominus; naxime cum boni G. 
omnipotentis Patris voluntati ſervit. Sed 
quas hic in ſudo tenebras fecit Vir dodtiſii- 
mus? Lege, quiſquis veritatem amas, ante- 
cedentia apud Clementem & conlequentia, 
& miraberis, nullus dubito, quid hic Petavio 
in mentem venerit. Ibiden totus in eo eſt 
Clemens, ut oſtendat, Chriſtum communem 
eſſe Servatorem, atque omnium Ekominum 
ſalutem, quantum in ſe eſt, (ſalva ſemper 


7 


humani arbitru libertate, ) pron. overe. Ait 


— Ras 
1 " 


er 


De fen ſionis Fidet Nicænæ 


| curand3 nullam creaturam impedire poſſe; 


Gregorii quæſo, in hdc mali? Certè Gregorius Nyſ- 
ſth in Epiſtola ad Ablabium ſine repre- 


» 

- 67s . 8 £2 b 12 we © Kon 133 N 

* Sed fruſtra prorſus & illi ſunt. Þ 
* # 


autem, Chriſtum in ſalute hominum pra- 


(cum is ſit omnium Dominus ;) Patrem 
vero (qui eſt itidem unà cum Filio Domi- 
nus omnum, ) impedire nolle; ſiquidem in 
hoc opere Paternam Filius impliat volunta- 
tem. Hoc idem Clemens dicit { ip{o Peta- 
vid dictum approbante, Pædagog. h I. cap. 
8, dum Filium appellat & 2. 9 p - 
let Juut wich yvſſoior a Dei in homines 
benevolentia fincerum adljutort en. Denique | 


p. 114. 


objicit Petavius locum Clementis Strom. 4, p. 327. 


0 hy By Ot aver i3 our! av. we tow Se- 
waving: 8 G yog op Te B, bnivhun, ty U 
Setæ, C Gs anna t wn, x, Sh *, ant 
Hetz y Eye x, Ngo. i. e. Deus quidem ſub 
demonſtrationem non cadit , adleo ue neque 
ſab ſcientiam : Filius vero ſapientia eff, © 
ſcientia, & veritas, G- qua cuque cg 
ſunt iſtis : proinde demonſtrationem habet © 
enarrationem. Sed manifeſtum eſt, Clemen- 
tem his verbis nihil aliud voluiſſe, quam 
Deum Patrem immediatè & per tc à nemine 
cognoſci, aut ſciri poſſe; fed per Filium re- 
velari, qui, ut A5yG. Dei caro factus, & fe & 


Patrem ſuum hominibus, pro captu forum, 
declaravit. Jam ſi hoc fit Arianiſmos, qu 
vereor, ne iple tandem Joannes Apoſtolus A- 
rianus audiat, qui in Exangelll ſui cap. , v. 
18, fic ſcripſerit: Deum neo vidu ungquont: 
Filius, qui eſt in ſinu Patris, ipſe declaravit 
eum. Quid ? quod Clemens ibidem verbis 
H ſequentibus uno gquaſi iu omnes A- 
rii prorſus jugulat blaſphemias, dum FEiiium 
Dei docet eſſe infinitum circulum, onnes 
virtutes ac poteſtates Dwinitatis in io uno 


complectentem, immenſum, ac denidug #fz-- 


num, qui exiſtendi neque mtr rogue 1: 
nem habeat. Locum infrà 2d Sections: 
tertiam recitabimus. Vides, quam five! 
tint, quæ Clementi noſtro à Petavio 
ciuntur. | 


8 Ab Re Paget +2 5 9 34% Jlemente 1 
* P 44118 {i CLIGCHL i ieee 


is 


prehenditur, quod Filium Dei alicubi dixeru 


3 1 
4546 Li! 


{ | 8 8 © 
TM EDTUETICY oi, pri creatas DGPTERTR A232, 5 


Lis X 41 On- 19.3 by . 
\ » * " NEE v1 . : 2 * 1 
ſtat, vocem X Tic ce In EO UICILENGS LOCO 1CEML 


ſignificare quod Zmics* quemadmodum et- 
iam latinè creare dicitur pro gignere, ut 
Sulmone creatos, id eſt, progenttus. vane Cle- 
mentem non exiliinifte, Filium Dei eſſe 
creaturam, ex iis quæ ſuprà ex ipio attuli- 
mus,-nieridiana lucc clarius e. Subjungam 
hic verba præſtantiſini VIrl, Henrici Valeſin: 

Certe 


ll 


RR 
— 


| \ 
* Reſpexit nimirum locum Proverb. VIII. ubi Sapientia ait: Kc, Fancy he dey dy dd aver fs ya dv77, 
xroutt hac verba citat, & defaoge teu Filio DEI explicat, ipie Clemens in Frotzepticc p. $2, E CU 


Jy 
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Sect. 2. 


pag· S. 


p. 644. 


per vocabulum xrice non ſolum creationem 
intellexerunt quæ ex nihilo fit, ſed omnem ge- 


neraliter productionem, tam qua ab aterno eſ- 


ſet, quam illam qua in tempore. Ad eundem 
codon omnino exponendus eſt locus, quem 


ex Petri Apocryphis citat Clemens Strom. 6, 


«is 7D Tl G1 ig 0 Oedg, 86 N N d- 
uv Lavinoy, unοο T rg ο DD v. i. e. O- 
nus enim eſt revera Deus, qui fecit principium 
univerſorum, ſigniſicans pri mogenitum Filium. 
Scilicet Græcis itidem uſurpatum eſt (quos 
& nos Angli imitamur,) Taciv Texyz, facere 
liberos, pro liberos generare : & ita ſeipſum 
interpretatur Auctor ejus dicti, continuo ſub- 
. . * 1 e\ f „22 
jungens : plwuay T mpwroovy yo, fignifi- 


cans primogenitum Filium. 


F. 9. Denique Sandius * Clementi opus 
exprobrat,quod extabat olim, hoc vero tem- 
pore intercidit, Hypotypoſeon; in quibus, 
teſtatur Photius Cod. 109, Ariana perfidiæ 


ſemina fuiſſe plurima, imprimis quod Filium 


inter creaturas numeraverit. Sed hæc nauci 
ſunt, neque hominem decent, qui ipſum no- 
bis veteris Hiſtoriæ Ecclefiaſticz nucleum 


pollicitus eſt. Quippe agnoſcunt hodie e- 


ruditi, (inter quos & ipſe Petavius, ) blaſ- 
phema iſta Clementis minimè germana fuiſ- 


ſe; ſed ipſi ab impoſtore aliquo afficta. Quod 


eorum judicium ex ipſo Photio abunde con- 


firmatur. Nam teſtatur ibidem Photius, in 
libris iſtis Hypotypoſeon doceri, materiam 


Eæternam eſſe ; ideas veluti certis decretis 


induci ; animas A corporibus in corpora mi- 
grare ; multos ante Adamum mundos exti- 
tiſſe; Evam ex Adamo, non ut ſacri libri 


tradunt, ſed obſcœnò quodam more eductam 
fuiſſe; Angelos cum fœminis congreſſos, li- 


beros inde ſuſtuliſſe; duo adhæc Patris 
Verba eſſe, quorum minus mortalibus ſit vi- 
ſum, imò ne hoc quidem: quæ omnia quan- 
tum diſtent a Clementis doctrina, in genui- 
nis & indubitatis ipſius Scriptis tradità, non 


opus eſt ut dicamus. Ad hæc, idem Pho- 


tius (qui alioqui de Clemente, utpote Ori- 
genis Magiſtro, peſſima quæque facilè ſuſpi- 


$7" 


In notis Cert? veteres Theologi, inquit, ac precipue ii, 
ad 1 qui ante Concilii Nicani tempora ſcripſerunt, 


cabatur,) non obſcurè indicat, ſe neutiquam 
exiſtimaàſſe, iſta Clementis revera eſſe, dum 


mox ſubj icit: x, d 5 ay BAzopnwal x, 


PAvegea, ave aUrdg, fie rig free 7 ary 
reg ] .es: i. e. Alia queque id * 


nus ſexcemta blaſphem voce nugatur, ſive 


ipſe, ſive quis alius, ejus per ſonam indutus. 


Denique ipſe ille Photius Cod. 110. de Cle- 
mentis Pædagogi libris tribus agens, & de 
Protreptico ad Gentes, quæ Scripta Clemen- 
tis genuina eſſe omnes fatentur, obſervat, has 
Elucubrationes libris Hy potypoſeon, ſive do- 
ctrinam, ſive dictionem ſpectes, longè abſimiles 
eſſe. Verba ejus ſunt: 5 5 d £0008 2 g5 
T5 UmoTY@W(.es i700 , Ao, T's Lac 
x, EAzopiuuy N od g h xg Mo., 
55 pedo , x, eis C he o 
160 METER 7 nItws, 5 1 mRwpd Ina fume 
Ts 1, e. Nihil autem ſimile habent hi ſer- 


mones cum Hypotypoſibus, quando & ſtolidis 


illis ac blaſphemis opinionibus omnino va- 
cant, & didtio ipſa in his floridior ad tempe- 
ratam gravitatem non ſine jucunditate aſſur- 
git, & multiplex eruditio, | Clementi con- 
veniens, in iis conſpiciatur. Equidem ego 
nullus dubito, quin Ruffinus hos imprimis 
Hypotypoſeon libros (forte & octavum Stro- 
mateon librum depravatum, qualis ſua ætate 
apparebat in quibuſdam exemplaribus; cujus 
etiam Photius meminit in citato Codice 110) 
reſpiciens, eoſque cum aliis omnibus Cle- 


mentis libris indubitatis, in quibus ille Ca- 


tholicam de SS. Trinitate ſententiam con- 
ſtanter defendit, componens, hæc de Cle- 
mente verba (quæ jam ſuperiùs ex parte 
recitavi) protulerit: Clemens quoque Alex- 
andrinus Presbyter, - & Magiſter Eccleſiæ il- 


riam atque æternitatem unam eandemque de- 
ſignat: & interdum invenimus aliqua in li- 


Ruffinus 
de adult. 
lib. Ori- 


- * . \ yo . 7 4 Sen. 
lius, in omnibus penè libris ſuis Trinitatis glo- 


bris ejus capitula, in quibus Filium Dei crea- 


turam dlicit. Nunq̃uid credibile eſt de tanto 
Viro, tam in omnibus Catholico, tam erudito, 
ut vel ſibi contraria ſenſerit , vel ea, qua de 
Deo non dicam credere, ſed vel audire quidem 


impium eſt, ſcripta reliquerit? Ac de S. Cle- 


mente Alexandrino hactenus. 


* Sandijus de Script. Eccleſ. pag. 24. 8 Enucl. Hiſt, Eccleſ. lib. 1. pag. 94. 
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ANNOT. 


 Defenfionis Fidei Nicene 


© 


, $-\ 


Ad CAP. 
De CLEME NTE 
Itatis Clementis Alexandrini pro 


duni Filii teſtimoniis ſequentia 
addere placet, a Reverendo Aucto- 


re noſtro brevitatis ergo, uti videtur, omiſſa. 
In Protreptico pag. 5. D. hæc leguntur: 


Ni v 0) tmpam & avlcs He d AC, 
0 poriQ, apyw, Oc x, av9pon©., N 
Nu ami. cyavor, Nunc autem apparuit 
gominibus hic ipſe Logos (Verbum, ) qui 


ſolus eft ambo, DEUS & hemo, omnium no- 


bis Auflor bonorum. Sequenti pag. 8. C. 
6 pp Id 6 weve Ts AY Teury my 
TUACEKING CT0Iphess ive ee Os Ts Xews 
Tagsoizy, Joannes quidem praco Verbi el ra- 
tione adhortabatur paratos eſſe ad DEIN 


Cphriſti advertum. In Pædagogi lib. 1. c. 2. 


p. 80. A. Chriſtus Pædagogus fidelium dici- 
tur Oo &y av ewes PITCH a xe, na- 
U Sr A uoG., Ayn, Ot 6 


oy» Ti Tate}, © cx Of iav T males, ov ua 


Ts oingl Oels. DEUS in figura hominis, 


impollutus, paterne voluntatis miniſter, Ver- 
bum DEUS qui eſt in Patre, qui et a dex- 
tris Patris, & cum forma ( viſibili) DEUS, 
Eſt DEUS, perinde ut Pater, licet dicatur 
miniſter Patris, quem ordine ſequitur; ſicuti 


Diaconus eſt mmiſter Sacerdotis, & tamen 


vere eſt homo atque Clericus, perinde ut Sa- 


cerdos. Ejuſdem libri cap. 3. his incipit ver- 


. » * * 
bis: mevle ovimow 0 KU 2 TEVTH ge, 


Z, ©; A πτο , C ws, Org N An S 


Thucarr we Oe & pieis eic G 20 * au 
Tow TUNLYWY Ev WE avout. In omni- 


bus prodeſt & in omnibus juvat Dominus, & 


tanquam homo, Q tanquam DEUS : peccata 
quidem remittens ut DEUS 5, ne peccemus au- 
tem, Pedagogi ritu inf{ituens ut homo. Lab, II. 
Padagogi cap. 3. p. 161. D. de, 6 Kg, 
ος o tow at) WIA, NH N Ts 
panes; im N mac y apes, C TE , vi 
Dev evriv ,t meu pho d eng 
Ott; xo KU v d Videte : Chriſtus 
in vili catino cibum ſumpſit, Q fecit diſcipulos 


ſuper herbam accumbere, & pedes eorum la- 


vit linteò accinctus, a faſtu alienus DEUS C9 
Dominus ommium. Porro Lib. VI. Strom. pag. 
624. A. Chriſtum appellat Ce e onjui , 
PEUM in cane; & ſæpiùs in Stromatibus 
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ATA 
VI. g. 2. ſeqq. 
ALEXAN DRIN O. 


eum vocat TE Ov, Servatorem DEUM 


reſpiciens verba Davidis Pſalm. XXIII. 5. 


8 rog Ahe U Kues, x N- 


poorly , Os wig. avs quibus 
Lib. VII. Strom. pag. 733. citatis, hæc ſua 
ſubjungit: Kare maexdIeoulw, wt, huly 


Oey eva by owliegx am et ey o Agi. In 
tranſitu, ut videtur, nobis oftendit David, Sal- 
vatorem eſſe DEUM. Ecce quam ſape 
Clemens Chriſtum DEI 'titulo ornaverit, 
quod non feciſſet, niſi ipſum verum DEUM 
de vero DEO cum Nicænis Patribus cre- 
didiſſet. „ 


F.2. Neqʒ eſt ut quis excipiat, Clementem 


1. III. Strom. p. 460. C. diſtinguere inter Oey 
z7>&; dictum, & 25 F aptes molata,ita nem- 
pe ut 6 Oeò appelletur, ac quod poſteriori 


modò 6 maY/zexle, omni potens five ſummus 


DEUS indicetur, ibidem docere; in omnibus 


verò textibus modo citatis Chriſtum Dec» ſine 


præmiſſione articuli dici. Ecce enim alia Cle- 
mentis loca, ubi d Ot% audit. Lib. I. Pædago- 


gi c. 5. p. 29. A. legimusT Oey AC, 


Y s d Fea . Et ſequenti cap. 
7. p. 110. C. D. ò Oe KV, & 5 Os N- 
„G. Similiter Lib. II. Padag, cap. 8. p.182. 


C. bis Chriſtum vocat, & Ot, L pid g- 


Toy Ot, Deniqʒ Lib. VII. Strom. p. 703. B. 
hæc habet verba, non modo ob appofitum ar- 
ticulum, ſed & omniſcientiæ attributum 
Chriſto adſcriptum alioſq, titulos, notatu di- 
gna: *Ayvoe & emu F Ots,78 re xole- 
So Kos OVpubEs Woomive TE THe 35, Gun 
2 bus oopin N ga d a ee . Oecs· 
OL ver pus ) 7% Ses 6 Une, are meg @avluy Ni 
Froptrar ecymwlel . Ny@. Ts maleg;, vo 
od aUTE xuies 1. N. Ig norantia in DEUM 
non cadit, qui ante mundi conſtitutionem fuit 
Patris Cenſliarius. Hac enim erat Sapientia, 
qu DEUS emmpotens delectabatur: DEI 


enim virtus eft Filuis, utpote ante omnia que 


facta ſunt Verbum Patris maxime- principale, 


Sophia ejus propriè &c. Confer de omni- 
{cientia , qua ipſa cordium intim a perſcruta- 
tur, & omnipotentia quoq; Filu DEL pra- 
ced. pag. 702. A. B. & ſeqv. 704. B. alia lo- 
ca ut taceam. 


CAP: 
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Seck 2 De F 


C A P. VII. 


Tertulliani Sententia de Filii bu, cum Nicena fide omnino 
conſpirans, explicatur. 


D Tertullianum devenimus. 
Is cum æternitatem F111 ne- 


gäſſe quibuſdam viſus ſit; 


F. 1. 


(qui ſell. mentem Auctoris inveſtigare vel 


nequiverunt, vel non curirunt : nam & ſe- 
cundz SS. Trinitatis perſonæ æternam exi- 
ſtentiam revera agnoviſſe Tertullianum, ut- 
cunque alicubi locutus fit, infra oſtendam ;) 
er tamen, ubique, ac verbis diſertiſ- 
ſimis Filii 79 64400 confeſſus eſt. Unum 


ejus librum adverſus Praxeam legas, in quo 


de SS. Trinitate fuse & ex profeſſo agpit ; 


toties ibi ac tam aperte Filii afferit conſub- 
ſtantialitatem, ut Auctorem crederes poſt Ni- 


cæni Concilii tempora ſcripſiſſe. Nos tum 
ex eo libro, tum ex aliis Tertulliani Scriptis, 
loca quædam nobiliora Lector i exhibebimus. 
In Apologetici capite 21: Hunc, inquit, ex 


Deo prolatum dicimus, & prolatione genera- 
tum, & 1dcirco Filium Dei & Deum dictum, 


ex UNITATE SUBSTANTLE : nam &. 
Deus Spiritus. Ubi aperte Filium cum Pa- 


tre unius eſſe ſubſtantiz, hoc eſt, ipſi d 


wy, inde colligit, quod is ex Patre genera- 
tus ſit. Quod idem vult, dum in libro ad- 
verſus Praxeam cap. 7. de Filio Dei ſic ſcri- 
bit: Primogenitus eſt, ut ante omnia ge- 
* nitus; & unigenitus, ut ſolus ex Deo ge- 


„ nitus, propriè de vulva cordis ipfius. 


F. 2. Verùm ſimilia expendamus, quibus 
Tertullianus Filii generationeni quadantenus 
explicare conatus eſt; ea 2d 6xzogowy manife- 


{te comprobant. In Apologetico poſt verba 
jam recitata & hæc ſequuntur: Etiam 


* cum radius ex Sole porrigitur, portio ex 
* ſumma ; ſed Sol erit in radio, quia Solis 


 extenditur. Ita de Spiritu Spiritus, & 
* DE DEO DEUS. UT LUMEN DE 
LUMINE accenſum , manet integra & 
indefecta materiæ matrix, etſi plures inde 
traduces qualitates mutueris: ita & quod 


eſt radius, nec ſeparatur ſubſtantia, ſed 


de Deo profectum eſt, Deus eſt & Dei Fi- 


* lius, & unus ambo : ita de Spiritu Spiri- 
** tus, & DE DEO DEUS modulo al- 
* ternum numerum gradu, non ſtatu fe- 
* cit, & à matrice non receſſit, ſed exceſſit. 
Ubi habes ipſa verba Nic. Symb. & ſenſum 
quog; plane eundem. IIluſtris verò eſt locus 
Iib.adv. Prax. cap. 8 : © Hzc erit, inquit, pro- 


bola veritatis, cuſtos veritatis, qua prola- 
* tum dicimus Filmm a Patre, non ſepara- 
tum. Protulit enim Deus ſermonem, ſicut 


radix fruticem, & fons fluvium, & Sol ra- 
dium. Nam & iſtæ ſpecies probolæ ſunt 


„ EARUM SUBSTANTIARUM, ex qui- 


* bus prodeunt. Huic geminus eſt locus 
alter ejuſdem 1ibri cap. 13: © Apoſtolum , 
inquit, ſequor, ut ſi pariter nominandi 
* fuerint Pater & Filius, Deum Patrem ap- 
* pellem, & Jeſum Chriſtum Dominum no- 
* minem. Solum autem Chriſtum potero 


— . 


„Deum dicere, ſicut idem Apoſtolus: Ex Rom. 9. 


“quibus Chriſtus, qui eſt, inquit, Deus 
** {uper omnia benedictus in ævum omne. 
Nam & radium Solis ſeorſum Solem vo- 
cabo; Solem autem nominans cujus eſt 
radius, non ſtatim & radium Solem ap- 
pellabo. Nam etſi Soles duos fac iam, ta- 
men & Solem & radium ejus tam duas res, 
«* & duas ſpecies UNIUS ET INDIVE 
* SF, SUBSTANTLE numerabo, quany 
„Deum & Sermonem <us, quam Patrem 
„& Filium.“ In quibus verbis Chriſtum 
Deum ſuper omnia benedictum in ævum o- 


mne ab Apoſtolo dictum affirmat, ac Patrem 


& Filium eſſe unius & indiviſæ ſubſtantiæ di- 
ſertè docet. Sic & in 3. lib. cont. Marcion. 
cap. 6. expreſs dicit, Chriſtum & Spiri- 
«* tum & SUBSTANTIAM. elle. Creato- 
* xis, & eos qui Patrem non agnoverint, 
4 nec Filium cognoſcere potuiſſe, per 
« EJUSDEM SUBSTANTLE conditio- 
“ nem. Quæ quidem conſtans fuit Ter- 
tulliant doctrina, ut ipſe teſtatur in libro 

Bb cont. 
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| Defenſponis Fidei Nena 


cont. Prax, cap. 4: Filium , inquit, non a- 
liunde deduco quam de SUBSTANTIA 
* PAIRIS. Sic & ejuſdem libri cap. 12. 
* Czterum, inquit, ubique teneo unam ſub- 
* {tantiam in tribus cohzrentibus. 


F. 3. Hine idem Tertullianus in libro de 
Carne Chriſti, duplicem in Chriſto naturam 
diſtinguens, divinam & humanam, contra eos 


qui carnis Chriſti veritatem negabant, diſer- 


te docet, eundem Chriſtum tum reſpectu ex- 
cellentioris naturæ verè Deum eſſe & ex Dei 
ſubſtantia, tum alterius naturæ reſpectu pari- 
ter verè hominem eſſe, & ſubſtantiam hu- 
manam vere aſſumpſiſſe: atque in illa natu- 
ra non natum, hoc eſt increatum, five non 


carnis. Ubi quidam è noſtratibus perpe- 
ram omnino 707 natum ita interpretatur, hoc 
eſt, ex homme matre ? nam pari ratione Chri- 
ſtus etiam qua homo dici poterit mon natus, 
nempe ex homine patre. Ego autem planè 
perſuaſum habeo Tertullianum (qui ex 


Græcis Eccleſiæ Scriptoribus multiun profe- 
cit,) hic reſpexiſſe, & magna ex parte tranſ- 


{cripfiſle celebrem Ignat ii locum, quem ex E- 


Vide hu- piſtola ad Epheſios ſupra adduximus: eis i- 


ca 
6. 


mma, inquit, Patris mea ſunt. Cur non G. me 

verba, idque prout ab ipſo continus' anti- nomna? Cum ergo legis Deum ommipotentem, 5 
theſi diſpolita fuerunt, caſu incidiffet, Dein- &. altiſimum, & Deum J irtutum, & Regen: : 

de Tertullianus, .cum ſuò loquendi modo u- I/raelis, & Qui eſt, vide ne per hæc Filius 5 

titur, conſtanter ſolum Patrem non natum etiam demonſtretur  SUO }URE Deus o- 7 


jus "OW Tes; 851, x. A. Nam pro eo quod Ignatius ibi 
P. © habet, Nu EA ., Tertullianus red- 


dit, natus & non natus ; quod Ignatius o- 
; aus 5 q | 
was © r,, id Tertullianus , hinc 


carneus, inde ſpiritalis ; quod Ignatius e- 


onext, five oy ardFew?w Ot, id Tertullianus 
dicit, & Deus, & homo ; denique quod 
Ignatius e Jeazrw (wn, idem Tertullianus, 


Hinc moriens, mde vivens ut Græcum Ignatii 


textum penè ad verbum Latinè vertiſſe vi- 
deatur Tertullianus. Ac ſane non ſuis hic 
uſum fuiſſe verbis Tertullianum, ſed alienis, 
nempe Ignatii, non uno argumento inducor 
ut credam. Primò, permirum meritò vide- 
retur, ſi Tertullianus, in tot ipſiſſima Ignatii 


prædicat, intelligens id folum propriè non 
natum dici, quod à nullo ortum ſit princi- 
pio. Sed nimirum e9wmlG. Ignatii ad ver- 
bum reddendum erat, non natus : & vidit 


Tertullianus ex antitheſi, nihil aliud voluiſſe 
Ignatium, quam Chriſtum, qua Deus eſt, in- 
creatum eſſe; quod & ipſe agnovit. Qui- 


bus illud etiam adjiciendum, lam Ignatii 


ſententiam in Epiſtola ad Epheſios videri pro 
egregio dicto habitam fuiſſe, & magni uſus 
adverſus Hæreticos, qui de Chriſti perſona 
blaſphema docuerunt, adeoque apud Eccleſiæ 
Doctores valde celebrem fuiſſe. Unde i- 
pſam & Athanaſius, & Gelaſius, & Theodore- 
tus uſurpirunt. Atque hinc ( ut obiter id 
notem ) clariùs refellitur Dallæi Sophiſma 
contra Epiſtolas Ignatii à Tertulliani ſilen- 
tio ductum: Tertullianus, inquit, fuiſſe pra- 


coquos Q abortivos Marcionitas notat, qui 


citato Ignatu ſenſus, & maximam partem i- 
pſa verba, celato nomine, uſurpaàſſe ;, idque 
contra eos, qui Chriſtum Phantaſma dice- 


rent, quos & Ignatius impugnavit. Judicent 


eruditi. Ego è diverticulo in viam red- 
eo. 


C. 4. His conſentaneum eſt, quod Tertul- 


lanus Filium, qua Deus eft, Deo Patri i 


jv & æqualem eſſe, non uno in loco apertè 
pronuntiet. Mox ipſum audiemus affirman- 
tem, omnes tres perſonas Divinitatis, Pa- 
trem, Filium, & Spiritum S. eſſe ut unius 
ſubſtantiæ, ita & UNIUS STATUS ET 
UNIUS POTESTATIS. Ad Filium vero 
quod attinet, in Lib. adverſ. Prax. cap. 17. 
fatetur, omnia Patris nomina & attributa in 


Filium etiam competere, quatenus is Dei Fi- 


lius eſt. Verba ſunt: Nomen Patris, Deus 
ommpotens , altiſimus, Dominus Virtutum, 
Rex Iſraelis, Qui eft, quatenus ita Scripture 
docent. Hac dicimus & in Filium competiſſe, 
E9 m his Filium veniſje, & in bis ſemper e- 
gile,& fic ea in ſe bominibus manifeſtaſſe. 


mmpotens, qua Sermo Dei omni potentis. Di- 
ſertior eſt cus contra Marcion. Iib. 4. cap. 


25. Omma ſibi tradita dicit a Patre. Cre- 
das, ff Creatoris eſt Chriſtus, cujus omnia, 


quia 


| | Chriſtum phantaſma dicerent; 1dque probat 

00 factum; in hac natum & factum eſſe prædi- ex Joanmè Apoſtolo. At Ignatius eorum do- 

1 cat. En verba <jus diſerta dicti libri cap. 5. @rinam perſtringit: eum igitur Foanni teſtem 

5 * Itaque, inquit, utriuſque ſubſtantiæ cen- vidi Tertullianus, fi hominem nôſſet. Re- 

ki * {us hominem & Deum exhibuit : hinc ſpondet Reverendus admodum atque erudt- 4 
1 ** natum, inde non natum; hinc carneum, tiſſimus Præſul, Pearſonus noſter, Tertullia- V ind E. 
Wa | | * inde ſpiritalem ; hinc infirmum, inde præ- num in Seriptis ſuis, que extant, nullam un- a; _ Y 
1 4 fortem ; hinc morientem, inde viventem. quam ſententiam ex ullo Scriptore Eccleſiaſti- 1. - 1. 
| il Qua proprietas conditionum, divinæ & hu- co zotidem verbis nomine citatò excerpſiſſe 5 p. 102. Þ 
Wa mana: qu utique nature veritate cujuſ- quod ſane veriſſimum eſſe puto. Nos illud 

| ji d que diſpuncta eſt, eqdem fide Spirits & addimus, Tertullianum nihilominus in Joco 

| 
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ia NON MINORI ſe tradidit onmia 
Fl. 0 Creator, qua per eum cundidit, per 
Sermonem ſeilicet ſuum. His addas verba 


Tertulliani expreſſa in libro de Reſurrectio- 


ne Carnis cap. 6: Et Sermo enim Deus, qui in 
effec Dei conſtitutus, non rapinam exiſtimavit 

ARIARIT Deo. Et illa lib. adverſ. Prax. 
cap. 7: Erinde PAREM ſibi faciens, de 
quo procedendo Filius factus eft. Quin & 
iſta ejuſdem Tertulliani, ejuſdemque libri 
cap. 22: Unum ſumus, dicens, ego a 
oftendit duos eſſe, quos EQUAT O Jun- 
git. 10 


F. 5. Atque ex his exponi debent dicta 
illa Tertulliani, in Scriptis ipſius occurren- 
tia, in quibus ait Filium ita ſe ad Patrem ha- 
bere, ut portio ſe habet ad ſummam, ſive to- 
tum, ex quo deſumitur, ac velut decerpitur. 


Scilicet iſtiuſmodi ſimilia non ad vivum reſe- 
canda, fed candige, ex æquo & bono, atten- 


dendo nimirum ad mentem ac ſententiam 
Auctoris, alibi clariùs & verbis propriis ex- 


plicatam, accipienda ſunt, In quibuſdam te- 


net ſimilitudo; in quibuſdam vero diſconve- 
niens eſt. In his quadrat 1. Quòd ut por- 
tio non ſola & per ſe totum conſtituit, fic & 


Filius non eſt omne id quod eſt Deus ; ſed 
præter Filium, & aliæ az77gaoms, nempe Pa- 


ter & Spiritus S. in divina eſſentia ſubſiſtunt. 
2. Quod ut portio ex ſumma ave toto deſu- 
mitur, & totum eſt naturi prius ſuis portio- 
nibus ſive partibus; ſic & Filius ex Patris 
ſubſtantia derivatur, & Pater, qua Pater, eſt 
Filio quaſi natura prior. Deficit vero ſimi- 
litudo in his: 1. Per portionem intelligimus 
id quod a toto dividitur & ſeparatur; at Fi- 
lius a Patre indiviſus eſt, & ſemper fuit. 
Quod Tertullianus ubique & conſtanter af- 
firmat. Sic in loco ſuperius adducto ex lib. 
adv. Prax. cap. &: Prolatum dicimus Filium 
à Patre, ſed non ſeparatum. Et cap. 9. Hanc 
me regulam profeſſum, qui inſeparatos ab al- 
terutro Patrem Q Filium Q Spiritum teſtor, 


tene ubique. Et cap. 19. Oſtendimus etiam 


duos Deos in Scriptura relatos Q duos Do- 
ninos: J tamen ne de iſto ſcandalizetur, 


ralionem reddimus. Qua Dei, non duo dicuntur, 


nec Domini, ſed qua Pater Q Filius, duo: G. 
hoc non ex ſeparatione ſubitantis, ſed ex diſ- 


poſitione, quam individuum Q mſeparatum 


» 


umm 2 Patre pronuntiamus. 2. Portio eſt 
minor toto, ex 75 deſumitur; at Eilius per 
omnia (demptò quod Filius ſit) Patri par 


8 PO a > e 
5 — 


Pater, 


De Filts d huet. 


& æqualis, & omnia patris habet & poſli- 


det. Quod etiam -Fertullianus tot in locis 


modo à nobis adductis clare docet. Quibus 
addas, quod in Lib. 3. adverſ. Marcion. cap. 


6. poſtquam dixerat Filium portionem eſſe 


ex plenitudine divinæ ſubſtantiæ, mox di- 
ſertè ſubjicit, portionem illam eſſe plemtudi- 
nis conſortem. Cùm verò Tertullianus (lib. 
cont. Prax. cap. 14.) Patrem & Filium inter 
ſe confert ſimilitudine à Sole, hoc eſt ipſa 


V 


95 


Vide & 


Sect. 4. c. 


2. U. 5. : 


ſubſtantiæ ſumma, ut loquitur, quz eſt in 


cœlis, & cujus nimius fulgor inaſpectabilis, 
& radiò ejus, cujus ſplendor pro temperatura 


portionis tolerabilis, deductà ; id intelligen- 


dum (niſi Tertullianum craſſiſſimæ contra- 
dictionis reum peragere velis) de ôαẽ,/̃ lia 
Illa *, quam Filius Dei, pro ſumma ſua erga 


humanum genus charitate, ſponte ſuſcepit; 
qua fcil. a lapſu primi hominis fe demiſit, 


conſpiciendum præbuit; & in plenitudine 
temporum homo factus fuit, & cum homini- 
bus familiariter verſatus. Imò hanc fuiſſe 
ipſiſſimàm mentem ac ſententiam Tertullia- 
ni & cæterorum Patrum, 11s in locis, ubi pro- 
bant, eum qui Patriarchis apparuit, non fuiſ- 
ſe ipſum Deum Patrem, ſed Filium ejus, hac 
ratione, quod Pater inviſibilis fit, neque loco 
includatur, Filius verò viſibilis ſit & in loco 
reperiatur, infrà ad dectionem quartam evi- 
dentiſſunè oſtendam. 


F. 6. Sed quid multis opus eſt? Tertul- 
Iianus paſſim integram Trinitatem 59s & 
d uriſron apertè profitetur. Sic in Lib. ad- 
verſ. Prax. cap. 2. poſtquam regulam fidei 
recitaverat, hæc ſubjungit : Sed ſalud iſtd 
praſcriptione, ubique tamen propter inſtru- 
fhonem I munitionem quorundam, dandus eſt 
etiam retrattatibus locus; vel ne videatur u- 
naquaque perverſitas non examinata, ſed pra- 
judicata danmari; maximè hac, qua ſe exi- 
ſtimat meram veritatem poſſidere, dum unicum 
Deum non alias putat credendum, quam fe i- 
pſum eundemque & Patrem Q Filium &. Spi- 


ritum S. dicat. Quaſi non fic unus fit ommia, 


XX viris ſanctis, ſingulis ætatibus ſe utcunque 


dum ex uno omnia, per ſubſtantia ſcil. unita- 


tem, & nihilominus cuſtodiatur d ucoo H ſa- 
cramentum, qua unitatem in Trinitate diſpo- 
mt, tres dirigens Patrem, Filium Q Spiritum 
S. tres autem non ſtatu, ſed gradu; nec ſub- 
Hantid, ſed forms ;, nec pote ft ate, ſed ſpecieʒ 
UNIUS AUTEM SUBSTANTIEA, ET 


UNIUS STATUS, ET UNIUS POTE- 


STA- 


7 * 


— 


Poterunt & iſta Tertulliani referri ad illam Filii C qua ab ipſa rerum creatione ſe demiſit & 
aptavit rebus creatis, de qua vide Sect. 3. c. 9. n. 10, 11. 
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STATIS; 


dus iſti, & forma, &. ſpecies, in nomine Patris 


14 uns Deus, ex quo & gra- 


&- Filn & Spiritus S. depitantur. Ubi, ni 
fallor, per gradum intelligi voluit ordinem 
illum, quo Pater a fe exiſtat, Filius a Patre 


immediate prodeat, Spiritus vero S. a Patre 


per Filium procedat : adeoque Pater pri- 
ma, Filius ſecunda, Spiritus S. tertia Divini- 
tatis perſona merito dicatur. Per formas 
autem & ſpecies ſignificare voluiſſe videtur 
diverſos Tegm#; U ge, quibus Pater, Fi- 
lius, & Spiritus S. in eadem divina natura 
ſubſiſtunt. Utcunque vero il lud ſit, mani- 


feſtum eſt, in his verbis omnes tres perſonas 


Deitatis & & A, e. 0poTipgs ſtatui. Huic 


autem ad jungendus eſt locus alter ejuſdem 
Libri cap. 13. Dos quidem, inquit , defini- 
mes Patrem ¶ Filium, etiam tres cum Spiritu 
S. jecundim rationem Oeconome , que facit 
uumerum, ne (ut veſtra perverſitas infert ) 


Pater ipſe credatur natus &. paſſus, quod non 
licet credi, quomam non eſt traditum. Duos 
tamen Deos & duos Dominos nunquam ex ore 
noſtro proferimus : non quaſi non & Pater 
Deus, G. Filius Deus, & Spiritus S. Deus, &. 
Deus unuſquiſque ; ſed quoniam retro & duo 


Dei &. duo Domini pradicabantur, ut ubi ve- 


niſſet Chriſtus, & Deus agnoſceretur, & Do- 
mms vocaretur, quia Filius Dei Domini. U- 
bi obiter animadvertas, Tertullianum etiam 
Spiritum S. perinde ac Patrem & Filium, 


Deum diſertè pronuntiare. Quod contra E- 


raſmum noto temerè afirmantem*, W 
diu, nempe uſque ad Hilarii tempora, Vete- 
res non auſos fuiſſe Spiritum S. Deum nomi- 


nare. Poteram, fi id nunc ageretur, iſtud 


Eraſmi pronuntiatum prolixè refutare. Sed 


conſulas, ſi lubet, Petavium de Trinit. lib. 


3. cap. 7. f. 1. & ſeqq. Ego ad propoſitum 


redeo, iſtis quæ jam adducta ſunt, unicum 


præterea Tertulliani locum adjiciens, quem 


legere eſt in libro de Pudicitia cap. 21. Ubi 
diſertè agnoſcit Tertullianus Trinitatem 


UNIUS DIVINITATIS, Patrem, Film 


G Spiritum ſanctum. 


F. 7. Priuſquam autem a Tertulliano ad 
alios Scriptores Eccleſiaſticos tranſeamus, de- 
tinendus pauliſper Lector, dum mirum 
quoddam Sandii commentum refellimus, Is 
ait manifeſtum eſſe, Tertullianum idem 
quod Arius de Patre, Filio, & Spiritu S. ſen- 
ſiſſe, antequam in hæreſin Montani lapfus 
effet. Deinde ex hac vaniſſima ſuppoſitione 
ita ratiocinatur : Lade ſi quid in Scriptis ejus 
pro Homouſio reperitur, Ariani potiori jure 


Cor doceri affirmat. 


Defenfionis Fidei Nicene 


( ſcil. quam Catholici, qui ea utuntur ad re- 
tundenda minùs ſana quædam ipſis viſa Ter- 
tulliani de Filio Dei pronuntiata,) obje&10- 
ne iſta de Montamſmo auctoritatem Tertullia- 
ni enervare poſſunt, quaſi qui demum cum Mon- 
tano Trinitatem 6paosCw credere mceperit. 
Sed in hoc falſi arguimus hominem nugaciſ- 
ſimum his evidentiſſimis rationibus. Primo, 
conſtat Doctores Catholicos, qui Tertullia- 
num adeoque Montanum anteceſſerunt, quo- 
rum Scripta ad nos devenere, omnes To 9cs- 
Cov Filii ut & Spiritùs S. agnoviſſe: conſtat 
illud, inquam, luculentiſſimis teſtimoniis, 
quæ ex iis ſigillatim in ſuperioribus adduxi- 


mus. Tertullianus igitur ab Eccleſia pri- 


mim Catholica, cujus in communione ali- 
quamdiu manſit, non à Montano demum, 
ad quem poſtea defecit, Trinitatem 5peo&CJoy 
edidicit. Deinde in libris omnibus Tertul- 
liani, tum 11s qui ante, tum qui poſt ejus ad 
Hæreſin Montani defectionem ſcripti fuere, 
ea reperiuntur, quæ conſubſtantialis Trini- 


tatis dogma apertiſſimè confirmant: quod 


norunt omnes, qui ejus Scripta evolverunt, & 


loca à nobis modò allata ſatis declarant. Por- 


ro ipſe Tertullianus jam Montaniſta, quan- 


quam ridicule admodum glorietur quidem, ſe 


a Montani Spiritu certiorem de ſanctæ Tri- 
nitatis myſterio, ut & de cæteris Chriſtiane 


religionis capitibus, ad regulam Fidei perti- 


nentibus,. Actum fuiſſe, quam pris fuiſſet 
per Scripturæ literam & traditionem Eccle- 
ſiaſticam ; diſertè tamen fatetur, eandem ſe 
Fidem ac fententiam de Patre, & Filio, ac 
Spiritu ſancto ſemper tenuiſſe. Clara ſunt 
ejus verba in libro adverſ. Prax. cap. 2. Nos 
vero, inquit, & ſemper, & nunc magis, ut in- 
ſtructiores per Paracletum, deductorem ſcil. 


ommis veritatis , unicum quidem Deum credi- 


mus, ſub hac tamen diſpenſatione, quam òuroro- 


/ 2 . : Ss 1 
ia dicimus, ut unici Dei ſit & Filius Sermo 


ipſius, qui ex ipſo proceſſerit, &c. Deinde 
recitati Fidei regula, in ea Trinitatem ò 
Per Paracletum autem 
ſignificare Tertullianum Montani Paracle- 
tum, cujus ductui, deferta Eceleſid, ſe jam 
dediſſet, conſentiunt docti, & res ipſa loqui- 
tur. Denique hic, velim, recolat Lector, 
quæ de Montano ſuprà obſervavimus hujus 


Sectionis cap. 1. n. 15. 


F. 8. Verùm agnoſce, Lector, miram San- 


dit peritiam in Veterum Scriptis, quorum 


cenſuram profitetur. Ad probandam Hypo- 


theſin ſuam hocutitur arguments, quod do- 
gmata illa, quæ Arianiſmum ſapiunt, maximè 


repe- 


— 


— 1 


* *Eraſmus in præfatione ad Hilarium. 
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Seck. 2. 


0 


reperiantur in iis Tertulliani libris,quos Hie- 
ronymus non recenſet inter eos, quos pro Mon- 
tano ſcripſit, imd quos neceſſe eft eum ſrt 20 

2 


ſe, antequam in Nontaniſnum inciderit, qua 
ſunt libri contra Praxeam &. Hermogenem. 


Sed primùm, in libro contra Praxeam 2d 
d uνοαο Filii, quod Arianæ hæreſi ſatis ad- 
verſum eſt, ſæpiſſimè atque apertiſſimè do- 
ceri, ſuprà oſtendimus *. Deinde adeo non 
neceſſe eſt, ut apertè falſum fit, librum con- 
tra Praxeam à Tertulliano ſcriptum fuiſſe, 
antequam in Montaniſmum incidiſſet. Nam 
ipſe Nenn idque in eo ipſo libro con- 
tra Praxeam, diſertè profitetur, ſe jam tum, 
cum adverſus Praxeam ſcriberet, a Pſychi- 


cis, quos vocat, hoc eſt Catholicis, diſjun- 


cum, & Montani partibus addictum fuiſſe. 


Non longè enim a libri initio fic ſcribit: 


«© Nam idem ( Praxeas) tunc Epiſcopum 
Romanum agnoſcentem jam Prophetias 
Montani, Priſce, Maximillz, & ex ea a- 


<« inferentem, falſa de ipſis Prophetis & Ec- 


« cleſlis eorum adſeverando, & præceſſorum 
“ ejus auctoritates defendendo, coegit & 
(e 


literas pacis revocare jam emiſſas, & A 


propoſito recipiendorum chariſmatum con- 


« ceſlare. Ita duo negotia Diaboli Praxeas 


gnitione pacem Eccleſiis Aſiæ & Phrygiæ 


De Filii g due. 


* Romæ procuravit ; Prophetiam expulit, 
« & hæreſin intulit; Paracletum fugavit, 
* & Patrem crucifixit. Animadvertis, 
Tertullianum Praxeæ, ob id quòd Epiſcopo 
Romano auctor fuerit, ut Montanum cum e- 
jus aſſeclis, & ipſorum Prophetias repudia- 
ret, adeo infenſum fuiſſe, ut in hoc ipſum 
dicat Diaboli negotium procuraſſe. Erat i- 
gitur Tertullianus jam tum non modò Mon- 
taniſta, ſed in ed {ei Zelotes. Ibidem au- 
tem paulo poſt hæc legas : Et nos quidem a- 
gnitio Paracleti atque defenſio disjunxit à Pſy- 
chicis, Ad 1d vero, quod Hieronymus li- 
brum contra Praxeam non recenſeat inter eos 


libros, quos pro Montano ſcripſit Tertullia- 


nus, reſpondeo: diſtinguendos eſſe omnino 
libros, quos Tertullianus jam Montaniſta 
pro Montano propriè contra Eccleſiam ſcri- 
pſit, ab iis libris, quos idem, dum Montani- 
ſta fuit, non pro Montano contra Eccleſiam, 
ſed pro communi Eccleſiæ & Montani do- 
ctrina contra alios Hzreticos elucubravit. In 
priori cenſu ponit Hieronymus Libros de 
Pudicitia, de „ Monog amia, de Ecſta- 
% ad poſterioreni claſſem pert inere librum 
adverſus Praxeam, nos evidentiſſimè probavi- 
ry Sed de Tertulliano in præſentiarum 
at ls. . 1 0 


*Plurimis Tertulliani verbis, ex lib. contra Praxean hdc captte pro àheu si Filii citatis, addo quæ de S. Tri- 
nitate protulit cap. 25. ejuſdem Tractatus, notatu digniſſima : Ita connexus Patris in Filio, & Filii in Paracleto, 
tres wn coherentes, alterum ex altero. Qui tres unum ſunt, non unns ; quomodo dictum eff; EGO ET PATER 


UNUM SUMUS; ad ſubſtantiæ unitatem, non ad numeri ſingularitatem. Confer & illa, quz ſequenti cap. II. | 


§. 4. allegata func. 
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CAP. VIII. 


Conſirmatur Nicena fides, de Filii a tua, teſtimoniis Caii Preſ- 


byteri, & S. Hippolyti celeberrimi Epiſcopi O. Martyris. 


D Scriptores jam venio Eccle- 

cleſiaſticos, qui Tertulliano 
tate proximi fuerunt. Ex- 
tabat Photii temporibus liber me} 78 Talc, 
de Umverſo inſcriptus; quem alu perridi- 
culè Joſepho Judzo, ali Juſtino Martyri, 


6.1. 


Photius nonnulli demum Irenzo, ut refert idem Pho- 
ibli- tius, attribuerunt. Sed rectè illorum ſen- 
Ca « f : . „ . ; 
48. tentiam ſecutus eſt Photius, qui tradiderunt 


librum revera conſcriptum fuiſſe a Caio 


Presbytero, eodem, qui Labyrinthum ( cele- 
brem librum) compoſuit, & Zephyrini E- 


piſcopi Romani temporibus maximè floruit ; 
ſiquidem ipſe Caius in extremo Labyrintho 
teſtatum reliquit, ſe eſſe libri de univerſi na- 
tura auctorem. Quàm autem per omnia Ca- 


tholicè de vera Chriſti Divinitate fcripſerit 


Auctor ille, nos docet Photius his verbis: 


me py Tu Xews Ts aArdws Os 10h cu 
7509 FAYE xAnoi Te auTlu Af 
* & Xęis d, x, Ic TaTC 55 ZPERSOY WeOn- 
ow dpipale; dic EN. i. e. De Chriſt 
autem veri Dei noſtri Divinitate aptiſſime di}- 
ſerit, quando & ipſam Chriſti appellationem 
ul attribuit, & mcffabilem ex Patre genera- 
tionem citra reprehenſionem deſcribit. Cert& 
de Servatoris noſtri vera Divinitate, & ejus 


inenarrabili gencratione, non aptiſſiniè & ci- 


tra reprehenſionem diſſeruiſſet Caius, Pho- 


tiò ſaltem judice & cenſore, fi quicquam ipfi 


excidiſſet, quod pro Arianis faceret, aut Pilii 


Tf 6pogoic vel in ſpeciem repugnaret. Me- 


ritiſſimò igitur jure hunc Scriptorem inter 
Catholicæ Nicanæ fidei vindices ac patronos 
numeramus. t 


F. 2. Caio Presbytero ſuccenturiandus eſt 
S. Hippolytus Martyr & Epiſcopus Portuen- 


lis, (quod ab Anaſtaſio Bibliothecario diſci- 


mus, ) qui floruit Alexandro Mammez filiò 
umperante, hoc eſt circiter annum Chriſti 


| 
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220. Is in opuſculis contra Beronem & He- 


licen * apud Anaſtaſium in Collectaneis, 
duplicem in Chriſto naturam accuratè diſ- 
cernit, & divinam eandem planè eſſe demon- 
ſtrat, quæ eſt in Patre. Nam Chriſtum di- 
Cit Oeòr deten us, Kai meiyex®lov 2. 
Sewn Ora Te x vobplpcv, T SαẽH gTiCES 
re Ae. TAGEN , i. e. Deum 5 
ſamil, & circumſcriptum hommem eſſe & intel- 
lei, utriuſquè ſubſtantiam perfectam perfectè 
habentem. Ejuſdem eſt illuſtris hæc de 
Chriſti divina ſimul & humana natura con- 
feſſio, qui certe A nemine unquam, vel poſt 
Concilium Nicænum, expreſſior aut ſignifi- 
cantior edita fuit : + 70 9&2 Se, ws l reg 
od N O, g ual prTt 0.nwow ugle Quoiv 
<A Ge gy, Ae, EMHYE, EVLAANATEY, & ge- 
N, QUTLORVES, x31, To Tray eweis, UPBt50; 
goods, mi dag anhyuw, i. e. Di- 


vinitas, ut erat ante incarnationem, et &. poſt 


mcarnaticnem ſecundum naturam infinita, in- 
comprehenſibilis, impaſſibilis, inalterabilis, in- 
convertibilis, per ſe potens, & ut totum dicam, 
ſubſtantiale quid ſubſiſtens, quod ſolum infinitæ 


rirtutis bonum fit, Nec mirabitur quiſquam 


hac tam præclara & magnifica de Filio Dei 


protuliſſe Hippolytum, qui meminerit ipſum 
fuiſſe diſcipulum (ut veteres tradiderunt 
Clementis Alexandrini; qui de Chriſto ve- 


ro Deo ws tle Aga, quemadmodum 
ſuprà oſtendimus. 


F. 3. Haæc autem cum tam clara ac di- 
ſerta ſint, Sandius nullam aliam evadendi 
viam cernere potuit, quàm ut audacter, pro 


more ſcil. ſuo, pronuntiaret , Opuſculz de Sandius 4 
O de Seri 
Helicen Serm. I. apud Anaſtaſium in Collect. Eccl. pas.“ 
. . . . . 27. 
non eſſe Hippolyti. Sed videamus, quibus ille 


Theologia & Incarnatione contra Feronem 


rationibus fuam hanc decretoriam ſenten- 
tiam, veteris & magni illius Bibliothecarii 
(in 


—Y 


— * 9 
— — » 


* Hippolytus Scmone J. apud Anaſtaſ. in Collect. pag. 210. 
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7 Ibid. pag. 211. 
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Sect. 2. 
(in MISS. antiquiorum Patrum codicibus, 
pro officio ſuo, verſatiſſimi) judicio oppoſi- 
tam tueatur. Nec ng. 
ronums tractatis ejuſmodi memmerunt. Quaſi 
ſcilicet omnia omnium veterum Doctor um 
Scripta Euſebius & Hieronymus commemo- 
vide Fu- raverint. Sed & Euſebius diſertè profite- 
eb. Hift. tur, ſe plenum operum Hippolyti catalogum 
DO . neutiquam exhibuifle 5 dum poſt recenſita 
quaædam ejus Scripta, hæc ſubſungit: TA&- 
gz 2 MM C > MOANNE ee e @v owl 6- 
ba. i. e. Et alia plurima apud multos afſer- 
vata licet R Euſebii autem Catalogo 
pauciſſima Hippolyti Scripta addidit Hiero- 
nymus. Sane haud minori veriſimilitudine 
contendere potuiſſet Sandius, Hippolytum 
nullius unquam Eccleſiæ Epiſcopum fuiſle ; 
ſiquidem & Euſebius, & Hieronymus locum 
Epiſcopatũùs ipſius prorſus 1gnorarunt, & ab 
Anaſtaſio demum illud didicimus. En & 
alteram ejus ratiunculam] Vel Sabellianum, 
inquit, vel Eutychianum eorum Excerptorum 
auttorem fuiſſe neceſſe eſt, ob hac ejus verba: 
& aumw i Tm Ne, Www T auTzy Th 
one Afg. + xevwow, Utraque autem loquen- 
di formula haretica eft Ignatio Epiſt. ad 
Trall. cum dicit hareticos docere T auTw 6: 
rte, C uw, x, , dy £9 pſt : 
8X de I aUTHY Oc #, rvgw? Si enim 
T aut identitatem ſubſiſtentia denotare di- 
catur, mamfeſtiſſunus eſt Sabelliamſmus ; fin 
unitatem eſſentia & nature, apertiſi mus eſt 
Eutychiamſmins; Quibus reſpondeo, 1 aur 
in priori membro loci, unitatem eſſentiæ & 
naturæ omnino denotare , non ſubſiſtentiæ 
identitatem, quam ſolam inipugnavit ſpurius 
ille Ignatius, quem citat Sandius. Neque 
hinc tamen concedendum, Eutychianiſmum 
confirmari in verbis illis T avry Ty . 
Ut hominis intolerabilem ſive inſcitiam, ſive 
fraudulentiam clarms perſpicias, en tibi, Le- 


Anaſtaſ. or, integrum Hippolyti locum: Sermo five. 
in Col- Tilius Dei, 
lect. pag. 


inquit, T29Tlw & Untuenty, 
pro” wl TAUHIENSGE, & N aUTY bor mh) TATE, Ye- 


2 nN a 2 5 IJ 
vis T auTo Th gong fg. νννe HAN 
0. „ 
core lu 3t 


210, 


Ae, i. e. Mutationem non paſſus eſt, nec 
21 ns in quo idem eſt cum Patre, fa- 


us eſt idem cum carne, propter exinanitionem; 


ſed cujuſmodi erat abſque carne, ita ananſit 
extra omnem circumſcriptionem. Vides, Hip- 
polytum hic non affirmare, ſed expreſse ne- 
gare, Verbum five Filium Dei poſt incarna- 


cum carne. Sane nihil contra Eutychis in- 
ſaniam expreſſius dici potuit. Sed adhuc 
inſtat Sandius: Porro, inquit, auctorem Sa- 
bellianum fuiſſe, abunde liquet ex ejuſdem ver- 


Nec Euſebius „inquit, nec Hie- 


* g ααν, ng ge vy, 


bis apud Anaſtaſum, quibus Filio aYpmoiw 
trihuit. Nam Ignatius d. 1. ſcribit, Hæreti- 
cos ¶ Simonianos Sabellii pracurſores) Chri- 
ſtum @ e putare. Scilicet ludit hic & 
ludificari voluit Lectorem ſuum Sophiſta 


craſs homonymia vocabuli aXmoizs, Supra 
oſtendi, voces «34m! & aywnlG. a Scripto- 
ribus Eccleſiaſticis, præſertim qui Nicana 


Synodò anteriores fuerunt, promiſcue uſur- 
pari ; ita ut tam ami quam 4yonlo fi- 
gnificaret id quod increatum vel non factum 


ſit: quo ſenſu Filium ayomle expreſs dixit 


verus Ignatius. Vide quæ ſupra diſſeruimus 
hujus Sect. cap. 2. n. 6. Rectè itaque, licet 
barbare, Anaſtaſius vocem a$enoiz ab Hip- 
polyto uſurpatam vertit, iafactio. Piget de 


tam obviis & notis toties Lectorem monu- 


F. 4. Specioſior eſt objectio eorum, qui 
Tee conantur hæc Excerpta non eſſe 
ippolyti, quod in us hæreſis Eutychetis, 
qui Hippolyto longe poſterior fuit, clarè re- 
fellatur. His ex Caniſio reſpondet Poſſevi- 
nus in Apparatu, errorem de permiſtione 


99 


naturarum in Chriſto, contra quem diſputat 


Hippolytus, non cum Apollinari & Eutyche 


demum natum & introductum, ſed longè an- 
tiquiorem eſſe, cum illius Juſtinus Martyr 


meminerit in Expoſitione fidei. Falſi for- 
taſſe fuerunt Caniſius & Poſſevinus in eo, 
quod expoſitionem fidei Juſtino Martyri 
tribuerint; errorem tamen, de permixtione 
naturarum in Chriſto, Apollinari & Euty- 
chete antiquiorem eſſe, quiz & ab Eccleſiæ 
Doctoribus, qui Hippolytum anteceſſere, im- 
puguatum fuiſſe, aliunde certiſſimè conſtat. 


Pluribus il lud teſtimoniis probare potuiſſem. 


Sed unicd 'Tertulliani loch contentus ero. 
Ita igitur ille in libro ipſius indubitato con- 
tra Praxeam cap. 27. de Verbi incarnatione 
diſſerit: De hoc quærendum, quomodo 


< Sermo caro fit factus, utrumne quaſi tranſ- 


** tiguratus in carne, an indutus carnem ? 


© Imo indutus. Cæterum Deum immuta- 


co 


bilem & informabilem credi neceſſe eſt, 
ut æternum. Transfiguratio autem inter- 
emptio eſt priſtini. Omne enim quod- 


Cc 
00 quod fuerat, & incipit eſſe quod Non erat. 
* Deus autem neque deſinit eſſe, neque a- 
** liud poteſt efle. Sermo autem, Deus; 


| & oermo Domini manet in ævum, perſe- 
tionem in ullo prorſus idem factum fuiſſe 


verando ſcilicet in ſua forma, Quem fi 


non capit transfigurari, conſequens eſt, ut 


** fic caro factus intelligatur, dum fit in car- 
* ne &-manifeſtatur, & videtur, & contre- 
+ Clatur per carnem: quia & cætera ſic ac- 


: i eipi 


cunque transfiguratur in aliud, deſinit eſſe 


Ireuic. p. 
67. 


100 


cipiexigunt. Si enim Sermo ex transfigu- 
ratione & demutatione ſubſtantiæ caro 


( factus eſt, una jam erit ſubſtantia Jeſus 


ex duabus, ex carne & Spiritu mixtura 
quædam, ut electrum ex auro & argento, 
& incipit nec aurum eſſe, id eſt, Spiritus, 


neque argentum, id eſt, caro, dum alte- 


& rum altero mutatur, & tertium quid effi- 
citur. Neque ergo Deus erit Jeſus; Ser- 


mo enim deliit eſſe, qui caro factus eſt: 


* neque homo caro; caro enim non pro- 
priè eſt, quia Sermo fuit. Ita ex utroque 
neutrum eſt; aliud longè tert ium eſt, quàm 
utrumque. Sed enim invenimus illum di- 
reto & Deum & hominem expoſitum 
certè uſquequaque filium Dei & 
filiun hominis, fine dubio ſecundum u— 
tramque ſubſtantiam in ſua proprietate 


Deus, neque caro allud quam homo. Sic 
& Apoſtolus de utraque ejus ſubſtantia 
docet: Qui factus eſt, inquit, ex ſemine 


qui definitus filius Dei ſecundum Spiri- 
tum; hic erit Deus & Sermo Dei, Filius. 
Videmus duplicem ſtatum, non confuſum, 
* fed conjunctum in una perſona, Deum & 
% hominem & Jeſum. Hac Tertullianus 


PY 
7 


Hippolyto antiquior, quibus contra Euty- 


chetis hæreſin nihil expreſſius aut efficacius 
dictum unquam fuit. Quis tamen pro egre- 
gio Sophiſta illum non haberet, qui hinc 
concluderet, Librum adverſus Praxeam Ter- 
tulliani non eſſe, ſed Auctoris, qui demum 


poſt Eutychetem ſcripſit? Sed nimirum ut 


in mundo, ita in Eccleſia eadem ſemper re- 
currit fabula, & quas poſterior ætas novas 


hereſes appellat, ex ſunt revera priſtini 
tantùm errores renovati, atque ab orco re- 


vocati. 


F. 5. Quid autem fibi vult Auctor Irenici, 
cum hxc Hippolyti fragmenta rejicit ut au- 


perrimè producta? An nuperrimus ipſe eſt 


Anaſtaſius, cujus in Collectaneis illa Excer- 
pta extant, & tanquam Hippolyti extra con- 
troverſiam genuina producuntur, qui ante 
8cc. annos floruit > Nunquid vero ſuſpica- 
tur, Collectanea iſta, quæ anno 1620. edidit 
Sirmondus, Anaſtaſii Bibliothecaru non eſſe? 
Atqui ipſe Anaſtaſius in Præfatione indubita- 
ti oper is, Hiſtoriæ nempe Eccleſiaſticæ, ſive 
Chronographiz tripartitz, ſe Auctorem eo- 


rum Collectaneorum apertè profitetur, ex- 


ponitque (ut obſervavit P. Labbæus) nonnul- 
la ex lis opuſculis, quæ Latinitate à ſe dona- 


ta, in iſtam collectionem conjecerat. Quod 


autem praterea objicit Anony mus, quædam 
in Excerptis illis reperir i, de æternitate Filli, 


Defenfionis Fidei Nicænæ 


diſtantem; quia neque Sermo aliud quam 


David; hic erit homo & fiilius hominis: 


quæ repugnant doctrinæ Hippolyti in opere 
ipſius indubitato contra hæreſin Noeti, quàm 


frivolum id ſit, cum ad Sectionem tertiam 


de Filii 78 ouveidiw ventum eſt, clarè oſten- 
dam. Fruſtra quoque idem eſt, cum ex eo- 
dem libro adverſus Noetum locum hunc ad- 


ducit, tanquam Auctoris Excerptorum Theo- 


logiæ repugnantem: Nec enim Verbum per 
ſe, & ſme carne, perfectus filius erat, cum 
tamen eſſet perfectum Verbum unigenitus: neqʒ 
1 e ſe Fog Verbo ſubſiſtere poterat, qua 
5 erbo habebat + «225 20w, id eſt, in Verbo 

ubſiſtebat. Scilicet non ita inſaniit Hippo- 
Iytus, ut diceret, (quod dixifle lum Ano- 


nymus voluit, ) Verbo five Unigenito quic- 
quam intrinſecæ perfectionis revera acceſſiſſe 


ex carnis aſſumptione; imò contrarium a- 
pertè docet. Nam primo diſertè ait, Domi- 
num noſtrum perfectum fuiſſe Verbum & 
unigenitum ante incarnationem. Deinde 


clarè docet, Verbum ſive unigenitum adeo ex 


carne humana non melioratum eſſe, ut caro 
illa ipſam ſuam ſubſiſtentiam Verbo debeat. 
Quid ergo, inquies, voluit Hippolytus, cum 
ait, Verbum & unigenitum fine carne perfe- 


ctum non fuiſſe filium? Voluit, inquam, 
manifeſtè, 79» A53ov ante incarnationem non 


omni filiationis genere, ut ita dicam, defun- 
ctum fuiſſe, five nondum fuiſſe omni modo, 


quo Pater voluit, Dei Filium. Scilicet Do- 


mino noſtro triplicem nativitatem & filia- 
tionem attribuerunt Veteres. Prima eſt, qua 
ut A ex mente Patris ab æterno natus 
fuit. Ex hac nativitate perfecta hypoſtaſis 
divina extitit; nec ipſi quicquam poſtea ac- 
ceſſit, ſed potitis cæteræ nativitates ovſxelz- 
exo fuerunt five condeſcenſiones Filii Dei. 
Altera nempe nativitas eſt, qui 6 ASyG. 4 
Deo Patre, apud quem, cum nihil adhuc 
prater Deum exiſteret, adeoque ab æterno 
fuerat, xeT' expyuey exivit, ac tanquam ex 
utero ejus prodiit, ſeque demiſit ad conden- 
da univerſa. Tertia demum nativitas tum 
fuit, cum idem d AG. caro factus eſt, & & 
ſinu Patris in uterum beatiſſimæ Virginis il- 
lapſus, homo ex ipſa natus eſt per inumbra- 
tionem Spiritus S. Hæc fuit 78 As extrema 
ovixzrz&ao, (4 nobis hominibus, adeoque 
ab ipſis Angelis æternùm adoranda, ) qua 
peractà, perfectus Filius Dei factus eſt, hoc 
eſt, ut dixi, omni filiationis genere defunctus 
eſt: ſiquidem cæteræ filiationes, quæ huma- 
nam Chriſti naturam ſpectant, ex hac de- 
pendent, atque ex ipſa conſequuntur. Hæc 


fuſiũs explicabimus ad Sectionem illam 3. de 


Filii ef ouvaidie, Interim illud obſervan- 
dum eſt, inter ea, quæ Irenict auctor ex li- 
bro Hippolyti contra Noetum adduxit, tan- 
quam Catholicæ, id eſt Nicænæx, fidei con- 


traria, 
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De Dili 
traria, quzdam eſſe, quz illam ipſam fidem 


egregiè confirmant. Hujuſmodi eſt illud: 
Cum alium dico, i nempe Filium a Patre,) non 


duos Deos dico, ſed tanquam lumen ex lumine, 
EF aquam ex fonte, aut radium a Sole : una 
enim virtus ex toto; totum vero Pater, ex quo 
virtus, Verbum: hoc verd mens ſive ſenſus, qui 
prodiens in nundum, oſtenſus eft puer Dei.“ 
Onnia igitur per eum facta ſunt; ipſe ſolus 
ex Patre genitus. Ubi Patrem & Filium, 
perſona diſtinctos, unum tamen eſſe Deum 
inde probat, quod Filius non fit Deus a ſe- 
ipſo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, tan- 
quam lumen ex lumine, & aqua ex fonte, 
& radius à Sole prodeat: & Filium diſertè 


eximit ex numero rerum a Deo factarum, il- 


lum ſolum ex ipſo Deo Patre genitum pro- 
nuntians : quæ cum Nicæna confeſſione o- 
mnino conſpirant. Neque cuiquam offen- 
diculo cfle debet, quod ibidem Hippolytus 
Patrem dicat totum, Filium vero virtutem ex 
toto. Nam totum rectè dicitur Pater, qua 
eſt am Oe. fiquidem Divinitas, quæ 
in Filio eſt & in Spiritu Sancto, Patris eſt, 
quia a Patre derivatur. Apprime itidem 
Catholica ſunt, quz mox ex eodem Hippo- 
Iyti libro Sophiſta adfert, nempe hæc: Pa- 
ter mandat, Verbum perficit ; Filius autem o- 


ſtenditur, per quem Pater creditur. Oecono- 


fl 94 W 
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mia conſenſionis redigitur ad unum Deum. 
Unus enim eſt Deus, qui mandat Pater, qui 
obedit Flius, qui docet ſcientiam Spiritus San- 
us. Pater, qui eft ſuper omnia, Filius 121 
omnia, Spiritus Sanctus in omnibus. Hic ſcil. 
Hippolytus Patrem, Fil ium, & Spiritum San- 
ctum unum eſſe Deum aperte docet, & uni- 
cuique Trinitatis perſonæ omnipræſentiam 
tribuit ac vim divinam, quæ cuncta pervadat. 
Quod vero Patrem dicit andare, Filium 
obedire, in eo conſentientes ſecum & ſimiliter 


loquentes habet alios Patres Orthodoxos, 


non modo Ante-Nicænos, fed & qui poſt 
Concilium Nicænum floruerunt. Reſpice 
omnino quæ ſupra ad Irenæum diſſeruimus, 
hujus Sectionis cap. 5. n. 6. Quod itidem 
Patrem propriè ſuper. onmia eſſe dicit, id ad 
Sl illam Patris, qui Pater eſt, omnino 
referendum, quam Catholici omnes agno- 
ſcunt. Sed quid multis opus eſt ? Ipſe titu- 
lus libri adverſus Noetum ſatis oſtendit, 
quam fruſtra prorſus Arianam inde blaſphe- 
miam adſtruere conatus fit Irenici Auctor. 
Scilicet liber ita inſcribitur: Hoxilia de Deo 
Trino & Uno, & de myſterio Incarnationis 
contra hæreſin Noeti. Certè autem Deum 
Trinum & Unum nemo Arianus niſi ſophi- 
ſticè ac veteratoriè profiteri poteſt. Ac de 


S. Hippolyto hactenus. 


1 
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* In Grzco textu, qui injuria temporum interiit, procul dubiò legebatur: & -rpoea28y 67; mov Rbẽj) ice y 6 ele 
Ts Oe. Ita enim & in Interpretatione Pſalmi ſecundi ſonant verba ejuſdem Scriptor is, quæ ex Theodoreto allego ſe- 
quenti pag. 103. col. 1. ab initio ; © TgcsAJoy is Ty x0gjey Oed, x, d ? inavegydy. Cæterum Hippolyto quo- - 
que ſolemne ſuiſſe, Chriſtum vocare Ty raids 7s Os, puerum five potiùs filium DEI, patet ex ejus Demonſtratione de 
Chriſto © Anti-Cbriſto, inſerta Combeſiſii noviſſimo Auctario Bibliothecæ Patrum, Pariſiis 1672. Ibi enim non adeo 
multum ab initio hanc quæſtionem proponit: ms ay TAY Tos pargeicts T;opnlas dmergrurlty d T6 Os ay Of, dulds 
AW d Ts Otis rc, o mam wh Ay ?, Tvyav ness. Quomodo factum, ut beatis Prophets olim revelationem dede- 
rit DEI Logos, ipſe denuo DEI Filius, qui olim I ages erat, quæris. Et paulo poſt: ers 8 #) o 78 Otis mais u. A 


Vnus enim eſt DEI filius. &c. Confer verba ex Sett. 61. citata ſequenti pag. 104. col. 2. Ita ſcilicet Hi 
antiqui Patres Chriſtum appellarunt ex Eſaiz XLII. aliiſque locis, ubi DEUS de ipſo ait: Id o mais 


nals ibi ſervum ſignificet. Sed hæc obiter. 


ppolytus aliiqz 
s quanquam 
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i 


9+ 6 
123.5 18 
; 


+: 
i4 


ANNO 


TATA 


Ad CAP. VI. f. 


De CAFO. e 


Audatum Caji Tractatum mze4 rds, 


de Univerſo, haud ampliùs integrum 


7 habemus ; habemus tamen amplum 
ejus fragmentum five partem iſtam, qua tra- 
ctavit c Adu, e © omiyovInes Juyor H, 
Tz , De Inferno quò continentur ani- 
me juſtorum & injuſtorum, editam primùm ab 
Hoeſchelio, haud ita pridem vero a Moynio 


Syllogz variorum ſacrorum Scriptorum in- 


ſertam; quanquam is Hippolytum ejus Au- 
ctorem faciat. Atqui ibi hæc legimus : TIzv- 
Te G Axor 25 Sto Cf I Orcs A7 
> \ \ mn 
N. oov\ou” THT Y TaTVe THY 1X2 f0W MACH 
Sri. Kar euro; HEN TATE EmTADY 

\ Ul \ | \ / 4 
ve axDgyivilas, fy Keoww Tegoz yew plu, 


Ones autem ſiue juſti, five injuſti, adducentur, 


coram DEO Verbo: huic enim Pater omne 


judicium dedit. Ft ille voluntatem Patris ad- 


implens, Fudex adveniet; quem nos Chriſtum 
appellamus. Non dubito, quin hæc ultima 
verba reſpexerit Photius, loco F. 1. hujus 


: Capitis citato, ubi ait: Ni Te aullw . 


SM Þ X55, De quo Chriſti no- 
mine vide infra pag. 187. col. 2. Iſta vero 
uri Os Ays in mente habuiſſe videtur, 


dum ſcribit: m2 pv T4 X25 T8 A 


Oes ng ws tyre FoAoyer quanquam a- 
lia plura & magis expreſſa de Chriſti Deita- 
te ac ineffabili ex Deo Patre generatione di- 
Ra procul dubiò in hoc Tractatu extiterint. 


Ad 5. 2. 
TCC 


Lia ſatis clara pro Deitate Chriſti 
teſtimonia Hippolyti habentur 


F. I. 


inter plura ejus dicta, a Theodoreto Dia- 


logo II. Tom. IV. p. 88. ſeq. & Act. V. Con- 


cilli Lateranenſis Tom. VI. Concil. Labbei 


allegata. Sic dicta p. 88. ex Oratione de di- 


ftributione talentorum hæc citantur verba : 


Terres O #, Tv; eric oN285 eiſceev av ms Ye 
N | / 7 \ \ 
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 xEivor Hb NA ave ewnov UOAIYETL TERIZH- 


D 
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a Teac ago Tru T Ow SH 
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c A Stxmoiv TH g CALL); GND N- 
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vive, Cov Genre Maga , OU νννν , 


\ , ' f 4 | A \ 
2 0 Trg, age; amroNaeomovis Al- 
a > ſ > 5 2 1 \ - 
d, 70 & TYAW0y aF5>z\Av1%X, Thy Cuay- 


Sean Hos autem Q eos qui aliter ſen-_ 


tiunt, dixerit quiſpiam vicinos eſſe, ut qui er- 
rent ſimiliter. Nam & illi etiam tel nudum 
hominem confitentur apparuiſſe Chriſtum in 


vita, Divinitatis ejus talentum negantes ; vel 


DEUM confitentes, hominem rurſus negant, do- 


centes eum fallaci ſpecie ſpectantium oculis il- 


luſiſſe, velut hominem, cum hominem non geſta- 
verit, ſed inane potins ſpectrum fuerit; ſicut 
Marcion, Valentinus & Cnoſtici Verbum à 
carne divellentes, talentum iim, hoc eſt incar- 
nationem, abjiciunt. Notatu quoque digna 
ſunt ejuſdem Eippolyti verba ex Interpreta- 
tione Pſalm. 2. quæ iterum auctoritate Theo- 
doreti p. 89. ea citantis adducimus: 0%. 
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L 5 7 . mn 1 
rule. Y TVPAY N,] fv xe, x 


; / 5 PO \ 7 of 
vex2 gv AaZaggy Teregnpre ov avice, u, Ton- 


Aa ve pets TEA, M Epaeriac & xa 
goin fi po Mats, Hic qui venit in 
mundum, DEUS EF homo manifeſtatus eft. 
Et hominem quidem ipſius facile ext intellige- 
re, dum eſurit, & defatigatur, & fatigatus 
ſſtit, &c. Divinam vero ipſius naturam aper- 
te rurſus videre eſt, quando ab Angelis adora- 
tur, QA Paſtoribus conſpicitur, & expectatur 


5 | . 5 \ 
a Simeone, & Anne ornatur teſtimons, & a 


Magis quaritur, & a ſtella indicatur, & ex 


aquis in nuptiis vinum facit, & mare vi ven- 
torum agitatum incrè pat, G ſuper mare an- 
bulat, & ceco a nattvitate viſum largitur, &. 
quatriduanum Lazarum reſuſcitat, & varias 
virtutes perficit, & peccata remittit, & pote- 
ftatem remittendi dat diſcipulis. Idem Chri- 


ſum DEUM appellavit Sermone in Helca- 
nam & Annam cit. p. 88. ubi ita fatur : T gels 


cw Ow * 5 * \ 
N 0} THE CMAUTS MEgeT MET: as aur T 
3 iy «A / \ >, a 
ewTugy , ivz 77 mMegpnTtw wr mie, QUTB 


gigi eme ay (Lev TH , Iva LC 


Toy EI EE I phANovre ws We goal e 
\ 


at d Anfvy mage FeAxwoIru, ws 6 AmoAG 
atyor 7 of mage, hy ume ht frm, 
XC 6 Os, Tria anni tempora Servato- 


rem ipſum deſgnabant, ut qua de ipſo præ- 


dicta erant myſteria perageret : in Paſchate 
qui dem, ut oftenderet ſeſe tanquam cvem ſacri- 
ficandum, & verum Paſcha probandum, ſicut 


dixit Apoſtolus ( 1 Corinth. V. 7.) Paſcha 


noſirum pro nobis immolatus 6ſt, Chriſtus 


DEUS. Divinæ etiam omnipræſentiæ attri- 
butum Chriſto adſcripſit Tractatu in Paſcha, 
ex quo hxc cit. Concil. Tomò col. 287.288. 


habentur verba : dA l e A, xal Y. 


THY, EHU e 7) miv, F2gs manu mes 
Geg dpy2s yuw3% evmemedvorlo, xal Meg; 
0A3ov Got Taupe Iv 70 pio, ive 0 eien 


A AnvSws, Em N ervewn©. tv, Totus erat in 


ommbus & ubique, adimplens vero omnia, ad 
omnes aerios Principatus nudus rediſpoliatus 
eſt, & ad parvum clamat tranſirè calicem, ut 
oſtendat vere, quia & homo erat. Nota quo- 
que dictum, & homo ; quoniam ſcilicet a- 
ham inſuper naturam habebat, & DEUS 


erat, 


0 d kkouolh. 
F. 2. Accedunt alia quoque e juſdem Hip- 
polyti verba ex ejus in Geneſin Commen- 
tario. Et periit quidem iſte Commen- 
tarius; aſſervatà tamen ſunt quzdam ejus 
fragmenta in Catenis, quæ vulgò dici ſolent, 
Patrum in dictum Moſis librum; quorum 
aliqva Rome deſcripta Iſaacus Voſſus quon- 
dam doctiſſimo D. Joanni Millio, hic verd 
pro ſingulari erga me favore eadem mihi 
benevole communicavit. Atqui inter hæc 
in ALIX. Caput verſ. 22. yos en- 
pa Io ſeqventia habentur verba : 
Emer) » 6 poroNons Ts O Ay, Ot 
Lade wy 0x Oed, nervor tal name Tec 
Yorba, xavel; £9rAowTng fav cis de ou 
by, C Tiy & Sg Taimv 09.22 Numer, , 
e Th TB NHD Hog pff g me, e U. 
Ty) Oech x, mares phy! Se,,, TayTy Toi 
Moray xat UTE@EoI Ayala xat we x Eyav 
AY 79 219 gw mV poet, xa: oy yaoll 
protec, apoava Te wong 70 ume Tay wu, 
xaTt? Thy TS panes Ia fwviuy* A Us 
T0 v KATH 70 E An; 8 Sto Ws Qy ve 7 
I x nivruv auto) QUonas. MINAS YA xhl OH 
voor 9 A A evapoirnog xxl & eo 
T2 e TO Gy ZOYh x BO xa} azvamos A 
UTagyw cam, Quandoquidem unigenitum 
DEI Verbum, DEUS ex DEO exiſtens, 

( obſerva ipſius Concilii Nicæni phraſin, uti 
ſupra pag. 101. col. f. Lumen de lumine) exin- 
anivit ſemetipſum juxta Scripturas , demit- 


tens ſemetipſum ultrò in id quod non erat, G. 


vilem hancce carnem induit, atque in ſervi 


forma 5 , obediens DEO Patri 
7 


fattus uſque ad mortem, eapropter de catero 
EF ſuperexaltatus eſſe legitur : & Prov 
id prope non habens propter humanam na- 
turam, ac gratuiti inſtar dom, accepit nomen 
ſuper omne nomen, ſecundum B. Pauli verba, 
ed ex rei veritate res ipſa tamen non erat 
donum eorum que ab initio naturaliter haud 
habuit; ¶ longe aliter ſe res habet) ve- 
rum potius reditus exiſtunandus et & re- 
curſus ad id, quod à principio eſſentialiter & 
inſeparabiliter ei inerat. Et paulo poſt ad 
ita verba, vAcyias male gs x, ure gs, ita com- 
mentatur: Eap95 Tz #, apy; n Te oO Oe 
C mated; Womoic I proves, &, M & & 

4 \ ov \ 1 
yi Tao Iws onpouvelae, & vc it, ef- 
vev avIpon' . yo; W» \FFA2Y uv FUTIKDS TE x 
G de Ts Ows rai malegs, It hugs evirAn 
Thy 2g. ,t Te nal U Yeonow, 
* U Tear, Ov Ys Tu xard mWAs 
SD Ye avg gun, 4). we TE Kale 
d eU , ome bo, a Toi The 
eg Efe vi, x9) ren un, & 
Tol C aur; mf no7pw di e. Clare atg; 
mani feſtè ea pariter qua eſt ex DEO & Patre 

gene- 
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generatio Lnigeniti, ac qua per ſanctam Vir- 
ginem fatta eſt, indicatur, juæta quam credi- 


tur & wiſus eſt homo. Filius enim DEI G. 


Patris naturaliter atque vere exiſtens, propter 


nos ſuſlinuit eam que fuit per Virgmem atque 
uterum generationem, Q ubera ſuxit, Neque 
enim, ut quibuſdam videtur, putative fuit homo, 
ſed idem vere apparuit quod nos ſumus, qui 
nature Leges ſequimur, & nutrimentò uſus 
eſt, quamvis ipſe mundo vitam daret. Deni- 
que ex Hippolyti Commentario in benedi- 


ctiones Balaami hzc citavit Leontius lib. 1. 


contra Neſtorium & Eutychen, quæ nunc 
Latinè ſolum do, Gracum textum e MS. 


Cod. Eibl. Bodlej. in Spicilegio Patrum Se- 
culi III. DEO volente additurus. 


Ita verò 
ſonant : Ut demonſtretur utramque quidem in 
ſe habere ſubſtantiam , ſcilicet DEI Q bo- 


minum, ſicut Apoſtolus ait: Mediator quidem 


DEI hominum homo Chriſtus Feſus : Me- 
diator autem unius hominis non eft, ſed hom- 
num, Oportebat ergo, ut Chriſtus factus Me- 
diator DEI EF hommum, ab utriſque arrabo- 
nem quandam acciperet, ut appareat Me- 
diator duarum naturarum. 


* 


F. 3. Cæterum mirabitur fortaſſe Lector 


in S. Patrum monumentis verſatus, quare 
non ex Hippolyti Scriptis de Anti-Chriſto 
teſtimonia pro Deitate Chriſti adduxerim. 
Nam in Tractatu de Conſummatione mundi © 
de Anti-Chriſto atque de ſecundo adventu Do- 
nini noſtri Jeſu Chriqti, mox ab initio, p. 3. 
edit. Græcæ Pariſ. 15 56. legimus Ty Ts Os 
Ag ones mv. DEI per carnem adven- 
tum. Et pag. 14. 6 Tire, 1 U V iges, 
O tumgrzeio Kei ò Ow i x. A. Pe- 
trus, petra fidei, quem beatum prædicavit 


Chriflus DEUS noſter. Porrò p. 30. loqui- 
tur de iz Jos per Þ auTy Sc., proprid 
virtute Deitatis ejus. Et mox: 6 d Oels 5 


Defenſionis Fidei Nicænæe 


Ty ont pris nav tmavu C. Etenim DEUS 


fxum. 


ſto ET Anti-Chriſto, quam poſt Gudium edi- 


# *A \ 
men non omni prorſus dubiò carent ; quod 


roſter in carne verſatus eſt nobiſcum. Deniq; 
fag. 40. mentionem facit Ethnicorum Chri- 
ſtianos hortantium : *Agmoas 7 Oel os To 
Eauewpivar Negato DEUM tuum cruci- 
Similiter in Demonſtratione de Chri- 


dit Combefiſius in Auctario noviſſimo Biblio- 
thecæ M. Patrum, Sectio 6. ita incipit : Ts 
Uu EY Kugis Inos Xpics Þ Oes Ag, 7 Fac 
ue Y %, bod go ws A eg unαuν fhivs x. A. 
Cum igitur Dominus Jeſus Chriſlus DEUS ob 
Regiam Majeſtatem ac gloriam ut Leo pra- 
numciatus fit &c. Ibidem Sed. 44. prædicat 


Ty e K Þ maps cnanny piry OE 
A, conceptum in utero Virginis DEU 


Verbum. Et Sect. 61. Xpisy ma Os, Oy 


z, evewov, Chriſtum Filium DET, DEUM 


C9 homnem. Aſt non conſultum duco, cer- 
tam veritatem incertis atque dubiis proba- 
tum ire teſtimonus, qualia ea, quz modo 
producta ſunt, ſaltem maximam partem, eſſe 
ingenue confiteor. Quippe quod priorem 


attinet Tractatum, in ejus Codice MS. Ba- 


rocciano plura inde citata, nempe ex pag. 3. 
& 30. aut plane omiſſa, aut aliter exarata 


ſunt, ut ex varus ejus Lectionibus, in Spici- 


legio Patrum III. Seculi, DEO juvante, eru- 
dito orbi communicandis patebit. Similiter 
verba ex Sect. 6. Demonſtrationis de Anti- 
Chriſto adducta, in loco parallelo alterius 
Tractatùs (quippe verbotenus hinc inde Abi 
invicem conſonant ) ita expreſſa ſunt pag. 
25. dictæ editionis: T8 per KY A . 
ny Iros Xeaws ys Ts Os . 7 Cronin 
Reliqua certiora quidem ſunt, atta- 


utrumqe Hippolyti Scriptum, max1ime prius, 
interpolatum eſſe videatur, ut in dicto Spici- 
legio pluribus demonſtrabo. Neque enim 
nunc ad iſta digredi placet. 
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De Filii nf duet. 


E AFP. IX. 


Origenis Joctrinam de Filii Dei vera Divintate omnino Catholi= 
cam, G. Nicænæ fidei plan? conſonam fuiſſe, præci pus ex indubi- 
tato ejus, & maxim? incorrupto, atque ab ipſo jam ſene accura- 
tiori diligentia elucubrato Opere contra Celſum, fuss &. luculen- 


ter oſtenditur. 


F. 1. Ippolyto ſuccedat ejus æmu- 
lus, & qui in illa æmula- 
tione longè ſuperior evaſit, 

Origenes. Dictu mirum eſt, quam ſuper 


hujus Viri TvSgaArirs dodrina in partes 
iverint, atque acerrime inter fe digladiati 
fuerint Theologi qua veteres, qua recentio- 


res. Ut de Veteribus folum, memor inſtituti 


mei, agam ; ex 11s alii Origenem ad cœlum 
uſque laudibus extollunt; alii ipſum ut peſ- 
{mum Hæreſiarcham, adeoque omnium penè 
hæreſium, præſertim quæ Eccleſiæ fidem de 
88. Trinitate ſpectant, fontem & ſcaturigi- 
nem diris devovent. Sed Catholicos qvod 
attinet Doctores, qui Origenis ætati vicinio- 
res fuere, major & longè potior fuit nume- 
rus eorum, qui ipſi adſtipulati ſunt. Ale- 


xander Hieroſolymitanus, Theoctiſtus Cæ- 
ſarienſis, Dionyſius Alexandrinus, Firmilia- 


nus Cæſarienſis, Gregorius Thaumaturgus, 
& Athenodorus, Origenis coztanei, ipſum 
in maximo pretio ſemper habuerunt : & to- 
ta Palzſtina, Arabia, Phoenicia & Achaia 
cauſam Origenis adverſus Demetrium Ale- 
xandrinum propugnarunt. Eandem deinde 


tutati ſunt Pamphilus Martyr & Euſebius 


Cæſarienſis per Apologiam ſex libros com- 


plexam , quorum unicus ſupereſt. Alios 
quoque magni nominis Viros complures Eu- 
ſebii temporibus Apologias pro Origene ſcri- 
pliſle, tradit Photius Cod. 118. Origenem 
porro tanquam Catholicz fidei adverſus hæ- 

reſin, quæ poſtea Ariana dicta fuit, ſtrenuum 


propugnatorem laudavit magnus Athanaſius 


in libro de Decretis Nicænæ Synodi. His 
accenſendus Didymus Alexandrinus, ( Vir 
celebris, quo magiſtro ſe uſum, ſæpius Hie= 


ronymus gloriatur,) qvi pro Origene Apo- 
logeticum edidit, & Titus Boſtrorum Epi- 
ſcopus, & Gregoriorum nobile par, Na- 
zianzenus & Nyſſenus, & Joannes Hiero- 
ſolymitanus, aſſiduis eam ob rem Epipha- 
nii & Hieronymi probris laceſſitus. Me- 
thodius quoque, qui diu ante exortam 
controverſiam Arianam ſcripſit, cum prms 


fuerit Origenis adverſarius infenſiſſimus, 


ſuum aliquando odium depoſuit, ac tandem 
inter ejus admiratores nomen ſuum profite- 
ri non erubuit. Denique Ruffinus (à Caſ- 
ſiano lib. 7. de Incarnatione dictus, quic- 
quid de ipſo judicaverit ſequior ætas, 
Chriſhane Philoſophiæ Vir, haud 8 
da Foccleſiaſticorum Doctorum portio; cujus 
ſanctimoniam ipſe etiam Hieronymus ali- 
quando ſummis laudibus extulit, ut ex E- 
piſtola ejus quinta ad Florentium conſtat,) 
Origenis acerrimus Hy peraſpiſtes fuit; ut 
nihil dicam de innumeris per Ægyptum di- 
ſperſis Monachis, qui maxima Origenis de 
cauſa cum Theophilo Alexandrino certami- 
na inierunt. 


F. 2. In hoc tanto tantorum Virorum diſ- 
ſenſu optandum erat, ut ex infinitis ? quæ 
Chalcenterus ille elucubravit, Scriptis plura 
ad nos deveniſſent integra & illibata; unde 
ipſi, neutri parti addicti, de ejus doctrina 
certiùs dijudicare potuiſſemus. Aſt ( proli 
dolor ! ) ex libris Origenis quoſdam, dum 
is adhuc viveret, a maleferiatis homini- 
bus corruptos atque interpolatos, & Scri- 
pta nonnulla aliena prorſus ac ſpuria ſub 
ejus nomine celebratiſſimo edita fuiſſe, 
ipſe * eſt in Epiſtola ad quoſ- 

= | 
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ex MSS Græcè edidit. 


conjicias, quanto majori poſt ejus obitum 
confidentià iſti tenebriones 1d genus facinora 
perpetraverint. Certè Origenianorum Ope- 
rum pars longè maxima jam penitus interci- 
derunt; qua que hodie ſuperſunt, ea, demptis 
contra Celſum libris, & excerptis quibuſ- 
dam, quæ Philocalia vocantur, Latinè tantum 
extiterunt, idque, ut ex certis indiclis con- 
ſtat, multum ab Interpretibus interpolata 
atque immutata: donec nuper Clariſſimus 
Daniel Huetius S, Origenis non pauca 
Quin eo nomine de 
£12235 omnibus præclarè meritus fit Vir 
doctiſlimus, nemo niſi invidus diffitebitur. 
[dem tamen Huetius profitetur, ſibi eſſe veri- 
ſimile, Quotquot libros Origenis ad nos fortuna 
tranſmiſit, violatos eſſe, at eos potiſſimum, qui 


prater Notariorum opZApele & Hareticorum 


adulterationes, Interpretum etiam hallucma- 
tiones && perfidiam ſenſerunt. Excipere, ni 
fallor, debuerat libros contra Celſum; quip- 
pe quos præter Librariorum opzApele, a 
quibus nulli Veterum libri prorſus immunes 
ſum, aliam violationem notabilem ſubiiſſe, 
nemo, quod ſciam, hactenus ſuſpicatus fue- 
It. 5 


C. 3. Cæterum ſi onna Origenis Scripta, 
eaque pura & incorrupta, hodie extarent; 
haud omnia tamen veræ ac genuinæ ejus 
ſententia declarandæ pariter inſervirent. 
Scilicet variorum Auctoris T9wyex Fs Ope- 
rum diverſa foret ratio. Nam alia ad ami- 
cos ſecretò ſcripſit *, quæ lucem nunquam 
viſura ſperavit ; in quibus libere ac penè ſce- 
pticè diſſeruit, ac plerumque non tam ſuam 


certam ac definitam ſententiam, quàm vel a- 


liorum ratiocinationes, vel ſuos quoſdam 
ſcrupulos ac dubitatiunculas, ad clariorem 
veritatis ejucidationem, propoſuit. Alia ip- 
ſe in publicum emiſit, five contra Infideles, 
ſive adverſus Hzreticos, ſeu denique ad in- 
ſtruendum plebem Chriſtianam; in quibus, 
Via trità ac tutà incedens, receptam in Ec- 
cleſia Catholica doctrinam ſtudioſſùs tradi- 
dit. Deinde alia properanter dictitavit, alia 
diligentiori cura elucubravit. Denique alia 
(ut Huetii verbis utar ) ſenex Adamantius, 
ingenio per ætatem magis ſubaQso, elimavitz 


Defenfionis Fidei Nicene 


Apud quoſdam in Alexandria ſcript, Ut facile 


alia efferente ſeſe in juventutis æſtu fœcun- 


ditate profudit. De quibus præclarè dixit 
Hieronymus in Prologo ad Commentarios in 


Lucam, Origenem in ep on Tractatibus 
quaſi iterum talis ludere; alia eſſe virilia 


ems EY ſenectutis ſeria. Negari autem 


non poteſt, quin Origenis ſuffragium de Ca- 


tholica doctrina peti debeat ex 11s præcipuè 
Scriptis, quæ publicis uſibus ipſe deſtinavit; 
quæ cogitatè & attentè exaravit ; quæ deni- 
que jam ſenex, & longò rerum uſu & expe- 


rientiã edoctus compoſuit. Hujuſmodi ſunt, 


omnium conſenſu, libri octo contra Celſum 
Epicureum. Quippe in his communem 


Chriſtianorum doctrinam, adverſus inſtru- 


ctiſſimum Religion. noſtræ hoſtem propugnat: 
hi ſummò Auctoris {tudio, maxima erudi- 
tione, idque ab ipſo jam ſexagenariò majori 
(ut diſertè teſtatur Euſebius H. E. 1. 6. c. 
36.) elucubrati fuere, Itaque ex his præ- 


cipuè libris teſtimonia mea proferam, quibus 


Catholicum fuiſſe in hoc articulo Origenem 


oſtendam: ſubjectis tantum locis quibuſdam, 
quz ex alus ipſius Scriptis Catholici Docto- 
res, qui Origenis temporibus proximiores 


fuere , quique adeo genuina ejus Scripta a 


ſpuriis optimè norunt diſcernere, mihi ſup- 
peditarunt. Ex quibus omnibus ſpero fore, 
ut Lector cordatus clarè tandem perſpiciat, 
quam 1mpotenter in Origenem debacchatus 


fit Petavius, dum ita de Patre (vel inimicis De Tris, 
judicibus) ſanctiſſimo atque eruditifſimo I. 1. C1: 
{cribere non eſt veritus : De Origene, inquit, 29 | 


conſtat, eum de Filio ac Spiritu Sancto impie 


abjurdeque ſenſiſſe.. Et paulo poſt : Orige- Ibid. n. 
nes ut atate Arium anteceſſit, fic impietate 10. 
par, imò impii dogmatis auctor illi fuit. Et 


paſſim alibi ejuſmodi convitia in Origenem 
jacit. Fortaſſe exiſtimavit Jeſuita, ſe religio- 
ne ſu ad id obſtrictum fuiſſe, ut ita vene- 
rando Patri malediceret ; quod ſcil. Orige- 
nes & Origeniſtz cum dogmatis ſuis damnati 
& anathematiſmis confoſſi fuerint in quinta 
Sy nodo. Þ Verùm non defuere Viri illuſtres 
e Romana Eccleſia, (Joannem Picum Mi- 
randulanum dico, Jacobum Merlinum Vi- 
cturnienſem, Deſiderium Eraſmum Rotero- 
damum, Sixtum Senenſem, Claudium Eſ- 
pencæum, Gilbertum Genebrardum, & Pe- 
trum Halloixium, ) qui nihil ſibi metuen- 

| tes 


„ 


De his Hieronymus in Epiſtola 65. ad Pamm. & Ocean. teltatur, Origenem in Epiſtola, quam ſcripſit ad 
Fabianum, pœnitentiam egiſſe, cur talia ſcripſerit; & cauſam temeritatis in Ambroſium retulifle, quod ſecre- 


id edita in publicum protulerit. 


+ Seu potids in alia Synodo Conſtantinopoli habita, quintä illa anteriori. Vide Yaleſwm Not, ad Eva- 


grium, pag. 111. 
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ec beatis ; 


tes à quinti Concilii anathematiſmis, Orige- 
nem non modò ſine probro nominare, ſed & 
palam aperteque defendere auſi ſunt. Ni- 
non tam ipſum Origenem, aut genuina Ori- 
genis placita, quam pernicioſiſſima illa dog- 

ata, de Trinitate ere ον, de phantaſtica 
corporis reſurrectione, quæ in adulteratis O- 
rigenis Scriptis continerentur, quæve non- 
nulli Origeniſtæ, qui vocarentur, magni il- 
lius nominis patrocinio defenderent, anathe- 
mate condemnata fuiſſe. Damnavit quidem 
Synodus una cum iſtis & paradoxa illa de 
præexiſtentia animarum, de aſtris & ele- 
mentis animatis, &c. quæ verè Origenis 
fuere : ſed iſta damnavit tantùm ut falſa & 


perabſurda, non tanquam hæretica; niſi ac- 


ceſſerit præfracta animi obſtinatio, & Catho- 
licæ ſententiæ contemptus: qui, ut ab ipſo 
Origene procul abfuit, ita in Origeniſtis 
pleriſque nimium ſe prodidit. Sed tandem 
ad rem ipſam accedamus. 


F. 4. In libris contra Celſum toties Ori- 
genes verè divinam, hoc eſt, increatam, infi- 
nitam , incomprehenſibilem, immutabilem 
Verbi & Filii Dei naturam declarat, ut, ſi 
omnia huc ſpectantia vellem adducere, ejus 
Syntagmatis pars magna mihi tranſcribenda 
foret. Itaque ex eo opere loca tantùm ſele- 


ctiora quædam proferemus. In libro 1. de 


Magis ex Oriente in Judæam venientibus ad 


cui honos divinus, thuris oblatione olim ex- 
hiberi ſolitus, debeatur. Cui geminus eft 


locus, qui in eodem libro, pauculis inter jectis 


Ppaginis, occurrit: ubi Celf6 ludente in ſan- 


guinem Jeſu profuſum in cruce, ac dicente, 
non fuiſſe illum cruorem, qualis Divis ſolet 
; ita reſpondet Origenes : nucis 

e aUT® ? Ino, mes e & e aim 
Oei u. Atyorr 75 E n 00G, N I & 
Sela, © n Con, , & Tr TETOUG r ̃ 
TE21 0's N, & e A orò har l, ra Da 
Pamotr vt 0s Cnleite wh dc , A- 
Ov, dig N ANTE Cy Upely AALAIKE OUS 


Sele T1 yenug Pap avriy yeyorire, i. e. 
Nos vero ipſi Jeſu credentes , de Dromtate 


quidem qua in eo erat, dicentt : Ego ſum via, 


De Filii 14 turtle. 


mirum rectè judicirunt iſti, ab illa Synodo 


pientiaque Dei, Et poſt aliquam mu 


veritas & vita, & fi quid ft bis ſimile - de 


107 


corpore verq, in quo erat, humanò ſio loquenti: 


Nunc me quæritis interficere hominem, qui 
veritatem vobis locutus ſum ; aimus eum fu- 


ie quiddam compoſitum. Mox dicit Chriſtum pag. 52. 


abuiſſe Yuireey m 0» md Hνẽu d- 
Sea, dee UW 9 * Yos Des Beds AY, 
SM,, #, Os cop, i. e. Quiddam di- 


vinius ſub humana ſpecie, quod erat PRO- 


PRIE Dei Filius, Deus Verbum, virtus "il 
t 


a, 
Chriſtum appellat Ot e aiSewnbg gavyle 


pam ir wenia T Wwous hf, Deum ap- 


parentem in humano corpore, ut in noſtrum 
genus exerceret beneficentian. 


F. 5. In libro ſecundo citans Gen. I. 26. 
Faciamus hommem ad imaginem Q ſimilitudi- 
nem noftram ; & locum Davidis Pfal. 148. 


5. Ipſe dixit, & facta ſunt , ipſe mandavit 


& creata ſunt ; Dei fuiſſe Fiſium ac Ser- 
monem, cui ita locutus eſt ac præcepit 


Deus Pater, hic ratione colligit: e d de- pag. 63. 


rel N & Oed, xat Cr d Sy ul. 
Th; d, xale T0 dgtonoy aA re - 
all, find Þ οτν,ẽꝗjpuñiο TE maleg eronlw 
CAT e TUNA, M 5 (% Su pda) 
enluy ALY xe A , Tu] 2&va 5 1. e. 
Si enim mandavit Deus, & condit & ſunt crea- 
ture ; quis juxta ſententiam Prophetici Spi- 
ritiis poſſet eſſe tanti paterni nandati executor, 
quam ille, ut fic loquar , animatus ejus ſer- 
no & veritas? Quibus in verbis Filium Dei 
a rebus creatis omnibus apertiſſimè diſtin- 
guit ; quin & clarè docet, opus creationis, 
Illi Dei Filio a Patre ſuo demandatum, tan- 


tum fuiſſe, utpote divinæ omnipotentiæ pro- 


prium, ut perfici neutiquam potuerit niſi ab 
eo, qui ſit ipſe Dei Patris ſermo ac veritas. 
Quaæ ratiocinatio quam procul diſtet à men- 
te Ariomanitarum, dictis Scripturæ locis a- 
butentium; quamque ſententiæ Catholi- 
corum, ex opere creationis Divinitatem Filii 


aſſerentium, ad amuſſim conveniat, oculati o- 


mnes vident. Ibidem docet Origenes, Dei 


Verbi Divinitatem per incarnationem neuti- 


quam fuiſſe ita circumſcriptam, ut nuſquam 
illa eſſet extra Jeſu corpus & animam; ſed 
eſſe fuiſſeque ſemper pbevla navleys, ubi- 
que præſentem. Id vero nequis in Cerinthia- 
nz hæreſis patrocinium traheret, mox ſub- 
jungit : 7zvle ON pap, & wpiCores N. you F 
Os 2m Ts Inos. iy D UgAIGH MATE T öluo- 
22 Yyamos meg; T A T8 Os n Juyn 


as T9 0wpe TE Ings, i. e. Hac autem non ed 


pag. 64. 


a nobis dicta ſunt, quod ſeparenus a Feſu 


Filium Dei; ſumme enim unita fuere poſt diſ- 
x eg 
penſationem ani ma Feſu corpuſque cum Ver- 
bo Dei. Ecquis vero utramque Chriſti na- 

turam, 
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turam, & utriuſque naturæ unionem hypo- 
ſtaticam magis Catholicè explicare potuit, 
quam ab Origene hiſce in locis factum eſt # 
Mox ibidem corpus Chriſti dicit + 4An985 
val Os F Ayes xo A ol NN dAnSHCL, i. e. 
Verum templum Dei Verbi, veritatis & ſa- 


pientiæ: quod Judzi lapideum Dei templum 


plus ſatis venerantes, contempſerunt. 


F. 6. In libro tertio objicienti Chriſtianis 


pag. 135. Celſo, quod Je ſum mortali corpore conſtan- 


136. 


tem credant eſſe Deum, idque pie ſibi videan- 
tur facere ; ita reſpondet Origenes: i599 
a £YxhAWMDTE, dri By A vopiCoptu x H 
reio e af H EH) Ow x yo Os, YO. 
6 π⏑νον . t51, nai h auTWNPIC, x, N AUTL@- 
AfSue' To d Sm avts 0@ug., V T allew- 
Til oy aur \uylw, Th nes vavo & He- 
v0 KOoWwrie, LANG 121 EvwIa, M Avareacn, Th 


pings gaply megouAnivas, xa! tvs 


Dull xiowoenire ts Ov platen, 
i. e. Sciant iſti crimmatores, hunc Teſum, 
quem ab initio Deum Deique filium eſſe credi- 
mus, ipſum eſſe Verbum, ipſam veritatem, ipſam 


ſapientiam : caterum mortale ejus cor pus 
Hhumanam in eo ammam illius Verbi non ſolum 


communicatione, ſed etiam umone Q per- 
mixtione, maxima quæque dicimus accepiſſe, 
O Dromitatem ipſius participantia, in Deum 
evaſiſſe. Cujus reſponſionis ( ſiquid video) 
hic ſenſus manifeſtus eſt: An illud vos con- 
turbat, O Philoſophi, quod nos Chriſtiani 
Chriſtum Servatorem noſtrum, mortali cor- 


pore conſtantem, Deum dicimus? Imo, rin- 


gamini licet, illum Deum eſſe affirmamus 
ipſiſſimum ; nempe ipſam rationem , ipſam 


veritatem, ipſam ſapientiam, quin & in 


tantum Deum, ut non vereamur dicere, ejus 
etiam humanam naturam, per unionem cum 
divina, quodammodo Deificatam eſſe. No- 
tanda hic eſt locutio omnino Platonica, a- 
X ©, autoaaAnvua, Nam Plato auToaſaNy 
dixit, quod eſt vere ac per ſe bonum; il lud 


epitheton attribuens ſoli vero ac ſummo 


Deo, à quo ille + A longiùs ſeparabat. 
Atqui Origenes, tanquam ex Chriſtiana Pla- 


tonicam Philoſophiam corrigens, etiam = A-. 


yo five Filium Dei evrooopiay, auToaMiauay, 
. \ . - 2 * 
ac proinde auroz3a v0, jure merito dici poſ- 


ſe pronuntiat. Cæterum non eſt, quod fra- 


tres noſtri Lutherani, qui neſcio quam hu- 
manæ in Chriſto naturæ ubiquitatem defen- 
dunt, ex his Origenis Verbis quicquam cau- 
ſe ſuæ accedere arbitrentur. Nam in loco, 
quem ex libro ſecundo modò adduximus, a- 


pertè docet Origenes, N ita cum huma- 


na Chriſti natura conjunctum eſſe, ut etiam 
extra Jeſu animam corpuſque exiſtat; ac 2 


ubique eſſe in ſolam Divinitatem competere. 


Defenſronis Fidei Nicænæ 


Quin & in hoc ipſo loco mox poſt verba al- 
lata, quod de permixtione humanz in Chri- 
ſto naturæ cum divina dixerat, ita ipſe Ori- 


genes diſertè explicat, ut nihil aliud ſe vo- 


luiſſe profiteatur, quam carnem Jeſu glorifi- 
catam, mutatis qualitatibus talem eſſe red- 
ditam, qualem decebat habitare in ſummo æ- 
there, nihil retinentem carnalis infirmitatis 
congenitæ. Lege, ſi vacat, quæ apud Ori- 
* ſequuntur : ego e diverticulo in viam 
redeo. 


; F. 7. In libro quarto inducitur Celſus E- 


picureus, adverſus Chriftianorun 


hunc in modum diſputans: Deus eft bonus, 
pulcher, faliæx, & pulcherrim] optindque 
pecie: is ft deſcenderet ad homines, ut mu- 
tetur opus 6ſt; mutabitur autem ò bono in 
malum, e pulchro in turpem, e falice in in- 
falicem, ex optimo in nequſſimum. Quis ſic 
ſe mutatum cuperet? Certè mutatio hac & 
transformatio cadit in hommem mortalem : im- 
mortal verd ſemper eodem modo ſe habere 
convenit. Ergo nunquam Deus talem muta- 
tionem 1 Jam ſi Origenes idem de 
Filio Dei ſenſiſſet, quod poſtea Arius, quam 
facilè potuiſſet hujus argumenti ipſum fun- 
damentum ſubvertere ? uno ſcilicet verbo 
dicendo: Neque ſe, neque Catholicos Chri- 
ſtianos ſui temporis credidiſſe Filium Dei 


eſſe revera Deum immutabilem; ſed pland 


ſtatuiſſe creaturam illum eſſe, à Deo alienæ 
ac prorſus mutabilis naturæ. Sed longe ali- 
ter, & ſalvà omnino Catholicorum hypothe- 
ſi de Filii Dei natura verè divina & incom- 
mutabili, reſpondet Origenes his verbis: 
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1 de Filii in pag. 16g. 
terras deſcenſu & eyonexwocs doctrinam 17. 


Sed. 2. 


45, ut 
paulo ante 


Carly Cn οο e ive + 


en Sỹẽ a avi 


* Forte Fundy, | ems N 4% 2490 * eig xd 
NA aural prlabonr x. A. i. e. Ad hac ſa- 


tis reſponſum erit, ut mihi videtur, fi dixe- 
ro, quomodo in S. Scripturis accipiatur de- 


ſcenſus Dei ad homines : ad quem mull} mu- 


tatione opus eſt, ut Celſus putat nos opinari, 
nec verſione in malum e bono, aut e pulchro in 
turpem, aut & falice in infalicem, aut ex 
Fa in nequiſſimum. Immutabilis enim in 
1 


diviſebilis. Id autem quod ad hommes deſcen- 


dit, in forma Dei ſubſtitit, & propter ano- 


rem human generis ſeipſum exinanivit, ut 
poſſet conci pi ab hominibus ; abſque ulla tamen 
mutatione ex bono in malum, &c. Poſt aliqua 
ſubdit Adamantius: 2 9? © ome Ima #, 
Juylw 2rWpeTivlwy dvarcow 0 e O05 
A., endl Tf KGD N © H- 
TA&TIeIour payNotry mm & Ny Th Soi 

/ / W \ 4 * / 4 
prirey Ny, 89 puev Tag wv age T0 
oe * N Y. o ,. N i Ore 250 
A One privy auTs TH; paguapzas x mw 
Azpmeginla Þ SA Ame, corel o 
yivera, cue Angew. i. e. Quod ſi 
Jerbum Deus immortalis, quia corpus morta- 
le animamque humanam aſſumpſerit, Celſo id- 
circo immutari videatur; diſcat Verbum mane- 
re Verbum ſua ſub#antia , nec pati eorum 
quicquam, que corpus aut anima patitur ; 
condeſcendere tamen interdum non valentibus 


ejus claritatem ac ſplendorem Divinitatis ob- 


tueri, ac veluti carnem factum, loqui cor po- 
raliter. Dicant cordati omnes, an hæc ſint 
verba Scriptoris, qui Arium impietate ſu pe- 
ravit, adeoque impii dogmatis autor illi * 
Scilicet clarè hic docet Origenes, M five 
Filium Dei eſſe Deum immortalem, ſubſtan- 
tia ſuà immutabilem, & quatenus in forma 
Dei ſubſiſtit, juxta cum Patre naturæ omni- 
no incorruptibilis, ſimplicis, nec compoſitæ, 
nec diviſibilis. Aliquanto poſt ad alam 
Celſi objectionem, priori affinem, reſponſu- 


= . \ cv a * 
b. 171. Tus, {ic orditur: m295 7879 Ayr dy Th 


De Fili = 


A on Omneyt, xa N piarIguniey 


ub. N N \ * 


Th 9 me} & Inos Juyns, i. e. Ad hoc reſpon- 


we Seils A) dog, ivr, Ot · 


deri- poteſt; diflinguendo-Divini. Verbi ne-. 


ram, que Deus eſt, & Feſu' ammam. Vides 
hic ipſam Verbi naturam Deum, ſive Verbum 
naturãà Deum diſertè dici. Cui ſimilis Ori- 
genis locus citatur in Catena Baltaſaris Cor- 
derii in Joan. ad cap. I. v. 1. ubi filius Dei 
ab Origene dicitur 6 Suzpy% 78 Dee, my- 
vpe Ot; N xgt S0, ie rerum o- 
mmum conditor, qui eſt ſecundum eſſentiam 
Deus Verbum. Quis verò ex Arianis dixe- 
rit, Filium eſſe ipsi ſui effentia ac ſubſtantia 
Deum? Scilicet hoc illud ipſum eſt, quod 
adverſus Arium ſtatuerunt Patres Nicæni, 


nempe Filium Dei eſſe Deo 6uceowy, 


F. 8. In libro quinto rationem reddens , 
cur Chriſtiani Filium Dei, non Solem, Lu- 
nam, ſtellaſve adoratione proſequantur, ita 
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vie, i. e. Itaque non decebat eos, qui didice- 
rant generose omnem creaturam tranſcendere , 
— contendebantque ftudiis ferventi- 
bus ad immarcoſſibilem illam ſapientiam, aut 
jam perceperant eam, eam, inquam, que ater- 
na why rs ; obſtupeſcere ad Solis, 
Lung, / 

tum, ut 2 ſe inferiores exiſtimarent, 
cum ipſi habeant tant am lucem intelligibilem, 
lucem veram, lucem mundi, lucem hominum x 
eaque adorarent. Hic apertè dicit Origenes, 
Sapientiam ſive Filium Dei eſſe lucem illam 
veram, lucem mundi, æternæ lucis ſplendo- 
rem ; quem Chriſtiani, neglectis Sole, Luna, 
cæteriſque cœli luminibus, ideo colant, quod 
edocti ſint in cultu ſuo omnem creaturam 
generosè tranſcendere. Unde manifeſtiſſi- 
mum eſt, neutiquam cum Ario ſomniafle 


— 


ellarumque lumen ſenſibile, in tan- 


Origenem , Filium Dei inter 2 . 
e. 


Wugre live res creatas cenſendum e 

Rem hanc adhuc luculentiùs explicat 
paulo poſt (nempe p. 238.) his verbis: 
Kal de o Ag. 70 gg alodrrey x, Segwi c), 
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Hos N Oe, Er. J N Þ porous u l Nor- 
Tog . NA ,α. i. ev Et quemadmodum iſti ado- 
rYatores Solis, Lung, Na G admrato- 
res eorum luminis, mmquam adorarent ſcintil- 
lam ignis aut lucernam in terra, videntes in- 
comparabiliter pracellentiora, quorum lumen 
adorat ione dignum exiſtimant: ita qui intelli- 
gunt, quomodo Deus lumen ſit, & quomodo Fi- 
lus efits lux vera fit, illuſtrans omnem hominem 
in hunc nundum vementem, & mtellgunt et- 
iam illud ejus diftum, Ego ſum lux mundi; 
inmeritꝰ adorarent parvam velut ſcintillam 
vera lucis, fi ad lumen illud quod Deus et, con- 
feratur, qua in Sole, Luna & aſtris exiſtit. 


Non autem quod contemnamus tam egregia Dei 


opera, aut, ſicut Anaxagoras, globum 1gmtum 
Solem exiſtimens, ut & Lunam &. aſtra ca- 
tera, ideo hac de Sole, Luna & aſtris cateris 


dicimus; ſed quod agnoſcamus Dei & Fila 
ejus unigeniti inenarrabili praſtantia pracel- 


lentem Divinitatem,qua catera omnia longe poſt 
ſe relinquit. Quid, quæſo, ad declarandum 
veram Filii Divinitatem, his diſertius dici po- 
tuit ? Nam expreſsè hic tradit Origenes, Fi- 
lium cum Patre eſſe verum illud lumen, quod 
Deus eſt, cui collata parvæ inſtar ſcintillæ eſt 
ipſa Solis Lux: qui & Filio perinde ac Patri 
expreſsè tribuit inenarrabili preftantia præ- 
cellentem Divinitatem, quæ creaturas omnes 
immensum ſuperat. Demum hinc iterum 
concludit, Deum Patrem ejuſque unigeni- 
tum Filium, ſpretis, quantum ad adoratio- 
nem attinet, Sole, Luna, cæteriſque cœli lu- 
minibus, ſolos (nempe in unitate Spiritus 
ſancti, quod ipſe Origenes alibi agnoſcit) 
divino cultu honorandos eſſe. Ibidem, pau- 
cis inter jectis, ait, Deum Patrem non n 
x@5 localiter, utpote immenſum, neque loco 
incluſum, ſed mewonlaas, per providentiam 
condeſcendere hominibus pro ſua bonitate : 
Filium vero Dei non ſolùm tunc cum inter 
homines degeret, ſed & ſemper ſuis adeſſe 


diſcipulis; & quanquam ex infinita erga 


humanum genus charitate dignatus eſt etiam 
Tom; nobiſcum in aſſumpta natura huma- 
na verſari; tamen omnino 7wT2ys, ub1que 
præſentem eſſe. Quibus poſitis, deinde pro 
cultu ſolius Dei Patris ejuſque unigeniti Fi- 


Defenſionis Fidei Nicenæ 


ly, contra adorationem luminum cœleſtium, 
ita ratiocinatur: @Tomroy gY £51, 2 TANCWTAN 
18. T egy xo 5%, vl cπννν . Obyt 
T Seguly #2} hw yl d Tg 5 Met Kuens, 
GTO fe Mfg, xa Tao ο - 
TO, ( m5 W a AgyorT' Oeög S MGCav 
25% eiu¹, x24 8 Oed To dry, Ale Ku, ) 
Cnziv ec yeodou Tl jun Poon tm 72 q- 
N DA, N ge, N Twi io 4g l. 1. e. 
Abſurdum autem eſſet, cum is, qui _calum & 
terram implet, dicens, Nonne cœlum & ter- 
ram ego impleo? ait Dominus, nobis preſto 


fit & in proximo; ( credimus enim dicenti: 


Deus appropinquans ego fum, non Deus lon- 
ginquus, ait Dominus) guzerere, cui vota 
facias, non ſemper ubique præſentem Solem, 
Lunam, ant ſtellam aliquam. 


F. 9. In libro ſexto divinam prorſus atqʒ 


increatam Filii Dei naturam verbis hiſce o- 


mni luce clarioribus confirmat : . 9d 76 pa 
S re ty WANG NONTIS GUTERS WOwTITION 
x&T azizy eiolva Ti Nr, ws 5 Wovicns 
eITY male, &rs I matieg, ws 6 willy 
A, C votic airs, x, d ,t i. e. Neque 
enim eum qui factus non eſt, & naturæ o- 
nis facta eſt primogenitus, quiſquam pro di- 
gnitate poteſt noſſe, ſicut Pater ipſe qui genuit: 
neque Fatrem quiſquam, ſicut animatum ejus 
Verbum, veritas & ſapientia. Hiſce, inquam, 
verbis Origenes, tanquam in conſeſſu Patrum 
Nicænorum ipſe jam ſediſſet, contra Arium 
diſertè pronuntiat, Filium Dei 89 momrey , 
89: xl ig, neque factum, neque creatum eſſe: 
(nam utrumque complectitur ſuo ambitu 
vox exm'&: ) quin & Patrem & Filium 
ſibi invicem pariter comprehenſibiles, crea- 
turis vero omnibus prorfus incomprehenſi- 
biles eſſe, expreſs docet. Hujus autem il- 


luſtris loci ictum ut evadat Sandius, fingit 


textum Origenis interpolatum hic ac depra- 


vatum eſſe: Petavius, inquit, probat lib. 1. Lib. de 


de Trinit. cap. 3. u. 5. & 6. (eu potius cap. 
4. n. 6. & 7.) locum Origenis, quando lib. 6. 
contra Celſum, Filium a yamlov vocet, eſſe inter- 
polatum, eo quod Epiphanius Har. Origenis 
Jeprehendat eum, quod in Commentariis ad 
Pſalmum, Filium dixerit N Deum. Sed 
non ibi dicit, nedum probat Petavius, locum 
hunc Origenis interpolatum eſſe: neque ſi 


ita dixiſſet Jeſuita, magni æſtimanda eſſet e- 


jus cenſura. Nam Græci codices MSS. o- 
mnes, quotquot uſpiam reperti ſunt, cum ex- 
cuſis exemplaribus hic conſentiunt: & ſen- 
tentia hujus loci omnino conſentanea eſt 
conſtanti doctrinæ horum contra Celſum li- 
brorum, in quibus Origenes Filium Dei & 
cenſu S Nmzemwugraur paſſim diſertè exi- 


mit, ut ex teſtimonlis jam ſuprà a nobis pro- 


ducts 
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s, inquit, cum Filium appe 
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ductis liquet. Ad id verò quod ex Epipha- 
nio objicit Petavius, nempe Origenem in 
Commentario ad Pſalmum 1. Filium Dei 
dixiſſe No ©, neſcire non poterat San- 
dius, luculentam reſponſionem reddidiſſe Cl. 
Huetium Origenian. lib. 2. pag. 43. Orige- 
12 A 

c accipe e qui principium ſui habet Q exi- 
K — Flo 2 dem commune eſt cum 
creatis rebus, ſui principium ac originem ha- 
bere : emanandi autem ex illo principio ac 
prodeundi ratio plane diverſa eft : prodit enim 
Filius per generationem aternam; prodeunt 
create res per temporariam creationem.—— 
Atque ita Filius dici poteſt c ον , qui ab 
alio non habet ut fit, nempe tanquam opus ſeu 
Yes facta, vel tanquam res creata : 2 Non ls, 


qui ab alio habet ut ſit, nempe tanquam res ge- 


mta & Filius. Sic Origenes, qui Nunn, 
Oy appelliſſe Filium inſimulatur, ——— 
Filium tamen ayemroy vocat Lib. 6. contra 
Cel/. Paulo poſt hæc ſubjungit idem Huetius: 
Cum Filium dixit ¶ Origenes) Jnr, id fibt 
volnit, habere ipſum ſui principium z contrà 
Hieronymus expoſuit, eſſe factum. Nempe fic 


verba Origenis in peſſimum ſenſum trahere a- 


mabat, Ita Epiphanius vocis Nonròs uſum in 
alns probaturum ſe dicit, in Origene damnare. 
Plura hac de re apud Huetium ibidem legas. 
Ego ad libros Origenis contra Celſum redeo. 
In eodem libro ſexto dicenti Celſo, Deum 
neque ratione eſſe comprehenſibilem, fic re- 
ſpondet Origenes: Afg.5t\romar mo - 
„es, PET en. & py Atyo ml 0 nav, 


Irs Ma. Arco. tir: , r o x, hui, 
St 7 TE @ 9P0g 79 Hy Mi 


gin, &ri v tw tpret0 Th Sy 6 Oesg. ei I 


vo e vd 0 apy nv 6 AY, , 6 ** 
1 * \ \ 3 7 i - 

iy Te 95 Ot, x, Oz 1v 0 Ad A - 
Ne, OT TET@ To N epi tow 6 Ofc , 
i. e. Diſtinguo ſigmficatum, Q dico: ſi intelli- 


gatur de ratione, quæ vel inſerta eſt nobis, 


vel e nobis ſe exerit, hac non eſſe Deum con- 


prehenſibilem. Sin de illa, qua erat in prin- 
cipio, & erat apud Deum, & ipſa erat Deus, 
aimus hac Deum eſſe comprehenſibilem. Scil. 
Deus niſi à Deo, quod infinitum eſt, niſi 
ab infinito comprehendi non poteſt : unde 
ſequitur & AZyo, qui Deum valeat compre- 
hendere, ipſum efle Deum ; quod & in ter- 
minis Origenes cum Joanne Evangeliſta af- 
firmat. Quam hoc Origenis pronuntiatum 
Arianz blaſphemiæ ex diametro repugnet , 
nemo eſt qui non videat. Dixit enim Arius 
in libro Thalia inſcripto, (referente Athana- 
ſio in lib. de Synod.) e9uvary i, & null 
Si 8166 fc 39" taut avros D 6 yo > 
eur Sia wn od, i e. Poſſibile enim non 
eſt Filio, inveſtigare Patrem, qualis in ſeipſo 
eft : Films quippe ſuam ipſe eſſentiam non 
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novit. His gemina ſunt, quæ poſt aliquam 
multa in eodem libro ſequuntur: rig & A- 
A. o ν. ve gfτ⁰οαννοννν mil, tm) ret 
Os Duvelas The F allgwas iuyltd, ) 5 Ow; 
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vc eumy HA N. D AY 40, C rege Oey 


0, xai Og ld. i. e. Quis enim alius valeat 
ſervare, & ad Deum Opt. Max. humanam am- 


nam adducere, quam Deus Verbum ? qui cum 


in principio apud Deum eſſet, 10 carni co- 
harentes & carnales caro factus eſt, ut 7 70 
retur ab iis, à quibus alioqii ne videri quidem 
poterat, in quantum Verbum erat, & apud 
Deum erat, & Deus erat. Denique Orige- 
nes mox ibidem Filium dicit, perinde ac Pa- 
trem, magnum atque incomprehenſibilem; 


quin & Patrem cum unigenito Filio etiam 
magnitudinem ſuam communicaſſe affirmat. 


Verba infra commodiori loco integrè recita- 
bimus. | 


F. 10. Vides Lector, ut Origenes in li- 


bris contra Celſum, (qui ex omnibus ejus 


Scriptis, omnium confenſu, maximè genuini, 
puri & incorrupti ſunt,) veram Filii Divi- 
nitatem ſæpius atque apertiſſimiè confirmet. 
Quis jam ſuſpicaretur, ex hiſce ipſis libris 


x 


q 


ea colligi potuiſſe, quæ Arianz blaſphemiz * DeTrj- 


Origenem faviſſe oftenderent 2 Petavius * nit. lib. 1. 


. V \ Ov \ 
ſum F {cripſerit, I A TEg95 uaepy®y 
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regru Svpaspe?* i. e. Proximum mundi opi- 


ficem eſſe Filium Dei Verbum, qui velut per 


ſe nundum ipſe fabricarit : Patrem ver Verbi, 
eo ipso quod Filio ſuo atque Verbo juſſerit 


mundum facere, eſſe primarium opificem. Sed 
quomodo hæc intelligenda fint, jam ſupra 
oſtendi de Irenz1 doctrina agens, hujus Se- 
ctionis cap. 5. n. 6. quo Lectorem remitto. 
Certè à Patre tanquam ſummo opifice quaſi 
imperante, per Filium, Patris juſſionem ac 
voluntatem exequentem, creata fuiſſe ommia, 
adeo Arianum non eſt, ut etiam Catholici 
Doctores, qui poſt Concilium Nicænum vi- 
xerunt, quique Arianæ hæreſis acerrimi im- 
pugnatores fuere, paſſim illud in Scriptis ſuis 
adfirmare non ſint veriti, ut ibidem ex ipſo 


Petavio oftendimus. Scriptoribus iſthic ad- 


ductis libet hic unum Hilarium adjungere, 
qui in libro 4. de Trinit. agens de verbis il- 
Iis Gen. 1. Faciamus hominem ad 1maginem 


noſtram, &c. {ic loquitur: Per id quod di- N. 


Fum eſt, Faciamus hominem, ex eo origo eff, 
| 6x 


tamen id objicit Origeni tanquam Arianiſ- 2 4. n. 
mum ſapiens, quod in libro 6. contra Cel- 3 


pag. 39, 


112 


ex quo capit & Sermo e in eo verd quod Deus 


ad imaginem Dei facit hominem, ſigmficatur 


etiam is, per quem conſummatur operatio. Et 
paulo poſt : In eo quod dicitur, Faciamus, 
O Juſſio exaquatur, & factum. Et mox 
iterum de Sapientia five Filio Dei, Patri ſuo 
aggaudente in creationis operibus, hæc habet: 
Cauſam latitiaæ ſus Sapientia docuit : lataba- 
tur autem ob latitiam Patris, in perfectione 
mundi &. in filiis hominum latantis. Scriptum 
eft enim e Et vidit Deus quia bona ſunt. Pla- 


cere Patri opera ſua gaudet, PER SE EX 


PRACEPTO KJUS EFFECTA. Quz 


poſtrema Hilarii verba, loci Origeniani, quem 


carpit Petavius, ſententiam plenè exprimunt. 
Illud porro notandum eſt, Origenem dictum 
ſuum, ne cuiquam duriuſculum videretur , 
expreſs emollliſſe adverbid waveges,velut: Fi- 
lius, inquit, eft proximus mundi opifex, qui 
velut per ſe nundum ipſe fabricarit : qui 
cautione dubio procul occurrere voluit eo- 
rum error], qui Patris & Filii in eodem crea- 
tionis opere indiviſam extgy4iey non agnove- 
rint. Sed quo tandem evadet hæc Schola- 
ſticorum Theologorum in cenſendis Vete- 
rum dictis audacia ac temeritas? Sane ſi is, 
qui dixerit Patrem, qua Pater eſt, primarium 
eſſe mundi opificem, qui hæc univerſa per 
Filium ſuum condiderit, pro Ariano haben- 
dus eſt; vix ab Arianiſmi labe purus erit 
ipſe Paulus, in Epiſt. 1 ad Corinth. cap. 8. 
v. 6. de partibus, ut ita loquar, Patris & Fi- 
111 in rerum creatione & renovatione, ſic diſ- 
ſerens: Nobis unus eft Deus Pater, à quo o- 
mia, & nos in ipſo: & unus Dominus Feſus 
Chriſtus, per quem omnia, Q nos per ipſum. 
Nam illud && 8,4 quo, cauſam primariam de- 
notare, manifeſtum eſt. Unde & Theodo- 
rus Beza ad locum hac annotat : Quum Pa- 
ter a Filio diſtinguitur, illi principium tribut- 
tur. Scilicet hæc omnia omnino referenda 
ſunt ad illam Filii ſubordinationem qua Pa- 
tri, ut Auctori ſuo (hic iterum ipſis Hilarii 


verbis utor, ) ſubjectus eſt, de qua Sectione 


quartà fuſits agemus. Quid ? quod in ipfo 
Symibolo Nicæno credere jubemur, primo, in 
unum Deum Patrem ommpotentem,ommun viſi- 
bilium & inviſibilium creatorem « deinde in u- 
mum Dommum Feſum Chriſtum, &c. per quem 
onma facta ſunt. Puto Nicænos Patres, niſi 
in Oecumenico conveniſſent Concilio, cui 
nefas fit contradicere, propter hæc dicta, a- 
crem Petavi Jeſuitæ cenſuram vix evaſuros 
fuiffe. Ut paucis rem totam complectar ; 
qui dixerit Deum Patrem, tanquam fontem 
Dwinitatis adeoque cmnivm operationum 
divirarum originem, à ſeipſo per Filium 
ſuum nwundum condidille, ac proinde rerum 
on nium primarium eſſe opificem ; næ is A- 


Defenſionis Fidei Nicene - 


.rianz hæreſis neutiquam incuſandus eſt: niſi 
vero antiquis Eccleſiæ Patribus univerſis, ad- 
eoque ipfis Scriptoribus So7»w5os Ar ianiſ- 
mi dicam impingere velimus. Sed illud de- 


mum Arianæ eſſet blaſphemiæ, ſi quis doce- 
ret, Patrem hæc univerſa conſtituiſſe per Fi- 
lium, tanquam per inſtrumentum ſibi extra- 
neum, aut tanquam per virtutem aliquam 
ante cætera omnia creatam, atque ab ipſius 
eſſentia alienam: quæ impietas mentem O- 
rigenis ne per ſomnium quidem unquam ſub- 
Lt, ut ex locis a nobis ſuperiùs adductis li- 
quet. e 


F. 11. Sed & alia quædam in iplis contra 


Celſum libris atro calculo notat, & veru 
transfigit ipſe Huetius, ex quibus nos præ- 


cipua diſcutiemus. Primo adducit Huetius, Huet O. 
tanquam ſolutu difficiliora, verba Orige nis rigenian. 
lib. 8. contr. Celſ. pag. 386. & ng ox 276. l 2. P. 32. % 
0 TepianzoInoelas „ U an 20 f 2 
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#6 f ey £9 i. e. Quod fe quis his 


motus verebitur, ne forte transfugiamus ad eos, 


qui negant duas eſſe hypoſtaſes Patrem & Fi- 


lium; audiat illud: Erat autem omnium cre- 
dentium cor unum & una anima; ut contem- 
pletur illud dictum: Ego & Pater unum ſu— 
mus. Et deinde : Fenopy &y A matiog 
NAD El Y, T wu F ανν , wa Wo Th 
Vg LIC AEN, & He Th O,, x, Th 
TUMRevie C Th HIN (sNpgles, i. e. Ita- 
que religiose colimus Patrem veritatis, & veri- 
tatem Filium, duos:quidem hypoſtaſe, nnum very 


—— 


concordid, conſenſu, voluntatiſqʒ 1dentitate, Ad 


quæ hæc annotat Vir doctiſſimus: Patrem G- 
Filium duo e ait ogg ge, UTLUM conſen ſi 


yp . e / l 5 . * 
O concordid. Atqui xwtgacy pro S, pri- 


ſers temporibus ſolebat uſurpart ab Ethmcis G. 


Chriſtiams. Hieronymus Epiſt. 57. ad Da- 
maj. Tota ſecularium literarum ſchola nihil 
aliud g niſi S νiZ novit. Ita ſumpſe- 
runt Nicem Patres, ita Sardicenſes. Ita EF 


ſumpſiſſe Origenem veriſimile eff. Reſpondeo 


primo : Vocesxzv5204 & Si priſcis tem- 
poribus variè uſurpatæ fuere, ſaltem à Chri- 
ſtianis. Scilicet nonnunquam -%e5% pro 
eo quod nos 89izy dicimus, & vice versd vox 
80iz pro eo quod nos x75 20w appellamus,ab 
ipſis accepta fuit: nonnunquam «75eow di- 
xerunt Veteres, etiam qui Concilium Nica- 
num anteceſſerunt, quod nos hodie perſonam 


ſive ſubſiſtentiam appellamus. Vocem - 


52o:w; pro £0 quod nos &0izy dicimus, à pri- 
{cis quandoque ufurpari non modo confite- 
tur, ſed & contendit Huetius. Quamquam 


(ut verum ingenue Zatcar, ) non memini, 


me 
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. 
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SeQt. 2. 


me vocem ita uſurpatam à Scriptore aliquo 
Catholico, de SS. Trinitate diſſerente, ante 


Concilium Nicænum, aut aliquamdiu poſt 


legiſſe. Vocabulum vero 8iey ab 1i{dem pro 
eo quod nos Ute. appellamus, nonnun- 
quam accipi certiſſimum eſt. Sic Pierius 
Martyr & Presbyter, Pamphili Martyris 
præceptor, cum de Patre & Filio Catholico 
more ſentiret, Patrem tamen & Filium S 
& ie duas eſſe dicebat, ut refert Photius, 


Photius 2% & natura vocabulo hypoſtaſen ſignificans, 
Bibl. Co- ut ex antecedentibus & conſequentibus con- 
dic. 119. ſtare dicit idem Photius. Sic vocem oe 


( que alioqui latioris eſt ſignificationis,quam 
vox 89iz, ) a Clemente Alexandrino uſur- 


patam fuiſſe, ſupra obſervavimus. Atque 


eodem ſenſu vocabulum accipi à Gregorio 


Nyſſeno, ab Epiphanio, adeoque ab ipſo A- 


thanaſio oſtendit Petavius de Trinit. lib. 4. 


Cap. 1. n. 2. 3. Denique (quod rem noſtram 
propids ſpectat,) vocem 254 aliquo- 


ties à priſcis Eccleſiæ Doctoribus, etiam qui 
Concilium Nicænum anteceſſerunt, pro ſub- 
ſiſtentia, vel pro re ſingulari per ſe ſubſiſten- 


te, quæ in rebus intellectu præditis idem eſt 
"= perſona, uſurpari multis exemplis con- 


ſtat. Tertullianus in libro adverſ. Prax. 
cum aſſerere voluit Filu ſubſiſtentiam contra 


eos, qui illum diſtinctam eſſe a Patre perſo- 
nam negabant, affirmat Filium Dei efle ſub- 
ſtantian Q rem ſulſtantivam. Sic cap. 7. 


Ergo, inquis, das aliquam ſubſtantiam eſſe Ser- 


monem, Spiritu & Sophia traditione conſtru- 
dam? plane, Non vis enim eum ſubſtanti- 


vum habere in re, per ſubſtantia proprieta- 
tem, ut res & perſona quædam videri poſſit, &. 
ita capiat ſecundus à Deo conſtitutus duos ef- 


ficere, Patrem & Filium, Deum &. Sermo- 


"EM, 


Quid eſt enim, dices, ſermo, nisi vox 
C9 ſonus oris, & ( ſicut Grammatici tra- 
dunt) aer offenſus, intelligibilis auditu, cate- 
rum vacuum neſcio quid, & mane, & mcor- 


Porale? At ego mhil dico de Deo mane & 


vacuum prodire potuiſſe, ut non de inam & 


vacuo prolatum :-nec carere ſubſtantid, quod 
de tanta ſubſtantia proceſſit, &c. Rurſus 


cap. 26. de Patris & Filii diſtinctione agens, 


ic loquitur: Deus Dei tanquam ſubſtantiva 


res, non erit ipſe Deus; ſed. haftenus Deus, 


quia ex ipſius Dei ſubſtantia, que & ſubſtan- 
 ttva res et, &c. Mox negat ſapientiam & 


providentiam eſſe res ſubſeantivas, aut ſub- 


ſtantias, hoc eſt, UmogdCus, Scilicet hanc 


loquendi formam ex Græcis Patribus omni- 


no ſumpſiſſe videtur Græcorum ille imitator, 


De Filii a Gait. 


hæreticos diviſiſſe ait D 


Græcam vocem ine» Latinè ſubſtantiaꝛ 
& rem ſubſtantivam vertens: cum alioqui La- 
tini, etiam Tertulliani ætate, ſuum habue- 
rint vocabulum, quo ſubſiſtentiam in divina 
eſſentia exprimerent, nempe vocem perſons, 
quæ aliquoties in eodem libro ab ipſo Ter- 
tulliano uſurpatur. Hippolytus, Tertullia- 


no ætate proximus, & Origene antiquior, in N : 
loco ſuperiùs a nobis laudato ait, carnem five 8 * 
humanam in Chriſto naturam per ſe non ſub- 


ſiſtere, ſed in Verbo habere Thu unizz2ow, hoc 


eſt, in Verbo ſubsiſtere. Dionyſius Alexan- 


drmus, Origenis diſcipulus, in reſponſione 


ad quæſtionem quartam Pauli Samoſateni, de 
tribus perſonis S. Trinitatis fic loquitur: ei 
o Ve ous 4 N pigvi, xai To Yuan; al Ts. 
Tate g; mv ve, 0 erm ys, i. e. Dus 
hypoſtaſes (Patris ſcil. & Filii) inſeparabi- 
les ſunt, & ſubſiſtens Patris Spiritus, qui erat 
in Filio. Atque ex hoc Dionyſii Alexan- 
drini loco omnino explicanda mihi videtur 
ſententia cognominis, & coætanei ejus, Dio- 
nyſii Romani: qui in Epiſtola contra Sabel - 


lianos apud Athanafium;F poſtquam ipſos re- 


futaverat, eos deinde redarguit, qui Deitatem 
ſecabant sg 7e prpreiCunas vas, in 
tres diviſas hypoſtaſes. Petavius quidem de 
Trinitate Lib. 4. Cap. 1. F. 5. eo in lo- 
co vocem uUunGGe( pro S in genera- 
liori ſignificatione poni voluit; hoc, ut ar- 
bitror, argumento ad id inductus, quod Dio- 


ny ſius diſſenſum ſuum ab iis profiteatur, qui 


Deitatem in tres hy poſtaſes dividebant. Sed 
hoc nihil eſt. Neque enim ſimpliciter eos 
culpat Dionyſius, contra quos diſputat, quod 
tres in Deitate hypoſtaſes ſtatuerint ; ſed 
ideo tantum, quòd hy poſtaſes illas tres eſſe 
peuepiopinas, diviſas exiſtimàrint. Quod mox 
ibidem pleniùs exprimit, 8 rurſus eoſdem 

VIIIitatem £15 reel 
AVG 2g; 277-708 LAMAGEY TUHTETU 1 YAY w- 
eiCuvac: in tres hypoſtaſes peregrinas, ab in- 
vicem omnino ſeparatas. Peſſimè igitur 
verba Dionyſii Græca Latinè reddidit Peta- 
vius diſtindtas hypoſtaſes. Adverſus hos Hæ- 
reticos deinde ſtatuit Dionyſius, nou mf 
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aumium Deo Dei Verbum; & in eodem hærere 
ver ſarique Spiritum ſanctum: hoc eſt, hy po- 


ſtaſes tres divinas per inexplicabilem quan- 


dam m@ywerrw intimè ſibi invicem con- 


junctas eſſe, & ſeſe mutuò quaſi immeare, 
Ita ut altera ab altera neutiquam ſeparari 


poſſit. Qua de re inferius plura dicemus. 


Gg Locum 


U 


7 Athan. de Syn. Nic. Decretis p. 275. Edit. Pariſ. 1627; 5 


114 


De fenfronis Fidei Nicænæ 


Locum autem hunc Dionyſii Romani inte- prio modo conſtæntem ejus ( Filu ) bypoſta- 


gre citatum videas hujus Sectionis cap. 11. fin ſig niſſcavit, dicens : In principio erat Ver- 


n. I. Itaque cum Dionyſius Romanus negat, 
in Deitate tres eſſe hypoſtaſes diviſas ac ſe- 
paratas; idem manifeſtè voluit, quod alter 
Dionyſius, cum affirmat, Patrem & Filium 
eſſe duas hypoſtaſes minimè ſeparatas, & 


Spiritum S. quoque hypoſtaſin eſſe in ipſo 
PFilio ſubſiſtentem, adeoque neque a Filio, 


gila contra Sabellianos diſputantem :_* mf 


neque a Patre diſſunctum. Nimirum uter- 


que hypoſtaſeon diſtinctionem in Divinitate 
pariter agnovit ʒ uterque diviſionem & ſepa- 
rationem hypoſtaſeon pariter negavit. His 
vero clariſhmam lucem affert alter Dionyſii 
Alexandrini locus, citatus a magno Baſilio * 
in libro de Spiritu ſancto cap. 29. ubi Dio- 
nyſium illum inducit fic in media ſua Apolo- 
17 lg 70 TUG AIG aTHG, PAPACIT SICK, #1) Al- 
T1, Ter; elo, x2v ph RRAWIW, N T Iles 
Teiz0z mera; avertluCzs, i. e. Si e gitdd 
res ſunt perſons 4 diviſas eſſe dicunt, tres 
ſunt, etiamſi nolint, aut divinam Trinitatem 
prorſus è medio tollant, Quibus ex verbis a- 
perte colligitur, apud Catholicos Dionyſii æ- 
tate ratum & fixum illud fuiſſe, tres eſſe in 
divinis hypoſtaſes; Sabellianos verò ex illa 
hy potheſi conſequi exiſtimaſle, tres eſſe hy- 
poſtaſes diviſas; utpote qui tres diſtinctas 
perſonas in eſſentia divina abſque diviſtone 
ſubſiſtentes mente ſua concipere nequive- 


runt. Hanc autem conſequentiam omnino 


Bibl. PP. 
tom. II. 


Apud 
Theodo- 
rit. E. H. 
þ I, c. 4. 


rejiciunt ambo Dionyſii in locis ſuprà addu- 
ctis. Pergamus. Diony ſii utriuſque æqua- 
les ſex Epiſcopi, qui ex Synodo Antiochena 
ad Paulum Samoſatenum ſcripſere Epiſto- 
lam, in ipſa contra eundem Paulum & Sabel- 
lium negant, Filium Dei eſſe Patris &7451pyy 
arms, ſcientiam per fe mimume ſubſiſten- 
tem. Et ibidem ipſum Dei Filium dicunt 
Dei Patris eAgyuar Coon pe virtu- 
tem viventem ac ſubſiſtentem. Quis igitur du- 
bitet, quin hi Epiſcopi Filium quoque dixe- 
rint 12> zo A Patre diſtinctam? Præſertim 
cum Dionyſius Alexandrinus ejuſdem ſæculi 
Tl) U %52ow & To evvrog lo tanquam idem 
ſignificantia ufurpirit, ut ex loco ſupra al- 
lato liquet. Alexander Epiſcopus Alexan- 
drinus, in Epiſtola ad Alexandrum Conſtan- 
tinopolitanum ante Synodum Nicznam ſcri- 
pta, eodem ſenſu vocem accepifle videtur , 
dum ad verba Joannis Evangeliſtæ, Evang. c. 
I. v. I. hc ſcribit: 9 4 Some avry 
7g 2(v Aw , ei E 5 ly 6 A 


2G, % e e megs > Ow, i. e. Pro- 
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Vrgacu negat C 


bum, & Verbum erat apud Deum. Et, ſi ma- 
gno Baſilio, potius quam nupero Jeſuitæ Pe- 
tavio, fides habenda ſit, eodem ſenſu voca- 
bulum intellexerunt, juxta antiquum ſcil. in 
Eccleſia uſum, Patres Nicæni, cum in Sym- 
bolo anathematizarunt eos, qui dicerent Fi- 
lium eſſe 25 L wrt; 2ows, n E cg, e alia 
hypoſt aſi, ſive ſubſtantia, quàm Patris. Nam Ba- 
ſillus in Epiſtola LXXVIII. referens, Mar- 
cellum Ancyranum, & alios quoſdam Sabel- 
lianz fautores hæreſis, ex illis Nicæni Con- 
cilii verbis patrocinium quæſiviſſe; S & 


idem ſignificantes voces à Patribus adhibitas 
fuiſſe. Quod hac ratione probat: ei 8 A 
2 Thw aurlw yaw j,, a. Gore, Ths 
yeeia WW kr ; dXMAZ few On, ws 9 
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D Acyirrev, I C & Both, SAN 6% GAG 
mos ABI Otw, re aptpiTeen. ws GAALTCIN 
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i. e. Si unam & eandem rem ſignificdrunt 
voces illæ, quid attinebat ſimul illas adhibe- 
ri ? Sed perſpicunm eft , ed qudd alii nega- 
rent, Filinm e ſubſtantia eſſe Patris, alis 
nequs ex ejus ſubſtantia, ſed ex alia inſuper 
hypoſtaſt eſſe dicerent ;, ntramque illos opinio- 


nem tanquant alienam à fenſu Eccleſiaſtico 


\ — 


rejeciſſe. Libet vero hic obiter argumenta petav. de 


Muds & tanquam 


5 
s "Wh 


præcipua, quibus hanc M. Baſilii ſententiam Trin. l, B* 
convellere Petavius conatus eſt, paucis ad © 2. 


examen revocare : Primò, inquit, contra fo- 
lum Arii dogma Symboli clauſulam addidiſſe 
Patres, liquidò conſtat. Poteram interro- 
gare Petavium, unde id liquidò conſtet? 
Certè liquidiſſimò conſtat, Patres in ſuo Sym- 
bolo, quanquam Arii dogma præcipuè impu- 
gnare intenderint, & aliorum tamen hære- 
les alicubi perſtringere. Sic cum definiunt 
per Filium facta fuiſſe omnia, non Arianos, 
quippe qui hoc nunquam negarint,ſed Ebio- 


nxos, Artemonitas, Samoſatenianos, & ejuſ- 


dem monetæ alios Hæreticos feriunt. Sed e- 
ſto, clauſulam iſtam contra ſolum Ariano- 


rum dogma a Patribus additam fuiſſe; (quod 


veriſſimum eſſe puto ) quid tum? Ariani, 
inquit Petavius, aon dlocuerunt Filium ab a- 
lia perſona quam Patris originem traxiſſe, 
Reſpond eo, nẽqʒ docuiſſe Arianorum quem- 
piam, Filium ex alia ſubſtantia originem 
traxiſſe, ſi rigide & exactè loqui velimus. 
Verùm ut omnes Ariani negirunt Filium & 
ſubſtantia Patris natum; ita quidam ullo 

modo 


* Oper. Baſilii Tom, 2. pag. 358. Edit, Pariſienſ. 


I 637. 


TO 


Sect 


natum illum fuiſſe pernegarunt. Scilicet 
= | duz fuere imprimis Ariomanitarum clafles : 
= ali fatebantur quidem Filium ex ipſa Patris 
hypoſtaſi peculiari modo natum fuiſſe, non, 

5 ut cæteræ creaturæ, ex nihilo factum; ſed 
8 negabant tamen Filium ex Patris ſubſtantia 
| progenitum ; virtutem tantummodo aliquam 
- paternam illum eſſe exiſtimantes, non pater- 
9 nz ſubſtantiæ f, alii ne ex ipſo Patre 
| peculiari modo genitum fuiſſe Filium fate- 
rentur, eum plane ex non exiſtentibus fa- 

ctum, ut cæteræ creaturæ, rotundè pronun- 
tiàrunt. Priores illi Semiariani dicti fuere, 
quorum ſententiam, ex ipſorum Confeſſione 
apud Epiphanium Hzref. 73. n. 2. & ſeqq. 
pedar de ſie paucis optimè explicavit alibi ipſe Peta- 
In. II. vius his verbis: 107, inquit, ulta Catholico 
.o. n.. dog mati quan ſimillima proferunt imprimis 
Judd Filium neg ant eſſe creaturam, eb quod vc- 
rus ſit Filius, ac vera generatione productus, 


uon tropicd il, qud create res a Deo genitæ 


dlicuntur; ſed vere eſſe Patrem: quem & ex 
ſeſe genuiſſe Filium fatentur , idque ante o- 
anten cogitationem, GO. omnes rationes, G. 
tempora, & ſacula. Hæc Junt ſpecie ipsd 
plauſibilia, & ad Cat bolicam profeſſionem 


ork proxime accedunt. Sed deeſt tamen 


boc illis, in quo fidei robur caputque conſiſtit, 


w. de non confitentur, ſed c & ôιεεiνt u 
n. l. Tec, ex ſemilitudine Patris; nempe ertgia 


. 0.6. Norrrixi, act ione & efficieatia genitali e ſiqui- 
5 dem Patrem ainnt varias actiones habere, u- 
uam xTGHAV, creatricem, alteram Nu¹⁰ν i, 
generatricem, que producit Filium. Tim 
non eandem Bi in utroque eſſe ſtatuunt, ſed 
duas inter ſe ſemiles. Utramque itaque fa- 
ctionem Arianorum feriunt Patres Nicæni 
in verbis illis, 4 ZAAng xanga ors, I Sol 
nempe tum illos, qui Filium ex perſona Pa- 
tris five ex ipſo Patre ullo modo natum fuiſ- 
ſe negabant, & ex nihilo factum dicebant : 
tum etiam eos, qui Filium ex ipſo Patre pe- 
culiari modo natum cum faterentur ; tamen 
45 80a, e ſubſtantia Patris progenitum, ac 
proinde Patri 6esCjov pernegabant. Ut 
rem extra omnem controverſiæ aleam 


dorum & Marcum Conftanti Imperatori ob- 
lata, ab Athanaſio lib. de Synod. Arim. & 
Seleuc. recitata, hæc in fine habet: Ts; de 
Azyovics os S* CTY TI you, J 37 ETE20% p- 
1 * * 993 
52ow;, C pi C Ts Oe, L] W mon ore 
. I, anMoteious cid xa M. 
1. e. Eos porro qui dicunt Filium ex non exi- 
fentibus , ſive ex alia hypoſtaſt, & non ex 
Deo eſſe, EF fit tempus quò nondum erat Fi- 
lius, alienos à ſe — Catholica Eccleſia, Ea- 


5 


* 


De Filii du © Bo AF 
modo ex ipſo Patre, five ex hypoſtaſi Patris 


quod Filium c & 80a genitum à Patre eſſe 


nam, Confeſſio Arianorum per Marim, Theo- 


5 115 
dem plane exhibent Confeſſio per Eudoxium, 
Martyrium, & alios in Italiam miſſa, & Con- 
feſſio Sirmien(is, quæ apud Athanaſium bi- 
dem ſequuntur. Vides autem hic, Arianos 
illos negaſle, Filium ex nihilo creatum, ſive 
factum; & faſſos fuiſſe, Filium & vTog2Cews, 
ex hypoſtast Dei Patris, five ex ipſo Deo na- 
tum: cum tamen certiſſimum fit eoſdem 
Hzreticos nunquam faſſos, nunquam faſſuros 
fuiſſe Filium 25 8s, e ſubſtantia Patris pro- 
genitum. Rectè itaque atque erudite voces 
752}; & S in Symbolo Nicæno diſtin- 
xit Baſilius: temerè verò prorſus obſervatio- 
nem illam magni Doctoris carpſit Jeſuita 
Petavius. Quod verò ad Baſilii rationem, 
nempe Patres Nicænos in tam brevi Symbo- 
lo duas iſtas voces ſimul adhibituros non 


fuiſſe, fi eadem eſſet ambarum ſignificatio, 


reſpondet Petavius; id facilè refellitur. Si, 
inquit, Baſilii iſta ratio valeret, ne illud qui- 
dem reprehenſionis expers foret, quod in eodem 
Symbolo, cum Patres dixiſſent damnare ſeillos, 
qui fuiſſe aliquando putarent, quando non erat 


Filius, ftatim id ſubjiciunt, quod idem ſigni- 


feat: EF antequam naſceretur, non erat; nec 

non, quia ex nullis ſubſtantibus factus eſt, Sed 

nego verba illa, antequam naſceretur, non e- 

rat, idem prorſus ſignificare, quod priora, 

erat quando non erat. Nam prior ſententia 

Filii exiſtentiæ initium indefinite tribuit; al- 

tera punctum ipſum, ut ita dicam, initii il- 

lius deſignat. Equidem ſenſus in verbis po- 
ſterioribus latet, qui etiam Petavii acumen 

fugit ; quinam vero ille fit, infra commodio- 

ri loco fusè explicabimus. Neque verunteſt, Vid Scct. 
in verbis conſequentibus, ꝙuia ex nullis ſub- 3. cap. g. 
Stantibus factus eſt, rurſus idem plan? repeti. * 
Nam ex grege Arianorum fuere nonnulli 
(ipſo Petavio alibi id notante) quos poſtea 
Plathyrianos appellatos fuiſſe {cribit in 4. 

libro de Hzref. Theodoretus, qui ut Patrem 
extitiſſe ſemper , ita Filium ſemper ab eo 
creatum fuiſſe dicerent : nihil enim apud 
Deum aliud eſſe gignere, quam creare. Iſti 

non dixerunt fuiſſe quando Filius non erat: 
dixerunt tamen Filium ex non exiſtentibus 
factum. Cæterum etiam Gelaſius Cyzicenus 

in Actis Concilii Nicæni part. 2. cap. 12. ex 

totius Synodi mandato ac decreto reſpon- 
dentem Hoſium inducit, ac ] wzrg2owy 
prædicantem: quod & poſtea per Leontium 
Epiſcopum Patres profitentur ibid. cap. 21. 

Hinc Anaſtaſius Sinaita ſcripſit, Nicænos Pa- Anaft. in 
tres definiiſſe, ves char wore dou;, iro = Oy: c. 
n tf & dyiac , l Yu, 1, e.. 
Tres eſſe hypoſtaſes, ſive perſonas in ſandta G. 
conſubſtantiali Trinitate. Horum auctorita- 

tem contempſit Petavius, 11s ſcil. argumentis 
fretus, quibus ſe Baſilu ſententiam refutäſſe 


iruſtra 


fruſtra gloriatur. Certe Euſebius Cæſarien- 

lis (qui Sy nodo Nicænæ interfuit, quoque 

nemo melins antiqvum vocis UTog2Cw5; in 
Eccleſia uſum intellexit, ) in literis ſuis ad 

Socrates Euſtathium Antiochenum ( referente So- 
— 3 = crate ) contetſus eſt. CHUTIF TY Te © Crrrag- 
yole T e £1) TB Oes, wa 7: Oey d rg 
UTT329%Ww £1), l. e. Filium Dei propriam Hy- 
poſtaſm & ſubſiſtentiam habere, Deumque in 

rribus hypoſtaſibus unum eſſe. Atque hoc ſen- 

ſu ſine offenſione uſurpari perſeveràſſet (ut 
arbitror) vox Y7%ec, nifi Ariani ipſam 

abuſi fuiſſent ad propagandam hæreſin ſuam, 

pro natura ac ſubſtantia in generaliori ſigni- 
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ficatione accipientes, ac docentes, Patrem & 


Filium duas eſſe hy poſtaſes, hoc eſt, naturas 

ac ſubſtantias diverſas, à ſe invicem diſcre- 
pantes. Adverſus hos enim Catholici Do- 

ctores affirmàrunt in Concilio Sardicenſi, Pa- 

tris & Filii pizy eſſe d πιτπτν³ Digna ſunt 

quæ a nobis hic deſcribantur Patrum Sardi- 

| cenſium verba hac de re in Epiſtola ſua Syn- 
Thcodo odica * apud Theodoritum : To # eigmxay 
rit. E. H. oyznua giAmed, lg pl gus tiva TH5 Um ae 
l. 2. c. d. ou; Ts mHleg; CF ys CF as νννναπενj˙d, 
2, Eivou Nh. hurts M Tatu Tagu- 
A C Oe Ee, & Tarlw foul D 

KD νE3ꝗ ui i, &TWIGOAWNY do men x, 
CruAoyuiaev, A tive uae, W aur 

of alzelmot Eav mecomgopdUeC} , T6 ATI; 

xa A 5 xm N ayls , i. e. Ha- 
reticorum factio pertinaciter aſſeverat, Patris 

ac Filii &. Spiritus S. diverſas eſſe hypoſta- 

ſes, à ſe invicem ſeparatas. Nos vero hanc 

a majoribus accepimus ac didicimus, & hanc 
tenemus Catholicam atque Apoflolicam tradi- 

tionem & fidem ac profeſſionem , unam eſſe hy- 
peſtaſm, quam ipſi Hæretici ſubſtantiam appel- 

lant, Patris ac Filii & Spiritus S. Hic Patres 

diſertè monent, ſe Patrem, Filium & Spiri- 

tum S. wizy UaieCw dixifle ed tantum ſen- 

ſu, quo Hæretici vocem vUn%52Cw pro SO ac- 
ceperunt : ſignificantes nimirum, ſe alium 

ejus vocabuli ſenſum, apud veteres Eccleſiæ 
Doctores Catholicos receptum , (quippe A 
quibus uſurpatum fuerit pro perſona five ſub- 
fiſtentia ) non 1gnorifle , eumque lubentes 
amplexuros fuiſle, ac faſſuros juxta iſtam vo- 

cis acceptionem, tres elle in Divinitate per- 

ſonas ſive ſubſiſtentias. Hinc tamen natum 

fuiſſe conſtat triſte illud diſſidium, quod 
poſtmodum Orientis adeoque Occidentis Ec- 


cleſias turbavit, de una five tribus hypoſtaſi- 


bus Divinis: dum ſcil. ali cum Patribus 


* kat. _ 
— 


Fidei Nicene a Ne 


Concilii Sardicenſis loqui amirunt ; ali ve- 
ro veterem vocabuli uſum & ſignificationem 
retinuerunt. Quem uſum ſua tandem aucto- 
ritate confirmavit Concilium Conſtantinopo- 
litanum primum, in Epiſt Synod.apud Theo- 


doritum Eccl, Hiſt. lib. 5. cap. 9. Cæterum 


Ariani tandem etiam vocem uz acc, una 
cum & vocabulo, è Symbolis ſuis abjicien- 
dam decrevere. Nam in Confeſſione Con- 
ſtantinopoli ſcriptà ab Acacio, Eudoxio, ali- 


iſque, qui Seleucienſis Synodi decreto dam- 


nati, ad Imperatorem confugerunt, prope fi- 
nem ſic definiunt : 4 7 7 won © S Jag, ome? 
H ee v d ο,  TATHCW) Erin , © 0Euov 


I Tei; Nao, cava ebe, Aim und a 


ven WO mKNouCWw , Age mMgiouge n- 
vas, ———— Kat Þ 89: ö pee. U Y] - 
ure ge, x0 ys, xt ayis mIpal M do- 
praCeodou. oor Y Ayo Tf Tale T you 
i.e. Nomen porro ſubſtantie, quod e 2 
Patribus editum, & 1gnotum populi 


Une quidem de Patre, Filio, & Spiritu S. 


nommart debet. Similem autem dicimus Patri 


Hlium, &c. Quo decretò Ariani illi priores 
ſuas Confeſſiones, in quibus dixerant, Filium 


etiamſi non 4? e, tamen 4? unogd(as- 


Dei Patris genitum eſſe, omnino reſcide- 
runt. 


2d. Præmiſſd hac admodum prolixâ, neq; 
tamen utili mints, Diſſertatione generali de 
antiquo uſu Eccleſiaſtico vocum S & U 
gig tandem ad Origenem redeo. Certum 
eſt, vocabulum Une apud ipſum pro 
ſubſiſtentia i. e. pro re ſingulari & individua, 
per ſe ſubſiſtente, quæ in 11s quæ intellectu 
prædita ſunt, idem eſt ac quod perſonam ho- 
die dicimus, paſim uſurpari. Imò non me- 
mini, me uſpiam vocem aliter ab ipſo, ubi de 
Trinitate loquitur, acceptam legiſſe. Unde 
Vir magnus, Hugo Grotius, in Notis ad Joan. 
cap. I. v. 2. & Epiſt. ad Hebræos cap. 1. v. 3. 
affirmat, eam vocis Uz052(xo5 ſignificationem 
ab Origene primùm ( quod tamen verum 
eſſe non puto, ) ex Platonicis in Eccleſiæ u- 
ſum traductam fuiſſe. Ad locum ab Huetio 
notatum quod attinet, nihil manifeſtius quàm 
Origenem ibi affirmare, Patrem & Filium 
duos eſſe Th vno5eCx eodem ſenſu, quo Hæ- 


retici, quos ibidem perſtringit, id negarunt. 


Quinam vero iſti ? Procul dubid Noetiani 


& alii, qui Deum eſſe pore g docue- 


runt, 


Seu potins in Appendice ad Epiſtolam a quibuſdam adjectà, reliquis Epiſcopis reclamantibus. Vide A- 
thanaſ. Epiſt. Sy nodica ad Antiochenſes pag. 576. Edit. Pariſ. 


+ Apud Athan. de Synod. Arim. & Seleuc. Tom. 1. pag. 906, 


is, ſcanda- 
lum adfert, quomam in S. literis non contine- 
tur, placuit de medio tolli.—— Imo ne 
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2. 


runt, ac tanthm Aa v ο, hoc eſt, per- 
ſonam unam in Divinitate agnoverunt. Quod 
verd præterea objicit Huetius, Origenem, cum 


unum eſſe concordia & conſenſu dixerit Pa- 
trem & Filium, aliam omnem videri reſpu- 


iſſe unitatem; id ſane levis eſt moment. 


Nam qui tantùm unitatem conſensus inter 


Patrem & Filium aliquo in loco exprimit , 
non ſtatim is cenſendus eſt, omnem aliam u- 
nitatem prorſus ignoraſſe. Deinde Orige- 
nes ſexcentis aliis in locis Patrem & Filium 
duo, {1 rem, quæ voce ſignificatur, ſpe- 
ctes, agnovit 3 ſæpius etiam in terminis, ut 
Ioquuntur, 7? $4c0sow confeſſus eſt, citante 
Pamphilo Martyre, & atteſtante Ruffino. 
Idem de Novatiano, ſive Auctore libri de 


Trinitate inter opera Tertulliani, quem ob 


ſimilem locutionem notat Huetius, ſuò loco 
luculenter oſtendam. Porro Origenes To- 
mo primo in Joannem de Valentinianis, e- 
juſdemque farinæ aliis Hæreticis locutus ait: 
Yeovra , Exec S h K ,ẽ pus N 
#290, dH me gpoogy male ννsã Goa oy 
OVAAabas Ev. 70 T yo Fs Oes, % NI 
T&70 "7 Gao am, ei axes aurtw muy- 
Neroi ue e, 8 NStaow, N Bois auTE onplwi- 
do i. e. Utuntur dictò illo: Eructavit cor 
meum verbum bonum; exiſtimantes Filium 
Dei paternam prolationem eſſe, tanquam in 


Hllabis poſutam : unde bypoſtaſin illi, fi accu- 


_ rate ipſos interrogemus, non tribuunt, neque 


ſubſlantiam ejus explanant. Hic fatetur Hue- 
tius, ga ab Soi diſtingui quidem; ſed 
ait, non ſumi pro perſona, ſed ſubſiſtentia. 
Verum apud Veteres, ubi de Trinitate lo- 
quuntur, quid, quæſo, differt perſona a ſub- 


liſtentia? Nimirum illi, ut rectè obſervavit 


Petavius, * ſubſiſtentiam pro concreto, quod 
dici ſolet, nomine ſumpſerunt, & cum perſo- 
na confuderunt. Deinde in loco Origenis, 
quem reprehendit Huetius, accipiatur igitur 
3540 pro ſubſitentia, ut dicantur Pater 
& Filius duo Ty az2520, ſubſiſtentil : an 
quiſquam Catholicus id culpet ? Imò nonne 
Heæreticus eſt, qui neget? Verùm acriùs in- 
ſurgit Huetius: Quid, inquit, defenſionem 
prabere conamur Origeni, cum ſuam ipſe cau- 
ſam prodat Tom. 2. in Foan. p. 56. ubi quen- 
dam impignans S:YpugTiGorre, uy? Soixs 
ud I Upecavas TE ys mWIuglE., in 
ga K une 4%, I yW poſt aliqua 
addit : ip; pp mil This rg doe 
mug , T males, t yo, xa! 
4% vv R. A. i. e. Nos autem qui 
tres perſonas eſſe Patrem, Filmm G. Spiri- 
tum S. perſuaſi ſumus, Gc. Quibus ſigniff- 


_ ws % 


\ 
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De Filii . due, 


cat ah eo qui unicam in Trinitate s olas ponit, 


ſe difſentire, & tres «2woguoes adnitters, 


hoc Et, tres ss. Nam ſi ru leg, hoc eſt, 
perſonas ſignificaret vox Umeg2ad;, neutiquam 
exprimeret diſſenſum ſuum ab eo, qui unius 
glas Trinitatem efſe volebat. Atqui, inquam 
ego, ex hoc loco nihil aliud colligi poteſt , 
quam Adverſarium, quem ibi impugnat Ori- 
genes, so nomine hypoſtaſin ſive perſo- 
nam intellexiſſe, quod & ab allis multis, et- 
iam Catholicis, factum ſuprà oſtendimus. 
Scilicet Adverſarius, contra quem diſputat 
ibi Origenes, fuit revera ex Noeti ſchola, 
qui dicebat, Spiritum S. a Patre & Filio nul- 
latenus differre, ſed T0 aur) Eiyote TY Tate}, 
prorſus idem eſſe quod Pater, referente ibi- 
dem ipſo Origene. Adverſus hunc oſtendit 
eo in loco Origenes, quod ſine controverſia 
Mat. 12. 32. diſtinctio declaretur Spiritus 8. 
a Filio; indeque concludit, Spiritum S. ut 
& Filium etiam, a Patre perſona differre. 
Tum ſubjungit, & ſe, & alios Catholicos 
credere, Patrem, Filium & Spiritum S. eſſe 
re xo ecu, tres ſubſiſtentias. Nimirum 
UT&e&0G apud Origenem fere conſtanter ſi- 


gnificat five ſubſiſtentiam in abſtracto, ſive 


rem ſingularem & individuam per ſe ſubſi- 
ſtentem, quæ in iis, quæ vita & intelle&u 
gaudent, (ut ſæpius h idem eſt quod 
perſona. Sed quorſum hiſce Lectorem am- 
bagibus detinemus? Extat locus in Græcis 
Origenis Commentariis ab ipſo Huetio edi- 
tis, qui noſtram Origeniani ſenſùs interpre- 
tationem apertiſſimè confirmet. Nam To- 


„ 4 
- 4 
11 
* 
* 


mo 12. in Joannem, editionis Huetianz p. 


186. quoſdam notat Origenes, ( nempe ex 


Noetianis) qui ex locis Scripturæ quibuſdani 


male intellectis oſtendi exiſtimarunt, - 


u Se, U . U Tſyavoras 
> puporigs, xa Twas Eee ô Ag ps, & 
* Unigeov , Ayo merieg Cid i. e. 


Numerò non differre Filium a Patre, ſed utrum- 


ele vf d I you F malegs, d fv, & 


que unum non nod d ſubſtantia, ſed EF ſubjedto 


eriſtentes, ſecundum quaſdam notiones diver- 
ſes, non ſecundum hy poſtaſin, Patrem & Fi- 
lium dici. Quibus ipſe reſpo⸗ det : AzxTlov 
Te gs Gut; H u, free £4) * you wg 
V 728 3 8 \ oa 5 
I Are R, 1 ors b n T Joy meTeg; Lat 
yo, 2, T marige ys arte. i. e. Ad hos 
dicendum primo, alium eſſe Filum à Pa- 


tre, & quad nec _ Filius ſit Patris 
: 


Filius, & Pater Filn ſit Pater. Hic Sci 

gag clarè diſtinguuntur , plane 
quemadmodum à nobis hodie fit; & Orige- 
nis aliorumque Catholicorum ſententia à 


Hh Noe- 


* Petavius de Trinitate lib. 4. cap. 3. n. 6. 
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p. 387. 


Origen. 


Noetiana accuratè diſcriminatur, Doce- 
bant ' Catholiei, Patrem & Filium unum 


ſed hypoſtaſi & ſubjecto duos: contra Hæ- 


retici contendebant, Patrem & Filium non 
modò ſubſtantia, fed etiam hypoſtaſi unum 
eſſe, ac tanthm ſecundum diverſas notiones 
five conceptus noſtros diſtingui, atque alid 


reſpectu nune Patfem, nune'alio Fillum-di- 


ci. His certè nihil manifeſtius. Quod vers 
de antiquo vocis ume; in divinis uſu 
Eccleſiaſtico, fufits fortaſſe quam propolita 


object io poſtularet, diſſeruerim ; id, uti ſpe- 


ro, haud moleſtum erit Lectori cordato, qui 
ſecum animò reputaverit, ow ic non 
modo a vulgo Theologorum, fed etiam a Vi- 
ris eruditiſſimis tota vid erretur. eds 
F. 12. Sequitur alia Huetii objectio, de- 
ſumpta ex verbis Origenis 11b.8, contra Celſ. 
nempe hiſce: &@ 5, mg ws e TAY m- 
gl , nab SEN N- en, AI. K 
are nl ] U E oπ Ʒ. vec I i71 
rao; Ov GaAX n E,“, TOIsTOY, of * 
hon aur Nyore 6 malnp, ö miles pe, 
Auel un pres üg i. e. FEflo autem, non deefſe 
quoſdam, ut in tam mmeroſa credentium mul- 
ritudine, qui diſcrepantes ab alns,temere affir- 
ment, quod Servator fit ille univerſorum Des; 
nos certe hoc non facimus, qui credimus ipſi 
dicenti : Pater, qui miſit me, major me eff. Ad 


quæ hæc annotat Cl. Huetius: © ayer 


1.2. p.34. quidam Chriſtum eſſe univerſorum Deum, idque 


vere & orthodoxe. Pertinet illud ſane ad di- 


vinam Chriſti naturam, non ad humanam. Ne- 


gat & contrario Origenes, Servatorem efſe uni- 
verſorum Deum, quod md? probat, quia Patre 
minor ſit, qui eft univerſorum Deus. Diving 
ergo Chriſti nature detrahit ſupremam illam 


Sr ſupra res untverſas, & Patri addicit; 


proindeque MENS T, S ut Deum Deo, in- 
feriorem Patri Filium ſtatuit, non ut hominem 
Deo. Sed primò, graviſſimè errat Vir do- 
aiflimus, (quod pace ejus dixerim, ) in eo, 
quod putet, quos hic perftringit Origenes, 
vere & orthodoxè affirmaſle, Filium eſſe uni- 
verſorum Deum. Nam diſertè loquitur O- 
rigenes de paucis quibuſdam inter Chriſtia- 
nos, qui in eo quod affirmabant, à reliqua 
credentium numeroſa multitudine, hoc eſt, a 
Catholica Chriſti Eccleſia, diſcrepabant. 
Quinetiam, ſi antecedentia & conſequentia 
apud Origenem legeris, comperies, quæ ibi 
Celſus Chriſtianis objicit, eſſe omnino ex 
Hæreticorum fabulis deſumpta. Quinam 
verò iſti, qui heterodoxe, & a communi 
Chriſtianorum conſenſu abeuntes, affirma- 
runt Servatorem eſſe ipſum univerſorum 
Deum? Puto Hzreticos deſignari, qui Ori- 
genis temporibus Noctianorum appellatione 
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noſcebantur, qui docebant Filium efſe ipſum 


Deum Patrem, qui guru ſolebat ab e- 


jus ævi Catholicis 5 in v Os, univerſo- 


rum Deus appellari. Certè Juſtinus verbis 


non abſimilibus id genus Hæreticorum, alio 


nomine ipſius tate cognitorum, impiam ve- 


ſaniam in Apologia, quæ dicitur , ſecunda 


his verbis notat: ci yd + you n peo - p.95. 
5 Toy ere mig 


reg tuat, i\fyyorlee 
Mor, ue dri sgl yog Tf mare) © Ow N 
Ywotorres* OG 3; AY r wv F Oe, 
ai De vazeyer i. e. Qui enim Filium Pa- 
trem eſſe dicunt, comperiuntur neque Patrem 


fe cire, neque filmm Patr: univerſorum eſſe nol- 
ſe + qui, qudd Verbum Dei primogemtum ſit, 


Deus etiam ipſe eft. Ubi tum Filium à Patre 
univerſorum diſtinguit, & eſſe ipſum Deum 
Patrem contra Hæreticos negat; tum etiam 


Filium, perinde ac Patrem, Deum revera eſ- 

ſe, utpote ex ipſo Deo Patre genitum, a- 
gnoſcit. Fortaſſis vero Marcionitas, & alia id 
genus hominum monſtra, in loco citato ferit 


Origenes, qui docebant Servatorem non eſſe 
Dei illius, qui mundum condidit, Filium; 
ſed ejus Dominum, edque ſuperiorem, e6qz 
nomine univerſorum Deum. Sane de his a- 
gi in antecedentibus & conſequentibus, ma- 


nifeſtum eſt. Secundò, quod Origenes in 


loco citato dicit, Filium etiam qua Deus eſt, 
(hoc eſt, Deus ex Deo, ) Patre minorem 


eſſe; (quod reprehendit Huetius) planè 


Catholicum eſſe, atque etiam à Patribus, qui 


poſt Nicænum Concilium Arianam hæreſin 


acerrimè impugniarunt , defenſum, infra ad 


Sectionem 4. oſtendemus. Ubi etiam lucu- Vid Sa 
lentiſſunè probabimus, Origenem in libris + © 28 
contra Celſuin, cum Deum Patrem x&T' azriay © | 


Filid majorem ſtatuerit , zxazz puCw tamen 


Patrem & Filium pares omnino eſſe & æqua- 


les agnoviſſe. 


H. 13. Tertiò reprehendit Huetius verba 
in libro 5. contra Celſum, ubi fic ſcribit : 


6 ow7ThHe hw xe N, dxfong more, N- Pag. 


S AD, C12 ppmov T Atyole Tera 


tm A. taurs maligg, gn Tipe yas ale 


Fey z 89G d eg th pan els, 6 Oeds 6 TeTihe. 
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elereg G Ter SU , ws Eixwy A S. N. 
TO, Oed TUY 
F me1e g6* Tac 8 e ονονν @v 10k TeWo- 
v me ING, Ti pe mexrMuvers ; Koen 
. Oey o i.’ x. A, i. e. Serva- 


tor noſter & Dominus, appellatus aliguanddo 


praceptor bonus, ad Patrem ſuum remittens 
eum qui ſe appellaverat, inquit : Quid me di- 
cis bonum? nemo bonus niſi unus, nempe 
Deus Pater. Quod ſi id merito, ut imago bo- 


mtatis Dei, dixit dilectus Patris filius, annon 


Juſtins Sol diceret ſuis adoratoribus : quid me 
ado- 


x, el 6 Ng A G 
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Sect. 2. 
1452. Dominum Deum tuum adorabis, &c, Ad 
Origeni- quæ hæc annotat Vir doctiſſimus: Bonitatem 
wn lam, qua Deo Patri convenit, Chriſto detra- 
Paß. 39. hit, non tantium quatenus homo eſt, ſed etiam 
quatenus imago e bonit atis Dei, hoc eſt, qua- 
tems eff Deus. Quaſi ſcilicet Chriſtus, etiam 
quatenus homo eſt, non ſingulari ratione eſ- 
et. bonitatis Dei imago. Quis vero credat, 
Origenem ſtupidi adeo ingenii fuiſſe, ut non 


nes ibidem diſertè monet, ſe Chriſtum iſta 
loquentem inducere, tanquam ger, 
exemplum, quod ſcil. hominibus ipſe Chriſtus, 
inter homines verſatus, exhibere voluit. 


Quod ſi daremus, Origenem ibi loqui de 


2 . Chriſto quatenus Deus eſt, equidem rectè 
2 dicitur Filius imago bonitatis paternæ, ad- 
* 2quata ſcilicet & perfecta; & tamen TX 

tenus Patris imago eſt, non ipſe Pater, hoc 

eſt, quatenus ex paterno fonte bonitatem 

ſuam, ut & cætera divinz nature attributa, 

adeoque ipſam divinam naturam derivatam 

1 habet, atque in ſecundo ſigno originis Cut 
5 loquuntur Scholaſtici ) Deitatem poſſidet, 
7 haud minds rectè ed ratione Patri primas 
+ tribuere potuit. Quod vero ex iſtis verbis 
5 colligit Huetius, nempe Origenem omnino 
3 bonitatem illam, quz Deo Patri convenit , 
Chriſto detraxiſſe, ac ſenſiſſe, ( quod mox 
ibidem dicit idem Huetius,) Filium eſſe 
tantim paternæ bonitatis particulam & au- 
ram quandam imperfectam; a mente ipſius 
Origenis prorſus alienum eſſe, (ſi modo 
mens ac ſententia ejus ex libris contra Cel- 
ſum æſtimanda fit ) certiſſimum eſt. Nam 
cum in locis à nobis ſuperms adductis clarè 
doceat Origenes, Filium eſſe, perinde ac Pa- 
trem, verum Deum, increatum, immortalem, 
immutabilem, impaſſibilem, immenſum, ubi- 
que præſentem, atque undequaque beatum & 
rfectum ; qui is ratione potuit in eodem 
doo bonitatem, quæ Patri convenit, Filio, 
qua Deus eſt, detrahere? Sed & ſupra etiam 
Adamantium audivimus lib. 3. cont. Cell. di- 
centem, Filium Dei eſſe & auToAGyw, N F 
Togopiny, x, T aνιπτοσαοννοrn, i. e. ipſam (five abſo- 
lutiſſunam) illam rationem, ipſam illam ſa- 


[ E "a 
Pag - 3 I” 


4 Al zgiturFiliusdicatur ipſa five abſolutiſſima bo- 


P s 8 0 ” . ” . - oy . 
. : nitas, non bonitatis alicujus ſuperioris parti- 
1 cula atque aura quædam imperfecta ? Scilicet 


3 omnium attributorum divinorum par eſt ra- 
= pag. 258. tio. Sic in libro 5. contra Celſum, unde hæc 
5 criminatio deſumpta eſt, iterum Origenes 
Filium dicit T evToAyw, x, v aJrooopiay,x, 
Thy eUToOuguiootuler i. e. ipſam illam rationem, 
pam illam ſapientiam, ipſam lam juſtitiam. 


0 6 0 ” 9 * SG. ; I 
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intellexerit, textum illum Evangeliſtæ ad 
Chriſti bu, in aſſumpta natura humana 
ſuſceptam, omnino pertinere? Imòè Orige- 


QU- 


pientiam , ipſam illam veritatem. Quidni 
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In quz Origenis loca quiſquis luculentum 

commentarium cupit, adeat M. Athanaftum 4, 1. 
in Oratione contra Gentes, ubi ſic de Filio wo 51. 
Dei ſeribit: Wap kg N malegs, 21 pla, 
*, MVS, & x] prot. dan , 83 
So Sey S oH TETWY αι Y,ů g aUTS 


Aue, x TOPIC Offs bY euTS, x Wines 


785, & Doge by ad rg g AN avlooopie, 
euTAy@., auTWvams: Wi N agg #5, 
eUTPRA;, a , aUTIO mawoumn , a 
wagen, & pole eg pen © RU gate 
r ft, o,ẽhẽN PERIL, Napa; MAITEAEIOG - 
P Tate gs de , x por &1y 106, tay 
emgghnaxlo, N male i. e. Potentia au- 
tem Patris dicitur, & ſapientia, & ratio, non 
ideo quod aliqud tantim ex parte iſtarum re- 
rum communionem adi pi ſcatur, aut iſta aliunde 
1%. ſupervenirent; quemadmodum qui ipſſus 
unt participes, per ipſum ſapientes, potentes 
ac rationales 1 2 ſed propterea quod \ 


fit ipſa e ß ratio, ipſd propria po- 


tent ia 5 atrts, iþſa u, 1 7 pſa Ju- 
ſtitia, ipſa virtus, I character, & Jplen- 
dor, Q imago Patris: Q ut verbs dicam, fru- 


Gus Patris undecunque perfectus, ac ſolus Fi- 


lius, Q invariabilis inago Patris. 


F. 14. Doctiſſimi Huetii veſtigia adhuc 
premo, qui ſe miſſis ambagibus, ipſa Orige- 
nianæ doctrinæ penetralia ſcrutaturum pro- 
feſſus, notat, credidiſſe Origenem, Filium ma- Origeni- 
naſſe de Dei ſulſtantia, fic tanquam lucem de an. lib. 2. 
Sole, atque ejuſdem eſſe ac Patrem ſubſtan- PS. * 
tie, quia lux ejuſdem eſt ſubſtantia, cujus Sol; 

& rurſus Filium à Patris ſubſtantia M ivini 
tate ſegregiſſe, quia ut à Sole per e 
profecta eſt lux, ſecreta ab eo & ſepoſita dici 

poteſt ; Fe Patre inferiorem eſſe Filium, 

quia Sol luce nobilior eſt & digmtate ſuperior. 
Antea ex eodem ſimili ab Origene uſurpato Ibidem 
collegerat, Trinitatem ab Origene in Fla pag. 37- 
ſectam, & eſſentia ac Divinitatis quibuſdam = 
veluti gradibus diſtinctam fuiſse. Verùm hoc 
non eſt (quod ſalvo honore Viri lauda- 
tiſſimi dictum velim ) ipſa Origenianz do- 
ctrinæ penetralia ſcrutari; ſed ea potiùs ri- 
mari & ſuſpicari, de quibus ipſe Origenes ne 
per ſomnium quidem unquam cogitavit. Fa- 


teor generationem Filii ex Patre illuſtra- 


ri ab Origene, etiam in libris contra Celſum, 
ſimilitudine radu fave ſplendoris a Sole, five 
alio corpore lucido, projecti. Sed quid tum? 
Annon Patres Catholici omnes, tam qui an- 
te, quam qui poſt Concilium Nicænum ſcri- 
pſerunt, eodem ſimili uſi ſunt > Nonne ipſi 
Patres Nicæni, idque in ipſo Symbolo ſuo, di- 
xerunt, Filium Deum ex Patre Deo naſci, 
ut lumen de lumine? Et quid demum Epi- 
ſtolæ ad Hebræos divino Scriptori fiet, qui 

non 


7 p. 169. 
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beo veritus eſt Filium Dei nuncupare dv 
dae Sn; F meTegs, ſplendorem pater- 
n gloria, cap. 1. v. 3? Duo certe poriſma- 

ta, quz ex hac comparatione deducit, Orige- 
nique affingit Huetius, à mente Origenis o- 
mnino aliena ſunt. Primum eſt, Filium a 
Patre dividi & ſeparari, ut partem divine eſ- 
ſentiz à tota, adeoque Dei eflentiam in par- 

tes ſectam eſſe. Sed quis credat, Origeni, Vi- 

ro ſane non indocto, tam inſulſam blaſphe- 
miam venire in mentem potuiſſe? Quoties 
verò in Scriptis ſuis iſtam blaſphemiam ex- 
preſsè repudiavit Adamantius ! Sic (ut alia 


(quem locum jam ſuprà in hoc Capite inte- 
grum adduximus,) Epicureos & Stoicos ir- 
ridet, quod non potuerint xe οον 7 eb 
u 1 Oes evo, ws mavth APIxETE , x 
dr, x & Y, xa} & metre i. e. Cla- 
re Dei naturam intelligere, nempe qudd is ſit 
omnino incorruptibilis, & ſemplex, nec compo- 
ſitus, nec divisibilig. Mox addit, Filium Dei 
in forma Dei, hoc eſt, in eſſentia divina ſub- 
ſiſtere, proinde & ipſum juxta cum Patre 
immutabilem eſſe. Nihil autem expreſſius 
huic commento repugnat, quam verba Ori- 
genis, quz ex lib. 2. ſup. Joan. citat Pamphi- 
jus in Apolog. nempe hæc : Ungemtus ergo 
Deus Salvator no$ter, ſolus a Patre generatus, 


natur! &. non adoptione Filius eſt. Natus 


autem ex ipſa Patris nente, sicut voluntas ex 
mente. Non enim divisibilis eft divina natura, 
id eſt, ingeniti Patris, ut putemus vel divisio- 
ne, vel imminutione ſubſtantia ejus, Filium eſſe 
progenitum. Vide hujus cap. n. 19. in fine. 
Ad alterum Huetii Corollarium quod atti- 
net, nempe Filium ab Origene Patre * 
rem ſtatui, infra ſuò loco evidentiſſimè o- 
ſtendam, nunquam ſtatuiſſe Or igenem, Patri 
Filium eſſe imparem juxta eſſentiam, ſed tan- 
tam originis reſpectu, nempe quatenus Pater 
eſt auctor & principium Filu. Verbo di- 
cam: Origenes aliique Catholici Patres ſi- 
mile illud Solis & radu, lucis & ſplendoris 


uſurpantes, hæc tantùm ſignificare voluerunt, 


neque aliud quicquam ipſis in mentem ve- 
nit: 1. Patrem eſſe mylw Se, fontem 
Divinitatis, quemadmodum Sol fons eft ſplen- 
doris ex ip ſo emiſſi. 2. Filium eſſe ejuſdem 


naturæ ac ſubſtantiz, cujus eſt Pater; utpo- 


te de ipſa Patris eſſentia genitum, ut lumen 
ex lumine manat. 3. Filium neutiquam a 
Patre ſuo diviſum ac ſeparatum exiſtere; 
quemadmodum nec radius à Sole, nec ſplen- 
dor a luce disjungitur. 4. Denique Filium 
ſine alteratione & diminutione divinæ eſſen- 
tiæ ex Patre naſci. Equidem hos animi no- 
ſtri conceptus, de adoranda generatione Fi- 
lii Dei, mirum in modum ad juvat ſimilitudo 


loca ſexcenta omittam ) in lib. 4. cont. Cell. 


gantes ut ipſe, qui eft Propitiatio pro peccatis 


poteſt, qua Deus e ſt, & qua Oc2HewnG. five - 
ſteriori o ſi Servatorem noſtrum ſpectes, 


Fidei Nicænæ 


iltaz unde & à Patribus Nicznis in ipſa Con- 
feſſione ſui adhibita fuit. n 


8 


g. 15. Reſtat quinta atque ultima crimi- 
natio, quam ex libris contra Celſum Orige- 


ni intentat Huetius ; nempe docuiſſe ipſum, 


Origeni- 
an. lib. 2. 


Humiliori Patrem obſecratione venerandum eſſe p. 48. 


quam Filium. Genuinam hanc fuiſſe Ori- 
genis ſententiam duobus præcipuè locis ex 
liſdem libris probat. Alter locus invenitur 
in libro quinto, ubi -fic Origenes differit: _ 
Triiony wp Snow e Y eL, xas &h- PS: 233 
LE, xa! f e dvamepumlion mf fm | 
N Ord N To tm dr 4 prAwV Ze Nt | 
es, tuiluys Afys t Ot. notre N nal 
cuTs N Adye, ua) erldESuioc airif, xa} ty- 
ö, x2} TegodEiuegx I, tay - 
route xalaxiay > m2 megodU Ws xupoAt- 
S205, x. xa gie 1. e. Omnes enim de- 
precationes Q petitiones, omnes interpellatio- 
nes &. gratiarum attiones fundenda ſunt Deo, 
rerum omnium Domino, per majorem omnibus 
Angelis ſummum Pontificem, vivum Verbum E5 
Deum. Verbum quoque illud deprecaturi ſu- 
mus, inter pellabimus, & ei gratias agemus, 
preces etiam offeremus, modo intelligamus, quo- 
modo hac accipiantur vel abuſive, vel proprie. 
Ubi, inquit Huetius, orationem propriè 
Deo Patri fundi jubet; impropriam verò & 

x τ g νν Filio : illi ut ſummo Deo, bo- 
norum datori ; huic tanquam feoiry , qui 
preces noſtras Deo offerat. Locum alterum 


legas lib. 8. N & eva Oedv, xa} T ty dy Pag · 386. 


eUTS, x AD, xa} cixee Tei xam T6 N= 
Tov MH Ie x Ew ESO, gi 
Tr CA, 5 1 bd \ \ 7 * 5 
youre Te) Oe F OAwy TH Yes . H- 
vous avtTs' @ TefTwY Tewplooulu aint, 
etimrre, um , [Aaruc tm Tv eugemnay 
10, Tpoonzayiv ws dpyitcte xe) SU g, xa) 
g uo, i TR Carb ns mh bmi me 
FG UTI, x21 TRE CTU N N T&- 
1 Oech i. e. Sed unum Deum, & ejus Filium 
ac Verbum imaginemque, quantum poſſumus , 
ſupplicationibus & honoribus veneramur, offe- 
rentes Deo umverſorum Domino preces per 
ſuum Umgenttum : cui priùs eas ofterimus, ro- 


noftris, dignetur tanquam Pontifex preces no- 
ſtras, & ſacrificia, & mterceſſiones offerre Deo 
optimo maximo. Miror hæcce Origenis loca 
iro docto offendiculo eſſe, in quibus egomet 
(ut verum fatear ) Catholicam de perſona & 
officio Servatoris noſtri doctrinam non malè 
explicari ſemper exiſtimaverim. Sed ad rem. 


Chriſtus Dominus noſter bifariam ſpectari 


Mediator inter Deum & hom inem. Sub 


conſtat multis Scripturæ locis atque omnium 
Chriſtianorum conſenſu, cultum omnem, 


quem 
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2. 


diatorem exhibendum eſſe: quin & cultum 
& honorem omnem, quem Chriſto deferi- 


mus, &ig Sg Oes Trap, in gloriam Dei 


Patris (ut loquitur Paulus Phil. 2.) omni- 
no redundare. Chriſtum vero Mediatorem 
eſſe inter Deum & homines utriuſque natu- 
ræ reſpectu, ( quicquid ex Pontificiis qui- 
dam contrà obganniant,) veteres Catholici 
Patres, cum S. Scripturis, uno ore docue- 
runt. Atque hanc imprimis 4tow Jeſu no- 
ſtri ſpectaſle Origenem in utroque loco alle- 
gato, manifeſtum eſt; ſiquidem utrobique lo- 
quitur de Chriſto ut ſummo Sacerdote, qui 
pro nobis apud Deum Patrem intercedit, qui- 
que tanquam iAz9puey propitiationem pro pec- 
catis noſtris ſeſe obtulit. Quod ſi Chriſtum 
intueamur ut Deum, extra Mediatorii officir 
reſpectum, rurſus duplex ejuſdem conſide- 
ratio nobis occurrit. Nam vel abſolutè ut 
Deus ſpectatur; vel relate ut Deus ex Deo, 
five Dei Filius. Sub priori conſideratione fi 
reſpiciamus + Ae, multis in locis clarè fa- 
tetur Origenes, ipſi propter inenarrabili præ- 
ſtantia præcellentem Divinitatem, quam cum 
Patre communem habet, eundem plane divi- 
num cultum, quem Patri exhibemus, omnt- 
no deberi: hoc eſt, oportere nos mente & 
conceptione noſtri ( quia {ola propriè Deum 
colimus ) eaſdem divinz nature perfectiones 


omnes Filio adſeribere, quas Patri tribuimus. 


Repete loca, quæ jam citavimus in hoc capi- 
te n. 8. Sin Filium intueamur relatè, quà Fi- 
lius eſt, & ex Deo Patre trahit originem ;; 
tum rurſus certum eſt, cultum & veneratio- 
nem omnem, quem ipſi deferimus, ad Patrem 
redundare, in ipſumque, ut m1#v OG, 


ultimo referri. * Huc etiam reſpexiſſe vide- 
tur Origenes in poſteriori loco ab Huetio ci- 


tato; ubi poſt verba allegata, hæc er 


fubjiciuntur ; e T Oey SY n m5, Ald. N 


TeuTly 501 G. cy Mu 13 avts, & Sar 
ng te Ito dow meL Þ yo TE Os © 
K. C mp yer marigg.,, No- 
TH QUTB TW iv, A, & ooplzy, x, A . 
Iguoouly, x, mavle ame e. au 
. UW TS DE S ON E T Ja Wie 
isi vue i. e. Itaque in Deo fides noſtra 
7 it, per confirmantem eam in nobis i pſius 
Filmm. Nec eſt quod Celſus nobis ſeditionem 
objiciat propter Filium veneramur enim Pa- 
trem, ed quod admiramur ejus Filium, Verbum, 
G. Sapientiam, &. Veritatem, & Fuſtitiam , 
G quicquid didicimus eſſe Dei Filium, è tali 
Patre progenitum. Hanc doctrinam ſanan 
& Catholicam eſſe, norunt omnes, qui in ve- 
terum Doctorum Scriptis vel mediocriter 


verſati fuere. Quid? quod hæc Patris - 


39 


| +» De F ilii To] Subeolg. | 
quem Deo exhibemus, ipſi per Chriſtum Me- 


V in omnibus Catholice Eccleſiæ Liturgiis 
hodieque agnoſcitur. Nam & in 9>ZoAryias 
Deum Patrem e mTewry Tz ( ut Juſtinus 
loquitur ) glorificamus : & preces pleraſque 
ad ipſum dirigimus. Qua de re notatu ſane 
digna ſunt Petavii, Crellio de Spiritu ſancto 
reſpondentis, verba de Trinit, lib. 3. cap. 7. 


n. 15. Nam, inquit, quod ad Spiritum ſan- 


um preces in Eccleſia publice fere non diri- 


guntur, fruſtra ex eo calummam ſtruit Crelliusz 
ſiquidem veteri ex uſu pleræque ad Patrem 


referuntur, ' Atque ita decretum legimus in 
Carthagmenſi tertia Synodo, canone III, 


I2L 


ut cum ad altare aſſiſtitur, ſemper ad Patrem 


dirigatur oratio. Nimirum quia tunc Chriſt: 


corpus, ſive homo Chriſtus offertur, ac veteris 


EF cruentt ſacriſici: memoria celebratur, a- 


quam eſt ad Patrem, velut auftorem ac prin- 


cipiun, referri omnia ; uti ſummum imitemur 


Sacerdotem Q Pontificem , Chriſtum Domi- 


num; qui tum omma difta fattaque ſua Patris 


ad honorem referre ſolebat ; tum in illo poſtre- 
mo ſacrificio tradidit ſemet ipſum pro nobis 
oblationem, Q hoſtiam Deo in odorem ſuæ vi- 
tatis. Nec eſt inde conſequens aut Chriſtum 
Deum non eſſe, aut nec Spiritum ſanctum: ſed 
hoc ſolum, eſſe ſummum utriuſque princi pium, 
2 quo uti proprietatibus diſtincti ſunt, 0 na- 


tur & ſubſtantia non diſere pant. 


F. 16. Hadtenus ea defendimus, quæ Viri 
doctiſſimi Petavius & Huetius in libris Ori- 
genis contra Celſum reprehenderunt. Cæte- 
rum præter iſta, Hieronymus olim ( odi6 
ſcil. ſud in Origenem, ſeu potius in Orige- 
nis interpretem Ruffinum, nimiùm 7 0 
indeque omnia ejus verba dictaque in peſſi- 


mum ſenſum trahere amans, ) & alia com- 


plura de Filio Dei, in aliis Origenis Scriptis 
abſurdè atque impiè dicta notavit; quæ o- 
mnia ex uno opere contra Celſum facilè re- 
felluntur. Præcipua attingemus. In Epi- 
ſtola 59. ad Avit. errores recenſens librorum 


mes egy», ſcripſiſſe Origenem ait Hiero- 


nymus, in primo ejus operis volumine, Deum 
Patrem, per naturam invisibilem, a Filio non 
videri, Et in ſecundo: Ręſtat ut invisibilis 
git Deus. Si autem invisibilis per naturam 
eſt, neque Salvatori visibilis. Idem in Epi- 
ſtola 61. ad Pammach. cap. 3. ex libris mg} 
af q adfert ac damnat hac Origenis verba: 


Sicut enim incongruum eſt dicere quod poſſit Fi- 


lius videre Patrem ita inconveniens eft opi- 
nari, quod Spiritus S. paſſit videre Filium. 
Et primar ium hunc ac præcipuum inter 
Origenis errores ſtatuit Epiphanius Hzref, 
64. CapitE 4. & in Ancorato capite 63. 


Sed audiamus ipſum Origenem in opere 


11 illo 


* Vide quæ de primitivæ Eccleſiæ. Medey ais obſervavimus ſupra c. 3. n. 6. 
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contra 


 Defenfinis Fidei Nicene 


Origenes illo indubitato contra Celſum, ſuam de ſcien- 
tia, qua Pater & Filius ſe mutuo cognoſcunt, 

Cell. 1.6. * * ” . - 25 

p. 287, ſententiam clarè explicantem his verbis: 0. 


Ae C6 cg e Ke, %. T8 Ort, 
2 A. are 15d; N YVwew FT m2TC9, 62 
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i. e. Quin &. Servator noſter ac Dominus, Dei 
Verbum, magnitudinem cognitions indicans, quâ 
Pater ejus noſcitur, quodque pro dignitate ab 
ipſo ſolo noſcatur, ſecunds ver locd ab illumi- 


natis mentibus per illud ipſum Verbum ac 


Deum: Nemo, inquit, novit Filium niſi Pa- 
ter, neque Pater niſi Filius, & cui Filius re- 


velaverit. Nam neque infectum, atque ante 
Cine in fattam Naturam gent quiſquam pro 


dignitate poteſt noſſe, ſicut Pater ipſe qui 
genuit + neque Patrem quiſquam, ſicut am- 
matum ejus Verbum, Veritas & Sapientia. Ni- 
hil magis Catholicè dictum unquam fuit. 


Quin & Origenem ſupra || dicentem audivi- 


mus, Deum Patrem efſe w A%y@ Verbo ſive 
Filio ſuo tparzey, comprehenſibilem. Ad loca 
Origenis quod attinet, ex libris mze4 egx#v 
deſumta , poteram reſpondere, ex omni- 
bus Origenis Scriptis iſta πτπ . egx#v, 


maximè eſſe corrupta atque interpolata, id- 


que à Ruffino * multis argumentis oſtenſum 
eſſe. Sed tali hic reſponſione opus non ha- 
bemus, cum ipſa Origenis verba, prout A 


Ruffino integre producuntur,F qui & ſcopum 


Auctoris & contextum ſermonis explicat, ſuæ 
purgationi abunde ſufficiant. Sic ſe res ha- 
buit. Origenes in libro primo Peri archon 
quæſtionem moverat adverſus eos, qui Deum 
corporeum dicunt, & humanis eum membris 
habituque deſcribunt: quod præcipuè Va- 
lentinianorum & Anthropomorphitarum ha- 
reſis aſſerebat. 
rigenes Eccleſiaſticam fidem defendens, omni 
genere incorporeum eſſe Deum, & 1dcirco 
etiam im iſibilem rationibus confirmarat, 
Dein provocante ipſum quæſtionis ordine, 
hæc ſubjungit: Veram iſta aſſertiones minus 
fortaſſe auctoritatis habere videntur apud eos, 
qui ex S. Scripturis de rebus divinis inſtitui 


volunt, & 1nde ſibi probari quarunt, quomodo 


Hoſce contra Hæreticos O- 


natura Dei ſupereminet corporum naturam. Vi- 
de ergo ſi non etiam Apoſtolus hoc idem ait, cum 
de Chriſto loquitur, dicens : Qui eſt imago in- 
viſibilis Dei, primogenitus omnis creaturæ. 
Non enim, ut quidam putant, alicui viſibilis, & 
alns inviſibilis: quia non dicit Apoſlolus, imago 
inviſibilis Dei hominibus, aut inviſibilis pec- 
catoribus, ſed valde conStanter pronunciat de 
ipſa natura Dei dicens, imago inviſibilis Dei. 
Sed & Joannes in Evangelio dicens, Deum 


nemo vidit unquam; ani feſtè declarat omni- 


bus, qui intelligere poſſunt, quia nulla natura 
et, cui viſibilis fit Deus non quaſt qui visibi- 
lis fit quidem per naturam, Q velut fragilio- 


ris creature evadat 4ſpectum; ſed quoniam 


naturaliter videri impoſſibile eff, Sed fi requi- 
ras à me, quid etiam de ipſo Unigenito ſentiam 
fi ne 1ps1 quidem viſibileni dicam Det naturam, 


qui naturaliter inviſibilis eſt; non tibi ſtatim 


vel impium videatur eſſe, vel abſurdum : ratio- 
nem quippe dabimus conſequenter. Aliud qui- 
dem eft videre, aliud noſcere. Videri & vide- 
re cor poreum eft : noſci & noſcere intellectua- 
lis naturg eſt. | 
porum eft, hoc nec de Patre, nec de Filio ſenti- 
endum eſt. Quod vero ad naturam pertinet 
Deitatis, hoc inter Patrem ac Filium conſtat. 
Denique ipſe in Evangelio non dixit, quia ne- 


mo videt Patrem niſi Filius, neque Filium 


niſi Pater ; ſed ait: Nemo novit Filium ni- 


ſi Pater, neque Patrem quis novit niſi Filius. 


Ex quo mamfeſte indicatur, qudd quicquid in- 
ter corporeas naturas videre & videri dici- 
tur, hoc inter Patrem & Filium noſcere dicitur 
G noſct, per virtutem ſcientia, non per viſi- 
bilitatis fragilitatem. Quia ergo de incorpo- 


rea natura & inviſibili, nec videre proprie di- 


citur nec videri; 1dcarco neque Pater a Filio, 


neque Filius a Patre videri in Evangelio dici- 


tur, ſed noſci. Quis cum Ruffino non ſta- 
tim agnoſcat, in his verbis Origenem de 
comparatione Patris & Filii nihil dicere, ſed 
de ipſa Deitatis natura quærere, ſi ei aptum 


ullo genere viſibilitatis vocabulum videretur ? 


Non enim negat, imò ſatis apertè docet Ori- 
genes, Patrem æquè a Filio percipi, ac Fi- 
lium a Patre, hoc eſt, perfectiſſimè: id tan- 
tum dicit, alterum ab altero percipi, non per 
Viſibilitatis fragilitatem, ſed per ſcientiæ 
virtutem. Quid vero ad hæc Hieronymus? 


Audi & judica. Sic 1gitur ille Apolog. ad- Jom. :. E: 
verſ. Ruffin. lib. 2. In primo libro . ap- pag, 51. 


* 


Nan, inquit, ub! Origenes lingud ſacrilegd 
blaſphemavit, quod Filius Patrem non videat, 
| | %% ooBY 


— 


| Vide hujus Capitis n. 9. vide Prolegom. Ruffini in lib. T4] GI V. 


+ Vide Ruffini Invectiv. inter opera Hieronymi Tom. 9. pag. 139. 


Quicquid ergo proprium cor- 
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2. 
ſeripſit? & Did 
— 10 2 caſſo labore conatur alienum erro- 


em defendere; quod Origenes quidem bene 
4 9 ſed 105 ſimplices homines & cicures 


Enniani, nec illius ſaptentiam, nec tuam, qui 


interpretatus es, intelligere pojſumus. Quare 
autem non demonſtrat verba Origenis g2Awv 
iſtud Didymi ( Vari ſane in Eccleſia magni 
nominis, & Hieronymi ipſius olim magiſtri) 
reſpuere, aut à Ruffino haud bona fide reci- 


tari ac transferri ? Credo, quia non poterat, 


Nimirum Hieronymo ſolenne erat (pro ea, 
qui pollebat, rhetoricandi facultate) argu- 
menta, quibus premebatur, vel ſilentiò plane 
præterire, vel jocis ac dicterlis eludere. Certe 


Ruffini, atque ante ipſum Didymi, reſponſio- 


per naturam inviſibilem, à Filio non videri; 


nem veriſſumam eſſe ſatis indicant verba Ori- 
genis, prout ab ipſo Hieronymo allegantur. 
Ait quippe Origenem ſcripſiſſe, Deum Patrem 
& 


rurſus: Si Deus inviſibilis per naturam eſt, ne- 
que Salvatori viſibilis erit. Hinc, inquam, 
non obſcurè colligitur, Origenem ideo dixiſ- 
ſe;Patrem à Filio videri non poſſe, non quod 
Filius, tanquam fragilioris aſpectùs, non va- 
leat Patrem videre, qui alioqui per naturam 
ſuam à competente facultate videri poſſitʒ ſed 
quod Deus per ſe & ipsd natura ſua inviſibi- 
lis ſit, hoc eſt incorporeus, neque ſub aſpe- 


ctum cadat: eoque ſenſu Patrem & Filium 
ſibi invicem pariter inviſibiles pronuntiäſſe. 


Ut quod res eſt, liberè dicam ; Hieronymus 
in hac Origenis accuſatione, animum à can- 
dore alienum atque affectibus abreptum ita 
manifeſtè prodidit, ut in cæteris criminatio- 
nibus fidem ſibi omnem derogaſle videatur. 
Quod & facilè agnoſcet, quiſquis hac de re 
Invectivas, quæ dicuntur, Ruffini cum Hie- 
ronymi adverſus Ruffinum Apologia conferre 
non gravabitur. | 


F. 17. Deinde in eadem Epiſtola ad Avi- 
tum & illud Origent tribuit Hieronymus 
impium pronuntiatum : Filium comparatum 
Patri, non eſſe veritatem; ſed comparatum ad 
70s, eſſe imag inariam veritatem. Alii ex Ve- 
teribus atrociorem blaſphemiam ipfi impin- 


gunt, nempe Filium Patri collatum eſſe menda- 


cium. Quis vero {anus exiſtimet, Origenem 
ita delirafle ? Certè jam ſuperùs oſtendimus, 
Origenem tum in libris contra Celſum, tum 
alibi docuiſſe verbis diſertis, Filium Dei eſſe 
a οντν ipsiſimam veritatem. Sed re- 
ſponſio ad hanc objectionem elucere videtur 
ex ipſa objectione, prout Græcè proponitur 
ab Anony mo defenſore Origenis, apud Pho- 
tium Cod. 117. Is ibidem inter capita in 


1 


tu etiam cauſas reddis, quaſi ex. perſona 5 | 


| Origene reprehendi ſolita, -poſtremum illud 
lym: inter pretaris , 


Lag I * 1 1 
1 


* 


en cixcy, vad & Eixo, we tw anna, ile. 


Inaginem Dei reſpectu ejus, cujus eſt imago, 
quatenus eſt imago, non eſſe veritatem. Quæ 
propoſitio ſi expendatur, ſana videbitur & 
Catholica. Nam Filium, quatenus eſt ima- 
go Patris, non eſſe veritatem, hoc eſt , non 
ipſum. eſſe Patrem, cujus eſt imago, certiſſi- 
mum eſt. Scilicet hoc ab Origene dictuni 
videtur contra Noetianos, qui eandem eſſe 
Patris & Filii perſonam aſſerebant. Cæterum 
Filium Dei eſſe Patris ſui veram, vivam ac 


perfectiſſimam imaginem, ipſi Patri per o- 


mnia, etiam magnitudine, reſpondentem, di- 
ſertè docet Origenes lib. 6. cont. Celſ. quem 
locum infrà integrum adducemus. 


F. 18. Denique & hanc Origeni blaſphe- 
miam adſcribit in Epiſtola ad Avitum Pater 
Stridonenſis: Deum Patrem eſſe lumen incom- 


prehensibile ; Chriſtum collatione Patris ſplen- 


dorem elſe e Atqui Patrem & Fi- 
lum pariter eſſe incomprehenſibiles, in libris 
cont. Celſ. non uno in loco diſertè docuiſſe 
Origenem, ſupra vidimus. Videtur autem 
hæc criminatio ex lis locis petita, ubi dicit 
Origenes: In Patre nullas eſſe tenebras; Fi- 
lium vero in tenebris lucere. Sed mentem ac 
ſententiam ſuam 11s in locis clarè explicavit 
ipſe Origenes Tom. 4. in Joan. his verbis: 
pos NN huge wv; 
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Tia; dvs y pies i. e. Nec vero ſuſpicetur 
2 au due hac dicere mmus pie Chriſtum 
Dei colentes. Nam qui ratione ſolus Pater 


N Thu geg | 


habet immortalitatem, quia I ominus noſter no- 


ſtrium nomine mortem ob amorem erga genus 


humanum pertulerit; he Pater ſolus habet, 
ut in ipſo nulla ſint tenebra; cum (hriſtus, ut 


hominès beneſicio afficeret, tenebras noſtras in 
ſeipſum receperit. | 


F. 19. Ita tandem doctrinam librorum O- 
rigenis contra Celſum, in articulo de Filio 
Dei, orthodoxam eſſe & Catholicam, clarè 
oſtendimus: impiiſque adeo dictis, quæ Hie- 
ronymus & alii egregio Doctori attribue- 
runt, aſſertiones plane contrarias, ex eodem 
opere indubitato productas, oppoſuimus. Qui 
verò teſtimonia illa Catholica, quæ in cæteris 
Origenis Scriptis reper iuntur, cupit cogno- 
ſcere, conſulat ille Pamphili Martyris Apo- 

logiam 


124 


 Defenſwoms 
logiam pro Origene, (quam vere Pamphi- 
Ii eſſe, contra Hieronymum mox liquido pro- 
babimus, ) quæ extat inter opera Hierony- 
mi Tom. 9. Edit. Marian. Victor. Pariſ. 1623. 
Nobis loca quædam ſelectiora ex illa Apolo- 
gia hic recitàſſe ſufficiat. Ex primo libro 
me} apyer hxc Origenis verba citat Pam- 


pag. 120, Philus: Nulla ergo natura eſt, que non reci- 


iat malum, except! Dei, que fons omnium 


eſt. Et Chriſtus ſapientia eſt; & ſapientia 


utique recipere ſtultitiam non poteſt. Et ju- 
ſtitia eſt 5 juſtitia autem nunquam profectò in- 
Juſtitiam capiet. Et Verbum eſt vel ratio; 
qua utique irrationabilis effici non valet. Sed 
G Iux eſt; & Incem certum eſt quod tenebræ 
non comprehendunt. Similiter autem & na- 
tura Spiritus ſancti, que ſanta eſt, non reci- 
pit pollutiouem; naturaliter enim vel ſubſtan- 
tialiter ſana eſt. Si qua autem alia natura 
ſan#a eſt, ex aſſumptione hac vel inſpiratione 
Spiritus ſancti habet ut ſan@ificetur, non ex 
ſua natura hoc poſſedens, ſed accidens : pro- 
pter quod & decidere poteſt quod acordit. 
Hic 3 diſertè docet æπτα]vαr rn, ſive 
2 malum non poſſe recipere, in ſolam Dei 
naturam competere; & ſimul non minus ex- 
preſsè dicit, neque Filium, neque Spiritum 
S. poſſe malum recipere : omnino igitur 
ſenſit Origenes, & Filium, & Spiritum S. in 
natura divina ſubſiſtere. Quod eos notare 
velim, qui Origenem exiſtimant ſaltem Spi- 
ritum ſanctum inter creaturas numeraſle. Sed 
& mox ibidem totius SS. Tez9@ inconver- 
tibilitatem atque æternitatem clarè agnoſcit 
his verbis: Si revelante Filio cognoſcit Pa- 
trem Spiritus ſanctus, ergo ex ignorantia ad 
ſcientiam venit quod utique & impium pa- 
riter & ſtultum eſt, Spiritum S. confiteri , & 
Iguorantiam ei aſeribere. Non enim cum 
aliud aliquid eſſet antequam Spiritus ſanctus, 
per profectum venit in hoc , ut eſſet Spiritus 


ſanFus ;, ut quis audeat dicere, quia tunc qui- 


dem, cum nondum eſſet Spiritus fanctus, 
ignorabat Patrem; poſtea verꝰ quam recepit 


ſcientiam, etiam Spiritus ſanctus eſſectus eſt. 


Quocl ſi eſſet, nunquam utique in unitate 
Trinitatis, id eſt, Dei Patris inconvertibi- 
lis, & Filii ejus, etiam ipſe Spiritus S. habc- 
retur, niſi quia 2 ipſe ſemper erat Spiritus 


pig. 122. ſanctus. De Filio vero Dei fic ſcribit Ori- 


genes in primo libro Epiſtolæ ad Romanos, 
citante Pamphilo : Quærat fortaſſis aliquis, ſi 
Filius charitas eſt, pracipue propter hoc quod 
Joannes ad Deum Patrem retulit haue vocent 
' dicens, quia Deus Charitas eſt. Sed rurſum 
ex ipſa ejus Epiſtola proferemus & illud quod 
ait : Chariſſumi diligamus invicem, quoniam 
charitas ex Deo. Qui ergo dixit, quia Deus 
 Charitas eſt, ipſe iterum docet charitatem eſſe 


Fidei Nicene 


ex Deo quam charitatem credo non eſſe a- 
lium * unigenitum Filium ejus, ſicut 
Deum ex Deo, ita charitatem ex charitate 
progenitam. QOnigenitns Filius Salvator no- 
ter, qui ſolus ex Patre natus eſt, ſolus natu- 
1G non adoptione filius eſt. Mox ex 
Commentariis in Epiſtolam ad Hebræos hæc 
Origenis verba citat Pamphilus: Oportet au- 
tem ſcire nos, quia per ineffabilia quadam G- 
ſecreta & recondita quodammodo vim ſibi 
faciens Scriptura ſana, conatur | hominibus 
indicare & intelleFum ſuggerere ſubtilem , 
vaporis nomen indicens. Quod ideo de re- 
bus corporalibus aſſumpſit, ut vel ex parte a- 


liqua' pojſumns intelligare , quomodo Chriſtus 


qui eſt ſapientia , ſecundum ſimilitudinent 
ejus vaporis, qui de ſubſtantia aliqua corpora- 
li procedit, fic etiam ipſe ut quidam vapor 
exoritur de virtute ipſius Dei : fic & ſapien- 
tia, ex eo procedens, ex ipſa Dei ſubſtantia 
generatur. Sic nihilominus & ſecundum fi- 
militudinem corporalis aporrhes eſſe dicitur, 
aporrhæa gloria omnipotentis pura quad am 
G ſincera. Qua utraque ſimilitudines ma- 
nifeſtiſſimè oſtendunt, communionem ſubſi an- 
tiæ eſſe Filis cum Patre. Aporrhæa enim bo- 
mouſios videtur , id eſt, unius ſubſtantiæ 


cum illo corpore, ex qua eſt vel aporrhea,vel 


vapor. Denique adducit beatiſſimus Martyr 
& hunc Origenis locum: Obſervandum 


namque eſt, ne quis incurrat in illas abſurdas 


fabulas eorum, que prolationes quaſdam ſibi 
Ipſis depingunt ut divinam naturam in par- 
tes vocent, (puto legendum ſecent ) & Deum 


Patrem, quantum in ſe eſt, dividant; cum 


hec incorpores de natura vel leviter ſuſpi- 
cari, non ſolum extreme impietatis ſit, verum 
ultimg inſipientie : nec omnino vel ad in- 
telligentiam conſequens, ut incorporee nature 


ſubſtantialis diviſio poſſit intelligi, Magis 


autem ſicut voluntas procedit e nente, G. 
neq; partem aliquam mentis ſecat, neq; ab 


ea ſeparatur , aut dividitur ; tali quadam 


ſpecie putandus eſt Pater Filium genuiſſe, 
imaginem ſeil. ſnam : ut ſicut ipſe eſt in- 
viſibilts per naturam, ita imaginem quoque 
inviſibilem genuerit. Verbum enim eſt kai, 
& ideo nibil in eo ſensibile intelligendum 
eſt. Sapientia eſt, & in ſapientia nihil cor- 
Poreum ſuſpicandum eſt. Lumen eſt verum, 
quod illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum ; sed nihil habet commune 
ad Solis hujus lumen. 


F. 20. Quis autem non videt, hiſce Ori- 
genis locis a Pamphilo productis fidem Ca- 
tholicam de Filio Dei, adeoque de dανονeν 
Trinitate, apertiſſimè confirmari. Verum 
horum teſtimoniorum auctoritatem elevare 

conan- 


"IIS 
Fer. 


— 


2. 


allata integra nuſquam comparuerint in 
Grzca Pamphili, ſive Euſebii Apologia z ſed 
a Ruffino in ſua verſione Latin conficta at- 
que addita fuerint. Hujus ſententiæ prora 
ac puppis eſt, quod Hieronymus Ruffino ob- 
jiciat, Grzcam Euſebii (nam Pamphili eſſe 
nolebat) Apologiam fidem Arianam revera 
propugnifle, ejuſdemque fidei fuiſſe Orige- 
nem oſtendiſſe. Sic enim ille Apol. adverſ. 
Ruffin, L. 2. cap. 4. Vir doctiſſimus Euſebius, 
inquit, per ſex volumina mhil aliud agit, 
miſt ut Origenem ſue oftendat fidei, id eſt, A- 
rianæ perfidia, Hinc concludit Sandius, * A- 
pologiam ſub Pamphili nomine a Ruffino 
Latinè editam , aut non eſſe Euſebii, ( five 
Pamphili, ) aut ita a Ruffno in Latinum 
verſam, ut ne quidem linea genuina relicta 
fuerit, vel denique ſi quid genuinum a Ruffmo 
fuit relictum, oportere id poſtea etiam ex Ruf- 


feni verſione fuiſſe exciſum. Sed fidem hic Hie- 


ronymo habendam non eſſe, validiſſimis ar- 
gumentis evinci poteſt. Nam primo Pho- 
tius Cod. 118. teſtatur, ſe in Graco legiſſe 
Pamphili Martyris & Euſebii pro Origene 


libros ſex : in quibus nulla Arianz perfidiz\ 


veſtigia notat ſeverus ille Cenſor, qui alioqui 

in aliorum Scriptis conſtanter ſolet minima 
quæque reprehendere, quæ vel ſpeciem Ari- 
aniſmi præ ſe ferant. Deinde idem Photius 


Cod. 117. veterem quendam Auctorem Ano- 


nymum commemorans, qui Apologiam iti- 
dem pro Origene conſcripſerat, ait, Aucto- 
rem illum in Apologia ſua pro Origene ejuſ- 
que ſententiis pugnaſſe auRoritate tum alio- 
rum antiquiorum Scriptorum, tum imprimis 
Pamphili Martyris & Euſebii Cæſarienſis. 
u&Arwv 9, inquit, d anmu A 

Tlzpuging v 79 H) EmegcidNlas, x, Thi 
| Evorkic i. e. Præ cateris vero Pamphilo Mar- 


275 innititur &. Euſebio. Ut indubium mi- 


1 videatur, Anony mum illum eandem pror- 
ſus cum Pamphilo & Euſebio Origenem de- 
fendendi rationem ſecutum eſſe. Nunquid 
verò Arianus fuit Apologiſta? Nihil minus. 
Nam ipſe Photius, qui alioqui pleroſque O- 
rigenis errores illi tribuit, diſertè dicit, quod 
T2 L A c D Te 20 S. Sey *# s pv 
atya, 1. e. de S. Trimtate nihil erratorum ad- 
fert. Quomodo autem Origenem defendit 
Auctor? 919: 9%, inquit Photius, #, mee} 75 
Ne c a under aUTo warm Say od A 
Gu meet N TERIG i. e. Quin etiam hoc 


5 * 


De Filii a d, 


conantur nonnulli hdc prætextu, quod loca 


'rit, de ſuo addidiſſe. 


aſerit de O ene mhil eum quod quidem ad 
dogma de Trinitate attinet , erriſſe.' Ait 
mox Photius, Scriptorem illum quindecim 
capita Origeni objecta ( quorum tria prima, 
decimum tertium & ultimum ad articulum 
de Trinitate pertinent, ) probiſſe Af{g.5oaz; 
70, AH T8 abr Cxtivs oſyerppeley 
oH rg S H Ae, meras efſe calumnias, ex 
ipſeuſmet ( Origenis ) Scriptis allatis argu- 
mentis. Eandem plant rationem ac metho- 


dum ſervat Apologia ſub Pamphili nomine X 


Ruffino edita. Sane ex his illud ſaltem effi- 
citur, a Greco Scriptore veteri, qui in arti- 
culo de S. Trinitate, vel Photio judice, Ca- 
tholicus fuit, allata fuiſſe ex ipfis Origenis 
Scriptis, prout tum Græcè extarent, teſti- 
monia, quæ Catholicum pariter fuiſſe in eo- 
dem articulo Origenem oſtenderent: atque 
hoc feciſſe Auctorem illum Pamphili Mar- 
tyris & Euſebii exempl6, eorumque veſtigiis 
inſiſtentem. Denique alibi ane ay pro- 
bavimus, nunquam Euſebium ipſum hæreſin, 
quæ poſtea Ari dicta fuit, amplexum fuiſſe: 
neque igitur potuit Euſebius, five ſolus, five 
cum Pamphilo (nam utriuſque eſſe opus in- 
fra f oſtendemus) Arianam impietatem in O- 
rigene defendere. Sed videntur Pamphilus 
& Euſebius in defenſione illa quædam attu- 
liſſe ex Origene teſtimonia, quibus voculz 
& dicta nonnulla admixta eſſent, quæ Ca- 
tholicis auribus Hieronymi ætate minds pla- 
cuerunt, utpote ab Arianis tum ad hæreſin 
ſuam propagandam uſurpata: quæ teſtimo- 
nia propterea reſecuiſſe videtur a ſua verſio- 
ne Ruffinus, ea transferre contentus Origenis 
loca, a Pamphilo producta, quæ Catholicam 
doctrinam verbis plane Catholicis traderent. 
Quod innuere videtur ipſe Ruffinus, cum in 
Epilogo ad tranſlationem ſuam ad Macarium 
ait, ſe Apologeticum ſandti Martyris Pamphi- 
li, prout potuit, vel RES POPOSCIT, La- 
tino ſermone digeſſiſſe. Cæterum perſuaſum 
habeo, Ruffinum nullum Origenis teſtimo- 
nium in ſua verſione poſuiſſe, quod non in 
Pamphili & Euſebii Apologia totidem ver- 
bis haberetur; nihilque, quicquid detraxe- 
Nam ipſe Ruffinus 
(quem Virum fuiſſe ſinceræ pietatis ſtudio- 
ſum, multa oſtendunt, utcunque ipſum Ro- 
manis inviſum reddiderint Hieronymi 
vafræ artes, ) {ub initium præfationis ſux 
in Apologiam Pamphili ad Macarium, 
ſanctè profitetur, ſe in eo opere non ſuam de 


Ori- 


* Sandius de Script. Eccleſ. pag. 47. 
1 Vide hujus Sectionis cap. 13. n. 3. 
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phil: ſciſcitanti Macario expoſuiſſe: Orige- 
nemque non proprio, {ed alieno ſermone de- 
fendiſſe. Mox ibidem hdc- in negotio ad 
tremendum Dei judicium provocat adverſa- 


rios his verbis: Sed quoniam ad judicium Dei 


venturi ſumus, non refugiant ſcire quod verum 
eſt, ne forte ignorantes delinquant : confide- 
rantes quia Pall criminationibus percutere 
fratrum mnfirmorum conſcientias, in Chriſtum 
peccare oft. Et 1deo non accommodent crimi- 
nationibus aurem ſuam, nec ab alio diſcant al- 
terius fidem, naximòè cum coram experirt ſit 


copia, & oris ſui confeſſio, quid vel quali- 


ter unnſquiſque credat , oftendit, Qualiter 
ergo ſentiat Origenes in ſmgulis, tenor libel- 
li hujus edoceat. In vertendis quidem ple- 


riſque Origenis libris multa de {uo addidiſſe 


Ruffinum conſtat: ſed quotieſcunque ed li- 
hertate uſus fuerit, de eo Lectorem ſuum, 
prout hominem probum & veri amantem de- 
cebat, ipſe expreſsè monuit. * Quid ? quod 
ipſe Hieronymus, qui alioqui tam manifeſtam 
fraudem Ruffino neutiquam condonaturus 
fuiſſet, ne unum quidem Origenis locum, in 
Pamphili five Euſebii Apologia citatum no- 
tavit, qui aliter a Ruffino Latinè redditus 
fuerit, quam five in Apologia illa, five apud 
ipſum Origenem legeretur. 


H. 21. Quis verò non miretur Hierony- 
mum, hæc Ruffino de ipſa ejus verſione obſi- 


Apol. ad- Clentem ? Multa, — in illa ſcandala re- 
[ 


verl.Rut- permnmtur G. aperti a 
tn. lib. 2. Euſebius, ind, ut tu vis, Pamphilus in iſto vo- 
+ mine, Filii & Patris miniſtrum Spiritum S. 


Ca 


me blaſphemia. Dicit 


non de eadem Patris Filiique ſubſtantia z, ani- 


mas hominum lapſas eſſe de calo, &c. Nam 


etſi Pamphilus quidem in Apologia a Ruffino 
versd, inducatur Origenem defendens, in eo 
quod animarum præ- exiſtentiam crediderit 


in eo opere reperitur. Dices: Ruffinum ab 
Hieronymo admonitum, è ſuis ipſam codici- 
bus expunxiſſe. Sed unde igitur evenit, ut 
nullum ejus operis exemplar hodie extet, in 
quo blaſphemia iſta reperiatur ? Nam longe 
latèque diſperſa fuerant Ruffinianæ tranſla- 
tionis exemplaria, antequam illud objecerit 
Hieronymus. Nunquid veriſimile eſt, Ruf- 


finum, hominem ſcil. Rome deſpicatui habi- 


tum per Hieronymi artes, potuiſſe omnes 
illos codices priores {ive ſupprimere, five e- 
mendare ? Deinde Ruffinus in Epilogo ad 
Pamphili Apologiam, qualis primùm ab ipſo 
edita fuit, (quod ex Hieronymo etiam diſci- 
mus,) Macarium fic alloquitur : In his que 


2 


ut qui 


Defenfionis Fidei Nicene 


Origene ſententiam, ſed ſaniti Martyris Pam- 


in ſuperiori libro, ſecundum Apologeticum 


ſentti omg} Pamphili, quem pro Orige- 


ne Graco ſermone edidit, prout potuimus vel 
res popoſcit, Latino ſermone digeſimus, illud 
eft quod te, deſideriorum vir Macari, admoni- 
tum eſſe volo, ut ſcias hanc quidem fidei regu- 
lam, quam de libris ejus ſupra expoſuimus, 
eſſe, que EF amplectenda ſit, I retinenda. In 


omnibus enim his Catholicum ineſſe ſenſum evi- 


denter probatur. Fieri ſane non potuit, ut 


Ruffinus, Vir in articulo de S. Trinitate abi- 
que dubio Catholicus, in tam aperta blaſphe- 
mia Catholicum ineſſe ſenſum evidenter pro- 
bari conſultò diceret, idque in illo ipſo ad 
Macarium libro, quò credere ſe religiosè pro- 
fitetur, qudd ſancta Trinitas coaterna ſit, 

unins natura, uniuſque virtutis &. ſubſtan- 
tie ; atque aliter docenti anathema denun- 
tiat. Numquid verò ita ſtupidus fuit Ruf- 
finus, ut ſpiſſam adeo blaſphemiam in ſua 
tranſlatione ipſe, abſque monitore, non anim- 
adverteret? Minimè gentium. Quid igi- 
tur dicendum? Det mihi hic Lector æquus 
conjectandi veniam. Pamphilus prope finem 
Apologiæ à Ruffino verſæ, Origenis errorem 


de animarum re ©Taptea defendens, vel cer- pag. 127. 


tè excuſans, contraque eos diſputans, qui a- 


nimarum traductionem defenderent, duo 


horum genera deſcribit: alterum eorum, 
qui cum animas hominum ex traduce eſſe 
docerent , primam tamen animam ex Dei 
eſſe ſubſtantia defenderent; eorum alte- 


rum, qui ex nihilo factam à Deo effe animam 


illam primam aſſererent. Adverſus priores 
ita diſſerit Pamphilus : Jam verd illi, qui ex 
traduce animas venire affirmant , EF ſimul 
cum 8 eas ſemine ſeminari; ſiquidem, 

am ipſorum affirmare ſolent, non aliud 
dicunt animam eſſe quam inſufflationem Spiri- 
tus Dei, illam ſcil. quam in initio fatura nun- 


di Deus inſufflaſſe dicitur in Adam, de ipſa 
= : | 
blaſphemia tamen illa de Spiritu S. nuſquam 1 2 


Dei eſſe eam ſubſtantia profitentes , quomo- 


Vide 
uſhni 
Pref. ad 
Macar. 


do non Q iſti videbuntur quodammodo hac 


prater Scripture regulam, Q rationem pie- 


tatis aſſerere, qudd ſubſtantia Dei eft 2 Vix 
dubito, quin ex his verbis iſtam Pamphilo 


calumniam ſtruxerit Hieronymus. Quippe 


cum Veterum multis ſenſit Hieronymus, ſpi- 


raculum vitæ, quod Deus primo homini in- 


ſufflaſſe dicitur, fuiſſe ipſum Spiritum S. ei- 
dem homini una cum anima ejus infuſum. 
Sic in commentariis in cap. 4. Epiſt, ad Eph. 
ad verba illa: Nolite contriftare Spiritum &. 
in quo ſignati eſtis in die redemptionis hæc 
annotat: Signati enim ſumus Spiritu Dei ſan- 
Fo, ut & Spiritus noſter & anima impriman- 
tur ſgnaculs Dei, & illam recipiamus ima- 

| 14238 etal gen 


ene 


— 


4 Vide Ruffin, Praf in lib. ms} agy@y & Perorat. ad comment. Origenis in Epiſt. ad Roman. 
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Sect. T. us | | 
oinem O ſimilitudinem, ad quam in exordio 
We Sf Hoc fignaculum ſancti S piri- 


tus, juxta eloquium Servatoris, Deo impri- 


nente ſignatur. Ubi imaginem & ſimilitu- 
dinem illam Dei, ad quam in ipſa ſua creatio- 


ne efformatus fuit homo, interpretatur ſigna- 


culum Spiritus ſancti: quod 1deo omnino 
feciſſe videtur, quia ſpiraculum vitæ, quod 
Deus cum primum hominem formaret , ipfi 
inſuMi3fle dicitur, Spiritum fuiſſe S. credidit. 
Hoc claritis dixit Tertullianus lib. de Bapti- 
ſmo c. 5. ubi de regeneratione hominis, quæ 
per Baptiſmum fit, ſic loquitur: Ita reſtitui- 
tur homo Deo ad ſimilitudinem ejus, qui retro 
ad imaginem Dei conditus fuerat, &c. Re- 
cipit enim illum Dei Spiritum, quem tunc de 
ajfiatu ejus acceperat, ſed poft amiſerat per 
delictum. Hindc igitur factum videtur, ut ex 
eo quod inſufflationem Spiritus Dei Pamphi- 
lus, five Auctor Apologiæ ( intelligens ni- 
mirum per inſufflationem, juxtà cum adver- 
{ariis quos refellit, nihil aliud quam ipſam 
hominis animam, ) negaret de ſubſtantia eſſe 
Dei, ipſum calumniatus fuerit Hieronymus, 
quaſi docuiſſet, Spiritum Dei, tertiam Di- 
vinitatis perſonam, de ſubſtantia Dei non 


ram eſſe. Si cui autem hæc conjectura no- 
ſtra minds placeat, illi neceſſariò dicendum 
videtur, Ruffini verſionem Apologiæ Pamphi- 
li ab inimicis ejus & Hieronymi partiariis 
corruptam fuiſſe; atque ex depravato aliquo 
codice iſtam criminationem arripuiſſe Hiero- 
nymum. Sane de tali injuria, interpretatio- 
ni ſuæ librorum Origenis mze4 apy9» fad, 
conqueritur ipſe Ruffinus, Deum xgp309uw- 


3 Inter o- S injuriæ vindicem appellans. Sic enim 
pera Hie- ille in Invectivarum adverſus Hieronymum 
won. To. Iib. 1. 7 pſa, ficut tranſtuleram, mea verba po- 


1 "ag FM ſuiſſent. Sed nunc auſcultes, quid faciant: 


E flagitit eorum require, ſi ullum praceſſit, 
exemplum. In eo loco, ubi ſcriptum erat: 
Ouod fi requiris à me, quid etiam de ipſo Uni- 
genito ſentiam; ſi ne ipſi quidem viſibilem di- 
cam Dei naturam, qui naturaliter inviſibilis 
eſt; non tibi ſtatim vel impium videatur eſſe, 
vel abſurdum : rationem qui ppe dabimus con- 
ſequenter ; pro eo quod nos ſeripſimus : ra- 
tionem qui ppe dabimus oonſequenter ; illi ſeri- 
pſerunt : Non tibi ſtatim impium vel abſurdum 
videatur eſſe quia fieut Filius Patrem non 
videt, ita nec Spiritus S. videt Filmm. Hoc 
fe in foro 2 , vel negotiis ſacularibus, 
commisiſſet 11le , qui de monaſterio Romam, 
quasi calummiandi peritiſmus , miſſus eft + 
 norunt omnes, quid conſequeretur ex legibus 
publicis ejuſmodi crimms reus. Nunc verd 
quia ſacularem vitam reliquit, & 4 tergiver- 
ſatione illa adtuum publicorum ad monaſterium 


eſſe, proindeque Dei miniftrum, five creatu- 


E eft, ET adbaſit magiſtro nobili; ab 
ipſo docetur iterum pro modeſtia furere, inſa- 
mre ; pro quiete ſeditiones movere ; pro pace 
movere bellum; pro concordia movere diſſidia, 
jw eſſe pro fide, pro veritate falſarius. 

fox ibidem de falfario illo narrat iſta: Cum 
falſam, inquit, hwjuſmodi ſententiam apud Me- 

olanum recitaret, & a me, qua extgebat, fal- 


fa eſſe dicerentur; interrogatus à quo acce- 


piſſet exemplaria, reſpondit, matronam quan- 
dam gibi dediſſe, de qua ego: Quacunque illa 
eft, mhil dico; ſed ſui eam Q Dei conſcien- 


ria derelinquo. Atque de Pamphili Apolo- 


gia pro Origene, hxc inprafentiarum dixiſſe 
ſufficiat. I 


F. 22. Ut caput hoc tandem claudam,dum 
allata ſuperiùs Origenis loca attentiùs per- 
pendo, ita mecum ſtatuo: Patrem illum, 
tot Theologorum, qua veterum, qua recen- 
tiorum cenſuris vexatum, in articulo de Fi- 
It Divinitate, adeoque de S. Trinitate, reve- 
ra Catholicum falle quanquam in modo 
articulum explicandi, aliter nonnunquam lo- 
cutus fuerit, quam hodie Catholici ſolent ; 
quod ipſi cum reliquis fere omnibus Patri- 


bus, qui Concilium Nicænum anteceſſerunt, 


commune fuit, Imo liceat mihi in Scriptis 
Origenis non indiligenter verſato, poſt ac- 
curate expenſam etiam ipfius a Veteribus de- 
{criptam hiſtoriam, judicium meum de Theo- 
logia ejus univerſim liberè, abſque cujuſquam 
invidia proferre. Erat Vir ille, ut omnes 
conſentiunt, eximiè quidem pius; ſed curio- 
ſi nimiùm ac penè laſcivientis ingenii. Pietas 
& religio cohibuit hominem, quò mind 
regula fidei ( cujus pars magna eft dogma de 


88. Trinitate,) quicquam innovaret. In a- 


lüs vero, quæ falva fidei regula in contro- 
verſiam vocari poterant, nimitim ingenio ſuo 
indulgens, pauca protulit a communiori Do- 
ctorum fibi d ſententia longiùs diſcre- 
pantia. Huc refero paradoxa illa de animæ 
præexiſtentia, de luminaribus coli animatis, 
de infinitis mundis, & ſimilia. Sed & in his 
conſervavit modeſtiam, quæ pium decuit; 
cum ea propoſuerit non dogmaticè & aſſe- 
veranter, ſed tanquam veritatem in quæſtio- 
nibus nondum Eccleſiæ judicio expreſs def- 
nitis diligenter inquirens. Qua de re conſu- 


le omnino Pamphili Apologiam non long? ab rigenian. 


initio. | 


F. 23. Hoc noſtrum de Origene judicium, 
præter teſtimonia jam a nobis in hoc capite 
adducta, multa alia confirmant. Primo de- 
fenſores Origenis, qui in articulo de S. Tri- 
nitate Catholici fuere, cum alia ipſi tributa 
heterodoxa placita, quæ nempe modo com- 
memo- 
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memoravimus, non diffiterentur, ea vel ex- 
cuſantes, vel etiam defendentes; cum Ca- 
tholicis tamen omnibus de Trinitate ſenſiſſe 
illum ipſum Origenem, acriter contenderunt. 
Hac ratione Origenem defendiſſe Pamphilum 
Martyrem, & Anonymum Apologiſtam apud 
Photium, paulò antè oſtendimus. Eandemq; 
viam iniviſſe in ſua Origenis defenſione Di- 
dy mum Alexandrinum, Virum pietate & e- 
ruditione inſignem, & Nicænæ fidei conſtan- 


tiſſimum propugnatorem , auctor eſt ipſe 


Hieronymus ; qui Apol. adverſ. Ruffin, I. 2. 
c. 4. fic ipſum Ruffinum alloquitur : * ,Qmd, 
inquit, reſpondebis pro Didymo, qui certe in 
Trimtate Catholicus, cujus etiam nos de Spiri- 
tu ſanifo librum in Latinam linguam verti- 
mus 2 Certe hic in us, qua ab Hareticis in 
Origenis Scriptis addita ſunt, conſentire non 
potuit : & in ipſis mee), #pyiov, quos tu in- 
terpretatus es, libris breves diFavit commen- 
tariolos, quibus non negaret ab Origene ſcri- 
pfta, qua ſcripta ſunt, ſed nos ſinplices homi- 
nes non poſſe intelligere que dicuntur : Q quo 
ſenſu in bonam partem accipi debeant, perſua- 
dere conatur. Hoc duntaxat de Filio & Spi- 


ritu ſandto. Caterum in aliis dogmatibus C5 


Euſebius & Didymus apertiſſime in Origems 
ſeita concedunt : Q quod onmes Eccleſia re- 

probant, Catholice Q pie dium eſſe defen- 
dunt. Notatu quoque digna ſunt de Baſilio 
Magno & Gregorio Nazianzeno verba So- 
cratis Hiſt. Eccl. lib. 4. c. 6. xa, inquit, 
7 Ageiri 72 Og tyevss & , eig Ap, 
Ws Scr, F ois xangTtwuv 0 . „ QuT0U 
ial xo, C #Itixwor pt vohoa#1oa T8 Me- 
vec ougeaw i. e. Ft quamvis Ariani libros O- 
rents ad dogmatis ſui, ut putabant, confir- 
nationem adducerent ; illi tamen eos redargue- 
runt, & Origems doctrinam ab 11s nequaquam 
intelligi demonſtrarunt. Secundo, antiquio- 
res Origenis inimici & adverſarii præcipui, 
qui de aliis acerrime & inclementer nimis 
ipſum exagitarunt, de aliqua ejus hæreſi cir- 
ca Trinitatis dogma fere ſiluerunt. Nam 
Socrates H. E. L. 6. c. 13. de primariis O- 
rigenis accuſatoribus, Methodio nempe, Eu- 
ſtathio, Apollinari, & Theophilo ( quos li- 
berius locutus xaxoAGwy Telegxlty, maledico- 
rum quatermonem nuncupat,) agens, hæc de 
ipſis animadvertit: % &, inquit, & TAtoy 
Cx N Cacivey d,, fis 0ugaow e 
en. . ufo Connie Go i eg 
Sie, If av ws xαν Setatorm re v 
N 4 Yi re , S & ui aslo, Je- 
Ta e ? u EVOKE! MApTvess- 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


T6 @UT®* i. e. Exo vere ex illorum reprehen- 


fione aliquid amplius accedere ad commenda- 


tionem Origenis affirmo. Etemm qui omnia 
undique conquiſrverunt, qua reprehenſione di- 


gna exiſtimabant, ii certè cum illum ninimè 
reprehenderint tanquam de Trimtate male 


ſentientem, refs ac ſincere pietatis teſtimo- 


num ei perhibere mamfeſtiſſime convincuntur. 
Theophilus quidem Epiſtolarum Paſchalium 
ab Hieronymo Latine verſarum, quæ tum in 
magna Bibliotheca Patrum, tum inter Opera 
Hieronymi hodie extant, Epiſtola prima (fi. 
tides Hieronymo habenda ſit ) quædam Ori- 
genis errata de Trinitate reprehendit. Sed 
iſta nullo negotio dilui potuiſſent, ſi 11s nunc 
vacaremus. Certè autem Sulpicius Severus, 
optimæ fidei Hiſtoricus, Dial. 1. cap. 3. F 
hiſtoriam Concilii, per Theophilum ſuis 
temporibus adverſusOrigenis Scripta congre- 
gati, narrans, hæc ſcribit: Cum ab Epiſcopis 
in libris illius nulta legerentur, quæ contra 
Catholicam fidem ſcripta conſtaret, locus il- 
le vel naximam parabat invidiam, in quo e- 
ditum legebatur , quia Dominus Feſus, ſicut 
pro redemptione hommis in carne venilſet, cru- 
cem pro hominis ſalute perpeſſus, mortem pro 
hominis æternitate guſtaſſet , ita eſſet eodem 
ordine paſſionis etiam Diabolum redempturus : 


quia hoc bonitati illius pietatique congrueret, 


ut qui perditum homnem reform ſſet, prola- 
pſum quoque Angelum liberaret. Si conſtitif- 
ſet tam impiè ſenſiſſe Origenem de primario 


Chriſtianiſmi capite, nempe de SS. Trinita- 
te, atque Hieronymus aliique obtenderunt; 


ſane Theophilus cum ſuæ partis Epiſcopis, 
qui omnes angulos Scriptorum Origenis ri- 
mati ſunt, ut accuſationis anſam invenirent, 
illudque imprimis in animo habuiſſe viden- 
tur, ut Adamantium ( cujus auctoritate con- 
tra Eccleſiam factioſi Monachi abuterentur,) 
in maximum hominum odium inducerent, 
iſtam præcipuè ejus hæreſin palam omnibus 
expoſuiſſent; utpote quæ ea ætate præ aliis 
omnibus hæreſibus maxime, idque jure me- 
rito, Catholicis exoſa fuit. Sed probe n9- 


runt homines cauti, iſtam criminationem ab 


Origenis defenſoribus facillimè potuiſſe re- 
felli ex ipſis Origenis Scriptis indubitatis; 
proinde ipſam prætermittentes, de aliis ca- 
pitibus, in quibus Chalcenterus haud ita fa- 
cilè defendi poterat, accuſationem ſuam præ- 
cipuè inſtituerunt. Addit ibidem Severus, 
quod Origeni in illo Concilio objectum fuit, 
{ua ſententia errorem fuiſſe, non hareſin : at- 
qui Arianum dogma pro haæreſi peſtilentiſſi- 

| ma 


* Oper. Hieron. Tom. 3. pag. 512. 1 Pag. 548. Edit. Lugdun. Batavor. 1654. 
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2 De Fili r meh. 


ma habuiſſe Severum conſtat 


biter attigimus,) qui Catholicum fuiſſe in 
hoc articulo Origenem inde probat, quöd 
ſana & orthodox fuerit præceptoris ipſius 
Clementis, & diſcipulorum, Dionyſii Ale- 
* Xandrini & Gregorii Thaumaturgi, de my- 
ſterio SS, Trinitatis opinio. Ad Clemen- 
tem enim quod attinet, ſupra, ubi de ejus 
tide agerem ; evidentiſſimè probavi, à ne- 
mine quàm ab ipſo Catholicam . doctrinam 
de 6&:wediw'!t Triade clariùs agnitam aut 
prædicatam fuiſſe. Idem de Alexandrino 


nicum fuiſſe Eccleſiæ pugilem. Scilicet quo- 
tieſcunque & ubicunque ſurrexit Hæreticus 


aliquis, qui receptam in Eccleſia fidem au- 


. 


ſus eſt impugnare, mox ad unum Origenem 


recurrebatur, qui velut alter David, Golia- 
thum illum exercitum Domini convitiantem 
fund3 ſui adoreretur. Imò ad hujuſmodi 


certamina, præ ver itatis amore & zelo (in 
hoc etiam Davidi ſimilis) ſeſe ultro offere- 
bat. Equidem nemo unquam magis quam 


Origenes dici meruit omnium Hezeretico- 


rum malleus. Ad immotam autem fidei re- 


gulam pertinere dogma de vera Filii Divini- 


tate, ſemper judicavit Catholica Eccleſia. 
Neque aliter ſenſit Origenes. Nam in libro 
primo me, epyer ( citante Pamphilo in 
Apologia, ) dogmata ſcitu & creditu neceſ- 
ſaria à non neceſſariis diſtinguens, inter ne- 
ceſſaria hæc ponit : Primo quod unus eſt Deus, 
qui omnia creavit, —— Tum deinde quod 


Teſus Chriſtus ante omnem creaturam natus 


ex Patre eft. —— Incarnatus eſt, cum 
Deus eſſet, & homo fattus manſit quod 
Deus erat. — Tum deinde honore ac di- 
gnitate Patri & Filio ſociatum eſſe Spiritum 


ſandtum. Inter dogmata non neceſſaria, five 


problemata, quæ modeſtè & ſalva pace Ec- 
cleſiaſtica in utramque partem diſputari pot- 


erant, numerat ibidem quzſtiones, de tem- 


pore & modo creationis Angelorum, de So- 
le, Luna & Stellis, utrum animantia, an 
exanima ſint, &c. In iſtiuſmodi ſcilicet 
quæſtionibus diſcutiendis, nimiam fortaſſe 
libertatem ſibi indulſit Origenes: ad altera 
verò illa dogmata quod attinet, à fidei regu- 
la in Eccleſia fixa & ſtabilita vel latum un- 


guem recedere ipfi religio fuit. Quarto, 


magni eſſe ponderis mihi videtur argumen- 
tum, utcunque ipſum contempſerit doctiſſi- 


* 


mus Huetius, Bellarmini, + ( quod alibi o- 


Dionyſio & Gregorio Thaumaturgo ( ut- 


cunque duobus maximis nominibus Aria- 
nz impietatis notam inuſſerit, in ſur no- 
minis infamiam, Jeſuita Petavius , ) infra. 


que clarè oſtendemus. Quid autem? 


An veriſimile ſit, qui tam Catholicum eo 


in articulo magiſtrum, qui tam Orthodoxos 


habuit diſcipulos, qui etiam Magiſtrum 
ſuum, ut præſtantiſſimum Eccleſiæ Docto- 
rem ſemper admirati ſunt; in ipſo arti- 
culo hæreticum fuiſſe ? Quinto , deinde 


mille inſtar teſtium de Origenis in hac 
quæſtione sp eſſe debet magnus A- 


thanaſius ; qui in libro de Synodi Nicæ- 
nz decretis, ſenſiſſe cum Patribus Nicæ- 
nis Origenem de vera & æterna Filii 
Divinitate, diſertè teſtatur : meg: n 78. 
( inquit ) Set owes 7 ee TH] e. 
Tpi, #, jun rige So, ,t anno 
Tic N urege 0 auto e), ws eig 
of ay TH ob, lg ta A ings exons 
2 e Ts eb , Qeę hose · i. e. Verbum 


autem ab aterno eſſe cum Patre, nec alte- 
rius ſubſtantia vel hy poſtaſis, ſed ipſius pa- 
terna ſubſtantiæ proprium illum eſſe, — 
admodum dixerunt qui inter fuerunt Synodo , 
liceat nobis rurſus audire etiam ex laborio- 
ſo Origene. Ibidem autem, priuſquam ipſa 


Origenis teſtimonia adducit, fatetur Atha- 
naſius, præmiſſa quædam ab Origene fuiſſe 
in loco a ſe primùm citando, quæ ſanæ 
doctrinæ repugnare viderentur : ſed ait, il- 


la diſputantis, non aſſeverantis more ab 
eo prolata fuiſſe ; quæ vero ipſe affert, 
planè genuinam Origenis ſententiam con- 
tinere. r E ( inquit,) 2 ws - 

7 * \ — \ \ 3 
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Empipea Tr 100 iz, A Seng; 1. e. Pot illa 


ergo, que certandi gratia quaſi in pala- 


ſtra adverſus Hereticos adduxerat , /tatim 


5 que propria 1pſms ſunt, ſubintulit, dicens. 


Deinde citat illuſtrem Origenis ſententiam de 


— Filu 


9 


7 Bellarminus lib. r. de CHRIST O cap. 10. 
|| Oper. Athanaſii Tom: 1. pag. 27. 
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quz loca Sectioni noſtræ III. reſervamus. Sa- 


ne autem ego nullus dubito, quin diſſeren- 
di illa ratio, quam ubique fere in Scri- 
Ptis ſuis ſecutus eſt Origenes, qua nempe | 


Hzreticorum placita, ipſorum Heretico- 
rum quaſi perſonam induens, primùm re- 
prazſentares, deinde Catholicam explicare 
ſententiam ſolitus fuit, anſam imprimis de- 


derit imperitis & malevolis, ipſum Orige- 


nem hæreſis accufandi, quaſi ſcilicet hæ- 
retica illa ex animo defendiſſet. Ait vero 
Huetius, * Origenis ſententiam parum A- 


thanaſio perſpectam fuiſſe. Sed in eo igno- 


ſcat nobis Vir eruditus, quòd nihilominus 
perſuaſum habeamus, Athanaſio Epiſcopo 
Alexandrino, Origenis Alexandrini tempo- 
ribus tam vicino, Scriptorumque ejus a- 
liorumque Veterum diligentiſſimo pariter 
& perſpicaciſſimo Lectori, longè melius 


perſpectam fuiſſe Adamantii ſententiam, 


quam cuiquam ex nobis ſeris nepotibus 
perſpecta eſſe poſſit. Pergit autem Hue- 
tius: Non nego, inquit, hac dixiſſe Orige- 
nem ʒ at eo ſenſu dixiſſe , quo Nicæna diæit 


Synodus, id vero fateri non poſſum. Rur- 


ſus dico, nemini meliùs cognitum eſſe po- 
tuiſſe Synodi Nicænæ ſenſum, quam Atha- 
naſio, qui Synodo illi ipſe interfuit. Idem 


vero Athanaſius teſtatur, Origenem tam 


de Filii , $uosCio., 8 de ipſius 2 
o I cum Patribus Nicænis omnino ſen- 


. 5 Defenſionis Fidei Nicene 
Filii #ternitate & conſubſtantialitate; cui & 
alteram ex alio Origenis libro ſubjungit: 


file, Ac de Filii quidem æternitate ve- 
rum illud eſſe non diffitebitur Huetius ; 


de conſubſtantialitate | vero id fateri ſe non 
poſſe profitetur, Atqui ſuprà fuse & lu- 
„Filium non alio ſen- 


culenter oſtendimus, Fi o ſett- 
ſu, Patri & dixifle Epiſcopos Nicæ- 


= 


Deus perinde ac Pater, non creatz alicu- 


% 
* 
1 


ſenſu Filium Patri 6g agnoviſe Ori- 


as + 


nos, quam quò Filius ſtatuitur verus eſſe 


jus aut mutabilis ellentiæ. Atque hoc 


genem , nos in hoc Capite abunde proba- 
vimus. Ad numericam, quæ dicitur, uni- 


tatem ſubſtantiæ Patris & Filii quod at- 


tinet, (quam negãſſe Origenem ibidem ait 
Huetius) poſſum evidenter oſtendere, Ori- 
genem unitatem illam eatenus agnoviſſe, 
quatenus ipſam Patrum antiquiorum quiſ- 
quam, adeoque ipſe Athanaſius agnovit : 
hoc eſt, credidiſſe Origenem, Patrem, Fi- 
lium & Spiritum ſanctum, cum revera tres 


ſint perſonæ, nequaquam tamen ut tres ho- 


mines ſeorſum & ſeparatim exiſtere; ſed 


intimè ſibi invicem cohærere & conjunctos 


eſſe; adeoque alterum in altero exiſtere, 
atque, ut ita loquar, immeare invicem & 
penetrare per ineffabilem quandam πτν 


enow , quam circuminſeſſonem Scholaſtici vo- 
cant: ex qua Tepiywpioe unitatem illam nu- 
mericam neceſſariò effici contendit Peta- 
vius. Sed hac de re alibi commodior erit 


alios Patres tranſeamus. 


diſſerendi locus. Interea ab Origene ad 


* Huetius Origenian. lib. 2. pag. 33. 
+ De Trinitate lib. 4. cap. 16. 
|| Vide Scctionem 4. cap. 4. n. 9. & ſeqq. 


3 


De Filii ns bio. 


anus, primarius, dum vixit, 
Africæ Epiſcopus, Vir ſanctiſ- 


F _ O WY Year fuit Cypri- 


fimus & Spiritus pland Apoſtolici, qui & 


glor ioſiſſimi tandem Martyrir coronam ade- 
ptus eſt. Is tam purè atque integrè de Filii 
Divinitate & ſenſſt & ſcripſit, ut nihil omni- 
no in ejus libris invenire potuerit ipſe Peta- 
vius, quod veru atque obelo ſuo transfigeret, 
aut, pro more, Arianiſmi labe & macull a- 
ſpergeret. Itaque pauca ex hoc Scriptore 


teſtimonia attuliſſe ſufficiat. In libro 2. Te- 


ſtimoniorum adverſus Judzos ad Quirinum 
uberrimè probat è Scripturis, Chriſtum eſſe 
Deum: eique omnia tribuit, que in iiſdem 


Scripturis {oli vero ac ſummo Deo tribuun- 


tur. Sic cap. 5, & 6. locum Eſaiæ c. 45. 
Quoniam in te Deus eſt, & non eſt alius Deus 
prater te : Tu enim es Deus, & non ſcieba- 
nus, Deus Iſrael Salvator; & Baruch. c. 3. 
Hic Deus noſter, & non deputabitur alius 
abſque illo; & Davidis Pfal. 46. Vacate G. 
cognoſcite, quoniam ego ſum Deus. Exaltabor 
in gentibus, & exaltabor in terra; & Pauli, 
Rom. 9. Qui eſt Deus ſuper omnia benedictus 
in ſacula ʒ & Apocalypſeos c. I. & 21. Ego ſum 
Alpha & Omega, initium G- Fe & rurſus 
Eſaiæ c. 35. Deus noſter judicium retribuet, 
ipſe vemet &. ſalvos nos fauler; & ejuſdem 
Eſaiæ: Ego Dominus Deus, hoc nomen mihi 
eft, claritatem meam alteri non dabo, neque. 


virtutes meas ſculptilibus  hac, inquam, loca 


cum alis, in quibus fummus Deus manifeſte 
deſignatur, de Chriſto dici intelligit. Qui- 
bus addas, quod ejuſdem libri cap. 10. ex pro- 
feſſo probare aggreditur: Qudd homo &. Deus 
Chriſtus EX UTROQUE GENERE con- 
cretus, ut Mediator eſſe inter nos G Patrem 
poſſet. Quæ verba manifeſts ſignificant, 


Chriſtum, quà Deus eſt, Deo Patri; qua 


homo, nobis hominibus pariter eſſe du Yi. 
ſive Gucgow, Cæterum libros Teſtimonio- 
rum ad Quirinum, Cypriani eſſe genuinos 


, * 
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De Cypriani Martyris, Novatiani, frve Auftoris libri de Trinitate 
inter opera T ertulliani, nec non Theognoſti fide ac ſententia. 


certum eſt; ſiquidem Hieronymus Dial. 1. 


adverſ. Pelag. Auguſtinus lib. 4. contra duas 


Epiſtolas Pelag. cap. 8, & 10. Gennadius in 
Catalogo de Pelagio, & Beda Retract. in 
cap. 3. Act. ipſos diſertis verbis Cypriano 
tribuunt. Itaque temeraria eſt Eraſmi cen- 


fura, qui probabilius ſibi eſſe dicit, hos li- 


bros non eſſe Cypriani. Rationem verò ejus 
cenſuræ, quam affert, nempe quòd præter- 
quam in Præfatione Auctor nuſquam Cypri- 
ani ſtylum exerat, quis non miretur tanto 
Viro excidere potuiſſe? Nam in ſola Præfa- 
tione ſtylum ſuum exerere potuit Cypria- 
nus; ſiquidem ipſi tres libri integri nihil a- 
liud ſunt quàm collectio teſtimoniorum Scri- 
pturæ in certa aliquot capita diſpoſitorum, in 
quibus citandis par erat, ut Vir ſanctus Lati- 
nam Scripturæ verſionem, jam ſuo tempore 
in Africa receptam ac vulgatam og 
tur, „„ | 

F. 2. Sed & in alus Cypriani Scriptis ea 
paſſim legas, quæ veram Filii Divinitatem 
egregiè declarent. Unum & alterum locum 


hic proferam. In Epiſtola 63. ad Cæcilium p. 84 
prope initium, Jeſum Chriſtum appellat Do- 


ninum &. Deum noſtrum. Quod & iterum 
facit poſtea in eadem Epiſtola. IIluſtris verd 
eſt locus in libro de Idolorum vanitate, in 
quo Cyprianus de Sermone & Filio Dei fic 
loquitur : © Indulgentiz 1gitur hujus & 


no | WS nr 170; 
« gratiæ arbiter & magiſter ſermo & Filius 
Dei mittitur, qui per Prophetas omnes 


« illuminator & doctor humani generis præ- 
cc Jicabatur. Hic eſt virtus Dei, hic r atio, 
« hic ſapientia ejus & gloria, hic in virgi- 
* nem illabitur, carnem Spiritu ſancto co- 


operante induitur (Ieg. carnem Spiritus 


* {ant induitur,) Deus cum homine miſ- 
“ cetur, hie Deus noſter, hic Chriſtus eſt.” 
Ubi carnem Spiritus ſancti induitur, ut veram 
lectionem ideo amplector, quod plerique 
vetuſtiſſimi libri MSS. ita locum exhibeant. 

Verum 


p. 86. 


p. 106, 


7 107. 


1 


nitatis hypoſtaſin, ob communem tribus di- 


pturis, tum paſſim in Veterum ſcriptis Spiri- 


Defenſionis Fidei Nicænæ 


Verim ſcioli quidam, ut mihi videtur, in 2 omnes in una Divinitate ſubſiſtentes, 
e 


nonnullis Codicibus textum corruperunt, ſignari, adeoque Spiritum Sanctum, per- 
exiſtimantes ſcilicet per Spiritum ſanctum inde ac Filium, Deo Patri in eodem divini 
aliam quam tertiam Divinitatis perſonam honoris conſortio adunari. —— 
non poſſe intelligi. At unamquamque Tri- 


* 


*. Contra hæc Cypriani loca tam clara Enucl. 
vinam & ſpiritualem naturam, tum in Scri- ac diſerta Sandius, quo Lectori perſuaderet, _ 11 
beatiſſimum Martyrem hæreſi, quæ poſtea p 112 


\ P- 112, 


tum appellari, alibi oſtendimus: quod & in dicta eſt Ariana, faviſſe, adducit, ſeu potids 113. 


nonnullis MSS. codicibus ad hunc locum in 
margine adnotatur, monente Pamelio. Qui 


tamen idem nihil hic immutandum cenſuit, 


veritus {cil. ne Antitrinitarii virus ſuum 


hinc haurirent, & cauſarentur, à Cypriano 
tertiam Divinitatis hypoſtaſin agnitam non 
fuiſſe. O inanem metum! Nam ex multis 


Cypriani locis abunde liquet (quod etiam de 
cæteris Patribus, qui ad eundem modum lo- 
cuti ſunt, merito affirmamus,) ipſum inte- 


gram Trinitatem 6p4:g940y credidifle. . Sic in 
Epiſtola ad Jubaianum de Hazericis baptizan- 
dis, probat Hæreticorum Baptiſma validum 
non eſſe hoc argumentò: “ Si, inquit, bapti- 
e zari quis apud Hæreticos potuit, utique & 
« remiſſam peccatorum conſequi potuit. Si 
e peccatorum remiſſam conſecutus eſt, & 
« ſanctificatus eſt, & templum Dei factus eſt. 
« Quzro CUJUS DEI? Si Creatoris; non 
« potuit, qui in eum non credidit. Si CH RI. 
« STI; nec hujus fieri poteſt templum, qui 
< negat Deum Chriſtum. Si SPIRITUS 
« SANCTI; cum tres unum ſint, quomo- 
do Spiritus S. placatus ei eſſe poteſt, qui 
e aut Patris, aut Pilii inimicus eſt? Ubi 
vides Spiritum Sanctum, perinde ac Patrem 
& Filium, Deum diſertè dici, prout à Ter- 
tulliano factum ſuprà obſervavimus. Obiter 
quoque animadvertas, Cyprianum hic omni- 


no reſpicere locum Joannis 1 Epiſt. c. 5. v. 7. 


Et hi tres unum ſunt. Ex profeſſo autem lo- 
cum citat in libro de Unitate Eecleſiæ cap. 4. 
ad finem, his verbis: De Patre, Filio, &. 
Spiritu ſandio ſeriptum et ; Hi tres umum ſunt. 
Sic & ante Cyprianum, Tertullianus ad eun- 
dem locum manifeſtè alluſit Iib. adv. Prax, 
c. 25. Conne xus, inquit, Patris in Filio, &. 
Filii in Paracleto tres efficit coharentes, alte- 


rum ex altero : qui tres unum ſunt, non unus. 


Quod adverſus cos notandum, qui verba iſta 
à Catholicis, poſt Arianam controverſiam, 
textui Joannis inſerta fuiſſe ſuſpicantur. Sed 
redeo ad illud, unde pauliſper digreſſus ſum. 


{dem Cyprianus in eadem ad jubaianum Epi- 


ſtola, Baptiſmum in ſolo Jeſu Chriſti nomine 
collatum nihil efficere, inde probat, quòd 
ipſe Christus gentes baptizari jubeat in plena 
. adunata Trinitate. Ubi per plenam & 
adunatam Trinitatem manifeſtum eſt tres 
perſonas, Patrem, Filium & Spiritum S. tan- 


indicat, dicta quædam Cypriani, quæ Arianiſ- 
mum ſapere videantur. Sed eorum;plerat; 
ad Filii oizovo as ſpectant; ut quod Chri- 
ſtus à Patre clarificari petierit, ejuſque vo- 
luntatem uſque ad obſequium bibendi calicis 
& fubeundz mortis impleverit, Gc. Alia ad 


ſubordinationem illam Filii, qua Filius eſt, 


ad Patrem, tanquam principium atque aucto- 
rem ſuum, referenda ſunt. Qua etiam ra- 
tione in Epiſt. 73. ad Pompeium dicit Cy- 
prianus, Spir itum S. eſſe Filid minorem, ut 
mittente miſſum. Reliqua meræ ſunt ca- 
lumniz à Sandio izggugerer affictæ; ut 
quod ait, Cyprianum docuiſſe, CHriſtum ex 
ore Altiſſimi procreatum eſſe. In libro quidem 
ſecundo Teſtimoniorum adv. Judæos c. 1. 
probare volens Cyprianus, Chriftum primo- 
genitum eſſe, & ipſum eſſe ſapientiam Dei, per 
quem omnia facta ſint; adducit verba Salo- 
monis Prov. 8. v. 22. ad v. 30. incluſivè. 
Deinde citat pericopen ex Eccleſiaſtici cap. 
24. in qua hac verba occurrunt: Ego. (Sa- 
pientia) eæ ore Altiſimi prodivi ante. omnem 
creaturam, Quis hinc cum Sandio colligat, 
Cyprianum docuiſſe, Chriſtum ex ore Dei 
procreatum five factum ſuiſſe, ad inſtar ſcil. 
verb1 hominis, quod antequam ex ore profe- 
ratur, non exiſtit; quemadmodum Valenti- 
niani aliique Hæretici exiſtimàrunt? Imò 
Cyprianus in hiſce ipſis Teſtimoniorum li- 
bris diſertè ex Scripturis docet, Filium Dei 
exiſtendi neque initium neque finem habere, 
ut ſuò loco oſtendetur. Conſimili fraude, 
tanquam Cypriani citat Sophiſta hanc ſen- 
tentiam : Chrittum non auſum eſſe ſe compa- 
rare Deo, nec eſſe illi aqualem, ſed Patrem 
majorem ; ſubjungens : Ore Arianiſmum ſa- 
pere concedit Huetius Origenian. lib. 3. Append. 
u. 12. Additque : Rapinam nempe arbitra- 
tur, Chrigtum eſſe aqualem Deo; tantum diſ- 
criminis Chriſtum inter &. Deum eſſe, quantum 
Apoitolos inter & Chriſtum. Verùm ſciat 
Lector veri amans, reperiri quidem in li- 
bello de Singularitate Clericorum hæc ver- p. 304. 
ba: Si Chriftus ſeipſum auſus ef comparare 
Deo, qui ait, Pater major me eſt; aut fi Apo- 
Holi coquare ſemetipſos auſi ſunt Chriſto; nos 
hodie Apoſtolis aquales facit conſimilis forti- 
tudo. Sed librum ſpurium & ſuppoſititium 
elle conſentiunt hodie docti omnes, interque 
eos 
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4. 
effe iſtud o- 


fuiſſe ipſam Auctoris mentem inde ap 


ift. ad 


eſſe xqualem, atque ut talem fe gerere; ſed 
tamen ſemetipſum exinaniviſſe, &c. Fœdè 


(in Chriſto) fuiſſe loco animæ. Nam conſtans 


eſt Cypriani doctrina, Verbum ſive Filium 
Dei allumpſiſie non carnem tantum, ſed ho- 
minem & filium hominis, hoc eſt, verum & 


perfectum hominem, ex anima rationali & 


corpore humano conſtantem; quod norunt 
omnes, qui in Cypriani Scriptis planè hoſpi- 
tes non ſunt. . 5 


F. 4. Quis autem patienter ferat, 75 Ve- 
ritati & candori ſtudet, impudentiſſimum 
Sophiſtam, dum ex Ruffino probare nititur, 
Cy prianum fuiſſe Arianum? © Quamobrem, 
inquit, Ruftinus Apol. pro Orig. quam- 


« plurimis ait in illis partibus (loquitur au- 


tem de Conſtantinopoli,) ſanctum Mar- 
* tyrem Cyprianum hujus tidei fuiſſe, quæ 

a Tertulliano non rectè ſcripta eſt, per- 
ſuaſum fuiſſe. Tertullianum ſane Magi- 
{ri titul6 condecoravit, ejuſque Scriptis 
quotidie incubuit; quod vero Tertulliani 
* fides fuerit Ariana, ſupra diximus. Poſt 
aliqua ſubjicit : Arianiſmum & Macedo- 
c. Hianiſmum à Ruffino & Orientalibus de- 
“ notari liquet ex verbis Ruffini proxim? 
te præcedentibus. Qu ver fronte potuit 
ille ad verba Ruffini præcedentia Lectorem 
remittere? Scilicet inde luce meridiana cla- 
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ad probandum, cum Ario ſenſiſſe Cyprianum 


licè ubique de S. Trinitate 
alieno libello, quem ipfi peſſimi nebulones 


? 
En tibi, Lector, integrum Ruffini locum * 


“Sancti 9 inquit, Martyris ſolet 
% omne Epiſtolarum corpus in uno Codice 


cc 


_ « feribi. Huic corpori Hzretici N 


in Spiritum S. blaſphemant, Tertulliani 
Hbellum de Trinitate, reprehenſſbiliter, 
quantum ad veritatem fidei noſtræ perti- 
net, ſcriptum inſerentes, & quamplurimos 
codices de talibus confcribentes, per totam 
Conſtantinopolim urbem maximam diſtra- 
hi pretiò viliori fecerunt, ut exiguitate 
pretii homines illecti, ignotos & latentes 
dolos faciliùs compararent : quò per hoc 
commentum Hzretici perfidiæ ſuæ fidem 
tanti viri auctoritate conquirerent. Acci- 
dit tamen, ut recenti adhuc facto, quidam 
ex noſtris fratribus Catholicis inventi, ad- 
miſſi ſceleris commiſſa retegerent, & ex 
parte aliqua, ſi quos poſſent, ab erroris 
hujus laqueis revocarent. Quamplurimis 
tamen in illis partibus, ſanctum Marty- 
rem Cyprianum hujus fidei, quæ à Ter- 
* tulliano non rectè ſcripta eſt, fuiſſe per- 
« ſuaſum eſt,” Jam quivis perſpiciat, Con- 
ſtantmopolitanos fuiſth Hzreticos Pneuma- 


cc 


tomachos, qui perſuadere aliis conarentur, 


Cypriani fidem a Catholica diverſam fuiſſe; 
idque illos probatum iviſſe non ex aliquo 
Martyris genuino opere, (quippe qui Catho- 

itate {cripſerit,) ſed ex 


Cypriani operibus inſeruerant, impia fraude 
mox à Catholicis detect. Ac ſane Cypria- 
num de S. Trinitate librum aliquem con- 
ſcripſiſſe, nemo Scriptor Eccleſiaſticus teſta- 
tus eſt, Imo neque Tertulliani fuiſſe per 
omnia librum illum ab Hzreticis venditatum 
cenſeo, ſed multis in locis ab ufdem Hzre- 
ticis depravatum. Nam Tertullianus nun- 
Co cum Pneumatomachis ſenfit, ſed con- 

anter, etiam in hæreſin lapſus, tres perſonas 
unius Divinitatis credidit, & Spiritum San- 
um, perinde ac Patrem & Filium, Deum 


expreſs dixit, ut ex teſtimoniis ſuprà à no- 


bis allatis apparet. Verùm de Tertulliani 
fama & exiſtimatione non multùm labora- 
runt Catholici ejus ævi ; quippe qui tunc, 
propter alia ejus dogmata, apud omnes Or- 
thodoxos pro Hæretico & ab Eccleſia alieno 


habitus fuerit. Idem fere de Novatiano ſtatu- 
endum, cujus fuiſſe librum de Trinitate ab 
Hzreticis diſperſum, illum ſcil. qui hodie in- 


ter opera Tertulliant extat, cenſuit Hierony- 


- mus. Nam & ille Catholicè de Trinitate 
riùs patebit, peſſima fide Ruffinum allegari 


ſenſit, ut mox oſtendemus. Ex his autem 
Mm aliiſque 


” q r. . 
4 — * 


* —_— 


tt. 


« Vide Ruffini Apol. pro Orig. inter opera Hieronymi Tom. 9. p. 137. 


— IE 9 


+ Vide Hieron, adverſ. Ruffin. Apol. I. 2. c. 5. ſab finem. 
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aliiſque multis indiciis intelligat porro Le- 
Qor, quid fit Sandio, Hiſtoriam Eccleſiaſti- 
cam enucleare; nempe exploſas & inſulſas 
fabulas, manifeſta mendacia undique conqui- 
rere & congerere, quibus damnatæ Ariano- 
rum hæreſi fides atq; auctoritas concilietur. 
Atque hucuſq; Cypriani ſententiam explica- 
VIimus. 8 | 


nus, ſive Auctor libri de Trinitate, quem 

paulò antè commemoravimus. Hunc aucto- 

Petav. de rem de Trinitatis myſterio non ſatis accurate 
Trin. 1.1. efſe locutum, imd abſurde pleraque tradidiſſe, 
& 917-5: dicit Petavius: & Sandius, Petavii judicio, 
Enucl. H. ut ſolet, nimiùm confiſus, ipſum accenſet 11s, 
Z. lib. 1. qui idem, quod Arius, antè tradiderunt. Ve- 
Iii cοοοννn, vel ad ininoritatem iſtam Filii, 

ad Patrem tanquam ad auctorem & principi- 

um ſuum collati, quam Catholici omnes et- 

iam poſt Synodum Nicænam agnoverunt, re- 
ferenda eſſe, ſuò loco oſtendetur. Interim 
Auctorem, quiſquis fuerit, in rei ſumma cum 

Ario minimè ſenſiſſe, paucis ex ipſo, ſed iis 
luculentiſſimis, adductis teſtimoniis demon- 
ſtrabimus. Cui demonſtrationi hoc unum 


Petavius præmittimus obſervandum, ipſum Petavium 


Præfat. in alibi fateri diſertis verbis, minns accurata & 
- © *- abſurda illa, qua operi ſuo inſeruit Auctor, 
Aut ſolo loquendi modo, aut certe citra mySte- 
rii ſub t antiam, ab Cat holica regula diſcrepare. 

Hoc ſtrictim notato, rem ipſam aggrediamur. 

In capite 23. Auctor Chriſti Divinitatem ſic 
adſtruit: Si homo, inquit, tantummodo Chri- 

Nus, quomodo dicit : Ego ex Deo prodii, & 

vent? cum conflet hominem à Deo factum eſſe, 

non ex Deo proceſſiſſe. Ex Deo autem homo 
quomodo non proceſſit, fic Dei Verbum proceſſit. 

Mox addit : Deus ergo proceſſit ex Deo, dum 

qui proceſſit ſermo, Deus et, qui proceſſit ex 

Deo. Quid ſere in ipſo Niczno Symbolo 
contra Arjum expreſſius dicitur? Nam hæc 

duo, 2 Deo factum eſſe, & ex Deo procedere, 

Auctor diſertè opponit: & Chriſtum in ex- 
cellentiori ſua natura non factum, five minimè 
creatum elle, ſed ex ipſo Deo proceſſiſſe, pro- 

inde Deum ex Deo eſſe, haud minis diſertè 
affirmat. Idem paulo poſt in eodem capite: 

Si, inquit, homo tantummodo Chri tus, quid et 
quod ait : Ego & Pater unum ſumus? Quo- 
modo enim Ego & Pater unum ſumus, fi non G. 

Deus eſt G. Filius, qui idcirco unum potest di- 

ci, dum ex ipſo est, & dum filius ejus et, G 
dum ex ipſo naſcitur, dum ex ipſo proceſſiſſe re- 
Petav. u- peritur, per quod & Deus et. Ex quo loco 


bi pre clare refellitur Petavii calumnia in hujus li- 


bri Auctorem, dum ait, ipſum verba illa Jo- 
amm decimo, Ero & Pater unum ſumus, Ari- 


K 3s Cypriano ſubjiciendus eſt Novatia- 


P. 110. rim mints accurata & abſurda illa vel ad Fi- 


and penè more declariſſe ; ad hanc cenſuram 


confirmandam citans iſta ejus yerba cap, 22. 
Unum autem quod ait, ad concordiam & eandem 


ſententiam, & ipſam charitatis ſocietatem per- 


tinet; ut merito unum ſint Pater & Filius per 
concordiam, & per amorem, & per dileftio- 
nem. Atqui, inquam, ex loco jam à nobis al- 
lato conſtat, Auctorem verba illa Joannis non 
de ſola concordia, ſive conſenſu voluntatis, 
(quod Ariani fecerunt) ſed etiam, atque in- 
primis, de communione ſubſtant iæ, quæ inter 


Patrem & Filium intercedit, cum Catholicis 
omnino intellexiſſe. Quod & eo ipſo in loco, 


quem citat Petavius, Auctor clare ſatis expri- 


mit, dum hæc verba (à Petavio haud bona. 


fide celata) apeows ſubjicit: Ex 1 ex 
Patre eſt, quicquid illud eſt, Filius eſt; manente 


tamen diſtm@1one, ut non ſit Pater ile qui Fi- 


bus, quia nec Filius ille, qui Pater eff, Nimi- 
rum Sabellii hæreſin ibi unicè impugnat, quæ 
Patrem & Filium ſic unum prædicat, ut di- 
ſtinctionem perſonarum omnino tollat. Ad- 


verſus hanc hæreſin docet, Patrem & Filium 
unum quidem efle cum voluntatis conſenſu, 


tum etiam ſubſtantiæ unitate, ſiquidem Filius 
ex ipſo paternæ eſſentiæ fonte derivetur'; ſed 


tamen duos omnino eſſe ſubſiſtentid, five per- 


ſonia. Profectò minimè toleranda eſt Petavii 
Jeſuitæ in veteres Scriptores iniquitas, ita 
paſſim ſana & Catholica illorum dicta, contra 
manifeſtam ipſorum mentem ac ſententiam, 
in ſenſus alienos atque hæreticos detorquen- 
tis. 


g. 6. Sed ad Auctorem noſtrum redeo, u- 
nicum præterea ex ipſo locum adducturus, 


qui 76 9yccgary Fill luculentiſſimè confirmet. 


Ipſum legere eſt in capite 11. ubi de utraq; 
Chriſti natura, divina & humana, fic Auctor 
loquitur: Tam enim Scriptura etiam De- 
* um adnuntiat Chriſtum, quàm etiam ipfum 
hominem adnuntiat Deum. Tam homi- 
nen deſcripſit Jeſum Chriſtum, quam De- 
* um quoque deſcripſit Chriſtum Dominum, 
« Quoniam nec Dei tantùm illum filium eſ- 
* ſe proponit, ſed & hominis; nec hominis 
tantùm dicit, ſed & Dei referre conſuevit: 
cc ut dum ex utroque eſt, utrumque fit, ne, 


* 


(c 


« fit, UT ENIM PRASCRIPSIT IPS A 


« NATURA HOMINEM CREDEN- 


« DUM, QUI EX HOMINE SIT, ITA 
% EADEM NATURA PRASCRIBIT ET 
% DEUM CREDENDUMESSE,QUIEX 
« DEO SIT: ne fi non & Deus fuerit, cum 
* ex Deo ſit, jam nec homo fit, licet ex ho- 


* mine fuerit, & in alterutro utrumque pe- 


0e riclitetur, dum alterum altero fidem perdi- 
diſſe convincitur. Certè mens illi tota 
| caligat, 


{i alterum tantum ſit, alterum eſſe non poſe 
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Supra c. 3. 


9. 17. 


2. 


caligat, qui non illico perſpicit, hiſce verbis 
apertiſſme doceri, Chriſtum perinde Deo 
Patri 6pccgowy eſſe, qua ex Deo. eſt, atque 
Cuogar eſt nobis hominibus, qua ex homi- 
ne eſt; neque minus verum Deum, quam 
verum hominem eſſe. Cæterum illud de hoc 
Auctore ex abundanti addam, ipſum Catho- 
c> etiam de Spiritu ſancto ſenſiſſe. Nam cap. 
29. in ipſo initio docet, juxta regulam fidei 
credendum eſſe non modò in Patrem & Fi- 
lium, ſed etiam in Spir itum S. Et in capitis 
proceſſu eas Spiritui S. addicit virtutes & o- 
perationes, quæ in creaturam competere neu- 


tiquam poſſunt. Ac denique prope finem ca- 


pitis eidem Spiritui S. divinam æternitatem 
expreſsè tribuit. Qua vero ratione Spiritum 
S. Filis minorem dixerit, alibi oſtendimus. 
Atque de hoc Auctore inpræſentiarum hæc 
dixiſſe ſufficiat. 


F. 7. Cum Scriptoribus in hoc capite me- 
moratis numerabimus Theognoſtum Alexan- 


drinum; quanquam ejus ætatem vix Comper- 


tam habeamus. Illud-unum ſeire licet, Ni- 


cæna Sy nodo multo antiquiorem fuiſſe il- 
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lum, Origene recentiorem. Origene poſte- 
riorem fuiſſe certum eſt, quia ut ſectatorem 


Origenis illum ſugillat Photius. Diu vero 
ante Concilium Nicænum eundem vixiſſe in- 


de colligas, quod Athanaſius (libro in illud 
Evangelli, Quicungue dixerit verbum in Filium 
hominis, &c. ) ipſum inter T@Az; dd s, 
priſcos homines numerat; & illius continen- 
ter Origenis teſtimonio ſubjungit. Illum ev- 
SS MD, Virum diſertum in libro de decre- 
tis Sy nodi Nicænæ ; & * Jovpugoiw, adnmi- 
randum illum in libro paulo ante laudato ap- 
pellat idem Athanaſius. Libros ſcripſit # 
H, qui dudum interciderunt. Sed 
ex eorum ſecundo citat pro mr dαννντν A- 
thanaſius hoc illuſtre teſtimonium: #6 *Zw- 


EIS 0 VV ERS 
Sv 716 uy t pee NS⁰τα 1 TB ys Sai, 89% Ca 


jan ora En, EAMG d x Ts male gs Sol- 


«5 sb, =: TS erde ai 0, % UN. 


ET juG* BTe Y T0 ama) Rouge, BE 1 aTuls, 


U T0 9 we Say, I QUT 5 HAUOL BTE G NNC- 

 Tej, GN & p. N Ts malogs ,“) 8 
e * 7 

Aue %ν NADAL ons * TY reg eo, ws 


uv 6 19G 6 au 8 priemm TAR d E- 
ais C aiTs auνναν,, Ts 89% 1 gal TH 
Te12 e CANiwow u, canoe iz g f Nuo 
T yo i. e. Filii ſubſtantia non eſt extrin- 
* ſecus inventa, aut ex non exiſtentibus ſu- 
perinducta; ſed ex Patris ſubſtantia pro- 
genita, ut a luce jubar, ut ex aqua vapor: 
neque enim vapor idipſum eſt quod aqua, 
neque jubar idipſum quod Sol: ſed neque 
alienum, verùm fluxus eſt paternæ ſub- 
ſtantiæ, idque ita ut interim ſubſtantia illa 


De Filii 2g $nouols. 


Patris diviſionem non patiatur. Quemad- 
* modum enim Sol non diminuitur ſuis ex 
« ſe effuſis radiis; ita nec ſubſtantia Patris 
e imminuitur, imaginem ſui Filium progi- 
„ gnens. 
Nicænorum Patrum venerando conſeſſu, ad- 
verſus Arianos expreſſius dictum fuit. 


F. 8. Itaque verum eſſe non poteſt, quod 
{cribit Photius Cod. 106. (cui tamen fidem 


135 


Certè nihil unquam, vel in ipfo 


habet non modo Sandius, * {ed & doGiilimus * Enucl. 


Huetius, f) docuiſſe hunc Theognoſtum, id- 
que in eo ipſo, quem citat Athanaſius, Hy- 


H 


. 
. 109. 


Origen. 


potypoſeon libro ſecundo, Filium Dei, nem- p. 45; 


pe qua propriè Filius Dei eſt, creaturam eſſe. 
Imò ipſe Photius ſibi fidem detrahit, dum in 
eodem capite prope finem ait, dixiſſe Theo- 
gnoſtum Dei Filium Th exrgas n mee tyen- 
vor, vi you effcacia nom eſſe circumſeri- 


ptum e quod certe de creatura dici non pot- 


eſt. Quin & idem mox agnoſcit, Scriptorem 


illum in ſeptimo Hypotypoſeon libro pie 
magis cum de alis tractaſſe, *, ugAe 2g; 
Ts TA Ts NY, mea TS vs, tum præſertim 
de Filio, in fine ſermonis. Certè præclara fuiſſe 
oportet, quæ ibi de Filio Dei ſcripſit Theo- 
gnoſtus, quuni eadem ipſe Photius, tanquam 
piè imprimis dicta, laudaverit. Quis autem 
credat, Virum tantum, quantum fuiſſe Theo- 
gnoſtum conſtat, in eodem opere tam repu- 


gnantia defendiſſe? Res eſt: Photius pre 
acerrimo adverſus Origenem odio, & in hunc 


Theognoſtum, ejus aſſeclam & defenſorem, 
miquus fuit z indeque Scripta ejus in malam 


partem accepit, ſeu potiùs ab aliis accipi vo- 
luit. Scilicet Theognoſtus ex aliorum, qui- 
buſcum diſputabat, opinione illud dixit, non 
ut ſuam declarans ſententiam. Hoc ex ipſo 


Photio non obſcurè colligitur, qui poſtquam 


ejus blaſphemiz 'Theognoſtum arguerat,mox 
T. Ive inducit, Virum inſignem hac ratione 
defendentem, quod iſta propoſuerit & yes 


clas A, ty Hus, exercitationis gratia, &. 
von ex ſua ſententia. Illud verd non negat 


Photius, ſed tantùm reprehendit iſtiuſmodi 
diſputandi rationem, ſaltem de myſteriis di- 
vinis, & in ſcripta oratione: quam tamen 
culpam nullus dubito, quin alii cuivis Scri- 
tori, qui Origeniſta non fuiſſet, facilè con- 
donaſſet. Sed rem extra controverſiam ponit 
magnus Athanaſius, qui poſt recitatum Theo- 
gnoſti teſtimonium, quod ſupra deſcripſi- 
mus, hæc continuo ſubjungit: 5 A & Oe- 
YV@50G, 2 re dg 09 Yu Seraong, 
Ugte gu T a Stan mas, Arg Hema i. e. 
** 'Theognoſtus igitur, poſtquam ſuperiora 
tanquam inter diſputandum inquiſiviſſet, 
tandem, ſuam ipſius ſententiam ponens, ſic 
locutus eſt.” Clarum eſt igitur, Theogno- 
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ſtum in libro Hypotypoſeon 2. prids hetero- dientiam & aſperfionem fanguinis Jeſu 
doxorum ſententias propoſuiſſe, mterque eas Chriſti, * Hanc Origenis mentem fuiſſe J 
opinionem eorum, qui Filium Dei creaturam probat Huetius luculentiſſimis ex ejus libris 9 
eſſe dicerent; idque ita ut eorum perſonam allatis teſtimoniis. Quibus & ſubjungit illu- 1 
quodammodo indueret, & argumentatio- ſtrem locum Paſchaſii Diaconi lib. 1. de Spir. 5 
ones repræſentaret: tandem vero ſuam plant S. c. 9. Origenis ſibi ſententiam ufurpintis, | 
Catholicam ſententiam, iſtis oppoſitam, tra- qui fic habet: Quantum in Scripturis ſan- 

didiſſe verbis ab Athanaſio productis. e ciis manifeſtiſſimè deprehenditur, alia Pa- 
| i << ter ipſe per ſe, alia ſpecialiter per Filium, 
F. 9. Quod præterea Theognoſto objicit “ alia per Spiritum Sanctum, licet ſub privi- 

Photius, ipſum nempe docuiſſe, Filium Dei “ legio potentiæ communis, operatur. Quia 

IN Moda praver emgatev, ratione preditis ©* ſumus, ad Patrem propriè referri videtur; 

tantum præeſſe; id facile diluitur. Scilicet “ in quo, ſicut Apoſtolus dicit, vivimus, mo- 

neutiquam voluit Vir ſanctus, Filii imperium * vemur, & ſumus. Quod vero rationis, & 

ad folas creaturas rationales ita alligari, ut “ ſapientiæ, & juſtitiæ capaces ſumus, illi 

reliquæ creaturæ ab ejus domino eximantur. ſpecialiter, qui eſt ratio, & ſapientia, & 

Abfit. Nam quomodo divinam Filii Dei pro- juſtitia, id eſt, Filio deputatur. Quod au- 

videntiam & virtutem ab ulla Dei creatura © tem vocati regeneramur, innovati ſanctifi- 

„ ſecludere potuit, qui (ipſo Photio, ut vidi- © camur,per divina eloquia perſonæ Spiritus 

1 mus, fatente) dixerit, Filium Det virtute & © ſan evidenter adſcribitur. Addit & 

i efficacia ſua nullatenus circumſeriptum eſ- præclarum Auguſtini dictum lib. 1 5. de Tri- 

ſe? Quid igitur? Dubiò procul Theogno- nit. cap. 17. Sicut unicum Dei Verbum 

{tus idem voluit, quod ejus magiſter Orige: © propriè vocamus nomine ſapientiæ, cum 

nes, quem Photius Cod. 8. refert docuiſſe, © fit univerſaliter & Spiritus ſanctus, & Pa- 
Duren pp + Taming d meviwy I c, 3 © ter ipla ſapientia 3 ita Spiritus S. propriè =_ 
5 yo ptyer i Acymiv purer, d q ming nuncupatur vocabulo charitatis, cum fit . 

PAYEL Mura? F o νν i. e. Pervadere © univerſaliter char itas & Pater & Filius.“ 

« quidem Patrem quæcunque ſunt, Filium Cæterum quod ibidem ant? dixerat idem e- 

« verd duntaxat rationis participes,Spiritum ruditiſſimus Huetius, Athanaſium in libro, 

« ea tantim que ſalutem adepta ſunt. quem ſcripſit in Matth. 12. 32. ob hæc dicta 
Lib. > Quomodo autem hæc intelligenda ſint, Hue- & Origenem, & ejus ſectatorem Theognoſtum KB: 
p. 46, 47. tius nos docet in Origenianis: Hæc, inquit, exploſiſſe ; verum non eſt. Nam Athanaſius E 
% emu ita ſumpta vix eſt, ut reprehen- tantùm dicta utriuſque conſideranda, & pro- „ 

e fſionem effugiant. At fi quis ad mentem fundiorem aliquem in 11s ſenſum quærendum EZ 

« potits Origenis quam ad verba attenderit, eſſet admonet. Verba ejus ſunt : ) J &g* Oper. 4- 

« aliter ſentiet. Quamvis enim una eadem- d ug Sv, vpifo f He Sire pelo ja —_ 

que ſint ſacræ Trinitatis extranea opera, & mv Y, Em eich! x, g · pri 1 
quicquid agit in rebus externis Pater, hoc de xirguput@. e Ti; ave; mot; x20) 

agat & Filius, hoc & Spiritus Sanctus; avrey eie ον%,i Beackrreg©. ves i. e. Ego 

« quzdam tamen Patri aſſignari ſolent, alia * autem pro mea qualicunque eruditione ar- 

« Filio, alia Spiritui ſancto. Quemadmo- “ bitror, utriuſque ſententiam, nonnullam 

« dum ergo Patri vulgo attribuitur creatio © examinationem & conſiderationem requi- 

e rerum, licet trium peræquè perſonarum * rere; num forte in eorum dictis profundi- 

ſit ; ita Filio, qui eſt % , omnium Ao- © or aliquis ſenſus occult? lateat. Certè hoc 

% i curam Origenes adſcribit; ſanctitu- non eſt, ob dicta iſta Origenem & Theogno- 

« dinis vero collationem addicit Spiritui ſtum explodere. Profundiorem autem illum 

* ſan&o, juxta Rom. 1. 4. & 2 Thel. 2. 13. intellectum jam nobis erutum dedit ipſe Hu- 

« quamvis toti Trinitati debeatur. Scriptum etius. Ac de ſancti Theognoſti ſententia & 

++ eſt 1 Pet. 1. 2. ſecundum præſcientiam Dei fide hæc dicta ſunto. 

« Patris, in ſanctificationem Spiritus, in obe- | | 
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De Filii duo. 
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ANNOTATA 


id. 


Ad F. 1. ſeqq. 2 


De F CFP RIAN O, & allegatione verbo- 


rum F. Joannis 1 Epiſt. 5. 7. 


F. 1. TN ipſius S. Cypriani Tractatibus 
N an haud plura Deitatis Chri- 


1 documenta, quam quæ a Reve- 


rendo Bullo allegata ſunt, reperiuntur. Addi 


tamen illis poteſt ſuffragium Euchratii a 
Thenis, in Concilio Carthaginenſi, cui S. Cy- 
prianus præfuit, cujuſq; Acta vel ſententiæ 
Epiſcoporum habentur inter Opera ejuſdem, 
ubi num. 29. hæc Euchratii verba extant : 
Fidem noſtram &. Baptiſmatis gratiam, & Le- 
gis Ecclefiaſtica regulam DEUS &. Dominus 
noſter Feſus Chriſtus ſuo ore Apoſtolos docens 
perimplevit, dicens : Ite & docete omnes gen- 
tes, baptizantes eos in nomine Patris, & Filn, 


Spiritus ſancti. Unde Baptiſma Hæreti- 


corum rejicit, de quorum ore virus, non vita, 
nec gratia cœleſtis, ſed blaſphemia Trinitatis 
exprimitur. In quibus vox 1Trimtatis, & titu- 


lus DEI & Domini noſtri Jeſu Chriſto adſcri- 


ptus, juxta ac in S. Cypriani Epiſtolis, occur- 
rit. Cæterum adversus id, quod doctiſſimus 
Auctor noſter F. 2. monuit, S. Cyprianum, 
perinde ac Tertullianum, verba S. Joannis 


I. Epiſt. cap. 5. v. 7. de tribus in cœlo teſtibus 


allegaſle, objici poſſet auctoritas recentioris 
Africani Epiſcopi, Facundi Hermianenſis, qui 
lib. 1. Defenſionis trium Capitulorum ſe- 
quentia habet: Joannes Apoſtolus in Epiſtola 


ſuâ de Patre, Q Filio, ac Spiritu S. fic di- 


eit: Tres ſunt, qui teſtimonium dant in ter- 
ra, Spiritus, aqua, & ſanguis; & hi tres unum 


ſunt. In Spiritu figmficans Patrem, ſicut Do- 


minus mulieri Samaritana ſecundum ipſius Jo- 
annis Evangelium loquitur, dicens : Crede 
mihi, quia veniet hora Gc. Spiritus eſt Deus, 
& eos qui adorant eum, in Spiritu & verita- 
te oportet adorare. In aqua vero Spiritum 8. 


1 in eodem ſuo Evangelio expo- 


nit verba Domini, dicentis Si quis ſitit, ve- 
niat ad me, & bibat. Qui credit in me, ſicut 
dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent 
aquæ vivæ ; ubi ſubſecutus adjecit: Hoc au- 


tem dicebat de Spiritu, quem accepturi erant 
credentes in eum Gc. In ſanguine very Fili- 
um ſigniſtcans, quomam ipſe ex S. Trinitate 
communtcavit carni & ſanguim. Et poſt pauca: 
Quod Joannis Apoſtoli teſtimonium B. Cypria- 


uus Cart haginenſis Antiſtes & Martyr in Epi- 
ſtola ſiue libro, quem de Trimtate ſeripſit, de 


Patre Q Filio Q Spiritu S. dictum intelligit. 
Ait enim: Dicit Dominus: Ego & Pater u- 
num ſumus; & iterum de Patre & Filio & 
Spiritu S. ſcriptum eſt: Et hi tres unum 
ſunt. Hæc ille. Ex quibus colligere eſt, Fa- 
cundum non modo ipſum verba S. Joannis de 
tribus in cœlo teſtibus, Patre, Filio & Spiri- 
tu non agnoviſſe, ſed neqʒ exiſtimaſſe, quod 
Cyprianus ea allegaverit, verùm loc. cit. ubi 
ait de Patre Filio &. Spiritu S. ſcriptum eſſe. 
Et hi tres unum ſunt, ad verſum de tribus in 
terra teſtibus myſtice expoſitum reſpexerit. 
Sed Facundo Hermianenſi oppono paulò anti- 
quiorem, nec minus eruditum Scriptorem A- 
fricanum, Fulgentium Epiſcopum Ruſpenſem, 
qui non modo in lib. de Trinitate ad Felicem 
Notarium cap. 4. controverſum S. Joannis 
comma ipſe citat, ſed & a S. Cypriano eo, de 
quo agimus, loco citatum tradit, prope finem 
Reſponſionum contra Arianos ita ſcribens: 
Beatus enim Joannes Apoſtolus teſtatur, di- 
cens : Tres ſunt qui teſtimonium perhibent 
in cœlo, Pater, Verbum & Spiritus; & hi tres 
unum ſunt. Quod etiam beatiſimus Martyr 
Cyprianus in Epiſtola deUnitate Eccleſia confi- 
tetur &c. Unde verba S. Cyprian allegat, & 

quidem re&ms, quam Facundus, hallucina- 
tus utiq; dum librum five Epiſtolam de Tri- 


nitate citavit. Ex Fulgentii itaq; ſententia 


Cyprianus verba S. Joannis de tribus in cœlo 
teſtibus prorſus agnovit; uti quidem ſemetip- 
ſum ea in Africanis Codicibus legiſſe clariſ- 
ſimè indicat. Cæterum Tertulliani eadem 
quæ S. Cypriani eſt ratio. 
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F. 2. Quicquid autem de Africanis Novi 
Teſtamenti Codicibus, quibus Tertullianus 
& S. Cyprianus uſi ſunt, ſtatuatur, S. Joan- 
nem tamen in Autographo iſta de tribus in 
cœlo teſtibus verba feripſiſſe credo, ac argu- 
menta, quibus ad id inducor, hic occafione 
11s qui diverſum ſentiunt, conſideranda of- 
fero. 1. Comma controverſum nihil conti- 
net, quod non S. Joaanes alibi, in Evange- 
lio ſcilicet, expreſs docuerit, aut potiùs 
Chriſtum ipſum docuiſſe memoraverit. Tres 
nominat, qui teſtimonium perhibent de 
Chriſto, Patrem, Verbum, & Spiritum ſan- 
ctum; hoſq; unum eſſe addit. Atqui de 
primo teſte hæc Servatoris verba in Evan- 
gelio refert S. Joannes cap. 5. v. 37. ö - 
Jeg Ne maThe, due pMepgoaTVanth MER} H. 
Qui me miſit, Pater, ipſe teſtimonium perhi- 
buit de ne; nempe voce, in Baptiſmo Chri- 
ſti, & cœlis fact: Hic eff filius meus dilectus, 


in quo mihi e Matth. 3. 17. De pri- 
e 


mo autem & ſecundo teſte junctim S. Joan- 
nes iterum ſequens dictum Domini conſigna- 
vit cap. 8. v. 18. 85% cijpu 6 pagrugey Tee, 
$uauTs, #, paclgdi TRL us 5 milo pu, 
TeTig, Ego ſum qui teſtimomum perhibeo de 
me ipſo, G. teſtimomum perhibet de me, qui 
miſit me, Pater. De tertio deniqʒ teſte, Spi- 


ritu ſancto, Servator ait Joan. 15. 26. C 


uaglugloei mee) S. Ille teſtinonium per hi- 
belit de me. Quòd autem tres iſti teſtes 


unum ſint, amantiſſimus diſcipulus itidem 


ex ore Magiſtri ſui didicerat, dicentis Joan. 
10. 30. tw , 6 meTMC ey Se Exo & Pater 
mm ſumus. Ex quibus patet, non modo 
ſententiam ſed ipſa verba controverſi com- 
matis in ipſius S. Joannis Evangelio, licet 
diverſis in locis, reperiri. Quidni igitur 
idem in Epiſtola ſua eadem ſcripſerit? Imo 
verò nulla ratione mihi perſuadere poſſum, 
S. Apoſtolum, ubi ex inſtituto agit de us, 


qui Jeſu Chriſto teſtimonium perhibuerint, 


nominiſſe quidem tres teſtes terrenos; tres 
vero cœleſtes, majoris, imò maximæ ac pror- 
ſus infallibilis auctoritatis, ipſum DE UM 
Patrem, Verbum, & Spiritum ſanctum, ad 


quorum teſtimonium Chriſtum provocaſſe 


bene noverat, ſilentiò præteriiſſe. Accedit 
2. quod ipſe S. Joannes ſe teſtimonium DE] 
Patris de Filio ſuo allegaſſe indicaverit ver- 
bis mox ſequentibus verſ. 9. E: 7 lage lar 


IF g e Az pbarpw, 1 paglueia 78 
Oes periZoor v Gs & tou h pales TS 


Oes, Iv prepraglugrics Megs TE yS . & te- 


ſtimonium homnnum accipumus teſtunomum DEI 
majus eſt: quoniam hoc e$t teſtimonium DEI, 


quod teStificatus ef de Filio ſuo. Atqui fi 
controverſum comma è textu tollatur, nul- 
lum ibi teſtimonium DEI Patris præcedit, 


Defenſsonis Fidei Nicene 
quod verſu modd recitatõ urgeat. Nam tres 


teſtes, Spiritum, aquam, & ſanguinem quod 
attinet, ſi per eos cum quibuſdam Interpre- 


tibus intelligas, Spiritum, quem Chriſtus in 
cruce moriens, Patri commendavit, & ſan- 
guinem atq; aquam, quz & latere ejuſdem 
jam mortui emanàrunt, ac veritatem huma- 
nz ejus naturæ demonſtrirunt $ manifeſtum 


eſt, quod teſtimonium horum haud DE] 


Patris teſtimonium dici queat. Sin vero, 


quæ mea eſt ſententia, alibi prolixè expo- 
nenda ac probanda, S. Joannes hoc loco ad 
veritatem, non humanz Chriſt: naturæ, fed 
divinz ejus doctrinæ confirmandam triplex 
teſtimonium allegans, ev ſignificaverit tri- 
plicem, quem Theologl dicere ſolent, Bapti- 
imum, flaminis, flumms, ſangumis, id eſt, 
dona Spiritis tunc in credentes effuſa, præ- 
ſertim Spiritum Prophetiz, qui Apocal. 19. 


10. teſtimonium Feſu expreſsè ab Angelo ap- 


pellatur; deinde Baptiſmum aquæ, quem 
qui in nomen Chriſti ſuſcipiunt, publicum 
ei teſtimonium perhibent; deniq; effuſionem 
ſariguinis pro nomine Jeſu, Martyrium jam 


initiò Eccleſiæ dictum, appellatis quoq; inde 


lis, qui hoc teſtimonium perhibebant, Mar- 
tyribus ; (vide Act. 22. 20.) ſi, inquam, hæc 
ſententia acceptetur, tunc iterum non DET, 
ſed hominum iſta ſunt teſtimonia. Homines 
enim, licet Divino Spiritu acti, ſunt, qui ſive 
Prophetid, five Sacraments, five Sanguine, 
ſuam indeq; aliorum in Chriſtum fidem con- 
firmant, DEI teſtimonium igitur dum in- 
culcavit Apoſtolus, ad Patrem Filium & 
Spiritum ſanctum, teſtes paulo vel immedi- 
ate ante memoratos, reſpexiſſe utiq; videtur. 


Deniq; 3. voces iſtæ & 1 9, in terra, 


additz tribus teſtibus, Spiritul, aquæ, & ſan- 
guini, prorſus ſuperfluæ forent, niſi aliorum 
in cœlo teſtium mentio præcederet vel ſeque- 
retur. Atq; inde factum puto, ut in qui- 


buſdam exemplaribus, in quibus comma de 


tribus a/ 1 82@v9 teſtimonium perhibenti- 
bus deſideratur, etiam voces & T5 y4 ſint o- 


miſſæ. 


F. 3. Præcipuum, imò unicum fere, quod 
adverſus dictum Apoſtolicum objicitur, eſt 
raritas Codicum, & quidem antiquiorum, in 
quibus illud exaratum fuit, ac hodienum re- 
peritur. Abfuit quippe ab exemplari Syria- 
ci Interpretis, nec non pluribus aliis, quibus 
uſt ſunt S. Patres quarti & quinti à Chriſto 
nato ſeculi, uti colligitur ex eo, quòd nuſ- 
iam in genuinis eorum Scriptis contra 
æreticos, Deitatem Filii vel Spiritus 
Sancti negantes, illud citatum inveniatur. 


Neque hodienum in MS. Codice Alexandri- 
no aliiſque melioris notæ libris extat, & in 


quibus 


gedt. 2. 


quibus legitur, paulo diverſum & aliò ple- 
rumque ordine poſitum eſt, alteri ſcilicet ver- 
ſui de tribus in terra teſtibus ſubjunctum. 
Sed reſpondeo, hæc omnia haud demonſtrare, 
quod verba iſta de tribus in cœlo teſtibus a 
S. Joanne non ſint ſcripta; ſed folum proba- 
re, quod haud diu poſt à negligente vel fe- 
ſtino Scriba ſint omiſſa, indeque mancus tex- 
tus in plura exemplaria fuerit transfuſus, 
Atqui hujus omiſſionis eadem planè apparet 
in hoc textu ratio, qua omnia fere ſacrorum 
& profanorum Auctorum Scripta ſunt muti- 
lata. nempe repetitio earundem vocum, Tpti; 
edolv & pacerveRbvles, aut poſtremarum, weiorw, 
Ut vero perſpiciat Lector, idem in alus S. 
Scripturarum, & quidem S. Joannis, locis ac- 
cidifſe, ex ipſo 8. Cypriano & Tertulliano, è 
quorum Scriptis auctoritas dubii teſtimonii 
noſtri probatur, duo ſimilia affero exempla. 
In Concilio Carthaginenſi, cui S. Cyprianus 
velut Primas præfuit, num. 5. p. 23 1. Tra- 
ctatuum S. Cypriani in Edit. Oxon. hæc 
Chriſti verba ex Joan. 3. 6. citata leguntur: 
Quod natum eft de carne, caro eſt; &. quod 
natum eft de ſpiritu, ſpiritus eft 5 quia DEUS 


ſpiritus eft, & de DEO natus eft. Eodem 


modo allegavit Tertullianus lib. de Carne 
Chriſti cap. 19. Si itaque ex horum Codi- 
cibus aliiſque jud icium capere liceat, in S. 
Joannis Evangelio poſt iſta verba: 10 - 
prov 0 F md ual, mv66 ue Sg, hæc fuere 
ſcripta: dr. Od Y dg, x, cx Of Ye 
ypaevor £51, occalione repetiti verbi #5: poſtea 
omiſſa. Similiter S. Cyprianus lib. 1. Teſti- 
mon. adverſus Judzos cap. 1 5. in fine p. 25. 


ſequentia Servatoris in Evangelio verba ad- 


duxit: Non relinquetur in . lapis ſuper 
lapidem, qui non diſſoluatur; & poſt triduum 
almd excitabitur ſme manibus. Quæ integra 


in Editionibus S. Evangeliorum fruſtra 


quæras; in quibus quidem Marc. 13. 2. vi- 
deas priora: 8 py UD, NIG. ta Nto, 
& s wi . poſteriora autem in ſolo, 
quem ſciam, MS. Cantabrigienſi Codice Græ- 
co ſic expreſſa reperias: #4, Afg. reid αντν 
d C ) avaziotle ave yep, 
Czterum hæc ab ipſa S. Marci manu profecta 
eſſe, vix dubitare me ſinit ejuſdem hiſtoria de 
falſis adverſus Chriſtum teſtibus, qui refert 
proximè ſequenti cap. 14. v. 58. aliquos di- 
xiſſe, quod e Chriſti ore audiver int: dri i= 
Aa] T vacy dM, ο¹j,j. x, Nl. 


700 d*⁰ονο. 


Die Filii 


Exo diſſolvam templum hoc manufactum, &. poſt 
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rel iu d d de gaokilor dbco deaf 


triduum, aliud non manufaFum ædiſicabo. Cuæ 


ultima ſunt ipſa ante citata verba, nuſquam 
alibi in S. Evangeliis, excepto iſto S. Marci 
loco, literis conſignata; in hoc vero occa- 
ſione recurrentis particulz ( d, & 2, 
1 ne) jam olim a negligentibus vel fe- 
ſtinantibus Librariis omiſſa, ac proinde in 
paucis tantummodo Codicibus conſervata. 


F. 4. Sed ut iis quoque fatisfaciam , qui 
controverſa Joannis verba ne quidema Ter- 
tulliano & Cypriano, vel alio quodam anti- 
= Patre allegata largiuntur, alios duos pro- 
eram Novi Teſtament verſus, qui in editis 
exemplaribus, ac pluribus, iiſque antiquiſſi- 
mis Manuſcriptis haud extant, neque à 8. 
Patribus citati ſunt: quos tamen ab ipſis 8. 
Apoſtolis ſcriptos eſſe perſuaſus ſum, quia 
addendi eos ratio nulla ſuppetit; omittendi 
autem occaſio planè eadem conſpicitur, quam 
in modò memoratis locis obſervavimus. Ni- 
mirum Joan. cap. 5. verſui 56. 5 Tewywv A 
Ny oHexa., xa Tvwy pus T9) di, tv tun e 
vet, X&y i cure, hæc in antiquo MS, Can- 
tabrigienſi ſubſuncta habes: x Y tv tpi 6 


re, x iy To l. A, d Atyw 


, tev pl! Agents T o@pa F us N ay- 
/ © \ o * * » 
ewes, ws TW WoTY TG C, vn euer Coon 


& auto, Similiter in Epiſtola S. Pauli ad 
Hebræos cap. 11. inter verſum 23. & 24. ſe- 


quens comma in quibuſdam exemplaribus 
interjectuny legitur, teſte Curcellzd : iet 
putyac. Wet. Mayor avinero Tw A- 
TTIW, Aru TY Te 7 Ne 20. 
T8. Atqui prius comma ob recurrentem vo- 
cem e d vel A, poſterius autem ob 
iterata verba: rige Mog pryas NO., 
excidiſſe quis non videt? Quidni igitur 


in controverſo S8. Joannis loco idem contige- 


rit? Neque hæc, quæ modo attuli, exempla 


defectuum in ſacris quibuſdam Codicibus di- 
vinæ in conſervanda S. Scr iptura providentiæ 
detrahunt; fiquidem ſufficit, quod aliqua 
extent exemplaria vel libri quidam, quorum 
ope defectus iſtos reſarcire queamus. Ut ta- 
ceam, loca iſta ad neceſſarios fidei articulos 
confirmandos aut prorſus non pertinere, aut 
non neceſſaria eſſe, quod eorum veritas plu- 
ribus alus ſacrorum Scriptorum teſtimoniis 
prorſus illibatis probari poſſit. 
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et Ad Sf 6, 


OSTQUAM Novatianus cap. 11. 

Deitatem Chriſti verbis a Reverendo 
Bullo allegatis clarè ediſſeruit, eandem ex 
Scripturis tam veteris, quam novi Teſta- 
menti fusè probat cap. 12. & 13. unde præ- 
cipua huc tranſcribere haud abs re erit ; quo- 
niam hinc patebit 1isdem, quibus nunc ad- 
verſus Hæreticos pugnamus telis, jam olim 
ſui ævi feras transfixiſſe Eccleſiæ Patres, 
e08q; hoc de Deitate Chriſti dogma pro ne- 
ceſſario ad ſalutem habuiſſe. Ita igitur No- 


vatianus exorditur caput 12. © Cur ergo 
dubitemus dicere, quod Scriptura non du- 


= 


ce 


4 


5 


ritas, in quo Scripturæ nunquam hæſita- 
vit auctoritas? Ecce enim Oſee Prophe- 
tes ait ex perſona Patris: Jam non ſalva- 
bo eos in arcu, neqʒ in equis, eq; in equi- 
* tibus, ſed ſalvabo eos in Domino DEO ip- 


cc 
CC 


cc 
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non autem ſalvat niſi in Chriſto DES; 
I cur ergo homo dubitet Chriſtum DEUM 


cc 


- "506 


66 


ons 


dicere, quem DEUM Aa Patre animad- 
vertit politum per Scripturas eſſe? Imo 
* fi non falvat niſi in DEO Pater DEUS, 
* falvari non potuerit a DEO Patre quiſ- 
% quam, niſi confeſſus fuerit Chriſtum 
* DEUM, in quo ſe et per quem fe repro- 
mittit Pater {alutem daturum : ut merito 
quiſquis illum agnoſcit eſſe DEUM, ſa- 
lutem inveniat in DEO Chriſto: quiſquis 


cc 


cc 


cu 


% diderit, quam alibi nifi in Chriſto DEO 
“ invenire non Poterit. * Mox poſt citata 
Eſaiæ cap.7. de Immanuele verba & argumen- 
tum pro Deitate Chriſti inde deductum per- 
git: © Idem Prophetes : Convaleſcite manus 
* Ailſoluta, & genua debilia conſolamini, pu- 
«* fulammes ſenſit Jays nolite timere. 
Ecce DEUS noſter judicium retribuet, ipſe 
reniet, & ſalvabit nos. Tunc aperien- 


bitat exprimere ? Cur hæſitabit fidei ve- 


forum. $i DEUS ſalvare fe dicit in DEO, 


'C 


non recognoſcit eſſe DEUM, ſalutem per- 


e tur oculi cacorum, & aures ſurdorum audi- 


* ent, &c. Si in adventu DEI dicit Pro- 
“ phetes hæc futura ſigna, quæ facta ſunt, 

aut DEl Filium agnoſcant Chriſtum, in 
cujus adventu & à quo hæc ſanitatum ſi- 
6 gna facta ſunt, aut Divinitatis Chriſti ve- 


40 


cc 
cc 


« UM confiteri nolunt, Patrem illum eſſe 
* confitebuntur. Vocibus enim Propheta- 
“ re non poſſunt. Similiter argumenta- 
tur ex dicto Habacuci : DEUS ab Africo ve- 
niet, & Sanctus de monte opaco & condenſo. 


Ex cap. 13. quo N. T. loca & argumenta in- 
de petita continentur, ſequentia ſolum an- 


notare placet: Quod fi cum nullius fit 
„ nifi DEI, cordis noffe ſecreta, Chriſtus 


oy 
0 


A 


lus fit niſi DEI, peccata dimittere, idem 
Chriftus peccata dimittit 5 quod ſi, cum 
nullius fit hominis de ccelo venire, de cœ- 
lo veniendo deſcendit; quod fi, cum nul- 
ius hominis hæc vox eſſe poſlit : Ego & 
& Pater unum ſumus, hanc vocem de conſci- 
“ entia Divinitatis Chriſtus ſolus edicit ; 
„ quod fi poſtremo, omnibus Divinitatis 
« Chriſti probationibus & rebus inſtructus 
Apoſtolus Thomas, reſpondens Chriſto, 
« Dominus meus & DEUS neus, dicit ; qudd 
« {fi & Apoſtolus Paulus: quorum, inquit, Pa- 
ce tres, & ex quibus Chriſtus ſecundum carnem, 
qui eſt ſuper omma DEL benediftus in ſecu- 
« Ja, in ſuis literis ſcribit; quod fi idem ſe 
« Apoſtolum non ab hominibus, aut per ho- 
« minem, ſed per leſum Chriſtum eſſe de- 
e promit ; quod ſi idem Evangelium non ſe 
c ab hominibus didiciſſe, aut per hominem, 
e {ed per Ieſum Chriſtum accepiſſe conten- 
« dit : meritò DEUS eſt Chriſtus. Con- 
fer quæ idem habet inferms cap. 30. | 
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CAP. 


ritate ſuperati, in alteram hæreſin ruen- 
« tes, Chriſtum dum Filium DEI & DE- 


“rum incluſi, jam Chriſtum DEUM nega- 


ſecreta conſpicit cordis ʒ quod fi, cum nul- 
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In quo conſenſus cum Patribus Nicenis Dionyſiorum, Romani &. 


Alexandrini, declaratur. 


dum adhuc Presbyter eſſet, à 
15 cognomine ſuo Diony ſio Ale- 
xandrino A2Q1% Tz 8, Nαονα oi, Vir diſertus 
& admrandus appellatus, Valeriano & Gal- 


F. 1. D. Romanus Epiſcopus, 


Vid. Eu- lieno imperantibus floruit. In hujus Diony- 
: F. fi Fragmentis nihil reprehendit Petavius, 
'7- *-7* tanquam Arianiſmum ſapiens; ſed ipſum, ut 


perquam Catholicè de S. Trinitate ſentientem 


laudat. Quin & ipſe Sandius, qui nihil non 


in Antiquitate ruſpatus eſt, quod pro Arianis 
vel tantillum facere videretur, de hoc Scri- 
ptbore prudenter admodum tum in libro de 
Scriptoribus Eccleſiaſticis, tum in Nucleo 
ſuo Hiſtoriz Eccleſiaſticæ totus filet. Nos 
verò, ne tantum fidei Catholicæ vindicem & 
teſtem ignoret Lector piAzAnSY, ejus ſuffra- 
gia in medium proferemus. Scripſit erudi- 
tam Epiſtolam adverſus Sabellianos, quæ per- 
Lit : {ed ejus ſegmentum bene longum, aurò 
contrà non carum nobis reſervavit Athana- 


ſius, in quo abſolutiſſima de S. Trinitate 


confeſſio continetur. Nam poſtquam ibi Dio- 


: Nicznz, nyſius Sabellii dogma refutaſſet, contra a- 
Io. 1. ham hæreſin Sabellianæ contrar iam, ita diſ- 
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oFvu Te & oy 
“ inceps adverſus eos ſimiliter dicam, qui 
dividunt, & ſecant, & evertunt religio- 
ſiſſimum dogma Eccleſiæ Dei; Monar- 
chiam in tres quaſdam virtutes partientes, 
& diviſas hypoſtaſes, ac Deitates tres. 
Nam audio quoſdam apud vos eſſe Cate- 


us ſunt opinionis auctores: qui ex diame- 
tro, ut ſic dicam, pugnant cum Sabellii 
placitis. Hic enim blaſphemat, Filium i- 
pſum aſſerens eſſe Patrem, & è converſo, 
Patrem eſſe Filium : at iſti tres quodam- 


nadem dividunt in tres hypoſtaſes pere- 
grinas, a fe invicem plane ſeparatas. Ete- 
nim neceſſe eſt uniri omnium Deo Dei 
Verbum, & in Deo manere & habitare 
Spiritum ſanctum. Jam vero divinam 


„Deum univerſorum dico, colligi & coa- 
c leſcere, prorſus eſt neceſſe. Verba hæc 


Dec Tran avzyurt i. e. De- 


chiſtas & Doctores divini verbi, qui illi- 


modo Deos prædicant, dum ſanctam Mo- 


quoque Trinitatem in unum, velut in ca- 
put quoddam & ſummam, omnipotentem 


tam diſerta ſunt, ut noſtri non egeant de- 


ductione, qua oſtendatur, quam in ipſis in- 
tegra doctrina de ſacra Triade, contra hære- 


ſes quaſviſcunque, pleniſſimè & planiſſimè 


explicetur. Idem verò Dionyſius poſt ali- 
qua, adverſus eos, qui Filium Dei creaturam 
prædicarert, hæc ſubjungit: & j, & ay 
Tc nar uueclo ugl T&5 moines T ivy vas 
Hog d Noe, val Y F Kue, ware ty 
N drug De, v, I Selar A 
Wemow drm} 7 afjutieony x9) meimuony, 
d g mMgow Twe xgi Tung wegopar- 
TvgHlwr i. e. Cæterum non minus culpa- 


e & Dominum factum eſſe, ſicut cætera, opi- 
« nantur: cum ſacra eloquia generationem 
* ei congruentem & decentem, non autem 
& formationem & creationem teſtimoniis ſu- 


_ « veris eos, qui Filium Dei opus exiſtimant, 


« js attribuant. Addit 2 4wows hxc verba: 
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Defenfoms 


* Blaſphemia igitur non vulgaris, ſed maxi- 
ma habenda eſt, fi quis Dominum quo- 


% dammodo manu factum dicat. Denique 
poſt aliquammulta lectu digna, ſic concludit 


Dionyſius: #7: EN xgrzprertew Ne ts 1e 


! » 
Orca R Jowpacyy xgl Saas MAIRCE, BT, 
1 word 
YA © 


moo d T0 , 1g 70 NP 
Ao pat © Ts K c, mem d xiv ts 
Ot'y marion muTERTON, Xa iis Xe 
Inofv A. A aUTY, C big 2d & TR Li fn 
G. 5 D Oech 7 Fwy © ND bo , not, 


© 56 u 2 22 x94, £ e Ty rale, 
ay x9 Sei 


xa: Y mary? oy gull, S 
reg, x T0 400 whevypa Þ provazyiat Si- 
ooo j. e. Non 1gitur dividenda eſt in 
tres Deitates admirabilis & divina unitas, 
* neque ſub nomine creationis minuenda 
« eſt dignitas, & immenſa Domini maje- 


ſtas ; ſed credendum eſt in Deum Patrem 


* omnipotentem, & Chriſtum Jeſum F ilium 
4 ipſius, & in Spiritum ſanctum: uniri au- 
tem univerſorum Deo Verbum: Ego enim, 


4 inquit, & Pater unum ſumus; &, Eso in 


« Potre, G- Pater in me. Ita enim & divina 
“ Trinitas, ſimulque ſancta prædicatio Mo- 
“ narchiz conſervari poſſint. Quis un- 


quam quicquam meliùs vel poſt Nicænum 


Concilium, contra Arianam aliaſque de Tri- 


nitate hareſes ſcripſit? Sed de fide hujus 
Dionyſii Romani plura dicemus in Diony ſio 


Alexandrino, cujus ſententiæ explicationem 


nunc aggredior. 


F. 2. Dionyſius Alexandria Epiſcopus, 


Ag, magnus ille ab Euſebio, Baſilio * & 


alis dictus, quemadmodum cognominis, ita 
525. fuit, ut jam indicavimus, Diony- 
ſio Romano: & amborum hiſtoriæ, quod ad 


rem attinet qui de agimus, ſecum invicem 


ſic cohærent, ut altera fine altera plene e- 


narrari nequeat. De hoc autem Dionyſio, 


tanquam ſuo, mirè olim gloriabantur Aria- 


Enucl. H. 
Ecel. I. r. 
P. 122. 


ni ; non immeritò quidem, fi nupero Aria- 
no Sandio credimus; fed reipſa immeritiſ- 
ſim>. Verum audiamus primùm, quid de 
ipſo ſeripſerit Sandius: * Docuit, inquit, 
creaturam eſſe Filium Dei, & factum, nec 
e vaturi proprium, ſed hoſpitem, vel pere- 
« orinum ſecundum ſubſtantiam eſſe Patris, 

5 agricola ſe habet ad vineam, & navi- 
<« um fabricator ad ſcapham ;; etenim, ait, 


* tanquam creatura exiſtens, non erat ante · 
quam fieret. Ut vero intelligas, quibus 
magiſtris hoc didicerit Sandius, poſt pauca 


bac ſubjicit: Huetius Origen. lib, 2. c. 2. 


- 
* 


dies gliſcente, Dionyſius Epiſcopus Alexan- 


Fidei N icene 


i. e. ereaturam & factum, ejuſ 


4 J. 2. F. 10, 23. ait indigna & intoleranda 
* de Trinitate profudiſſe Dionyſium Ale- 
* xandrinum ; nam Filium Patris mu, 
difltmi- 
lem dixiſſe, & alienum quoad ſubſtan- 
tiam à Patre, quemadmodum eſt agricola 
ad vitem 3 neque cum creatura fit, fuiſſe 
*/antequam factus eſſet: & voces emiſiſſe 
** fSpiritui parum convenientes. Et cap. 3. 
F. 6. refert eum falſa & abſurda de Tri- 


nitate commentum eſſe. Ideoque Diony- 


te ſius Petavius etiam hunc fibi cognominem 


non immerito iis accenſet, qui idem quod 


— * 


* Arms ante tradiderunt. Demum fic con- 


cludit: © Non temere ergo coram Athana- 


* {io de Dionyſii conſenſu gloriabantur. ” 
Hzc Sandius. Et” Va, 

| . | * | 225 5 8 = IO 
F. 3. Verum enim vero nos aſſerere non 
veremur, Arianos non modo temerè & fal- 


so, fed etiam imprudenter admodum, atque 


in cauſæ ſuz ruinam, ad Dionyſii ſententiam 
appellafſe : adeoque contendimus, vix quic- 
quam in Eccleſiaſtica Hiſtoria eorum, que 
ante Concilium Nicænum geſta ſunt, occur- 
rere, quod contra Arianos magis faciat, quam 
hujus Dionyſu Hiſtoria, © fideliter enarre- 
tur. Itaque hiſtoriam illam vere & ſuceinctè 
referemus. Cum, hæreſi Sabelliana in Agy- 
pto & Pentapoli, unde orta erat, magis in- 


dr inus epiſtolam adverſus eam ad Ammoni- 


um & Euphranorem ſcripſiſſet; dum perſo- 


nas accuratiùs diſtinguere curaret, in con- 
trariam inflecti viſus eſt partem, nimirum di- 
vinas perſonas non tantum diſtinxiſſe, ſuis 
proprietatibus ſingulis attributis, ſed etiam 
ſubſtantia divifiſſe ab invicem, adeoque ne- 
gaſſe Fil ium eſſe Patri 544c&ow, Quapropter 


a Pentapolitanis quibuſdam læſæ fidei res 


factus apud Romanum Epiſcopum, eodem 
quoque tunc nomine Dionyſium appellatumz 
cum in ea cauſa Synodus Epiſcoporum Romæ 
celebrata eſſet, idem Alexandrinus ab ea ro- 
fers, ut ſententiam ſuam declararet, Apo- 
oglam ad prædictum Romanum Epiſcopum 
ſcripſit, qua fe defendens a calummiis illatis, 


egregiè fidem Catholicam de Homouſio ſar- 


tam tectam cuſtodivit, eidemque Epiſcopo in 
omnibus ſatisfecit. Hæc autem ita geſta eſſe, 
teſtatur S. Athanafius ejuſdem Alexandrina 
Eccleſiæ poſtea Epiſcopus, tum in Commen- 
tario de Synodis Arimin. & Seleuc. tum ma- 
ximè in libro, quem ex profeſſo conſcripſit 
adverſus Arianos, qui Dionyſium ſuæ ipſo- 
rum opinionis jam olim fuiſſe profeſſorem 
jacti- 


Fuſeb. Hiſt. Eccleſ. lib, 7. in ipſo initio, Bi fil, E iſt. Canon. ad Amphiloch, 


{3s 


Alban de um ſeripfit. 
ſententla 
Dionyſii 

Alexand. 
F- 2 Tom. 1. 


5. 559- 


2. De Fil 
jactitarent: quos refellens Athavaſius, docet 
Diony ſium rectè in omnibus de fide Catho- 
lica ſenſiſſe, & que amhiguè alicubi in Epi- 
ſtola ad Ammonium & Euphranorem dixiſ- 
ſet, eadem tum in illa ipſa Epiſtola, tum 
poſtmodum aliis ſuis Scriptis dilucidiùs ex- 
pliciſſez ac præcipuè illis, quæ ad ſui cogno- 
minem Romanum Epiſcopum ſcripſit: quæ 


quidem quatuor libris fuiſſe comprehenſa, 


uſebius atque Hieronymus teſtantur. Sed 
qui hæc ignorarunt, & minds legerunt, que 
pro Dionyſii defenſione ſcripta fuiſſent ab 
Athanaſio, non dubitirunt eundem Diony- 
ſium poſt etiam accuſare, quod Arianis arma 
fubminiſtriſſet, puta Baſilius & Gennadius 
Maſſilienſis: quanquam Baſilius, * re poſtea 


cognita, ut videtur, de eodem tanquam or- 


thodoxo honorifice meminit. Deceptus vero 
in eo eſt Ruffinus Aquileienſis, dum exi- 
ſtimavit Diony ſii Scripta ab Arianis fuiſſe 
corrupta & depravata. Nihil enim hujuſmo- 


di Athanaſius, eum defendens, cauſatur; ſed 


illa ut ab eo ſcripta funt, integra atque ſin- 
cera perſeveriſſe indicat, quibus ipſum rectè 
ſenſiſſe perſpicuè innoteſceret. Ita fere hiſto- 
riam compendiò tradidit Baronius. 


F. 4. In hac autem hiſtoria duo imprimis 


nobis obſervanda veniunt. Primò hinc li- 
quet, Dionyſium Alexandrinum nunquam 
revera ſcripſiſſe, quæ ipſi a Pentapolitanis 


objecta erant, nempe Filium Dei, . qua pro- 


priè Filius Dei eſt, creaturam, ſive facturam 
eſſe: nunquam non agnoviſſe eundem Dei 
filium Patri eſſe 540g & Goon, Id pro- 
bat Athanaſius primò ex ipſo libri titulo, 
quem Dionyſius ille ad Romanum Dionyli- 
Verba Athanaſii hæc ſunt : 
@e@TWY pp wy EY ν A GYer- 
Je C] Sr . Te70 4 71 u, \ Gm T5 
ps Nele, AN ge, me} 5 av dye, 
] Teaxws, on , ws AF e- 
v, SR Ne d, A OT) F v3 own; 
eienfalrar me} Ts Ke Lis, d invict 
Y Gives N K copies a3 Ed TH r- 
reges: i. e. Primo igitur Epiſtolam ſuam 
* Refutationem & Defenſionem inſcripſit. 
** uod quid aliud ſignificat, quam ſe & 
* mentientes refellere, & quæ ſcripſit defen- 


dere? oſtendens ſe nequaquam ea mente, 
% qua Arius, iſta ſcripſiſſe; ſed dum citaret 
** dida, quæ ad humanam Domini naturam 


e pertinerent, ſibi non excidiſſe, eundem 


* Dominum eſſe etiam Verbum & Sapien- 


tiam minune a Patre diviſam. Ac ſane 


8 


ws | no 4 * 
N 2er 
1 $ptotoica, \ 
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fi ea unquam revera ſenſiſſet Dionyſius, quæ 
ipſi Pentapolitant objecerunt, reſponſionem 
ad objecta crimina Vir eximiè pius non Re- 
futationem & Defenſianem, ſed potiùs Confeſ- 
ſionem, aut Palinodiam inſcripſiſſet. Nam 
blaſphemias ſibi objectas non defendiſſe yuu- 
»y ipzaz Dionyſium, ex ipſa ejus Apologia 
conſtat: neque ſi ita feciſſet, apud Diony- 
ſium Romanum ſe unquam purgàſſet, utpote 
Virum, ut ſuprà oſtenſum eſt, in articulo de 
S. Trinitate apprime Catholicum. Deinde 
idem probat Athanaſius ex eo, quòd ipſe Di- 
onyſius in Apologia palam conqueſtus eſt, 


adverfarios verba {ua haud bon? fide recitäf- 


le, ſed truncaſſe & mutilaſſe, atque ex iiſ- 
dem ita truncatis & mutilatis propoſitiones 
hæreticas, quas ipſi objicerent, effinxiſſe. 
Verba Athanaſiii, poſt ca, quæ adduximus 
ewes ſequentia, diferta ſunt: &raule, in- 
quit, an Ts An, auTs, we hi 
GAxAhess Atgoriac, SANG mee e Noe aury 
ag NEE" Hy ag MN A quid loct, C 
mowed i we RAgor r.) THO 
ame Zu, mois TH To . dmg - 
Canrnsowv &moroAdc, 1 5 TOULYTN Mgr} 1G CUTS 
Tavlos dd payng veins dur. amor 
1, e. Porro conqueritur de adverſarus fuis, 
** quod non mtegre ipſius Scripta, fed mu- 
tilate adducant z neque boni conſcientid, 
aut ſincere, ſed mala confcientia, pro li- 
bitu ſuo, loquantur: e v. ſimiles pro- 
nuntiat beati Apoſtoh Epiſtolarum calum- 
niatoribus. Iſta autem ejus querela ab 
omni ipſum fuſpicione liberat. Denique 
ſigillatim monſtrat Athanaſius, Ren 
Apologia ſua ad ſingula ſibi objecta capita 
reſpondiſſe, ſeque Catholicum in omnibus 
probaſſe ; 1d, inquam, Athanaſius, adductis 
ipfis Dionyſu expreſſis verbis, liquido often- 
dit ; ut mirari ſatis nequeam Viros illos 
doctos & Catholicos, qui hodieque in im- 
mortale illud Alexandrinæ Eccleſiz decus 
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Arianiſmi calumniam impingere non deſi- 


nant. 


F. 5. Quo res clariùs Lectori pateſcat, ex 
capitibus Dionyſio objectis, nos unum & al- 
terum præcipuum, unde pendeant cætera, 
hic notabimus. Querebantur calumniato- 
res, quod Patrem nominans Dionyſius, non 
ſimul nommaverit Filium, rurſuſq; in men- 
tione Filii nomen Patris reticuerit; inde in- 
ferentes, disſunxiſſe ipſum, elongaſſe ac di- 

viſiſſe Filium à Patre. Ad hoc optimus 
Præſul, apud Athanaſium fic reſpondet: 


7 


* Baſil. ad Amphi loch. de Spirit. S. c. 29. 
7 Rufhn. Apolog. pro Origene. 
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Pp. 561. 


EE £115 Aty Slow 50 ru er ax 
ex Vr & eo T8 re,. re ei- 


- ov, N wenn tmandyw N yoy, tohpgve x, TTY 


e Tf mule; you U , & , u we. 


eu T ra , mavlws av e To UP Regt 


- oiv af 8 d meu, 


p. 262. 


Apud A- 
thanal. 
Tom. 1. 
p. 561. 


Nuo. ao ye Te gol N 4 A 
5 Ade, 2, N TWO. Mev, Efhepoom, oi *) Br 
Tomow r pure dmw\Aotelas mathe is, 1 
a ne cgntenruy yep th N ouvageidt To 
oper S ijne TE mad 1 Taz 
g 90108) VASP Y num. i Te rag ye 
ure TB N, 
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l , & $0 19 MAUTENDS LANG dio A. i. e. 
* Singula illa nomina, de quibus locutus 
« ſum, inſeparabilia à ſe invicem ſunt, 
* nec dividi queunt. Patrem cum dico, 


« ante mentionem Filn, ſub Patris voca- 


© bulo etiam Filium ſignificavi. Contra fi 


jn mentione Filii Patrem omiſerim, ta- 


% men ille ſub nomine F1lu præintelligi de- 
e buit. Spiritum ſanctum adjeci; fed ita ut 
4 ſimul adjunxerim, undenam ille, & per 
« quem venerit. Sed iſti ignorant, Patrem 
« 2 Filio alienari non poſſe, quatenus Pater 


6 eſt ; quippe quod primarium fit conjun- 


* 


* 


e procul remotum eſſe; ſiquidem Patris 
* vocabulum communionem declarat : in 


© amborum vero manibus eſſe Spiritum ſan- 


« ctum, qui neque A mittente, neque a fe- 
rente ſegregari poſſit. Quomodo 1gitur 


«* qui iſtis nominibus utor, ſuſpectus ha- 


« bear, quaſi dividi omnino iſta ſepararique 
« exiſtimaverim? * Hac omnia, aliquam- 
multis interje&is, paucis verbis complecti- 

2 


tur, dum, referente Athanaſio, ait, & e- 
celov dE T re eig puvad obe- 


panuedſ i. e. indiviſibilem & indiminitam 


Trinitatem in unitatem colligi. 


F. 6. Diony ſio praterea objiciebant ad- 


verſarii, docuiſſe ipſum, Filium Dei alie- 


num eſſe à Patris ſubſtantia; Patremque ad 
Filium ita ſe habere, ut agricola ſe habet ad 
vitem, & navium fabricator ad ſcapham. 
Ad quæ reſpondet Vir ſanctus in hæc verba: 
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FC TMOTHULY am mrs five TEC cy onpa 
x OH pretunplvac prime ð I amy more 
r, Mite N moTapuy mryvv MN x d 
ere de wes T prey u, Gicres 7 
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undd oa eyonpr pine, a ior mpAwTEN 
rx vy. Toi; vo! frptaTing cou Hu; 
xe Meg v LAX? 9H ET Lyti25C 1 e 
Aen. i. e. Cæterum ego, cum dixiſſem, 
* quzdam genita, & facta quædani intel- 
„ ligt, horum quidem, ut minoris momenti, 
* exempla tantùm in tranſcurſu recenſui. 
“ Poſtquam enim dixeram, neque plantam 
c eſſe in agricola, neque in navium fabri- 
* catore ſcapham ; deinceps in rebus con- 
“ gruis & accommodatioribus longiorem 
* moram impendi, quæque magis genuina 
* erant, pleniùs enarravi, variis adinventis 


argumentis: (quæ & tibi in alia Epiſtola 


« deſcripſi:) quibus oſtendi crimen, quod 
* deferunt contra me, falſum eſſe, quaſi qui 
ce non dixerim Chriſtum eſſe Deo conſub- 
« ſtantialem. Nam tametſi dico me id no- 
men non reperiſſe, nec legiſſe alicubi in 
* ſacris Literis; argumenta tamen mea, qua- 
cc poſtmodum ſubjunxi, & ab illis tacita 
* ſunt; ab hac ſententia non diſſonant. Nam 


KE humanum partum pro exemplo adduxi, 


ce haud dubiè congenerem, idque in verbis 


“ meis addens, omnino parentes ed ſolim 


<« alios eſſe à liberis, quod ipſi liberi ſui non 
« ſint. Et Epiſtolam,ut dixi, ob caſus tem- 
% porum proferre nequeo. Si autem tibi 
„ hæc verba mitto, multò libentiùs totum 
« exemplar miſiſſem: quod & ubi nactus 
< jpſum fuero, faciam. Scio autem & bene 


“ memini, me plurimas ex cognatis rebus 


* ſimilitudines congeſſiſſe. Nam & plantam 


* dixi, è ſemine aut radice provenientem, 


“ aliud eſſe ab eo unde germinaſcit, & ta- 
“ men cum eo prorſus eſſe ſimilis naturæ; 
“ & flu vium è fonte promanantem, aliam 
„ formam nomenque accipere: neque enim 
« fontem fluvium, neque fluvium fontem 


** appel- 
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2. 
cc appellari z & tamen ambos exiſter E, & 
< fontem inſtar Patris eſſe, fluvium vero 
< eſſe ex fonte aquam. Cæterum hæc & i- 
cc ſtiuſmodi 2 me ſeripta, quaſi cæcutientes, 
« diſſimulant fe vidiſſe, duobuſque vocabu- 


lis malè compoſitis, veluti ſaxis, eminus 


me lapidare conantur. Sic Dionyſius. 


Quid autem hc defenfione clarius? Scili- 


cet Vir magnus in Epiſtola, quam carpſe- 
runt adverſarii ejus, Patris & Filii diftin- 


ctionem, contra Sabellianos, varus ſimili- 


bus illuſtrare conatus fuerat : quorum alia 
ad humanam tantum Chrifti naturam a Pa- 
tre conditam pertinerent, ut illud agricolæ 


ad vitem, & fabri nautict ad navem; alia 


vero etiam ad divinam Servatoris naturam, 
per æternam generationem à Patre acceptam, 
accommodata eſſent. Ac prioris quidem ge- 
neris exempla, ut minùs apta, obiter tantùm 
& leviter perſtrinxerat; in poſterioribus 
vero, ut maximè congruis & accommodatis, 


diutiùs immoratus fuerat. Hæc inter, plura 


erant, quæ Filii 79 6449g71y (quanquam fa- 
tetur Dionyſius ſe ibidem ipſam vocem non 
adhibuiſſe,) re ipſa egregiè confirmarent. 
Nam & humanum partum pro exemplo ad- 
duxerat, hæc verba expreſſa ſubjungens: 
ommino parentes ed ſolum altos eſſe a hberis, 
gudd ipſi liberi ſui non ſint. Quò exemplo 
tum naturæ communio, quæ inter Deum 
Patrem & Filium intercedit, tum perſona- 
rum diſtinctio manifeſtè declaratur. Addi- 


derat, plantam è ſemine aut radice ſucereſ- 
centem, aliud eſſe ab eo unde progermina- 


tur, & tamen cum eo prorſus eſſe ejuſdem 
naturz : & alia plura ejus generis exempla. 
Verum hæc omnia Sophiſtz reticentes, ex 
duabus tantùm voculis, uſque a ſe malè com- 
poſitis, atque aliorſum, quam voluit Diony- 
ſius, pertractis, calumniandi anſam arripue- 


runt. At quorſum, inquies, omnino adhi- 


buit Dionyſius exempla iſta minùs accom- 


modata, quæque tantùm in humanam Chri- 


ſti naturam quadrarent > Optimè reſpondet 


magnus Athanaſius : xa bv ans TT, 


Sr mis © 295 avategriy TE EaktAnis 
paving x, A, © Eft, inquit, hæc diſſerendi 
ratio revera efficax ad ſubruendum Sabel- 


Hi furorem, ut qui velint citiſſimè convin- 


cere iſtiuſmodi homines, neutiquam ini- 
tium faciant ab iis, quz demonſtrant Ver- 
bi Divinitatem, nimirum Verbum Sapien- 
*.tiam, & Potentiam, & Filium eſſe, Pa- 
tremque cum eo unum eſſe; ne illi rectè 
dicta pravè interpretantes, inde ſibi occa- 
* ftonem ſuppeditent improbæ ſuæ conten- 
* tionis, cum audiant: Ego & Pater unum 
* ſumus; &, Qui videt me, videt Patrem me- 
um ſed præmittant ea, quæ de Salvatore 


* 


. 


cc 


t BG. 


e humanitus dicta ſunt, quemadmodum Dio- 
„ nyſias fecit, quale eſt, quod eſuriret, quod 


« precatus ſit, & paſſus. Quantò enim iſta 


e humiliora ſunt dictu, tanto magis oſten- 
“ ditur, Patrem hominem non eſſe factum. 
LNeceſſum enim eſt, cum Dominus vitis 
“ appelletur, eſſe vinitorem; & cum pre- 
„ cetur, eſſe qui exaudiat; cum denique 
<« petat, eſſe qui donet. Hæc autem long 
„ liquidins Sabellianorum furorem oſten- 
« dunt, quòd alius fit qui precetur, alius 
qui audiat; alius vitis, alius agricola. 
Quod vero Dionyſio objiciebant adverſarii, 
negaſſe ipſum Filii æternitatem, de eo magni 
Præſulis luculentam reſponſionem audies ©} 


Sect. 3. de Filii 2% ,, , Hec autem 


cum ita ſe habeant, ſeriò monendi ſunt ho- 
rum temporum Viri quidam docti, ne vete- 
rum Sycophantarum mores imitentur, neve 
poſthac plurima illa, quæ Dionyſius Catho- 
ce ſcripſit, diſſimulantes, duas iſtas voculas, 
To ęvr & & Wwgs?, veluti duos lapides, 
eoſque loco ſnd motos, in Virum ſanctiſſi- 
mum ac de Eccleſia Catholica optimè meri- 
tum, pergant impingere. 


F. 7. Ad alterum illud, quod in hujus 
Dionyſii hiſtoria præcipuè obſervandum du- 
xi, progredior. Hinc itaque illud præterea 
evidenter colligitur, ſententiam, quæ ſtatuit 


Filium Dei eſſe Patri ſuo 54co&oi & o 


wy, jam Diony ſii ætate pro certa & Catho- 
lica, cui nefas contradicere, in Eccleſiis Chri- 
ſtianis communiter receptam atque habitam 


fuiſſe. Nimirum ſimul atque maleferiati qui- 


dam homines falsò in Dionyſium ſparſerant 


calumniam, quaſi docuiſſet ille, Filium non 
eſſe Deo Patri o, ſed creatum & factum, 
& fuiſſe quando Filius non eſſet; totus fere 
Chriſtianus orbis eà de re commovebatur: 
ab Oriente in Occidentem deferebatur que- 


rela: ad Epiſcopum Romanum, primam in- 
ter Præſules Cathedram obtinentem, appel- 


latio facta eſt: Concilium in Romana dice- 


ceſi ea de re mox habitum z in quo damna- 


tis, quæ Dionyſii Alexandrini dicebantur, o- 
pinionibus, Synodica ſcripta eſt Epiſtola ad 
ipſum Dionyſium, qua ſciſcitabantur ex ipſo 
Patres, an dogmata iſtiuſmodi revera evul- 
gaſſet. Hoc aperte teſtatur ipſe Athanaſius, 


Dionyſii defenſor, in libro de Synodis Arim. Tom. 1. 
& Seleuc. his verbis: S mway u T P. 918. 
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146 Diefenſionis 
“ ſarent, quaſi qui Filium creaturam & non 
“ conſubſtantialem Patri diceret; Synodus 
gquidem Rome coacta rem indigne tulit, 
* & Romanus Epiſcopus ad ſui cognomi- 
% nem omnium ſententiam perſcripſit. 
Inde nata Dionyſii Alexandrini Refutatio & 
Apologia, ad Romanum Diony ſium conſcri- 
pta, qui ſe apud Virum prudentem & æquiſ- 
ſimum facilè purgavit. Quinetiam ex hac 


hiſtoria certd colligitur (quod & jam alibi * 


obſervavimus,) ipſum 64osois vocabulum, 
temporibus hujus Dionyſii, hoc eſt ſexagin- 
ta ad minimum annis ante Concilium Ni- 
cænum apud Catholicos, in explicatione 
dogmatis de Filii Divinitate, uſu vulgatum, 
receptum atque approbatum fuiſſe. Quippe 
id Dionyſio, ut ipſe fatetur, in terminis ob- 
jectum fuit, quod Filium non dixerit Patri 
440801 atque ad eam objectionem reſpon- 
dit Vir optimus, ſe vocabulum quidem in 


Scripturis non legiſſe, neque tamen propter- 


ea ab eo abhorruiſſe; (equidem in Epiſtola 
contra Paulum Samoſatenum vocem illam 
Locd jam tanquam Catholicis Patribus ſe anterioribus 
indicatd. uſurpatam, ut ſupra oſtenſum eſt, diſertè 
probat ) rem vero ipſam quæ vocabulò 
ſignificatur, tum in allis Scriptis ſuis, tum 


in ea ipſa Epiſtola, ex qua calumniam ipſi 


ſtruxerant Adverſarii, ſæpius atque apertiſ- 
ſimè contirmiſle. 


F. 8. Quid jam ad hzc omnia Sandius ? 


Audi, & mirare hominis extremam five im- 
=> * mmguit, hujus Dionyſii, quæ fertur con- 
p. 42,43. ſcripta ad Dionyſium Romanum, mihi 
<« ſpuria videtur, & conficta ab 11s, qui a 
* Romano Pontifice, ceu ſummo judice, 
« omnes controverſias fidei decidendas vo- 
« Junt.” Quis vero mortalium ante ipſum 
hoc ſuſpicatus unquam fuit ? Sed fortaſſe 
Hiſtoriz Eccleſiaſticæ Enucleator ille ratio- 
nes hujus cenſure ſuæ habet, quas nos ſim- 
plices homines & cicures Enniani nondum 
Fnucl. intelligimus. Quippe palam profitetur, ſibi 
Hiſt. Ec- propoſitum fuiſſe, quaſi paralipomena Hiſto- 
cleſ. 1. 1. ric Eccleſiaſtica, & que ſunt Sg vul- 
Dom gariter eruditorum, ſcribere. Age, videa- 
mus, ecquid hic proferre poſſit dignum, 


ce 


quod omnium tam vulgariter,quam ſupra vul- 


gus eruditorum conſenſui opponatur. Pri- 
mod, inquit, iſtius Apologiz nec Euſebius, 
nec Hieronymus meminere. Reſp. De- 
mus hoc verum eſſe; at iſtius Apologiæ me- 
minit Athanaſius, qui Anteceſſoris ſui in ca- 
thedra Alexandrina Scripta optimè novit, atqʒ 


” 


peritiam, five umpudentiam : © Apologia, 


Fidei Nicænæ 


ita meminit, ut bene longas ex ipſa perico- 
pas evmazza citaverit, quas & Arianis, de 
conſenſu Dionyſii gloriantibus, fidenter op- 


poſuerit. Meminit & ejuſdem magnus Ba- Tom. 2. 
filius, de Spir. S. cap. 29. ubi & egregium P. 3886 


de Spiritus ſancti Divinitate teſtimonium ex 
ipſa profert. Sed & falſiſſimum eſt, neque 
Euſebium, neque Hieronymum iſtius Apo- 
logiæ meminiſſe: uterque ſatis claram ejus 
mentionem fecit. Euſebius Hiſt. Eccl. I. 7. 
c. 26. Epiſtolas recenſens, & libros epiſto- 
lari forma conſcriptos, quos adverſus Sabel- 


lium elucubravit Dionyſius Alexandrinus, 


de hac Apologia fic ſcribit: o ¹⁴. Me 2 


mee} & dur; nr Rows i, aANG νe 


oulyexppala' & TS ] Pup CphWM ph 
Aub DE gOPave* LE Quatuor etiam 
« libros de eodem argumento compoſuit, 
** quos cognomini {uo Dionyſio Romanor um 
* Epiſcopo nuncupavit. Quibus Euſebii 
verbis libros T#&} fAiſys Y «moo, quo- 
rum fragmenta protulit Athanaſius, deſigna- 
ri manifeſtum eſt, Scilicet omnia conveni- 
unt, five formam, five argumentum, five 
nuncupationem, five partitionem librorum 
reſpicias. Forma utriuſque Scripti eadem e- 
rat, nempe Epiſtolaris. Opus, quod memo- 
rat Euſebius, erat de controverfia Sabelliana 

conſcriptum; idemque argumentum tracta- 
vit opus T#&4 £Ailys x, emoAoiac, ab Atha- 
naſio & Baſilio citatum. Dionyſio Romano- 
rum Epiſcopo nuncupatum & iſtud, & hoc 
pariter. Epiſtolicum opus, cujus meminit 
Euſebius, in diverſa volumina partitum e- 
rat: ſic & Apologetica Epiſtola ab Athana- 
ſio commemorata. Epiſtolam, cujus men- 
tionem facit Euſebius, quatuor omnino par- 
tibus conſtitiſſe ipſe teſtatur: & ex Apolo- 
giæ Diony ſianæ primo, altero & tertio vo- 
lumine nominatim protulit teſtimonia Atha- 
naſius. Vide, quæ doctiſſimus Valeſius ad 
dictum Euſebii locum annotavit. Jam quod 
ad Hierony mum attinet, & is quoque hu- 
jus quadripartitæ Epiſtolæ diſertè meminit 
in Catalog. Script. Eccleſ. in Dionyſio Ale- 
xandrino, his verbis: Ejus ſunt & quatuor 
libri ad Dionyſum Romana urbis Epiſco- 
hum. 


§. 9. Secundò in loco ita argumentatur 
Sandius: © Conſtat, inquit, ex Chronico & 
** Hiſtoria Eccleſiaſtica Euſebii, Dionyſium 
Alexandrinum priùs valde ſenem mor- 
e tuum, eique ſucceſſorem Maximum (an. 
268.) conſtitutum, quam Dionyſius Ro- 
* manus Epiſcopus (an. 269.) evaſiſſet. 
Argu- 


. — 


* Supra cap. 1. hujus Sectionis &. 8. 
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2. 


aſticæ enucleatore dignum. Scilicet nôrunt 
omnes, qui in hoc literarum genere vel me- 
diocriter verſati ſunt, Euſebium hic in tem- 
poris ſupputatione turpiter lapſum eſſe. Hic 
fons erroris, quod annos Pontificatüs Xyſti, 
anteceſſoris Dionyſii Romani, ignoraverit; 
utpote quem undecim annis Eccleſiæ Romanæ 
præfuiſſe tradit, cum Xyſtum conſtet haud 
per integrum triennium eam Eccleſiam gu- 
bernifle. De hoc Euſebii ſpiſſo errore fic 
{cribit præſtantiſſimusValeſius “: © Graviter, 
« inquit, hic hallucinatur Euſebius. Ne- 
que enim undecim annis Xyſtus Roma- 
nam rexit Eccleſiam, ſed biennio tan- 
« thm & menſibus undecim, ut ſcribitur 
« jn libro de Pontificibus Romanis, quem 
e primus edidit Cuſpinianus. In eo libro 
anni Pontificum Romanorum optime di- 
geſti ſunt, a Calliſto Papa uſque ad Libe- 
rii Pontificatum. Et de Xyſto quidem ita 
ſcribit : Xyſtus anms 2. nenſ. 11. diebus 6. 


%. 
cc 
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ce 
cc 
Ce 


cc 


& que Tuſco & Baſſo, & paſſus eſt octavo 


0 


CC 


Epiſtola ad Succeſſum; qui & ipſe iiſdem 
Coſſ. ſed inſequenti menſe Martyrium 
paſſus eſt. At Euſebius nihil de Xyſti 
Martyrio nec in Chronico, nec in Hiſto- 
ria Eccleſiaſtica dicit. Quod valde mi- 
ror, & multo magis mirarer, niſi ſcirem 
Euſebium in rebus per Occidentem geſtis 
negligentiorem fuiſſe. Porro in Chro- 
nico quidem ſcribit, Xyſtum ſediſſe annos 
8. cum hic undecim annos ei tribuat. 
Et Xyſto quidem Dionyſium Papam ſuc- 
ceſſiſſe tradit anno Gallieni 12. in lo- 
cum vero Dionyſii Alexandrini Maxi- 
mum ſucceſſiſſe dicit anno 11. ejuſdem 
Gallieni. Quod eſt abſurdiſſimum; cum 
conſtet Dionyſium Alexandrinum qua- 
tuor adverſus Sabellium libros Dionylio 
Romanæ urbis Epiſcopo nuncupaſle, . ut 
ſcribit Euſebius ſupra cap. 24. 


* 


ce 
ce 
cc 
cc 
cc 
cc 
ce 
cc 
CC 
cc 
ce 
cc 
cc 
cc 
cc 
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F. 10. Reſtat tertius atque ultimus San- 
dit. cavillus, paucis à nobis expediendus : 


* Contrariatur, inquit, hæc Apologia ſen- 


c tentiæ Dionyſii Alexandrini, & conſen- 
<« tit cum hæreſi Pauli Samoſateni, de qui- 


* bus agemus lib. 1. Hiſt. Eccleſ. Sed 


primo unde probat hanc Apologiam contra- 
riari, ut loquitur, ſententiæ Dionyſii Alexan- 
drini? Scilicet docuit Dionyſius, Filium 
Dei, etiam qua propriè Filius Dei eſt, crea- 
turam & facturam eſſe, &c. quæ dogmata 


De Filii 


no bac 
Argumentum quidem tali Hiſtoriz Eccleſi- 


ce 7720 2 conſulatu Maxim &. Glabrionis 


Idus Auguſti, Idem teſtatur Cyprianus in 


ex profeſſo impugnat Apologiz Auctor. 
Verum hoc eſt . & agyj, Azpavrw, 
Quippe nos aſſerimus, nunquam talia re- 
vera docuiſſe Diony ſium; ſed per calum- 
niam afficta fuiſſe iſta Viro optimo ab ad- 
verſariis: atque hanc aſſertionem noſtram 
ex ea ipſa Apologia, quam Dionyſii genui- 
nam eſſe certiſſimis argumentis conſtat, ſo- 
lidè probamus. Iſtis quidem calumniis con- 
trariatur Apologia: at niſi contrariaretur, 
titulò Refutationis & Apologia neutiquam 
inſcribi debuiſſet. Secundo, ad illud quod 
affirmat Sandius, nempe ſententiam Aucto- 
ris Apologiæ conſentire cum hæreſi Pauli 
Samoſateni, quis non totus obſtupeſcat ? 


Nam paſſim in Apologia illa, 28 A5 five 


Filii Dei Divinitas clarè aſſeritur, quam 


Paulus Samoſatenus negavit. Fortaſſe au- 


tem voluit Sandius, Sabellianum omnino 
fuiſſe Apologiæ auctorem; Sabellium vero 
& Paulum Samoſatenum in articulo de Fi- 
lio Dei 6eco3vgs; fuiſſe: quod & acriter 


contendit lib. 1. Enucl. Hiſt. Eccl. in Paulo p. 114 


damoſateno. Verum ut demus Nugatori, 
eandem ſuiſſe, vel certè eodem recidiſſe Sa- 
bellii & Pauli Samoſateni hæreſin; unde 
tamen, aut quo demum argumento proba- 
bit, Apologiæ Auctorem cum hæreſi Sabel- 
lii conſenſiſſe? Certè adverſus Sabellianam 
imprimis hæreſin ſcriptam fuiſſe iſtam A- 
pologiam, teſtantur Euſebius, Athanaſius, 
& alli. Imò dicit Athanaſius, Dionyſium 


in illo opere ZzS{AAuv aveletrew, Sabellium 


ſubvertere. Quin & ea ex fragmentis A- 
pologiæ, quæ apud Athanaſium extant, jam 
citavimus, quæ Sabellianæ hæreſi ex dia: 
metro repugnant. Hujuſmodi eſt, (cæte- 
ra taceo, ne Lectorem moleſtà repetitione 
obtundam,) quod Dei Patris & Filii di- 
ſtinctionem illuſtret ſimili ab humano partu 
ducto, hæc ſubjungens: omnino parentes ed 
ſolum altos eſſe à liberis, quod ipſi liberi ſui 

Quis ſanus dixerit hæc verba eſſe 


non Nan 
Auctoris, cum Sabellio, aut etiam cum Pau- 


lo Samoſateno conſentientis? Sed veriſimile 
mihi videtur, nunquam perlegiſſe Sandium 
fragmenta illa Apologiæ, quæ apud Atha- 
naſium extant; verùm ab alus audiviſſe, 
Filii To ö αοννν in Scripto illo adſtructum 
eſſe; indeque intuliſſe, Scriptorem fuiſſe 
omnino Sabellianum. Quæ conjectura mea 
primà fronte mira fortaſſe videbitur Lecto- 


ri ſano, qui Sandii centonem nondum vi- 


derit. Sed nimirum Auctor ille ubique in 
libro ſuo illud pro certo & rato habet, 
Homouſianorum, quos vocat, & Sabelliano- 


rum 


Valeſ. in not. ad Euſeb. Hiſt, Eccleſ. 1, 7. c. 27. 


14 
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rum de Fllio Dei ſententiam prorfus ean- 
dem effe. Qbd nihil à vero remotius eſt ; 
ſiquidem ſupra clarè oſtendimus, neminem 
Set. 2. Dei Filium Patri s poſſe dicere, niſi 
c. 1.1.9. ahfurdè admodum & itmproptie, qui cum 
fubfinem &:4,411o idem ſentiat. Ac de Apologia Dio- 


nyfii Alexandrini hactenus. 


F. 11. Præterea idem Dionyſus pauld 
ante mortem, rogatus à Patribus Antio- 
chiæ in cauſa Pauli Samoſateni congrega- 

Blib. PP. tis, inſignem ſcripſit adverſus eundem Pau- 
Tom. 11. lum Epiſtolam, quz hodieque extat. In 
ea divina anima, ad Deum migratura, de 

Jeſu Domini vera Divinitate divine pror- 

ſus diſſerit. Plurima mu eien huc ſpectant; 

ſed nos pauca tantùm delibabimus. Chri- 

p. 266. ſtum ibi diſertè appellat ax! , dug 


p 267. 20, increatum G. creatorem 5 & inferius, 


7 ed Kveyor, Y Nο T8 malegs, Of & Te 
Travla tmoinow 6 TraTho, , 0paozo Te ale j 

; 7 . ae 1d 4 OS: Load 
eu a9 TW e waere . e. Hum 
qui natur Dominus eft, & Verbum Patris, 
quen ſandi Patres conſubſtantialem Patri 
b. 288. xerunt, Poſtea apud eundem hac legi- 
mus: AN. 8 0 Xe 15%, ws Ot 
Ao i. e. Immutabilis enim eſt Chriſtus, 
quatenus eſt Dei Verbum. Et poſt paginam 
interjectam, Chriſtus ab ipſo dicitur 5 4 


P. 289. sm Tavley Ot, 1 gm pryy itid· Deus ſu- 


per omnia, perfugium noſtrum. Quibus ge- 
mina ſunt, quæ proxime ſequenti pagina 
de Servatore noſtro legimus : 6 d &m a- 
uu Os, Ker 5 Ot Ioegna, Incs; 6 
Xewt i. e. Qui ſuper onmia Deus eſt, Domi- 
nus & Deus Iſrael, Jeſus Chriſtus. Quid ? 
quod integram Trinitatem 0ycgouy aperte 
agnoſcat Dionyſius Reſp. ad quaſt. Pauli 
Samoſateni, Reſp. ad quæſt. 4. 6ycudvs, in- 
quit, 2» 1c bien ee d Xe Ae 
YG. 76 mvivugn 1 eyigy d he T6 me- 
Te To mpg" i. e. Ejuſden forme eſt cum 
Spiritu ſantho in ſpecie columbs oftenſo Chri- 
ftus Verbum ejuſdem item forma cum Pa- 
tre eft Spiritus. Quod noto adverſus eos, 
qui Dionyſium hunc de Spiritu ſancto ſal- 
tem male ſenſiſſe arbitrantur. Sed & ibi- 
dem de Filii pariter & Spiritus 8. Divini- 
tate hæc præclara enuntiat : Ot 98, in- 
quit, Ie Irosg 6 eg a, &, ws 
, 7 aywu e i. e. Deus enim Iſraelis 
eſt Feſus ille, qui eſt Verbum ſacula antece- 
dens . nec non G Spiritus ſandus. Rurſus 
in codem opuſculo fic de Spiritu ſancto lo- 
quitur: 8 A . dmiAworle BAzopr- 
A H Te pra Sewns mug. F de 


p. 290. 


p. 284. 


ce 


(c 


<< 


ce 
cc 


vel N s Oc i. e. Non enim impune feret 
25, qui adverſus benignum Spiritum ſanctum 
Naben. eft : Spiritus enim eſt Deus. 


F. 12. Quid rurſus ad hzc Sandius > 
Iterum frontem perfricat, & hanc quoque 


Dionyſii inſcriptam Epiſtolam, ut ſpuriam, 


audacter rejicit. Circumfertur quoque, 
* inquit, * ſub Diony ſii Alexandrini nomine 
* Epiſtola contra Paulum Samoſatenum; 
e {ed ea eſt ſuppoſititia. Quis verò non 
ægrè ferat hujus honiuncionis aries, ita 
de Sanctorum Patrum Scriptis ex proprio 
cerebello & pro libitu ſuo, ſpretis antece- 


dentium omnium Auctorum judicio, fide, at- 


que auctoritate, decretoriam ſententiam fe- 
rentis? Certe Epiſtolæ Dionyſii Alexan- 
drini, ad Antiochenos contra Paulum Sa- 


moſatenum ſcriptæ, diſertis verbis meminit 


Euſebius Hiſt. Eccleſ. lib. 7. c. 27. 6 , 
inquit, * AMZav cues AνννLr ., megy- 


eig ws dv n Þ Ctuuofty apiuotlo, Wea 


\ 7 


8 2 ON, F 0. ciTaoap . 


* * . 2 . 
N rar + TECESTICN Of Sri, Þ aunt 


You, J £700 TN P [2 Suu, ＋ 2ca5lons 


** Dionyſus Alexandrinz Eccleſiæ Epiſco- 
pus, rogatus ut ad Concilium veniret, 
e adventum quidem ſuum diſtulit, ſenectu- 
tem & infirmitatem corporis cauſatus: 
cæterum quid ipſe de hac quæſtione ſen- 
tiret, per Epiſtolam indicavit. Memi- 
nere ejuſdem Epiſtolæ ipſi Patres Antio- 
cheni in Synodica ſua Epiſtola apud Eu- 
ſeb. Hiſt. Eccl. lib. 7. c. 30. tne, 


inquiunt, 5 A *%, ragen ον TAN © 


% i paxegy EmIOKoTwY, im Þ Srgawel, 
* JauaTupoes Nroxaniacr wart Alo 
* \ 5 

T E & ANA gel, 2 OiemAinry Y am 
* KammaSomar, 286 paracirar wy 6 uy 


h 7 5 7 Wee 
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WG 89} PECgogioews aiwonc, £9 pegs weg- 


2 "Ne * 
wy Yeauos auta.,, ana Th magginiz 


Yn 3 DEB. any, e 1 3 
Tao" ie 1 . ανhονεννν umemzayy, i. e. 
„ cScripſimus etiam ad complures Epiſco- 
pos longiùs diſſitos: eoſque hortati ſu- 
mus, ut ad exitialis doctrinæ morbum 
« curandum accederent. Nam & ad Dio- 
** nyfium Alexandrinum, & ad Firmilia- 
num Cappadociz Epiſcopum, beatz re- 


cc 


c 


cc 


rum ille ſcripſit quidem Antiochiam, ſed 
** erroris ducem ne ſalutatione quidem di- 
* gnatus eſt; neque ad eum nominatim, 
verum ad univerſam Antiochenſium Ec- 
cleſiam literas ſuas direxit: quarum etiam 
exemplum hic ſubjecimus. Denique 

(ut 


* Sand, de Script. Eccleſ. p. 42. 


cordationis Viros, literas dedimus. Quo- 
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BE Eccleſ. 


2 
(ut alios taceam ) <jus Epiſtolæ meminit 
Hieronymus Catalog. Script, Eccleſ. in Dio- 
nyſio Alexandrino: Sed adverſus Pau- 
% jum Samoſatenum, inquit, ante paucos 
« dies quam moreretur, inſignis ejus fer- 
« tur Epiſtola. Ubi inſignem vocat Epi- 
ſtolam, quod in ipfa doctrina de Filio Dei 
Catholica egregiè explicata & confirmata 
fuerit. Age, jam argumentum, quod dignum 
exiſtimavit Sandius quod tantæ auctoritati 


opponeretur, paucis expendamus. Eraſmus 


« Brochmandus, inquit, rejicit illam Epi- 
ſtolam, ceu ſpuriam, quia in ea Chriſtus 
Patri 640g; dicatur, cum tamen ea 
vox ante tempora Arii in uſu fon fue- 
« rt, © Ut fincerè & candidèe refpon- 


deam, quis ſit ille Brochmandus, quem hic 
Sandius commemorat, fateor me neſcire; * 


nec multum refert, ut ſciam. Certe illius 
ſententia, quantus quantus fuer; præ An- 
tiochenſium Patrum, Euſebii, & Hieronymi 
fide atque auctoritate, flocci facienda eſt. 
Ad argumentum verò ejus quod attinet, fu- 
prà non uno in loco evidenter probavi, vo- 
cabulum 6w9&}& iii frequentr uſu foiffe 


apud Catholicos diu ante Concilium Nicæ- 


num, adeoque ante Dionyſium Abexandri- 
num. Sed vide inſigne candoris Sand iani 
ſpecimen. Pugnat hic argumentò, quod ipſe 
alibi nullius eſſe momenti, diſertis verbis 
fatetur. Nam de libris Origenis in Jobum 


5 DeScript. agens, ita diſſerit:“ Qui vero cum Sixto 
* cSenenſi, Poſſevino, Bellarmino, & Riveto 


at. 


—Y — 


De Hi ap tis 


© tractatus hos, ut & Commentarios, non 
« habent pro operibus Origenis, ex ea ra- 
tions, quod_in lis fiat mentio Y, 


< Jonge poſt Origenis tempora enati, fal- 


* luntur : probabimus enim libro 1. Hiſt, 
*« Eccl. 6s vocem jam temporibus Ori- 


* yenis uſſtatatu fuiſſe. Scilicet inepta 
erat ha fatio ad Origent abjudicandum 


libros in Jobum, quos tamen Origenis non 
eſſe docti conſentiunt: nunc verò valida 


* * 
1 


* 


habetur ad abjudicandum Dionyſio Epiſto- 


lam contra Paulum Samoſatenum, quam re- 
vera ſcripſiſſe Dionyſium, Auctores cuncti, 


tam veteres quàm neoterici, (ſi unum for- 


taſſe Brochmndùm illum extipias; ) 15 
mi corfetifu aghoſcunt. Res eſt: Libri in 
Jobum deliramentis Arianis referti ſunt; 
ideoque intererat Sandii Ariani, ut pro ge- 
nuinis Origenis haberentur: 
Dionyſii inferipta contra Paulum 3 
tenum Filii S egregis confirmat; 
proinde quò jure quique injuria, omnino ut 
ſpuria rejicienda erat. 
dignum Hiſtoricum! 


Itaque tandem maximum Virum, Diony- 


ſium Alexandrinum, blaſphemiæ, quam As 


rius poſtea propugnavit, neutiquam faviſle ; 
fed de Filio Dei, adeoque de SS. Trinitate, 


Catholicd omnino & ſenſiſle, & ſeripſiſſe, ab- 


unde (ni fallor) evicimus. Nunc ad alios 
Eccleſiæ Doctores progredior-. 


EFuit Lutheranus Dodtor Fheologz, & Profeſſor in Academia Hafnienſj. 
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at Epiſtola 


En ſincerum & fide 


ws 


\ 


 Defenſioms Fidei Nicænæ 


—— 


TO — — 


ANNOTATA 


Ad 8. V. & VI. 


De DIONYSIO ALEXANDRINO. 


Itat Reverendus Bullus ſub finem F. 5. 
ſententiam Dionyſii Alexandrini aſ- 

> ſerentis, referente Athanaſio, & 
geſov & A piwley Þ Tear eig port oοννν 


 panaidy, indiviſibilem & indiminutam Trini- 


tatem in unitatem colligi. Sed ipſa Dionyſii 


integra verba, quæ hactenus in omnibus Edi- 


tionibus Græcè deſiderabantur, in recentiſ- 


ſima, ex MSS. Codicibus feliciſſimè reſtituit 
doctiſſimus & omni laude dignus Montfau- 
conus, Tom. 1. Part. 1. pag. 255. ita ſo- 
nantia : S ν py tudis eie Te Þ TAao T 
Mere mAaTIVOpey ad ige, , T red 
A d HEeνẽ eig N Morden oyxitancis- 
ue d Sic quidem nos indiviſibilem Unitatem 
in Trinitatem dilatamus, & Trinitatem ite- 
rum que inminui nequit, in Umtatem contra- 


himus. Quam Dionyſii ſententiam in mente 


habuiſſe videtur Iſidorus Peluſiota, lib. 2. 
Epiſt. 144. ſcribens: > 5 TAam'role es 
I G Te/aN Ts UmGaOous eig u S 
aveyew, d Nαν e. 4e N 
At perſonas in ſandt am Trinitatem dilatare, 
atq; in unam eſentiam colligere, rect iſſnum 
ac verifſmum.dogma eſt. Similiter in loco 
altero Dionyſii, ſupra F. 6. recitato poſt iſta 
verba pag. 144. col. 2, lin. 6, G1 py auro! cle 
2 Tixvz adde: Y pure yoreis evayxatcy mae 
yew char, pie Tie: alioqui neceſſe fore 
req; parentes exiſtere, neqʒ flios. Ita enim 


integer locus extat tam in libro de decretis 


Synodi Nicanæ Tom. 1. pag. 231. nuper- 


rimæ editionis, & lib. de Synodis Arimini 


& Seleuciz p. 758. Et paulo poſt pro 
auc KNV dee, repone ix KN 


* 


kenxey Spropuls, euſdem cum illo natura, ut 


iterum ex dictis Athanaſii Tractatibus pa- 
tet. Cæterum poſt iſta Dionyſii verba, alia 
ex lib. III. Apologiæ ejuſdem mox addit 


Athanaſius, ipſa quoq; 20 , Filii bene 


confirmantia: Zwn c C 8 done 
TUTE [UC d TUNG ie, r geg & 
os Najpmeg 9o5 H Vita ex vita 
genita eſt, & quemadmodum fiumen e fonte 
emanavit, &. a luce inextinctd ſplendida lux 
accenſa eſt. Neqʒ notatu indigna ſunt, quæ 
paulo poſt pag. 257. C. ex lib. II. Apologiz 


Diony ſii allegantur : EA 9 ms A ounopay- 


u, timed) T amarriv monmiv To Oy 28 
SAA qir 6:79, 724 pk AK. TS News Al- 
ven, axeonTw Ms TEgTIegv MATER Plonvles 
aulcy, d d x Oui megoypyennla, M 
W To kn meaTex οτ.t tmayioye' A 
TE nrg © wy , ei KLE Ke; 0 5 
Ong mate axgcuTY Tiv > MAQTUTITE D TH 
melegs reg, as Tus e Embtec)act- 
ue de Se Ac, 0 g , ei Wc ei- 
S memTis Afyoile, Si quis autem 
ex Sycophantis, eo qued Deum dixi ommum 
factorem & creatorem, exiSthimet me etiam 
Chrift1 creatorem dixiſſe, advertat me prius 
Patrem ipſum appelliſſe, in quo wccabulo 


Filius adjcriptus et. PoStquam enim dixi 


Patrem fa#orem eſſe, ſubdidi : Negz, pater 
eorum ent quorum fader et, fi proprie pa- 
ter intelligatur eſſe is qui genuit; (Latitu- 
dinem enim Tocabuli hujus, Pater, in ſequen- 
tibus inquirenus) neg; factor pater eit, fi ſo- 
lus opifex factor dicatur. Alia inſuper Dio- 
nyſii loca ibidem legere eſt pag. 259. 


CAP. 


. EY 


Sect, 2. 


+ 


; 408 ids. C ty TV gh 


De Fili 1 TH hook. 


CAP. XII 


"OF * ry fide Viri relebelih Gregotii Thaumaturgi, 
N. Fore are in Ponto Epiſcopi. 


Theodorus, Origenis diſcipulus 
& decus pariter, poſtea dictus 
nomine Gregorius, & ob in- 


9. 1. 8. 


gentia præclaraque facinora (utpote qui 


multa & maxima patravit miracula, & non 
verbis ſoltim, ſed factis multo magis ad fi- 
dem Chriſti gentes pertraxit,) prænomine 
Magnus, & cognomine Thaumaturgus, Neo- 
cæſareenſis Epiſcopus, coztaneus fuit Dio- 
nyſiorum Romani & Alexandrini, ſed Ale- 
xandrino ſupervixit: quippe hic mortuus 
fuit ante ultimum Concilium Antiochiæ 
contra Paulum Samoſatenſem congregatum; 
cui Concilio interfuit Gregorius, ut ex Eu- 
ſebio liquet. 1s poſteris tradidit Confeſ- 
ſionem fidei de SS. Trinitate 046504 accura- 
tiſſimam & abſolutiſſimam his verbis con- 
ceptam : Þ El; Ot; r N 8 e pla 
Hees cos, x, TUUR es, 2 e. d- 

bY” TAU. A Nentreg. THe Ys Hero- 
Nos. eig Ke 28 d. Alu, Oedg d 
Os re 2 che N Oesriſ S., AD. 
Et Eres" oopla Th d 0 LIE; me glow, 8 


Seu X Arg & mon 5 c 


c Angvs Telegs, G 78 d, E. 
Ne eig, Ne 4 NCT, C 
%%, Ce Oe 7 T 
rage Lr, C di ys repmor, "Wed? n Tols 
dv, ex TS ys, eie e da, 
Cava lia. TH 4%, 4s, 8 
Yeenes” of 65 gcue gd ru. Oels 6 0 r, 6 tim 
Tas Ces, C Ot 6 YSs, 0 N Eo 
reis Tr Nia, Nen Gi N uli C aol eig 


2 ME? 240 on 2 a un. Te 
Ep x115%y n, I Sex e 27 reh, re rele- 


ex1oy, ws @2gTe2 oy PS 81 rag xu, dgee or 
0 erece h Sr ST Sy hum und vg ness, 
ETEU® To TV A, CAN ATETG ug A 
ul i n auTh T?}2 aa" i. e. Gerardo Voſ- 


hey perfecti genitor, 


(e 


ho interprete : % Unus Deus, Pater Verbi 


viventis, ſapientiæ ſubſiſtentis, & poten- 
tiæ, & characteris ſempiterni : perfectus 
Pater Filii unigeniti. 
“nus Dominus, ſolus ex ſolo, Deus ex 


cc 


ce 


% rum univerſarum comprehenſiva: & vir- 


tus atque potentia univerſæ creaturæ ef- 
fectiva: Filius verus, veri Patris, invi- 
ſibilis ejus qui eſt inviſibilis, & incor- 
* ruptibilis corruptioni non obnoxii, & im- 
% mortalis mortis prorſus neſcii, & ſempi- 
ternus ſempiterni. 
e fſanctus, ex Deo exiſtentiam habens, & 
qui per Filium apparuit, ſcilicet homini- 
bus: imago Filii, perfecti perfecta; vita, 
« yiventium cauſa, fons ſanctus, ſanctitas, 

ſanctificationis ſuppeditator: : in quo mas 


cc 
cc 
cc 


cc 


« nifeſtatur Deus Pater, qui ſuper omnia 


« eſt & in omnibus, & Deus Filius, qui 
4 per omnia eſt. Trinitas perfecta, quæ 
e gloria & æternitate, ac Regnò atque im- 
« Non igitur creatum quid, aut ſervum in 
ITrinitate: neque ſuperinductitium ali- 
« quid & adventitium, quaſi priùs non exi- 
" = poſterius vero adveniens. Non ergo 


Ls defuit unquam Filius Patri, neque Filio 


Spiritus; ſed immutabilis & invariabilis 
“ eadem ſemper manet Trinitas. 


F. 2. Hanc Fidei Confeſſionem ferunt 
Gregorio (cum totus intentus curæ paſtora- 
li optime adminiſtrandæ, nocte quadam ra- 
tionem diſpiceret prædicandæ populo ſuo 
ſinceræ fidei, variaſque, quæ tum contro- 
verterentur, de S. Trinitate quæſtiones ani- 
mo rerolveret, ) cœlitus per revelationem 


tradi- 


* Vide Euſeb. Hiſt, Eccl. 1. 7. c. 28. coll. c. 30. 


( Vide Oper. Gregorii Thaumat. p. 1. edit. Pariſ. 1622. 


Unuſque Spiritus 


151 


Deo: Character & imago Deitatis, Ver- 
bum efficax: Sapientia conſtitutionis re- 


ce dus non dividitur, neque abaltenatur, 


— — — — — 
— « 0 a EIT — — 
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traditam fuiſſe. Neque ſane incredibile cui- 
quam videri debet, tale quippiam homini 
accidiſſe, cujus totam vitam revelationibus 


& miraculis illuſtrem fuiſſe, Scriptores Ec- 


cleſiaſtici omnes, quotquot ejus meminerunt, 
(& quis fere non meminit ?) uno ore teſtan- 
tur. Utut vero illud fit, formulam illam 
Coiffeſſionis Catholicæ de SS. Trinitate a 
Gregorio revera profectam fuiſſe conſtat. 
Nam eidem illam tribuit non modo Ruf- 


Hiſt. E. finus , ſed & ipſius cognominis Gregorius 
1.2. c. 25. Nyſſenus, qui Viri admirabilis res geſtas 


& Scripta accurate perſpecta habuit, adeo- 


que vitam ejus deſcripſit. Quin & rem 
hanc ita narrat Vir eximius ut vix quiſ- 
quam cordatus de ea dubitare poſſit. Nimi- 
rum Confeſſionem illam recitaturus, hæc 
verba pramittit : 97 i p52 yer MEE! 


Ts U 5 adv, Azts, rd ong ce ( 
Si Aανεεννν i. e. Per quam (Con- 
* feſionem) uſque in præſentem diem in- 
6“ ftituitur plebs illa, (nempe Neocaſarcen- 
* ſis, ) quæ ab omni hæreticâ maliti in- 
e tacta permanſit. Scilicet adeo certum 
erat, Confeſſionem illam fidei a Gregorio 


Thaumaturgo profectam, ut plebs omnis ci- 


vitatis Neocæ ſareenſis, cuſus Epiſcopus & im- 
mortale decus ille fuit, illam, ut Gregorii 
indubiè genuinam, amplexa, perque ipſam à 


Patrum memoria uſque ad Nyſſeni ætatem 


inſtitui ſolita fuerit: indeque factum, ut 
Eccleſia Neocæſareenſis, cum totus mundus 


Arianus fieret, ab hæretica malitia ſe illæ- 
ſam conſervaverit. Poſtquam verò Confeſ- 


fonem recitafſet Nyflenus, hæc ſubjungit: 


. A ; ay / 
cI@ J piAw mel vr TeioIivas, AH, A 


Cr,, 0» 1 TI M % Crigurlev, map cl; 
auTe Te nagexy pale Þ NN CAC; Net- 
295 fig en xa vv ,d i. e. Quod ſi- 
quis ſibi fidem de hac re fieri cupit, au- 
% diat Eccleſiam, in qua ſermonem prædi- 
< cabat, apud quam illa ipſa verba a beata 
{© illa manu exarata, adhuc etiam nunc con- 
© ſervantur. Appellat ipſum Thaumatur- 
gi aurtyexpy, à Neocæſareenſibus uſque ad 
ſuam ætatem religiosè cuſtoditum. Neſcio 
ſane an ad ejuſmodi traditionem aliquam 
confirmandum quicquam amplins deſiderari 


poſſit. Cæterum Gregorii Nyſſeni teſtimo- 
nio apertè ſuffragari mihi videtur Baſilius 
Magnus, ipfius frater, . Epiſt. 75. ad 


Neocæſareenſes teſtatur, ſe ab avia ſua, in 
tenera ætate, Gregorii Thaumaturgi ipſa 


verba didiciſſe, quibus rectè de fide in 88. 


Deſenſianis Fidei Nicene 


Trinitatem inſtitutus fuerit. Verba eius 


ſunt ||: Lies ) & hutrigas Tis &v Wool 
gage G mCHeigis, N ot replvſeg Nucl; 
x@3 Tirly Au I yore, Tap uv dgfun- 
Mr Maxge l Aw T meg flor Trap 5 
S Tt T8 He gn Tere is 
Pug, . Cort, F296 auriv e Murs 
Naw, Ra 2uTh E, I, huges fn mms 
Wing E x Z4ogps Tot; euoeSHiat - 
ypaor i. e. Fidel vero noſtræ quæ pote- 


« rit eſſe evidentior probatio, quam quod a 
e nutrice beata fœmina, quæ ex veſtro gre- 


** mio progreſſa eſt, (Macrinam dico, illu- 
ce ſtrem illam, ) educati ſumus: a qua & 


« beatiſſimi Gregorii verba didicimus, qua 


memoriæ beneficiò ad illius uſque ætatem 
conſervata, & ipſa retinuit, & nos adhuc 


* infantes liſdem, tanquam pietatis dogma- 


&« tibus, formavit. Omnino, inquam, hic 
Thaumaturgi Confeſſio deſignari mihi vide- 
tur. Nam totidem verbis à Gregorio tra- 
ditam fidei xzirvTwow de SS. Trinitate 
(quippe de ea ibi agit) fe in infantia ſua, ab 
avia Macrina Neocæſareenſi edoctum fuiſſe 
diſertè teſtatur Baſilius. Attende Lector. 
Nyſſenus refert, populum Neocæſareenſem 
per Thaumaturgi Confeſſionem, à Patrum 
memoria ad ſuam uſque ztatem , inſtitui 
ſolitum fuiſſe: ait verò Baſilius, ſe ab avia 
ſua, (nempe dum apud "ny Neoczfarez 
in Ponto una cum parentibus ſuis vitam a- 
geret,) in tenera ætate (hoc eſt, ante Con- 


cilium Nicænum, ) rectam fidem de SS. Tri- 


nitate, totidem Gregorii verbis conceptam, 
edidiciſſe. Quis non exiſtimaverit de ea- 


dem fidei Confeſſione utrumq; loqui? Quin 


& idem Baſilius lib. de Spiritu S. cap. 29. 


teſtatur, tantam fuiſſe Gregorii illius apud 


Neocæſareenſes uſque ad ſua tempora exiſti- 


mat ionem, ut nihil five in doctrina, five in 
ritibus admittere in Eccleſia voluerint, niſi 
quod 4, maximo illo fundatore ſuo traditum 
accepiſſent. Verba Baſilii hæc ſunt (): Tgrs. 


pre en C vv, To i loi 7 N e, C 
e C 26 Te gpl, n Mig rig C- 


* 


olæis ei v, Bex Year, d paves un Se 
ef me, & Ago, & TuTOL mv2 M/S Ov, 


Tap dv % N, Th CaxAndic. - 


(mar i. e. Hujus [ Gregorii ] & in 


* hodiernum quoque diem magna eſt apud 


<- ejus regionis homines admiratio, recenſqʒ 


ac ſemper vigens memoria fic infixa eſt 
cc. Eccleſils, ut nullo tempore obſcuretur. 
* Itaque non praxin aliquam, non dictum, 


non 


＋ In Vita. S. Greg. Thaum. Oper. Tom. 2. p. 978, 979. 


j| Baſil. Oper. Tom. 3. p. 131. Edit. Pariſ. 1638. 


(*) Baſil, Oper. Tom. 2. p. 360. Edit. Pariſ. 1638. 
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<« non formam ullam myſticam; ultra quam 
, jIlis reliquit, Eccleſiæ (ſuæ] adjecerunt.” 


Si dictum nullum, ultra quam; 18s reliquit 
Gregorius, certe multo minis: Symbolum a- 


liquod aut fidei Confeſſionem, quam ab ipſo 
non acceperat, Eccleſia Neocaſareenſis vo- 
luit admittere. Et tamen Baſilii ætate Con- 
feſſionem fidei, qua de agimus, in Eccleſia 
iſta receptam fuiſſe, idque ut à Gregorio 
traditam, certiſſimum eſt. His addas, quod 
Confeſſio illa tradatur, ut Thaumaturgi in- 
dubiè genuina, à Patribus univerſis, in quin- 
ta Synodo Oecumenica conugregatis. Deni- 
que ipſa Confeſſio ætatem Gregorii Thauma- 
turgi plane redolet 5 quippe quæ manifeſtè 
oppoſita ſit hæreſibus, quæ Eccleſtam Chri- 
ſti tum temporis maximè turbarunt, Duæ 
imprimis iis temporibus hæreſes vigebant, ut 
ex Epiſtola Dionyſii Romani apud Athana- 


ſium ſupra commemorata liquet: altera Sa- 


bellii, quæ Patrem, Filium, & Spiritum S. 
nomine ſolum, non «@r5z0a, differre ſta- 
tuebat ; altera Sabellianæ velut ex diametro 


contraria, eorum nempe, qui SS. Trinitatem 


dividebant in tres hy poſtaſes ſeparatas, pere- 
grinas, atque A fe invicem alienas, quique 
adeo dicebant, Filium & Spiritum S. crea- 
turas eſſe, & aliquando Deo Patri detuille, 


Priorem hæreſin apertè fer iunt verba iſta in 


ipſo Confeſſionis initio: T@THe Avys Col, 
oo Upecwong & illa: qs A rude 
Tele 9; (nam Sabellius neque verum Patrem, 
neque verum Filium, ſed utrumque nomine 
tantùm fatebatur : ) ac denique illa de Spi- 


A > @ 


ritu ſancto: c 75 Os > vragtw to, Ha 
reſin alteram, præter alia, prorſus jugulant 


verba illa: Tees THz, Soy x, & ru. 


. (Canon M H AGO, un d- 


Tein & ſequentia: Sr Ev xi Ts, 1 


05Aw oy Th Tejzd" x. A. Ut verbo dicam, 


conferat Lector ſtudioſus profeſſionem Dio- 
nyſii Romani de SS. Trinitate, quam capite 


ſuperiori n. I. ex Athanaſio recitavimus, cum” 
hac Gregorii noſtri, ejus coætanei, Confeſ- 


ſione; & miram utriuſque convenientiam il- 


lico perſpiciet. 


3. Quid jam ad hæc Sandius? De Con- 
Scripror. feſlone frei, inquit, mhil aliud dico, quam de 
tcl.p.19'ea tacere Euſebum, &. Hieronymum, G; So- 


phromum. Quaſi ſcilicet Euſebius & Hiero- 
nymus omnia veterum Patrum ſcripta & 
facta conmemoravermt. Certè Euſebius in 
Hiftoria ſua Eccleſiaſtica, neſcio quo caſu 
(nam ut credam malò aliquo conſilio id fa- 
ctum, quod putavit Anaſtaſius Bibliotheca- 
rius, à me unpetrare nequeo,) Gregorii 
Thaumaturgi laudes fere ſilentiò preſſit, nec 


quicquam de miraculis ejus, per totum Chri- 


* fa 97 , 2 — « . hs 7 
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ſtianum orbem celebratis, dicit, Pats; in 
alio aliquo opere, quod intercidit, plura 
de Gregorio Thaumaturgo retuliſſe Euſe- 
bium. Certè in Apologia pro Origene, ejus 
diſcipuli, Gregorii Thaumaturgi mentionem 
facit, inſertà etiam ei operi Panegyrica ejuſ- 
dem oratione in laudem Origenis, ut teſta- 
tur Socrates. H. E. 1. 4. c. 27. Euſebii autem 
Hiſtoriam fere xg7z 35 ſecutus eſt Hie- 
ronymus ; Sophronius vero. tantùm Hiero- 
nymi interpres fuit. Miror autem quid Phi- 
lippo Labbæo in mentem venerit, dum in 
Diſſertatione ſua de Scriptoribus Eccleſiaſti- 
cis ita ſcripſit: Certum quidem, qui, 
** eſt, teſte S. Gregorio Nyſſeno in Thau- 
** Maturgi Vita, Deiparam cum S. Joanne 
© Evangeliſta apparuiſſe, ut expoſitionem 
* fidet Catholic illi traderet. Sed an ea 
fit Voſliana, jure dubitat Bellarminus, 
quem vide cum Petavio Tom.2. Theolog. 
Dogmat. qui negat. * Nam an fidei con- 
feſſio a Voſſio edita, Gregorii Thaumaturgi 
revera fit, nunquam dubitavit Bellarminus z 


cc 


cc 


imo illud pro certo habuit, ut cuivis ipſum 
Bellarminum conſulenti patebit. De $0 


ſive expoſitione fidei Jongiori, qua L lt 
& dicitur, ab eodem Voſſio edità, dubitat 
quidem Bellarminus, & jure merito. Fal- 


ſum quoque eſt Petavium negifſe, Confeſ- 


ſionem illam, prout à Voſſio edita eſt, Gre- 
gorii eſſe genuinam ; imo illam citat, ut 
Gregorii, & luſtre monumentum traditions 
Eccleſiaſlica ac Catholics de Trinitate profeſ- 


ſionis diſertè appellat, Præfat. in Tom. 2. 


cap. 4. n. 5. Sed nimirum is quoque de fi- 
dei expoſitione longiori loquens, (quam his 


confudit Labbæus cum Gregoriana fidei con- 


feſſione breviori,) ipſam Gregori eſſe, non 


fine graviſſimis rationibus negavit, de Tri- 


nit. Iib. 1. cap. 4. n. 10. Ad 1d vero quod 
dicit Labbæus, merito dubitari, an Confeſſio 
fidei, quam Gregorius Nyſſenus Gregorio 


Thaumaturgo tribuit, ſit eadem cum Voſſi- 


ana, quis non obſtupeat? Nam Confeſſioni 
fidei, quam Gregorius Nyſſenus Gregorio 
Thaumaturgo aſcribit, ad verbum reſpondet 
Confeſſio a Voſſio edita. Si quempiam ex 
Criticis heterodoxis, quos vocat, ita turpi- 
ter lapſum deprehendiſſet Labbzus, quam 


ipſi pro more inſultaſſet! Sed illud bi- 


9 


F. 4. Porro extat hodieque inter opera 
Gregoru a Voſſio evulgata, Oratio Panegy- 
rica ad Origenem, quæ omnium conſenſu, 
adeoque ipſo Sandio fatente, Viri maxim 
germanum Scriptum c{t, In ea Oratione, 
poſtquam dixerat Deum Patrem à nulla cre- 
atura dignè laudari poſſe, deinde hæc de Fi- 

1 | It 
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* Sed nos laudationes quidem & hymnos in 


„ omnium Regem & moderatorem, peren- 


nem fontem omnium bonorum, ei, qui & 


% in hoc ipſo infirmitatem noſtram ſanat, 
& quod deeſt, explere ſolus poteſt, relin- 


„ quamus ; præſidi, inquam, animarum no- 
„ ftrarum ac Salvatori, primogenito ejus 


« Verbo, omnium opifici & gubernatori. 


Ipſi ſoli pro ſeipſo, & pro omnibus priva- 


<« tim ac universè facile eſt aſſiduas ac per- 
« petuas gratias agere : quia cum ple fit 
« yeritas, & ipſius Patris univerſorum & 
<« ſapientia & potentia; adhæc & in ipfo 
« exiſtat, & ipſi vert atque omnino unitus 


<« fit; nullum eſt periculum, ne vel per 
oblivionem, vel inſipientiam, aut pre im- 


& becillitate aliqua, ac fic quis ab eo alienus 
« .efſet, vel virtute ſua paternam virtutem 
© non aſſequatur; vel ut afſequatur quidem, 
« yolens tamen, quod nefas eſt dicere, Pa- 
c trem ſuà laudatione deſtituat. Huic ſoli 
« poſſibile eſt, perfectiſſimè omnes congru- 
* entium illi laudum numeros adimplere: 
« utpote quem ipſe omnium Pater unum 
« ſecum faciens, & per ipſum tantum non 
« {eſe ipſe circumanibiens, virtute ſua uſque- 
« quaque æquali honorat quodammodo & 


 Defenſuni 


p. 53,54 lie Dei ſubjungit ſane magnifies ANZ 322 


Fidei Nicænæ 


* honoratur: quod quidem primus ſoluſque 
ex omnibus ſortitus eſt unigenitus eſus, 
„ jlle qui in ipſo eſt, Deus Verbum. 
Mox ibidem Filium appellat 7:2caG iy N 
Carle, 1a! d TS mgwrs vs Agov Eiluyos, 
per fectiſinum ac viventem, & 1pfius- prima 
nentis animutum ſermonem: || Q ot in his 
verbis elogia de Filio Dei coacer vantur, qua 
veram ipſius Divinitatem egregiè declarant? 
Filium Dei dicit præſidem animarum noſtra- 


rum, primogenitum Dei Verbum, omni 


opificem & gubernatorem, ipſius Patris ve- 
ritatem, ſapientiam ac potentiam: qui in ipſo 
ſit Patre, eidemque verè unitus ſit; in quem 
nulla oblivio, inſipientia, aut imbecillitas 
cadat; qui a Deo Patre neutiquani aliens. 
ſit; qui virtute ſua paternam virtutem aſſe- 


quatur; quem Deus Pater unum ſecum fe- 


cerit, quòque infinitam fuam Majeſtatem 
quaſi circumſcripſerit; (planè quemadmo- 
dum vetuſtiſſimus Scriptor apud Irenæum 
dixit, ut ſuprà vidimus, ipſum immenſum 
Patrem in Filio menſurari,) qui virtute uſ- 
quequaque Paternæ aquali revera præditus 
ſit; qui denique in ipſo Deo Deus Verbum 
ſubſiſtat, idque Verbum perfectiſſimum, ut- 
pote ex prima & æterna mente natum. An 
quiſquam ex Arianorum grege hæc de Fi- 
lio Dei ſincerè & ex animo pronuntiare poſ- 


ſit? Neque offendiculo cuiquam efle debet, 


quod Thaumaturgus Filium dicat Patrem 


ſuum honorare & laudare; ſiquidem idem 


ſimul dicit, Patrem honoräſſe Filium, vir- 
tute ipſi impertita, ſuæ uſquequaque pari. 


Scilicet laudat & honorat Filius Patrem, 


taſiquam ſui audorem ac principium; Pater 


verò amplectitur, & quodammodo etiam ho- 


norat Filium, ut ſui vivam & perfectiſſimam 
imaginem & progeniem. Unde & Scripto- 
res Catholici, qui poſt Sy nodum Nicænam 
vixerunt, ſimiliter de Filio Dei paſſim locuti 
ſunt. Quanquam hoc in loco videatur etiam 
Gregorius reſpicere Filii cναãαlpa hi, quate- 


nus ut Mediator, fidelium preces & gratia- 


rum actiones Deo Fatri offert, & ſua inter- 


' ceſſione gratas & acceptas reddit. Imò di- 
ſertè lequitur de Filio, ut in hoc negotio x 


ac vet id epire, inſtrmitatem noſtram 
ſanante, Huic mediatorio officio oftendit 
ſufficere ommino Filium 3 quippe qui reſpectu 
potioris ſuæ naturæ, unum prorſus cum Pa- 
tre ſit, & virtute paternæ uſquequaque æqua- 


li pelleat. 
F. 5. 


* _— 8 _ — — 


* 


* Sic. in Confeſſione negat in Trinitate daI tiludben. | "yt mu 
+ Ulud caute addidit, quia ſi propris loquendo Filius circumambiret Patrem, major eſſet Patre, cui tan- 


tam naturà zqualem illum eſſe voluit dicere. 


I Itidem in Confeſſene dicit Filium Tianey ννν waz ds, ut etiam i {arms 


Cap. 5. 
§. 4. 
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F. 3. Denique fi nullum hodie extaret 


Gregorian fidei de SS, Trinitate ſeriptum 


monumentum, unus Baſilius M. teſtis locu- 
pletiſſimus foret, ſententiam ipſſus eo ſu- 
per articulo ſanam, ſinceram & Gatholicam 
fuiſſe. Nimirum Baſilius, quoties litem 
ipſi intenderent hæretici adverfari de tide 
circa Trinitatem; toties fere ad traditionem 
Gregorii T:zaumaturgi appellavit, ſeque e- 


andem prorſus, quam Vir ille admirandus 


docuit, de Trinitate ſententiam à puero 
tenuiſſe profeſſus eſt. Sic in Epiſtola 75. 
ad Neocæſareenſes, ut ſuprà oſtenſum eſt, 
gloriatur, ſe fidem orthodoxam de SS, Tri- 
nitate in pueritia ſua ex Thaumaturgi ver- 
bis, ipſi per aviam Macrinam traditis, edi- 
diciſſe. Eam vero de Deo fidem, quam per 


aviam acceperat, ſe nunquam mutaſſe, iple 


clarè teſtatur Epiſt. 79. ad Euſtathium, his 
verbis: ei 9 x9 T Me Ny cwtyuls 

* D H Gy 
Kugico, dri 89\mole ren e, ve 7h Teg! 


Os aonhilas, N rigs Pegray mertug e 


ee, e Ge ma; Dee done we 


Oc D © Margoits purreys EAI & Hf. 
une pus Manxgimg, mwrruv avinScony A oy 


2jẽẽv, i. e. Licet enim reliqua vita 
« noſtra digna fit, cujus gratiâ ingemiſca- 
4 mus; de hoc tamen uno in Doniino glo- 
“ riari auſim, quod nunquam fallas opinio- 
“nes habuerim de Deo; neque aliter priùs 


& ſentiens, animi poſtea judicium mutave- 


« rim; ſed quam A puero ſententiam de 
« Deo, à beata matre & avia mea Macrina 
e recepi, illam juſtis incrementis auctam 
« in. meipſo conſervarim. Itaque fi Ca- 
tholic> & pie de Trinitate ſenſit Baſilius, 
(de quo nemo ambigit) Catholicus quoque 
fuit eo in articulo Gregorius, ipſo Baſilio 
teſte. Idem Baſilius formulam illam S>£o- 
Aoyies, qui SS. Trinitas in Eccleſiis ipſius 
regimini ſubjectis glorificabatur, quamque 
tantopere averſati ſunt Hæretici, Gregori 


noſtri auctoritate defendit in libro de Spi- 


ritu S. ad Amphilochium cap, 29. Ubi 
poſtquam maximi Viri maximas laudes con- 
geſſerat, hæc ad rem ſubjicit : # Ty 7% 
enmvels PC] 0 Wy ernazoplo. Tegn©. 1 
SSN hig isl, ox & ce M Th 
S* H ]. i. e. Idem igitur 
« glorificationis modus, quem inſtituit Gre- 
* gorius, & is cui nunc contradicitur, ex 
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“ illius 


« cafareenſ,, quam igſe tantum non funda- 
-* viz) oblerxatus. Nierito igitur, & Ba- 


Tx ab Eccleſia (nempe, No 


Uli teſtimonio fretus, pronuntiavit Anafta- 
{us Bibliothecarius in Hiſtoria, * hunc im- 
brimis Gregorium | ab, Arti deliramentis 
prorſus fuiſſe alienura, © © 


. 6. Hec autem cum ita ſe habeant, 


mirari ſatis nequeo Viros illos doctiſſimos, 


Jul ak hay Jing, een Eedelte Do- 


torem Arianiſmi incuſare, eique adeo ori- 
minationi Baſilii auctoritatem obtendere. 
Ait Petavius, F a Baſilio Epiſt. 64. duos ex- 
rores (non mags veritati, quam fibi invi- 


cem repugnantes) Gregorio Thaumaturgo 


tribui: alterum Sabelllanum, quod docue- 
rit, Patrem & Filium cogitatione tantüm 
noſtra, non vero 


1 en differre; alte- 
rum Arianum, quòd Filium dixerit xl 


x, moinyz, creaturam &. opus. Ac prius il- 
lud rectè dixiſſe Gregorium, oſtendere co- 


natur Petavius z in poſteriori vero Ariani- 
zaſſe Thaumaturgum exiſtimat. Huetius || 
etiam, nimium, ut videtur, Petavii candori 
& judicio confiſus, ſcribit, à Baſtlio cafti- 


| Hun fuiſſe Gregorium Thaumaturgum, quod 


umm apertè creatum en, Mox 
dicere non. veretur, Virum illum admiran- 


dum Ari deliramenta ſectatum fuiſſe. Ho- 


rum doctiſſimorum virorum auctoritate fre- 


tus, Sandius Arianus, () plurimùm de eo glo- 


riatur, quod ingens illud Eccleſiæ Chriſtia- 
nz decus & ornamentum, etiam nobis Ca- 
tholicis fatentibus, cum Ario ſenſerit. 


minationis materia deſumpta eſt, paulò at- 


tentius expendamus, mox apparebit, Gre- 


gorio noſtro Arianiſmi calumniam, Baſilii 
ingratiis, impingi. Baſilius igitur in Epi- 
ſtola 64. ad Neocæſareenſes, poſtquam dixe- 


rat, Sabellianiſmi apud Neocæſareenſes in- 
ſtauratores, quibuſcum lis ei fuit, nugas 


ſuas etiam Scriptis editis conſignaſſe, & 


Epiſtolæ ipſorum ad Meletium meminerat; 


mox alteram perſtringit Epiſtolam, ab ipſis 
ad Anthimum Epiſcopum conſcriptam, in 
qua magni Gregorii auctoritatem delira- 
mentis ſuis obtenderunt. Verba Baſiii hæc 
ſunt: ( xg r If ma meg A im 
go V Tegs I Ser I, Av 
y Tua ET1KoTOY, ws & T HD amy 


1a 
* Anaſtaſius ad ann. Chriſti 246. : 


+ Petav. de Trin. lib. 1. c. 4. 4.10. 
Huet. Origen. pag. 36. 

(*) Sandius Enucl. Hiſt. Eccl. lib. 1. p. 111. 
(f) Oper. Baſil. Tom. 3. pag. 101. 


7 Ve- 
rum, ſi ipſa Baſilii verba, unde hujus cri> 


* 
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Taeg 178 mi? ffi 9jpoy . e. Dete- 
*.runt autem experimentum aliquod per 
© Epiſtolam etiam ad ejuſdem nobiſcum 
« {ſententiz Anthimum Thyanorum Epiſco- 
* pum, prætendentes Gregorium in expo- 
© ſjt ione fidei dixiſſe, Patrem & Filium 
cogitatione quidem duos eſſe, hy poſtaſi 


* verò unum. Hoc ſcilicet non dogma- 


* ticd, neque affirmando, fed concertantis 
« more in diſputatione adverſus Ælianum 


ab eo dictum eſſe, intelligere nequive- 


„ runt, qui propter intelligendi ſubtilita- 
e tem beatos ſeſe reputant. In qua diſpu- 
c tatione multi ſunt eorum, quæ deſcripta 
e ſunt, errores; (hoc ett, multa de auTo- 
« yexte perperam deſcripta ſunt,) quem- 
„ 2dmodum, fi Deus volet, ex ipſis verbis 
% oftendemus. Porro cum Gentilem ad 
% fidem adducere niteretur, non exiſtima- 
ce bat ſibi circa verba accuratiùs diſceptan- 
< dum eſſe, ſed alicubi conſuetudini ejus, 


« quem ad fidem induceret, nonnihil con- 


% donandum, ne forte neceſſariis relucta- 
© retur. Unde etiam multas invenias il- 


lic voces, quæ jam Hæreticis plurimum 


« Addunt roboris, ut creatura, & factura, 
« & ſimilia. Multa etiam que de incar- 
« hatione dicta funt, ad Divinitatis ratio- 
nem referunt, qui imperitè quæ ſcripta 
« {unt, audiunt: quale & hoc ipſum eſt; 
« quod ab ipſis circumfertur. His ver- 
bis docet Baſilius, Sabellianos verba illa in 
CxRou Gregorli, Patrem V. Filium cogitati- 
dne quidem duos eſſe, hypoSt aſi verb unum, quæ 
ile tantum ex hypotheſi adverſariorum in- 
ter diſputandum protulerat, pro dogmate 
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ipſius Gregori accepiſſe: & ob id ridet 


Homuncienum 2&Ames, qui cernere, quod 
tam obviam erat, nequiverunt. Non ergo 
dicit Baſilius Gregorium revera ſenſiſſe, 
Patrem & Filium Pere tantùm differre, 
ſed contrarium plane dicit. Ita fruſtra 


operam ſuam perdidit & oleum Petavius, 


dum effatum illud tanquam a Gregorio 
rectè & Catholicè prolatum, neſcio quibus 
argutiis defendere conatus eſt, & Baſilium 
tanquam idem pronumtiatum Gregorii im- 
meritò reprehendentem ſugillavit. Quippe 


nunquam ex ſua ſententia ita ſcripſit Gre- 


gorius; neque eidem Gregorio inſulſam il- 
lam hæreſin uſpiam tribuit Baſilius. Ait 
præterea Baſilius, vulgatos fuiſſe ab hære- 
ticis operis illius Gregoriani mendoſos Co- 
dices, in quibus multa perperam deſcribe- 
rentur: ſeque opzAyuale illa evidenter o- 
ſtenſurum ſpondet. Hoc manifeſtè ſigni- 
ficant verba, & N @vMz 7 emoyenapt- 


v $2 opzApale, x, A. Atque huc referen- 


dum videtur, quod Evagrius notat Hiſt. 
Eccleſ. lib. 3. c. 31. Hæreticos deliramenta 
ſua ſub magni illius Gregorii nomine orbi 
obtruſiſſe. Denique fatetur Baſilius, inter 
ea, quz revera in illo opere Gregorii erant, 
ab ipſo, dum haud neceſſe putaret, in ru- 


diort doctrinæ Chriſtianæ t Cen- 


tili tradenda, exo mar 72 fipels, 
multas voces uſurpatas fuiſſe, ex quibus 
illi, qui contrariam Sabellianæ hæreſin ſe- 
querentur, dogmata ſua confirmare adnifi 
ſunt. * Sed an jure eos id feciſſe dicit 
Baſilius? Nihil minus. Nam mox addit, 
quæ Gregorius de Chriſto dixerat, ad hu- 
manam ejus naturani reſpiciens, Hzreticos 
ad Divinitatem imperitè traxiſſe. Atque 


huc expreſs refert illud x%ua xg} mon- 


u, quod Sophiſtz tantopere jactitabant. 
Non ergo dicit Baſilius, (quod dicere ipſum 
vult Petavius) ſenſiſſe revera aut ſcripſiſſe 


Gregorium, Filium Dei, qua propriè Dei 


Filius eſt, creaturam, ſive facturam eſſe; 
ſed planè contrarium ſignificat. 


9. 7. Quid multis? Tantum abeſt ut 


Baſilius hic concedat, Hæreticos Antitri- 
nitarios cujuſviſcunque generis Gregori 
patrocinium ſuis placitis meritò obtendiſ- 


ſe, ut in hac ipſa etiam Epiſtola ad ejus 


imprimis ſententiam de S. Trinitate, poſt 
ſacras Scripturas, ipſe fidenter provocet. 


Verba ejus haud longe ab Epiſtolæ initio p. 95 


hzc 
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* Nempe Anomezi, qui etiam Eccleſiam Neocæſareenſem turbarunt, ut apparet ex Baſilii verbis in hac 
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5 T2 NN 92 M4 D x, wiv hulv du 
ym i. e. Studios agitur apud vos fidei 
« perverſio, Apoſtolicis & Evangelicis do- 


„ dqrinis inimica z inimica quoque TR A- 


% DITIONI MAGNI REVERA 
« GREGORII, & eorum qui illum ex 


* ordine ſubſecuti ſunt ad beatum uſque 


4 Muſonium: cujus nempe dogmata * * 
es 
eſt : Gregorius reA> & Catholicè omnino 
de Perſonis divinis & ſenſit & ſcripfit: ſed 
Hzretici Neocæſareenſes verba ejus, cujus 


præcipuè auctoritate premebantur, aut adul- 


terirunt, aut perperam omnino interpretati 
fant. Hinc Baſilius in fine præcedentis 
Epiſtolæ 63. eoſdem non ſine ingenti animi 


8 2 


De Filii doe. 
p. 99. hc ſunt: Ag ee Nicg e gp) Tap Ju Ae 


commotione ſic alloquitur : 22 re 7 
m5w xaeworojlag xgleomacule, mh; aomou- 
Jets ph A rere, 7 Mug 7 yert wh 
emagyAoN, TH, Ts Ter Ws Pvt ph Tapes 
me. 81 J pun, Leos dv tune, &. Ju- 
pee pRſpacdou, dpyav hugs d Tour 

u Yuyey owney 1. e. Novationes iſtas 
circa fidem compeſcatis, hypoſtaſes [ Di- 
% vinas] ne reprobetis, nomen Chriſti ne 
abnegetis, Gregorii voces ne ſiniſtrè in- 
terpretemini. Quod ſi ſecus egeritis, 
donec ſpirandi loquendique facultas erit, 


cc 
cc 
ca 
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e ſilere poterimus. Itaque præſtantiſſi- 


157 


ad tantam animarum perniciem nunquam 


mum, poſt Apoſtolos, Chriſtianiſmi Docto- 


rem, Gregorium Neocæſareenſem, ex Aria- 
norum caſtris (ubi à Viris quibuſdam doctis 
vi & quaſi captivus detinebatur,) tandem 


mus. 


. 


ANNO TAT. 


A'S 4 


De Gregori Thaumaturgi Confeſſione fidei. 


3 


w bus in locis Hiſtoriz Eccleſiaſticæ 


' Regorii honorificam mentionem tri- 
fecit Euſebius. Nam Lib. VI. cap. 30. 


de diſcipulis Origenis ait: «v tmonjus pgt- 
Aige De, Oelde gv, de Tv durog Sog, ö 
4 * nugis emonomtuy Tam Tere 
TU Te aUTs #9:>poy A. Nui Quorum pra- 
cipuos fuiſſe cognovimus Theodorum, qui G. 
b. ven dictus eſt, Epiſcoporum noſtri atate 
cele 


errimus ; & fratrem ejus- Athenodorum. 
Et Lib. VII. cap. 14. ac 28. eum inter præ- 
cipuos iſtius ævi Epiſcopos numerat; fed 


nulla illius opera, vel libros ab ipſo ſcriptos 
nominat. Nominavit autem, ut hunc defe- 


ctum ſuppleret, ultimò locò Ruffinus Lib. 


VII. Hiſt. Ecel. cap. 26. ( juxta ejus diviſio- 
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K 
nem) ubi hæc legimus : Verum quomam beati 
Grepgorn Hiſtoria textus attulit mentionem, di- 
gniſſimum puto, tanti Viri geſta, que ſub orien- 
tali &. Septentrionis aue *cunForum ſernione 
celebrantur, omiſſa, neſcio quo caſu, huio nar- 
ration ad memoriam poſteritatis inſerere. Un- 
de poſt narrata aliqua ejus miracula, de Scri- 
ptis ejus ſequentia ſubdit: Sed & ingenii ſui 
nobis in parvo maxima monumenta dereliquit. 
In Eccleſiaſtem any Metaphraſin idem Gre- 
gorius nag niſioentiſimè ſeripſit. Et Catholics 
dei expoſitionem breviter editam dereliqutt ;ʒ 
quam pro adificatione Eccleſiarum ſociare his 


liberavimus, Eccleſiæque Catholicz reſtitui- 


commodo duxi. Hine ipſa Gregorii Confeſ- 


ſio ſequitur, prout in hôc capite, ſuprà pag. 
131. nnr. 
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Defenſionis Fidei Nicent 


. Regorii Thaumaturgi tempori- 
( bus exorta eſt hæreſis Pauli 
Samoſateni, qui Chriſti Divi- 

nitatem negabat: adverſus quem ſæpius 
convenerunt Antiochiæ Epiſcopi Catholici. 


nomina, Hymenzus, Theophilus, Theotec- 


runt ad eundem Paulum, antequam is ul- 
timi ac frequentiſſimi conſeſsus anathemate 
Eccleſid pelleretur, inſignem Epiſtolam, quæ 
hodieque extat Tom. 11. Bibl. Patrum. In 
illa Epiſtola ſancti Antiſtites expreſsè do- 
cent, Filium Dei ipsa eſſentià & ſubſtan- 


e ceperant ab initio, habuerantque tradi- 
« tam & conſervatam in Catholica Eccleſia 


„ nem ab Apoſtolis, qui & oculis ſuis vi- 
% derunt, & adminiſtri facti ſunt Verbi, 


<« 'Teſtamento 3.” poſtquam, inquam, hanc 


diximus, anteſignani fuerint magni Concilii 
Antiocheni, & Epiſtolam, ut veriſimile eſt, 


2 * 4 cs EY 


Ex his Epiſcopis ſex primarii ( quorum 


nus, Maximus, Proclus, Bolanus,) ſcripſe- 


tia ſui Deum eſſe. Nam poſtquam pro- 
feſſi fuerant, Ae tradere ** fidem quam ac- 


* uſque in hodiernum diem, per ſucceſſio-— 


« prxdicatam ex Lege, & Prophetis, & N. 
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Sententia de Filii dee ſex Epiſcoporum Antiocheni Conc liz. 
qui ad Paulum Samoſatenſem Epiſtolam ſcripſere - nec non Pie- 

rii, Pampbili, Luciani, & Methodii Martyrum, Catholica, &. 
Micœnæ fidei plane conſona fuiſſe oſtenditur. 


non ſine totius Synodi conſcientia ſcripſe- 
rint. Nam in libro 1. de Trinit. c. 4. n. g. 


ſic de ipfis ſcribit Jeſuita: © Quinetiam 


* Epiſcopi illi ſex, qui ad Paulum Samoſa- 


< tenum, antequam in ordinem redigere- 


* tur, Epiſtolam ſcripſerunt, in ei quædam 
de Filio proponunt ab Catholicæ regula 
« fidei nonnihil abhorrentia: ut cum Fili- 
um dicunt, in mundo procreando, pater- 
* nam impleèſſe voluntatem, eique, ut 1d 
“ faceret, præcepiſſe Patrem. Unde & di- 
verſum a Patre Filium eſſe confirmant : 
quoniam qui præcipit, alteri præcipiat 
neceſſe eſt. Addunt, eundem paternam 
implentem voluntatem, Patriarchis appa- 
“ ruiſſe, & ob id miniſter ium, Angeli no- 
4 men obtinuiſſe. * Hanc Petavii cenſu- 
ram avidè arripuit Sandius *, ut & his ma- 
gnis nominibus, tanquam Arianiſmo aſtipu- 
lantibus, ſacculum ſuum impleret. Verùm 
ſexcenta licet ejuſmodi loca ex veteribus 
proferat ſive Petavius, ſive alius quiſpiam, 
nunquam mihi inde perſuadebit, cum Ario 


illos confenſifſe. Novi enim, iſta omnia, 


quatenus vel ad ſubordinationem Filii ad 


Patrem, tanquam principium & auctorem 


lapſu hominis ſuſcepit Dei Filius, referun- 


tur, (prout ultima illa referri debent,)- fa- 
num & orthodoxum ſenſum admittere, neq; 
ab Catholicz: fidei regula, à Nicænis Patri- 
bus explicata, abhorrere : quanquam for- 
taſſo a Scholaſtic Theologia (cui plus #qu6 
in bis myſteriis tribuit Petavius,) nonnihil 
diſcrepent. Quod autem hos ſex Epiſcopos 
attinet, 1lluſtri teſtimoniò ex hac ipſorum 

Epiſtola 


3 
. N 
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* Enucl. Hiſt. Eccl. 1. 1. p. 123, 124 
+ Vide hujus Sectionis cap. 5. n. 6, 
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ctores tranſeamus. 


F. 2. Pier ius, Alexandrinæ Eccleſiæ Preſ- 
byter, Pamphili Martyris magiſter, ſub Cla- 
ro & Diocletiano Principibus, quò tempore 
eandem Eccleſiam Theonas regebat(teſte Hie- 
ronymoÞ) floruit. Is in tantam ſermonis di- 
verſorumqʒ Tractatuum venit elegantiam, ut, 
referente eodem Hieronymo, Origenes junior 
vocaretur. Vir erat miræ 2ofmzo;,o volunta- 


riæ paupertatis appetitor. Fertur quoque, ut 


{cribit Photius, unà cum Iſidoro fratre germa- 
no martyrii pro Chriſti nomine certamen ſu- 
biiſſe. Quæ ſcripta edidit, hodie intercidere 
omnia. Sed ex Photio, qui ejus volumen 
librorum duodecim legerat, diſcimus, Scri- 
ptorem in hoc de Filii Divinitate articulo 
plant Catholicum fuiſſe. Nam Cod. 119. 
fic de eo ſcribit: mom 5 8% T vv t Th 
c ,, x. qu, Lenaidle greg og, 
&Topaivelat, AD TE2L jury Malngs xa ys 
CUTES®'S @ geo Wet, D Gn 8312 S x e- 
gets Io Atyer TE & Boidk x Pew; bx, 
we Jaw te Te © emopiva xe TEMmYBrivuwy 
TE eis, avn D DOG LOEDS, BY ws; Agelch 
egonverci ppc, yeorry . i. e. Plurima 
autem præter ea, quæ in Eccleſia hodie 


_< obtinent, veteri fortaſſis more, tradit. De diſcipulum deveniamus. 


t“ Patre tamen & Filio pie credit, niſi qudd 
ſubſtantias duas totidemque naturas eſſe 
* dicit: ſubſtantiæ & naturæ nomine (ut 
« ex lis, quæ locum antecedunt & conſe- 


„ quuntur, manifeſtum eſt,) pro hy poſtaſi, 


* non ut Arii ſectatores, uſus. Sane 
ſummèe Catholica fuiſſe oportet, quæ de Fi- 
lio Dei ſcripſerat Pierius, cum eadem ipſe 


Photius (rigidus alioquin & ſeverus vete- 


rum Scriptorum cenſor, quique innocentiſ- 


ſima quæque ipſorum dicta in ſuſpicionem 


Arianiſmi trahere ſolitus eſt,) ut piè admo- 
dum ſcripta, & ab Arianiſmo aliena col lau- 
daverit. Præterea cum Photius dicit, plu- 
rima tradidiſſe Pierium veteri more, & ab 
lis, quæ ſua ætate in Eccleſia obtinerent, a- 
liena, deinde @jtow; Addit, eundem tamen 
Pierium de Filio Dei piè credidiſſe; mani- 
feſte indicat, Pierii doctrinani de Filio Dei 
cum Theologia, quæ ipſius ztate pro Catho- 
lica habita fuerit, omnino conſpiraſſe; Quam 


rocul autem Eccleſiæ Græcæ doctrina de 


ilio Dei, Photii ætate, ab Arianiſmo ab- 


* 


ſe Euſebius d 
quinque Pamphili libris, a Ruffino Latind 


a 12 5 


oC 


eſſe, facillimè ab hæreſis ſuſpicione defendi- 
tur. Quippe Spiritus ſanctus minor eſt Pa- 
tre & Filio eodem reſpectu, quò ipſe Filius 
Patre minor ab Catholicis omnibus agnoſci- 
tur, nempe originis reſpectu. Habet origi- 
nem Filius à Patre ſolo; Spiritus verò ſan- 
ctus originem trahit à Patre & Filio, ut de- 
finivit Eccleſia Occidentis; ſive à Patre per 
Filium, uti loqui amàrunt Orientales. Hoc 


tantùm voluiſſe Pierium, planè perſuaſum 


habeo. Cæterum ex his liquet, quam falso, 
& 1mpudenter, pro more ſuo, ſeripſerit San- 
dius||, docuiſſe Pierium (teſte Photio) Filium 
G Patrem duas eſſe eſſentias & naturas, vo- 
cibus ſcilicet eflentiz & naturæ, prout a 
perſona diſcriminantur, acceptis. Non id 
Photius teſtatur, ſed directè contrarium, 
nempe Pierium de Patre & Filio piè credi- 
diſſe 5 ubi vero dixerit, Patrem & Filium 
duas eſſe golzs, ex contextu ſermonis ejus 
manifeſtum eſſe, ipſum e vocabulum pro 
hypoſtafi uſurpaſſe; ac proinde id tantùm 
voluiſſe, Patrem & Filium duas effe perſonas: 
quod Catholicum eſſe, Catholici, ut puto, 
omnes ultro fatebuntur. Sed à magiſtro ad 


F. 3. S. Pamphilus, Pierii auditor, Preſ- 
byter Eccleſiæ Cæſareenſis in Palæſtina, Vir 
celebris, qui ſub Maximini perſecutio 

martyriò coronatus fuit, ſcripſit paulo ante 
AE, una cum Euſebio carcere inclu- 
ſus, Apologiam pro Origene, quinque tomis 
conſtantem ʒ _ mortuo Pamphilo, per 


* 


extum addidit. Primus ex 


verſus, inter opera Hieronymi, a Mariano 
Victorio edita, hodieque extat. Quem Mar- 
tyris nomine haud falsò inſcriptum eſſe, 


contra Hieronymum varia hac de re ac pu- 


gnantia referentem, facile probari poteſt. 
Certè apertè falſum eſt, quod ſcribit Hiero- 
nymus (lib. 3. Apol. adverſus Ruffin. cap. 4.) 
Apologiam illam ſolum Ruffinum ſub Marty- 
ris aomine edidilſe; ſiquidem & Græci Co- 
dices (teſte Photio Cod. 118. & veterr Au- 
ctore Græco Apologiæ pro Origene apud 
Photium Cod. 117.) ipſam Pamphilo attri- 
buerunt. Subdolè idem Hieronymus Apo- 
logiam 
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* Vide ScR. 4. cap. 2. n. 7. 
7 Hieron. Catalog, Script. Eccleſ. c. 87. 
| Enucl. Hiſt, Eccleſ. I. x, p. 126. 


— 


Defenſroms 
logiam iſtam Euſebii eſſe, ſæpius contendit. 
Nam Euſebii quidem eſt, ſed non Euſebii 
ſolius ; ſiquidem utriuſque, tum Pamphili, 
tum Euſebii, conjunctis ſtudiis elucubrata 
fuit. Hoc diſertè teſtatur ipſe Euſebius, 
qui omnium optimè rem novit, Hiſt. Eccleſ. 
lib. 6. c. 33. & J, inquit, 1 93s 7 Mee, 
eurty Nayvaves Ty, TU. x, Ox 7 "fee aury 
memompng I Te t, TO Kg9 Mugs ited 
G IIa αε EL TMOATYQE, rel egi N 

Fach i IN Werge OUpmobionvles A- 
AN, Ni cοig menipege i. e. Quæ- 
« cunque vero de illo (Origene) neceſſariò 
cognoſcenda ſunt, ea petere licet ex Apo- 
logia, quam pro eo ego & ſanctus noſtri 


« temporis Martyr Pamphilus conſcripſi- 


* mus : quam quidem nos propter malevo- 
«* Jos quoſdam accuſatores, communi ſtudio 


atque oper junctim elaboravimus. Eu- 


ſebii locum explicat Photius Cod. 118. his 
verbis: «reyvwoIn Tlapupines Ts uggerve©, C 
EuazSis d Me ν v 5 T0 616 Atev . av 
ci pi) tyre Tlapginm T0 un- bin, 
ovuraeoIG, C Evolis, & αν d 5 
| WIG, imei 6 pgorvs Hiper 78 Civ amaybus, 
| eviduos meg dy emi Oy, Evortiw N- 
TY dnegriteaw i. © Lectus eſt liber 
% Pamphili Martyris & Euſebii pro Ori- 
< gene, ſex Tomis conſtans. Quorum quin- 
e que à Pamphilo in carcere detento, præ- 
e {ente etiam Euſebio, elaborati ſunt; ſex- 
< tus autem, poſtquam gladiò Martyr vita 
* privatus, migravit ad Deum quem concu- 
< piſcebat, ab Euſebio eſt abſolutus. Mi- 
rum vero eſt, quod Hieronymus, loco ſupe- 
ritts citato, hoc præcipuè argumentò pro- 
bare nitatur, Apologiam illam non eſſe Pam- 
phili, quod Exſebius ſcribat Pamphilum ni- 
hil proprii operis edidiſſe. Scilicet hic Eu- 
ſebium cum Euſebio committit. Nam idem 
Euſebius, ut vidimus, diſertè teſtatur, Pam- 
philum iſti defenſioni operam ſuam navaſle. 
Sed nodum hunc, ſi voluiſſet, perquam fa- 
cilè ſolvere potuiſſet Hieronymus. Quippe 
proprium Pamphili opus Apologeticus ille 
dici non debuit, quem alterius, nempe Eu- 
ſebil, operi adjutus elaboravit. De fide ver- 
ſionis Apologiæ Panphili Ruffinianæ, dixi- 
mus ſuprà quæ ſufficiant. Jam ex illa Apo- 
logia abunde liquet, orthodoxam fuiſſe de 
Chriſti Divinitate Pamphili opinionem. Dum 
enim eo in opere Catholicum fuiſſe Orige- 
nem inde probare nititur Vir ſanctus, quòd 


* — 


in Scriptis ille ſuis docuerit, * eandem eſſe 
“ inconvertibilitatem Spiritis ſana, quæ 


& Patris & Filii ; æqualem eſſe Trinita- 


« tem, & Spiritum ſanctum non eſſe crea- 
« turam; ſicut Pater novit initia omnium 
e quz ſunt, & fines, ſic & Filium, fic & 
„ Spiritum ſanctum ſcire; 5pucgour eſſe cum 
« Patre Filium, id eſt, unius ſubſtantiæ: 


dum, inquam, in his capitibus orthodoxum 


fuiſſe Origenem conatur oſtendere, apertiſ- 
ſimè declarat, ſe eaſdem propoſitiones pro 


veris & Catholicis habuiſſe. Adhæc 5g - 


Seti Pamphili ſuper hac quæſtione haud 
contemnendum eſt argumentum, quòd à 8. 
Pierio Theologiam ille ſuam edoctus fuerit: 
quem Pierium de Patre & Filio piè omnino 
credidiſſe, ipſe Photius, ut vidimus, fatetur. 


Itaque inverecundus Sophiſta Sandius * bea- 


tiſſimum hunc Martyrem inter herefis, quz 
Ariana poſtea diQa fuit, fautores & aſtipu- 
latores immeritiſſimò recenſuit. 


. FE S. Pamphilo adjungendus eſt S. Lu- 


cianus, Antiochenæ Eccleſiæ Presbyter, Vir 
diſertiſſimus, qui tantum in Scripturarum 
ſtudio laboravit, ut etiam Hieronymi ætate 
(ipſo teſte ) quædam exemplaria Scriptu- 
rarum Lucianæa nuncuparentur. 
de Fide libellos, & breves ad nonnullos Epi- 
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Scripſit 


ſtolas quæ omnia interciderunt. Paſſus eſt 


Nicomediæ ob defenſionem Chriſti, ſub per- 
ſecutione Maximini, ſepultuſque Helenopo- 
li Bithyniæ. Et huic beatiſimo Viro Peta- 
vius Lee odge in articulo de Filii Divi- 
nitate notam inuſſit: quem ſecutus San- 
dius, () multùm de Luciano, tanquam Aria- 
norum Patrono, gloriatur. Imò ipſe etiam 


Huetius, à Petavio, ut videtur, deceptus, 


hunc Martyrem inter eos recenſet, qui falſa 
& abſurda de Trinitate commenti ſunt, Ori- 


genian. I. 2. cap. 3. F.6. Sed expendamus 


tur. Primo dicunt, Arianos ſe Lucianiſfas 
vocitaſſe, nempe ob ſuum fidei conſenſum 
cum Luciano Martyre. Fateor. Sed quis 


cordatus fidem habebit mendaciſſimo iſti 


hominum generi ? Perinde gloriabantur et- 
iam de Origene & Dionyſio Alexandrino, 
tanquam ſui 6uwaſuyos. Verùm quam pror- 
ſus inanis & inverecunda ſuerit hæc ipſorum 
jactantia, in ſuperioribus abunde, ni fallor, 
oſtendimus. Ad Lucianum Martyrem verò 
quod attinet, notatu digna ſunt, quæ de 


2 
— 


* FEnucl. Hiſt. Eccleſ. 1. 1. p. 126. 
4 Hieron. Catal. Script. Eccleſ. c. 88. 
|| Petay, de Trin. I. 1. c. 4. n. 13. 


Y Sand, Enucl. Hiſt. Eccl, l. 1. p. 123. 
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argumenta quibus hac eorum cenſura niti- | 
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r 2 


Set. 2. 


Concilio, literis Conſtantu Imperatoris An- 
tiochiam convocatò ad Encænia, refert So- 
zomenus Hiſt. Eccl. I. 3. c. 5. Ti Ejus Synodi 
Epiſcopi (quorum pars maxima vel plane 
Ariana fuit, vel Ario certè nimiùm favebat) 
primùm edidere tidei Confeſſionem, a Nicæ- 


na fide longè diverſam. Cum verd in ea for- 


mula jejunè nimis viſt eſſent de Filii Divini- 
tate egiſſe, aliam evulgarunt 8 id- 
ue hic occaſione arreptl. Cum paulo am- 
plius Antiochiæ commorati eſſent, repere- 
runt fidei formulam à Luciano Martyre con- 
ſcriptam : quam, quod in ipſa vox 0uego!, 
non inveniretur, & verba ejus nonnulla hæ- 
reſi ipſorum favere viderentur, avide amplexi 
ſunt, atque ut ſuæ fidei explicationem edi- 
derunt: quò ſcilicet imperitis perſuaderent, 
ſe TwSeu Mts Luciani Martyris fidem te- 
nuiſſe. Sic enim ſcribit Sozomenus loco ci- 
tato: SA 3 ny T TW N epo Wen- 
Nat AENA, TE 0 NuwpmI on pagtuehony- 
16. i. e. Aiebant autem reperiifle ſe hanc 
<« fidem totam ſcriptam manu ipſius Lucian, 
e ejus qui Nicomediæ Martyrium perpeſſus 
N | | 


F. 5. Formulz illius, prout ab Athana- 


ſio, + Socrate || & aliis recitatur, in gratiam 
Lectoris, cui ipſi Auctores præſto non (int, 
quæcunque Trinitatem ſpectant, hic deſcri- 
bere non gravabor. Itaque Symbolum Lu- 
cianæum, ab Arianis tantopere venditatum, 
hæc de SS. Trinitate profitetur: III 
d Th ULYWAIKY A d 0ARY ra- 
eg ei, ei 47 Oty T re TAUTOXERTOER, 
T F020 Spseoev Te xg Toh xg eig wa 
Kue Inos Kew, TI you duty . pro un, 
Ot, d S Tz mavie Ne I YorrWwle wes 
r I & Cl Ts male gs, Oey Ca Oes, 
Cov Ss, d, paLV , TIA d ve Nel, 
faoikia ot Eat, Kueiy & 70 Kb A 
Cavle, oa, C, pg dAnSWo, ey g, 
avagaowv, muuie, Rear eaten Te x. 
evandiwly A N Sr, Soi Te not Y te- 
pews, 2 Gd, N Hegi 78 male dE, 
c N BewTTUOY Z are on ice. N Oe fy 
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De Filii dune. 
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Ino8g Xei% Srmttar) Tos due ra, Aur 
og. Ves A Morte ard v TH L vy 5 (Ba- 
iS oyſeg eur; tis To wp TE males, xa} N 
WE. 28 4 1 D & 

us, x F.aylr mat. Aw m metres; 
G g WIG. nate g., xl us amrndwo; ys 
er, xa A . ays ens; wr. 
mil par G. T vu grev & CHA, 89% 
fav xEοu , Ne onwmoriruv axciso; T 


Net ings © oat ZIG LO!) Lot 
Ne T Opal Oprevaey Wa aow Te x 


Nga, nal THEW ws Une Th jutv 2995204 Te, 
Th I ovppovis i i. e. Credimus juxta 
*+* Evangelicam &. Apoſtolicam traditionem, 
in unum Deum Patrem omnipotentem, 
omnium rerum opificem & fabricatorem : 
& in unum Dominum Jeſum Chriſtum, 
filium ejus unigenitum, Deum, per quem 
omnia facta ſunt ; genitum ex Patre ante 

* omnia ſecula, Deum ex Deo, totum ex to- 
** to, ſolum ex ſolo, perfectum ex perfecto, 
* Regem ex Rege, Dominum ex Domino: 
e verbum vivum, ſapientiam, vitam, lucem 
© veram, viam veritatis, reſurrectionem, pa- 
* ſtorem, januam: nec mutationi obnoxium, 
« nec converſioni: paterna divinitatis, ſub- 
ſtantiæ, poteſtatis, conſilii, & gloriæ ex- 
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* 


preſſam undequaque imaginem: primoge- 


* nitum omnis creaturæ; qui erat in prin- 


mnia ſubſiſtunt: qui noviſſimis tempori- 


ritum ſanctum, qui credentibus donatur ad 
conſolationem, & ſanctificationem, & ad 
conſummationem ; ſicut & Dominus noſtex 


cc Jeſus Chriſtus præcepit diſcipulis, dicens: 


&« ſte & docete omnes gentes, baptizantes cun- 


“ Fos1n nomine P atris, &. Filii, Spiritus 


* ſant#1; Patris, inquam, verè Patris; & Eilii 


« verè Filiiʒ & Spiritus ſancti revera Spiritus 
“ fancti: ita ut hæc vocabula non ſint nuda 
* {ine re vocabula ; ſed quæ accurate expri- 
ce mant propriam uniuſcujuſqʒ perſonam, ordi- 
nem, ac gloriam: adeo ut perſonis quidem 


1 


« tres ſint; conſenſu autem unum. 


non ab Arianis ipſi affictum, multa evincunt. 
Primo Epiſcopi illi imprudenter admodum, 
adeoque impudenter, formulam aliquam fidei 


ſub Luciani nomine, quæ ipſius revera non 
fuiſſet, Antiochiæ edidiſſent; ubi & ſancti 


Martyris memoria meritò ſacra, & Scripta 


t _ejus 


1 3 


«+4 


* Vide & Niceph, Hiſt, Eccleſ. I. 9. c. 5. 


+ Athanaſ. lib. de Synod. Arim. & Scleuc. Tom, I. 


i} Socrat. Hiſt, Eccleſ l. 2. c. 10. 
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cipio apud Deum, Deus Verbum, ſicut di- 
citur in Evangelio: E Deus erat Verbum; 
per quem omnia facta ſunt, & in quo o- 


bus deſcendit & cœlo, & natus eſt ex Vir- 
ce gine ſecundum Scripturas. — Et in Spi- 
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ejus religioſiſſimè cuſtodita fuerunt: ut facil- 
limè ab omnibus fraus deprehendi potuiſſet. 
Deinde, ut ſemel illis tutd mentiri licuiſſet, 
fieri tamen certè non potuit, ut impoſtura 
diutiùs lateret. At Symbolum iſtud, ut in- 
dubiè Luciani Martyris, venditàrunt etiam 
Ariani, idque ſumma cum fiducia, multis 
poſt annis, nempe cum, Valentinianò & 
Valente imperantibus, Synodus congreganda 
eſſet in urbe Tarſo Ciliciæ, referente Sozo- 
meno Hiſt. Eccl. 1. 6. c. 12. Tum enim, in- 
quit ibidem Sozomenus, owt rig e Ra- 
eu 2 Aoigc 4 ju T@ALULVTY rte ＋ Ao 
avav tmoutmav, T pv tm Th Guia C. 
x αο e tmyvey TacyTeToO 5 79 TH 0- 
pogols oper #, T oy Ancqeͤ #, EerdLwiuc 
erm Sony ?œ , yer nexTeav igue Com, ws 
2, Awuars Ts page. Eonv, M Hu- 
Su ο N TONAL id ge RNPF T7 ©Ce9 AUTELY 
Snag 1, e. Quratuor circiter ac 
„ triginta Aſiani Epiſcopi in Caria Aſiæ pro- 
« vincia collecti, ſtudium quidem in reſti- 
tuenda Eccleſiarum concordia poſitum ma- 
gnopere laudàrunt: Conſubſtantialis au- 
tem vocabulum admittere recuſabant; at- 


cc 


ciæ promulgata fuerat, ratam eſſe opor- 
tere, quippe quæ & Luciani Marty ris fi- 
des eſſet, & non fine multis periculis ac 
laboribus ab ipſorum antecefloribus ſuiſ- 
ſet comprobata. Porro fi hoc Symbo- 


lum conſarcinaſſent ipſi Ariani, certe illud 


ſuis placitis aptius conformaàſſent; ſaltem ea 
non inſeruiſſent, quæ ipſorum hæreſin pla- 
ne jugularent : cujuſmodi nonnulla in eo re- 
periuntur, uti mox oftendemus. Denique 
hæc fidei Confeſſio præcipuè dirigitur adver- 
ſus hæreſin Sabellianam, ut ex 11s, quæ ſub 
finem continet, manifeſtiſſimum eſt. Nam 
poſt explicatam fuſiùs de SS. Trinitate fidem, 
demum concluditur Symbolum hoc quaſi e- 
pilogd, ſummam & ſcopum totius præceden- 
tis ſermonis explicante: Patris, inquam, 
* vere Patris; &. Filii vere Filii; & Spiritus 
<«< ſancti revera Spiritus fancti: ita ut hac 


| Defenſionis Fidei Nicene 


firmantes fidem quæ Antiochiæ & Seleu- 


« yocabula non ſint nuda & fine re vocabu- 


< la; ſed quæ accurate exprimant propriam 
<« -uniuſcujufque perſonam, ordinem, ac glo- 


“ riam: adeo ut perſonis quidem tres fint'; 


“ conſenſu autem unum. * Quid autem iſta 


attinebant ad Arianam controverſiam, quæ in 
Concilio illo Antiocheno agitabatur? At Lu- 
ciani ætate dogma Sabellii maximè viguit, e- 
juſdemqʒ fertur ipſe Lucianus acerrimus fu- 
iſſe impugnator. His mantiſſæ loco addam 
obſervationem Philoſtorgii Hiſt, Eccl. lib. 2. 


. „ ee rr” 


4 
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c. 15. ubi de Luciani Marty ris diſcipulis a- 
gens, qui magiſtri ſui doctrinam haud illiba- 
tam ſervirunt, ſcribit: 2 Aseον E- 
rel da 7 g ,: daDgMaricy ix A TH 
male Sig Ever I uy, ay TH duty Ayo © 
ye Elin Wepamveso, Atqui illud 
Aſterius ex Luciani Symbolo totidem verbis 
mutuatus eſt, ut ex collatione apparebit. 


F. 7. Jam fi hoe Symbolum revera Lucia 


ni fit, certè Catholicus omnino fuit in arti- 


culo de Filii Divinitate Lucianus. Quippe 
hæc Confeſſio, demptò quod in ipſa deſide- 
retur vox 6pazg0iG., cxtera cum Nicæna fide 


plane conſentit, ut rectè obſervavit Sozome- 


nus locò ſupra citats. Quare, ſi rem ipſam 
ſpectemus, ſepoſiti Avyopeyiz, perinde po- 
tuerunt & pari jure Ariani ſe Nicænæ fidei 
aſſertores dicere, ac Lucianiſtas ſeſe appella- 
verunt. Imò penè auſim affirmare, abſolu- 
tam Filii Divinitatem aliquatenus in Lucia- 
nxo Sy mbolo efficacins & ſignificantiùs ex- 
primi, quam in ipſo Nicæno. Quippe verba 
illa, Deum ex Deo, totum ex toto, perfectum 
ex perſedto, quæ Confeſſionis Lucianææ ſunt, 
perfectam Filii Divinitatem, & æqualem pa- 
ternæ naturam diſertmsenuntiant, quam iſta 
Nicæni Symboli: Deum ex Deo, lumen de lu- 
mine, verum Deum ex vero Deo. Quz verò 
in Luciani Symbolo Arianis nonnihil favere 
videantur, ea planè Catholicè dicta fuiſſe, e- 
gregiè demonſtrat Hilarius in libro de Sy no- 
dis adverſus Arianos. 
funt : © Volens igitur congregata ſanctorum 
« Synodus ( ſcilicet tam Catholicum Hilario 
« 1ſum eſt hoc Symbolum, ut 2 viris Catholi- 
cis Antiochia congregatis profectum illud 
«* crediderit) impietatem eam perimere, quæ 


« veritatem Patris & Filii & Spiritus ſancti, 


“ rominum numerò eluderet, ut non ſubſi- 
ſtente cauſa uniuſcujuſqʒ nominis, triplex 
* nuncupatio obtineret {ub falſitate nomi- 
* num unionem, ut Pater ſolus atque unus 
idem, atque haberet & Spiritus ſancti no- 
« _ & Filii ; ideirco tres ſubſtantias effe 
e dixerunt, ſubſiſtentium perſonas per ſab- 
4 ſtantias edocentes, non ſubſtantiam Patris 


& Filii & Spiritus ſan diverſitate fimi- 


is eſſentiæ ſeparantes. Quodautem di&tam 
c eſt, ut ſint quidem per ſubſtantiam tria, per 
4 conſonantiam verò unum, non habet calu- 
4 mniam: quia cognominato Spiritu, id eft 
4 Paraclets; eonſonantiæ potiùs quàm eſſen- 
<.tie per fimilitudinem fubſtantiæ prædicari 
* convenit unitatem. Cæterum omnis ſupe- 
« rior ſermo in nullo Patrem & Filium eſ- 

- „ ſentix 
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* Quod etiam Hilario obſervatum mox videbis n. 7. 


Verba Hilarii hæc P. 228 
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« ſentiæ ac naturæ diverſitate diſcernit. Ubi 
cc enim dicitur, Deum ex Deo, totum ex toto; 
« non ambigitur totum Deum ex toto Deo 
« natum. Nam & Dei de Deo natura non 
« differt: & totus ex toto in iis ipſe eſt, in 
« quibus Pater eſt. Unus ex uno, paſſiones 
« humani partus & conceptionis excludit: 
« ut dum unus ex uno eſt, non aliunde, nec 
<« diverſus, aut aliud fit qui eſt unus ex uno. 
<« Perfe&us à perfecto: non diftert præter 
e originis cauſam ab innaſcibilitate nativitas, 
cum perfectio utriuſque non differat. Rex 
« de Rege: non admittit uno atque eodem 


nomine poteſtas connuncupata diſſimilitu- 
dinem poteſtatis. Dominus de Domino: 
* 8 quoqʒ exxquatur in Domino z 


1ec recipit differentiam confeſſa in utroq; 
<« ſine di rerfitate dominatio. Illud vero quod 
e poſt multa alia ſubjectum eſt, inconverti- 
ce bilem & immutabilem Divinitatis & eſ- 
4 ſentiæ & virtutis & gloriæ imaginem, ab- 


“ ſolutum eſt. Nam ex Deo Deus, ex toto 
ec totus, ex uno unus, & ex perfecto perfe- 


e ctus, & ex Rege Rex, & ex Domino Do- 
« minus, cum in ea omni Divinitatis gloria 
e atque natura, in qua permanet Pater, na- 
tus quoque ſubſiſtat & Filius, etiam hoc 
ex paterna ſubſtantia habet, ne demutabi- 
lis fiat. Non enim in eo naſcente ea, de qua 


« eſt natus, demutata natura eſt; ſed indemu- 
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tabilem eſſentiam natus obtinuit, ex inde- 
mutabilis auctoritate naturæ. Nam quam- 
« vis imago eſt, tamen incommutabilis eſt 
« jmago: non commutat4 in eo ſcilicet per 
« diſſimilitudinem paternz eſſentiæ, ex qua 
« eſt genitus, natura, quia in eo imago pa- 
« ternæ eſſentiæ naſceretur. Jam verò cum 
cc primus editus eſſet totius creaturæ, doce- 
« tur & ipſe ille ſemper fuiſſe in principio 
e apud Deum. Verbum Deus dicitur, dum 
e primus editur. Natus fuiſſe oſtenditur, 
dum ſemper fuit, nec tempore ſeparatur 
4 Patre. Non ergo videri poteſt diviſio 
ſubſtantiarum, que nihil aliud ſtuduit, 
<* quam ut per trium ſubſiſtentium nomen, 
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ea 


ay 


* 


c ſubſtantie introducta: cum totius fidei 


* expoſitio Patrem & Filium, innaſeibilem 


* & unigenitum, nec tempore, nec nomine, 


«nec effentia, nec dignitate, nec dominatio- 
* ne diſcernat. Itaque argumentum prius, 
quo probare anniſi ſunt nonnulli, Lucianum 
Martyrem Arianæ hæreſi faviſſe, nempe à 


jactantia Arianorum de ſuo cum Luciano 
conſenſu ductum, plenè refutavimus. 


9. 8. Sed maximè nituntur Viri docti Ale- 
xandr1, Alexandrinæ Eccleſiæ Præſulis, teſti- 


triplicis vocabuli excluderet unionem, ad 
e ſeparationem diverſeæ in Filio & in Patre 


monid, qui in Epiſtola ad cognominem ſuum, 
Alexandrum Conſtantinopolitanum, poſt- 


quam Pauli Samoſateni mentionem feciſſet, 1. E 
mox hæc TS : & Neg. Au- lib. . c. 4. 


e, d VO tyeie Tofev EmouaTuv 
mers eg i. e. Cit ſuccedens (in er- 
rore ſcilicet) Lucianus, pluribus annis 4 com- 
munione trium Epiſcoporum ſegregatus manſit. 
Verùm reſpondeo, Alexandrum aut de alio 
Luciano ibi loqui ; (quod vel ideo ſane veri- 
ſimile eſt, quia Lucianum ſuum Martyrem 
non nominat;) aut plane deceptum fuiſſe. 
Nam Lucianum Martyrem Pauli Samoſateni 
blaſphemiam amplexum fuiſſe, ac propterea 
{ub tribus Epiſcopis ſucceſſivè extra commu- 


nionem Eccleſiæ manſiſſe (quod de ſuo Lu- 


ciano teſtatur Alexander,) fidei Hiſtoriæ o- 
mnis Eccleſiaſticæ repugnat. Certè Euſebius, 
qui Luciani Martyris ætate vixit, longe alia 
de ipſo narrat Hit. Eccl. lib. 8. cap. 19. 1 
A e Armoyacs, inquit, uagr/eu Q f 
Srv &. ea Teobire A euro Tap ghet 
Aung. & Th Nunofund eix & euros, agil 
s gof(@., T Scgviv I Keirs Backus 
Aye erte df amoyins, Una Y , toner 
everneVzac, i. e. Ex Antiochenis vero 
** Martyribus, per omnem vitam optimus e- 
© juſdem Eccleſiæ Presbyter Lucianus. Qui 
« Nromedir cœleſte Chriſti Regnum pri- 


cc 


<* ſente ipſo Imperatore; poſtea vero etiam 


rebus aſſeruit. Quomodo illum per o- 
mnem vitam optimum Presbyterum dixit Eu- 
ſebius, qui per multos annos, hoc eſt ſub tri- 


i 


bus Epiſcopis ſucceſſive, (ut loquuntur,) ob 


hæreſin Samoſateni aſſertam, extra commu- 
nionem Eccleſiæ manſerit. Meminit Euſe- 


bins Theodoti Coriarii, ob eandem hæreſin 
a Victore excommunicati, Hiſt. Eccl. lib. 5. 


cap. 28. Meminit Natalis Confeſſoris, x 


Theodoto ſeducti, ac proptereã ex Eccleſiz 
communione ejecti, ibidem. Denique fuse 


narrat hiſtoriam Pauli Samoſateni in hæreſin 
lapſi, atque ea de cauſa à Synodo Antiochena 
anathemate percuſſi, lib. 7. cap. 27. & ſeqq. 
Quis igitur credat, ſi Lucianus Martyr ſub 


tribus Epiſcopis in hæreſi Samoſateniana ex- 


tra communritonem Eccleſiæ Catholicæ man- 


ſiſſet, Euſebium de re notabili, ſua ætate acta 


ſilere, nedum ipſum Lucianum, tanquam per 


omnem vitam optimum Presbyterum, 5 5 


Chriſti Regnum tam verbis quam factis P u- 
rimùm adjuverit, commendare voluiſſe? Præ- 
terea Hieronymus in Catalogo, ut vidimus, 
Lucianum Martyrem non modò ob vitæ ſan- 
ctimoniam, ſed ob doctrinam etiam & S. li- 


terarum peritiam mirificè laudat: & libro- 


rum ejus de Fide mentionem faciens, nihil in 
1s à fide Catholica alienum notat. Quin & 
in 


- 

2 
* » 
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mum verbis & oratione Apologetica, præ- 


— . 
noe „„ 


n D e 
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164 


ut dixi, Hiſtoria omnis Eccleſiaſtica, & fidei 


Defenſronis 


in præfatione in Paralipom. refert, ſuo tem- 
pore apud Catholicos a Conſtantinopoli uſqʒ 
Antiochiam verſionem Scripturarum Lucia- 


næam receptam atqʒ approbatam fuiſſe. Por- 


ro Sozomenus H. E. 1. 3. c. 5. Lucianum di- 
Cit, & e e οοον./ U Dꝭuu ui, Hy THE le- 
ee yYer?es eis dregy iu Irn: i. e. Virum 
tum in cateris probatiſſimum, tum maxinie in S. 
literis ſumme eruditum, Palam eſt igitur, neq; 
Euſebium, neq; Hieronymum, neq; Sozome- 
num de, Luciani Martyris hæreſi aliqua vel 
ſchiſmate quicquam unquam inaudiviſſe. Ita- 
que ut non obſtinatè nimis negaverim, Lu- 
ciano Martyri in concertatione cum Sabell1a- 
nis idem evenire potuiſſe, quod Dionyſio A- 
lexandrino accidit; ut ſcilicet, quod ex 11s 

uz Chriſto homini conveniunt, probare an- 
niſus ſit, illum non eſſe ipſum Patrem, à Sa- 
bellianis accuſaretur coram Eccleſiæ præſuli- 
bus, quaſi qui veram Chriſti Divinitatem ne- 
garet: tamen beatiſſimum Virum Pauli Sa- 
moſateni aut Arii blaſphemias revera ample- 
xum fuiſſe, proptereaque ab Eccleſiæ Catho- 
licæ communione ſub tribus Epiſcopis ſuis 


ſucceſſivè ſe abjunxifle, (quod de ſuo Luci- 


ano refert Alexander) haud facilè adducar 
ut credam. Huic enim commento reclamat, 


Confeſſio, quam ipſi Ariani Luciano tribue- 
runt. Verumtamen illud demum ex abundan- 
ti addam, ſi demus Alexandrum iſta de Lu- 
ciano Martyre & quidem vere ſcripſiſſe, pa- 
rum illud Arianorum cauſam juvare. Nam 
Samoſatenianam blaſphemiam amplexum fu- 
iſle Lucianum ſuum, teſtatur Alexander, 
quam ipſi Ariani dannant. Quod fi dicant, 
in eo uno falſum fuiſſe Alexandrum, quod 


Pauli Samoſateni & Luciani, ut & Arii do- 


Catalog. 
Scriptor. 
Eccl. c. 94 


ctrinam eandem eſſe cenſuerit ; ne fic qui- 
dem quicquam proficient. Tum enim pro 
uno Luciano ſibi aſtipulante, Eccleſiam Ca- 
tholicam Luciani ætate ipſorum hæreſi ad- 
verſanteni habituri ſunt. Nam doctrina illius 
Luciani (quiſquis ipſe fuerit, & quæcunque 
ipſius ſententia) adeo Catholicæ contraria e- 
rat, ut nequiverit ille, teſte Alexandro, & 


ſuam hæreſin & Eccleſiæ communionem fi- 


mul retinere. 


Ac de Luciano Martyre ha- 
ctenus. 1 


F. 9. e hoc caput brevi examina- 
tione doctrinæ & fidei ſancti Methodii. S. 


Methodius, referente Hieronymo, primùm 


Olympi Lyciæ, & poſtea Tyri Epiſcopus, ni- 


tidi compoſitique ſermonis Scriptis adverſus 
Porphyrium & Origenem, aluſque multis 
elucubrationibus clarus, ad extremum no- 
viſſimæ perſecutionis, ſub Diocletiano & Ma- 
ximiano, in Chalcide civitate Græciæ Mar- 


Fidei Nicænæ 


2555 coronatus eſt, Ex multis, quæ ſcripſit, 
olum fere Sympoſion ad manus noſtras inte- 
grum devenit ; {i modo integrum : nam & 
opus illud ab Hæreticis interpolatum ac de- 
pravatum, infrà oſtendemus. Fragmenta & 
Excerpta ejus plurima legimus apud Pho- 
tium, & alios Auctores; ex quibus præcipuè 
ipſius de Filio Dei ſententiam ac fidem colli- 


gemus. In libro de Martyribus apud Theo- Dial. ; 
doretum Chriſtum nominat Dominum &. Fi. pag. zy. 


lum Dei, qui non rapinam arbitratus eſt, eſſe 


æqualem Deo. Quæ, Petavio etiam judice, non Petavius 
niſi in Deum verum cadere poſſunt. Idem in Fræfatin 
libro c e (apud Photium Cod. 2 
235.) ad verba S. Joannis cap. I. In principig Phot. . 
blioth. 


erat Verbum, Gc. hæc annotat : e 
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enim, a quo germinavit veriſſimum Ver- 


bum, dicendum eſt, eſſe Patrem univerſi 
* conditorem, in quo erat. Illud autem, Hoc 
erat in principio apud Deum, poteſtatem 


e five dominationem Verbi, quam habuit a- 


P. 939. 


e pudPatrem etiam antequam mundus crea- 


« retur, ſignificare videtur, cum poteſtatem 


% Principium appellet. Quibus in verbis 
dum ait, Verbum ex ipſo Deo Patre, tan- 
quam ex radice ſua, progerminaſle,in ipſo eſ- 
ſe & fuiſſe, apud ipſum 2 Hso1a5me, poteſta- 
tem, auctoritatem, ſive dominationem habu- 
iſſe, antequam res creatæ exiſterent; omni- 
no Verbi d 6pzcsow declarat, & Verbum il- 
lud è cenſu rerum ex nihilo creatarum & in 
ſervili conditione poſitarum eximit. Sed & 
notandum, hoc in libro Methodium ex pro- 
feſſo impugnare Origeni attributum errorem, 
quo res creatas ab æterno cum Deo extitiſſe 
hac ratione probaſſe dicebatur, quod alioqui 
Deus ab æterno Dominus non fuiſſet; cum 
ſcilicet nihil ab æterno exiſteret, in quod do- 


* 


minatum exercere poſſet. Adverſus hoc com- 


mentum egregiè oſtendit Methodius, Deo 
Patri & Filio d JZzoi25wme competliſſe, etiam 
antequam quicquam ex rebus creatis exiſte- 
ret; ſiquidem ab æterno Deus Pater cum 
Verbo ſuo, omnipotenti virtute polleret, qua, 


quando voluerit, creaturas producere poſſet, 


quibus dominaretur: interea verò Deo nihil 


defuiſſe; quippe qui ab æterno perfectiſſimè 
beatus fuerit, neque quicquam ex rebus po- 


ſtea creandis ad conſummandam ſuam fxli- 


citatem deſideraverit. Idem Methodius in 
Sympoſio (apud Photium Cod. 237.) Chri- p. 959 


ſtum dicit Filium Dei Twai, 8 ,, efſe, 
non fleri: hoc eſt, natura, non per creatio- 
nem 
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2. De Filii Ghaogoly, KA 16 5 


nem, ſive adoptionis jure, Filium Dei eſſe. 
Sed & ibidem ait, Filium Dei exiſtentiæ ſuæ 
neqʒ initium habuiſſe, nec finem habiturum; 
ſed toe det & du, eundem ſemper eſſe. Quod 
ſane ſoli vero Deo competit, faltem ex Me- 
thodii fententia, qui in citato libro ee yer- 
S, contra Origenem, ſeu potiùs Origenis in- 
terpolatorem, æternitatem mundi afferentem, 
multis argumentis contendit, quiequid omni 
nitio caret, «yemoy increatum eſſe, nihilque 
æternum eſſe præter Deum *. Integrum Me- 
thodii locum recitabimus Sect. 3. de Filii a} 
o i C. 4 n. 7. 


F. 10. His tam diſertis opponit Petavius Þ 


nn. ay unam Methodii ſententiam, quam ex libro 
BS c.4.n.12. > 
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mee} I Aan recitat Photius Cod. 23 5. 
his verbis conceptam : dd 5 Itv2utris tv a 
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100 PBT Q? TIDNETR? KaTe Plunow Þ we g- 
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Tomo N UAnv os v Wav grinoI e i. e. 
“S Duas in ſupradictis affirmabamus eſſe po- 
tent ias effectrices: unam, quæ ex non ex- 
tantibus, nuda voluntate, ſine cunctatione, 
ſimul ac voluit, à ſeipſo molitur, quicquid 


componit, & varietate quadam exornat, 


Patris, in qua poſtquam fecit materiam ex 


& non extantibus, exornat. TFria hic re- 


prehendit Petavius, tanquam à Catholicæ fi- 


dei regula diſſona: primo quod Methodius 
Seca lei duas appellet Patrem & Filium ; 
tum quòd alteram virtutem, id eſt Patrem, 
euTsyAv, a ſe moliri & creare, Filium vero 


à Patre, atque ad ipſius imitationem, operari 


dicat; denique quòd Patri rerum ex nihilo 
creationem attribuat, velut exclusò Filiò, cui 
taritum rerum jam creatarum exornationem 
concedit. Sed hæc omnia Catholicum ſenſum 
facie admittunt, adeoque poſtulant: unde 


neque ipſe Photius quicquam in verbis iſtis 
culpavit. Ad primum quod attinet, potiori 


jure Pater & Filius vo 12s A Methodio 
dicuntur, quam d do quows five Scias ab aliis 
Patribus appellantur, qui pro Catholicis ta- 
men & orthodoxis in hoc articulo habiti 
{unt. Scilicet hz voces omnino perſonaliter, 
ut dici ſolet, accipiuntur, ut ſupra oſtendi- 


—— 


vult facere; eaq; eſt Pater: alteram, quæ 


ad prioris imitationem, quæ jam facta ſunt; 
& eſt Filius, omnipotens ac fortis manus 


mus. Ad ſecundum, Patrem ſolum &ν- 
y&iv, hoc eſt, à ſeipſo operari, quis Ca- 
tholicus negaverit? Quippe Patris hoc 
proprium eſt, ut à ſeipſo exiſtat & ope- 
retur; Filius verò & eſſe, & operari, ut 
loquuntur, ſuum Patri tanquam auctori 
acceptum refert, Quo reſpectu etiam Fi- 
lius dicitur quaſi ex imitatione Patris ope- 
ra ſua facere. Vide Joan. 5. v. 19. & Mal- 
donatum in locum. Senſum Methodu alio- 
rumque Patrum, ut & S. Scripturæ, optimè 
expreſſit Gregorius Nazianzenus Orat. 36. Tom. 1. 


his verbis: u &n I d,. mecy perry Th; PB: 584. 
wert sv lo prev 6 mathe, ü TEN 3 Fi 


Ay ©, & H οj,ẽ,,t A d D, G Rr 
2 * \ RY . "IP 4 Go 
vos Te &, StewfoTinag, Ky ore ev Frei, ra- 
rede. i. e. Manifeſtum eſt quod rerum 
* earundem formas (in Lo imprimit Pa- 
* ter: exequitur autem Verbum, non ſervi- 
“liter, nec imperitè, ſed ſcienter & herili- 


* ter, &, ut aptins loquar, paterne.” Plura 


hac de re ibidem legas notatu digna. Nazi- De Trin. 
anzeni vero dictum ipſe Petavius alicubi ap- 1.2. c.4- 
probat, ad idem hæc porro annotans: © Urde 9 © 
** conſtat, Patrem indicare Filio, vel eum 

* docere quid faciendum ſit, & quaſi mon- 

* ſtrando præire, nihil aliud eſſe, niſi eidem, 
una cum natura & eſſentia, rerum facien- 
darum intelligentiam, & earum formas at- 

** que ideas communicare gignendo. Deniqʒ 

ad id quod poſtremo in loco reprehenditur, 
nempe quod Patri rerum'ex nihilo creatio- 
nem attribuat Methodius, quaſi exclusò Fi- 

16 ; non difficilis eſt reſponſio. Scilicet non 
magis a creatiotie rerum Filium 33 
quam à rerum jam creatarum exornatione 
Patrem. Imò in poſtremis verbis loci allati 
non obſcurè dicit, Patrem per Filium, ſive 

in Filio, & materiam creiſſe, & ipſam exor- 
naſſe. Præterea quomodo cenſendus eſt Me- 
thodius dixiſſe, Patrem ſine Filio res ex ni- 
hilo creiſle, eo ipſo in loco, ubi Filium ex- 


preſsè vocat omnipotentem Patris manum? 


An quicquam Pater fecit aut creavit abſque 
omnipotenti ſua manu? Quid igitur? Omni- 
no hic repetenda ſunt, quæ ſupra ad ſimilem 


Origenis locum illuſtrandum ex Huetio ad- Vid. hu- 


duximus. Eorum ſumma hæc eſt: Quamvis jus Sect. 
una eademque ſint S. Trinitatis extranea o- C 10. n. 9. 
pera, quædam tamen tum in S. literis, tum 

in Veterum Scriptis, Patri aſlignari ſolent, 

alia Filio, alia Spiritui ſancto. Sic a Metho- 

dio hic Patri præcipuè attribuitur creatio re- 

rum, tanquam Divinitatis fonti: Filio verò 
aſcribitur rerum jam creatarum ſapiens ordi- 

” VV natio, 


* 
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p. 963. 


J ra, cum per ipſam faQa ſint. 
ſtat per Sapientiam intelligi Dei Filium. 


natio, diſpoſitio, & exornatio; quippe qui 


ratio, conſilium, & ſapientia Patris dici ſo- 


leat. Hæc quidem qui ratione dicta ſint, 
plenè aſſequi haud poſſumus: ſed ſtultum 
prorſus & temerarium eſt, ea in his myſte- 
riis mox rejicere, quæ nos homunc iones ſatis 
explicare nequeamus. Methodium vero nun- 
quam ſomniaſſe, rerum creationem Patri ita 
attribuendam, ut Filius excludatur, certum 
eſt. Nam ex hoc ipſo libro r Ne 
locum Methodu citat Photius in eodem Co- 
dice 235. idque mox poſt verba, quæ velli- 
cat Petavius, in quo rerum creat io Filio et- 


iam diſertè aſcribitur. Nam ad verba illa Ge- 


neſeos, In principio creavit Deus celum &. 
terram, ita diſſerit ibidem Methodius : & αννν 
\ duriv T ovpiay Afyuv TG, in dy do. 
A r mri d Ts Que Yeu Atyson 
Tee} aur; TOY Tegmoy Tet Kb frmot 
jk fo aurse, eig foe duts, 309 f d- 
„& e See dd we. Iv Dd Neo , g- 


Weg, d & eig feveow HAY, vou TaY- 


ng VewTegz, mc A auth; yoreow i. e. Is 
* qui principium ipſam dixerit Sapientiam, 
non aberrabit. Dicitur enim apud quen- 
dam è cœtu ſacro Scriptorum fic de ſeipſa 
Toqui : Dominus condidit me initium viarum 
ſuarum ad opera ſua, ante ſacula fundavit 
ne. Erat enim conſequens & decentius, 
* omnia que creata ſunt, eſſe hac poſterio- 


Ubi con- 


* 


C 
— 
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* 


g. 11. Methodio præterea objicit Sandi- 


us * incommodas de Trinitate ſententias, 


qua: in Sympoſio obſervavit ejuſdem editor 
*oflinus, Sed ad hanc objectionem reſpon- 


Defenſionis Fidei Nicene 


Photium, 


ſum nobis ſuppeditat Photius, qui Cod. 237. 


de libro Methodu, Sympoſion inſcripto, ex- 


preſs monuit, ipſum, jam ſua ætate, maxi- 
mam partem depravatum, atque ab Hzreticis 
interpolatum fuiſſe. Verba Photii hæc ſunt : 
onααε,˖˙fiαν, ws ET, 6 AA ©, w tmiyeat) 
oupuTiou, N 4A, ag TAY verogeu- 
pi iv. Weloes d is auf Do νν.- 
va, %, Age , SoZowmas, A, erigwy Ta 
v D wworoywpale i. e. Notan- 
dum, Dialogum hunc, qui Sympoſion in- 
ſcribitur, ſive de Caſtitate, magnam par- 
cc 7 1 


tem adulteratum eſſe: offendes enim in 
CC 


nes, aliaſque mal? ſentientium fabulas. ” 


p. 962. 


illo adjectas & Arianas vanaſque opinatio- 


Ubi illud etiam mecum obſervabit Lector, 


quòd de ſolo Methodii Sympoſio 


monendum duxerit, multa in ipſo Ariana 


additamenta, ut & aliorum Hæreticorum 


nugas, reperta fuiſſe, ed ipſo non obſcure 
ſignificare, in cæteris ejuſdem Scriptis, qua- 
lia ipſius ætate extiterunt, nihil ejuſmodi 
occurriſſe. Etenim quomodo potuir Photius 
adulteratum fuiſſe Methodii Sympoſion hac 


ratione colligere,quod in eo opere Arii vanæ 


opinationes paſſim occurrerent, niſi ex cæte- 


ris ejus Scriptis (quæ multa fuere) ipſi certo 


conſtitifſet, conſtantem ejus de Filio Dei 
doctrinam Arianis deliramentis prorſus con- 
trariam fuiſſe? Certè præclarum hoc eſt 
Methodu eò in articulo ivd, v argumen- 
tum. Interim in hoc ipſo Sympoſio non 
pauca hodieque ſuperſunt genuinz Methodu 
de Filio Dei doctrinæ veſtigia : quorum non- 
nulla nos ex Photio jam indicavinus, plura 
facile indicaturi, fi illud operz pretium fore 
exiſtimaremus. Sed de Methodio ſatis. 


* Sand. Enucl. Hiſt. Fccl. J. x. p. 128. 
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Seft. 2. De Filii nf dit 1 


ANNOTATA 
De 8. LUCIANO MARTYRE 


\ 


Ret 


A D Luciani orthodoxiam confirman- nias. Nam &. Epiſtolas edidit JOE dre 


dam haud parum conducunt Suidz 
de eo verba, fic ſonantia : T xg Ne- 
egrula TW Heir SY HATUY PF TET® Ts dy 


[4 Mm 5 * V HE 7 5 
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d xę y #2 Gi guratlopmimy. Sedrlo i , tmigo- 
Az d pra aware, off, wv Pwegxon Tn; 
dy W para fh, iv 6 eve tm 7 Yeiwy td 
yum, Puritatem divinorum dogmatum a- 
pud hunc ex omnibus illius atatis Viris pul- 
cherrime ſummsq; ſtudiò conſervatam inve- 


ſtantiſſimas, ex quibus quivis facillimè depre- 


hendat, quanam fuerit hujus Viri de rebus 
Divinis ſententia. Cui teſtimonio Suidæ eò 
plus tribuendum eſt, quia ex ipſis Luciani 
quas laudat, Epiſtolis fidem didto facit; que 
ſi ſuperſtites eſſent, certiores adhuc ea de re 
fieri poſſemus. Sed illæ omnes perlere 
nec nifi unicum, quod ſciam, unius fragmen- 
tum nobis conſervatum eſt ab Auctore 


Chronici Alexandrini ad A. C. 303. 


De S. METHODIO 


UM Methodii Convivium Virginum 
Tom. III. Bibliothecæ Maximæ Pa- 

trum, ubi Latinè ſolùm extat, perlegi, hæc 
de vera Chriſti Deitate & S. Trinitatis my- 
ſterio dicta mihi occurrerunt. Oratione 1. 
pag. 678. F. de A%ye ita loquitur: Eò con- 


filto elegit humanam carnem, Deus ie cum 
8 7 


efſet, induere, ut velut in tabuld divinum 
exemplar vita propoſitum intuentes, pictoris in 
exprimendo fidelitatem imitaremur. Orat. 2. 
pag. 681. G. H. Chriſtum dicit hommem me- 
rd Divinitate & perfect plenum, & Deum 
in homine quodammodo incluſum. Et paulo 


poſt : Quoniam enim ipſe veriſſimè erat, G. 
eft, in principio exiſtens apud Deum, &. Deus 


exiſtens, Imperator & Paſtor cœleſtium, Gc. 
Orat. 5. pag. 686. B. Mentio, inquit, ter- 
narii inſpergitur ad inſinuandam ſand ac bene 
ominatæ Trinitatis neceſſariam notionem. De- 


ex numeris Trinitatis deluſt errant; aliquanda 
quidem circa Patrem—aliquando circa Filium 
--== aliquando circa 2 ſanctum; de 
cleſiæ fide, per mille 
ducentos ſexaginta dies Apocal. 12. myſticè, 
juxta Methodii ſententiam, deſignatà, ſequen- 


orthodoxa Catholicæ 


tia ſubjungit : Mille porro ducenti ſexaginta 


dies, per quos hic ſumus in peregrinatione, 
Patris eſt, & Filu, & ſandi Spiritus, ſe- 

cundum rectam fidem exadta & optima cogni- 
tio, qua gaudet Mater noſtra, ex eaq; alitur 


G creſcit, &c. Cæterum proſtat quidem 


unus inſuper & alter Methodii Tractatus, d 
quibus plura «aq; luculentiſſima pro Filii 
Gesoio & Catholici S. Trinitatis profeſſione 
teſtimonia allegari poſſent; ſed ab 1is ab- 


ſtineo, quod Tractatus iſti aut ſuppoſititii, 


aut interpolati eſſe videantur. De quibus, 
Deo volente, in Spicilegio Patrum Seculi III. 
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tionem fecerat Hzreticorum, qui circa unum 1 
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mis verbis confitetur. 


Defenſoonis Fidei Nicænæ 


CAP. 


XIV. 


Sententia ac fides, de vera Filii Divinitate, Arnobii Afri &. 
 Lafantii declaratur. Sectio ſecunda de m twain brevi Epilogo 


concluditur. 


Uo reliqui ſunt Scriptores, qui 

Synodum Nicænam paulò an- 
2 teceſſerunt, Arnobius & La- 
ctantius, magiſter & diſcipulus. Horum 


C. I. 


prior Arnobius ſub Diocletiano, Principe 


Siccæ apud Africam, florentiſſimè Rhetori- 
cam docuit, referente Hieronymo Catal. 
Script. Eccl. c. go. Qui etiam in Chronicis 
ad Ann. 20. Conſtantini narrat, eundem Ar- 
nobium, cum in civitate Siecæ ad declaman- 
dum juvenes erudiret, & adhuc Ethnicus ad 
credulitatem ſomniis compelleretur, neque 
ab Epiſcopis impettaret fidem, quam ſemper 
impugnaverat, elucubriſle adverſus priſtinam 
religionem luculentiſſimos Iibros, & tandem 
velut quibuſdam obſidibus pietatis fœdus im- 
petrifſe. Libri illi numero feptem fuere, 
adverſus Gentes inſcripti; qui, poſt varias 
Editiones alias, tandem elegantiffimis cha- 
racteribus impreſſi, una cum eruditiſſimis 


variorum Commentariis prodiere Lugduni 


Batavorum in quarto ann. 1651. quam edi- 
tionem nos fequemur. In eo opere veram 
ile Filii Divinitatem ſæpius atque apertiſſi- 
tetur. In libro primo de 
Chrifti miraculis agens, ita fcribit : “ At- 
equi conftitit Chriſtum ſine ullis admini- 


e culis rerum, ſine ullius ritùs obſervatione, 


« vel lege, onmia illa quæ fecit, nominis ſui 
< poſſibilitate feciſſe: & quod proprium, 
c conſentaneum, dignum Deo fuerat vero, 
F nihil nocens, aut noxium, ſed opiferum, 
ce ſed ſalutare, ſed auxiliaribus plenum bonis, 


“% poteſtatis munificæ liberalitate donaſſe. 
Ubi Chriſtum Deum verum diſertè pronun- 


tiat. Huic geminus eſt locus, qui in eodem 
libro, poſt aliquammulta, ſequitur; ubi 
poſtquam Chriſtum dixerat, aqualiter bonis 
maliſque ſubveniſſe, hæc ſubjungit: Hoc et 
enim proprium Dei ver: potentiaque regalis, 
henignit atem ſuam negare nulli. In eodem li- 


= 


bro, Ethnico quzrenti, / Deus fuit Chri- 


ſtus, cur forma eft in hominis viſus, & cur 
more eſt mteremptus humano ? ita reſpondet : p. 3 


An aliter potuit inviſibilis illa vis, & ha- 


bens nullam ſubſtantiam corporalem, in- 
« ferre & commodare fe mundo, conciliis 


intereſſe mortalium, quam ut aliquod te- 


gmen materiæ ſolidioris aſſumeret, quod 
ce oculorum ſuſciperet injectum, & ubi ſe 
<« figere inertiffimæ poſſet contemplationis 
obtutus? Quis eſt enim mortal ium, qui 

quiret eum videre, quis cernere, ſi talem 
“ voluiſſet inferre fe terris, qualis ei primi- 
e genia natura eſt, & qualem ſe ipſe in ſua 
« efle voluit vel qualitate, vel numine ? 


cc 


ce 


Aſſumpſit igitur hominis formam, & fub 
noſtri generis ſimilitudine potentiam ſuam 


cc 
“ clauſit, ut & videri poſſet & conſpici. 
Ibidem, paucis interjectis, hæc ſequuntur: 
“ Sed more eſt hominis interemptus. Non 


« jpſe. Neque enim cadere divinas in res 


<< Poteſk mortis occaſus: nec interitionis diſ- 
e folutione dilabi id, quod eft unum & ſim- 


(c 


* bulo pendere, quis mortuus eſt? homo, 
* quem induerat, & ſecum portabat. Ubi 


creatz naturz attribui poſſunt. 


F. 2. Sed non opus eſt per haſce ambages 


Lectorem ducere. Duo loca proferam, in 
quibus Arnobius abſolutam Filii Divinita- 


tem ex profeſſo, & verbis veluti Solis radio 


deſcriptis, declarat. In libro illo primo, ad 
Gentilium objectionem: Natum Hominem coli- 


tis ; his verbis reſpondet : © Etiamſi eſſet id P: ** 
“ verum, tamen pro multis, & tam libera- 
“ libus donis, quæ ab eo profecta in nobis 
ſunt, 


plex, nec ullarum partium congregatione 


potiorem Chriſti naturam dicit rem divinam, _ 
incorruptibilem, unam &. ſimplicem, nullarum 
partium congregatione compadtam: quæ nulli 
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« jnquiet aliquis furens, 1ratus & percitus, 


Deus ille eſt Chriſtus? Deus, reſponde- 
« bimus, & interiorum potentiarum Deus: 
“ & quod magis infidos acerbiſſimis dolori- 
ec bus torqueat, rei maximæ causa a ſummo 
“ Rege ad nos miſſus.” Locus alter, in eo- 
dem etiam libro, fic habet: Nihil, ut re- 
mini, magicum, nihil humanum, præſti- 
« gioſum, aut ſubdolum, nihil fraudis deli- 
« tuit in Chriſto, derideatis licet ex more 
« atque in laſciviam diſſolvamini cachinno- 
« rum. Deus ille ſublimis fuit, Deus ra- 
dice ab intima, Deus ab incognitis Regnis, 
« & ab omnium Principe Deus ſoſpitator eſt 
miſſus: quem neque Sol ipſe, neque ulla, 
« ſi ſentiant, ſydera, non rectores, non prin- 
« cipes mundi, non denique Dii magni, aut 
« qui fingentes fe Deos, genus omne morta- 
lum territant, unde aut qui fuerit, potue- 
4 runt noſcere vel ſuſpicari. Hiſce in lo- 
cis expreſs docet Arnobius, Filium dici 
Deum, non modo abuſive, (quomodo An- 
geli, Magiſtratus, & Viri præſtantiſſimi Du 
nonnunquam vocantur, ) fed re certa & fine 
ambiguo, id eſt, veriſſime & maxime pro- 
priè: quod impiorum Arianorum T2tsg42y 
planè condemnat, qui Filium quidem Deum 
dicere non recuſabant, ſed ambiguo nominis 
uſu bonos viros fefellerunt. Eundem porro 
dicit Deum ſublimem, Deum radice ab inti- 
ma, Deum Soſpitatorem, Deum quam ma- 
ximè colendum, denique Deum incompre- 
henſibilem, quem nulla creatura capere poſ- 
ſit. Quibus quid magnificentius de Filio 
Dei enuntiari poterat? Si cui autem illud 
offendiculo fit, quod Arnobius interim Pa- 
trem appellet ſummum Regem & omnium Prin- 
cipem; ſciat ille & meminerit, (quod ſæpius 


** 


5 


„ 


OC 


& 


_ 


cogor repetere) omnino hoc referendum ad 


illam 090, quæ Patri competit, quatenus 


eſt fons & caput Divinitatis, quam & facri 


Scriptores, & Patres tam Nicæni quam An- 
te- Nicæni ſartam tectam conſervatam volue- 
re: de qua ſuò loco fuſius agemus, 


F.3. Et hunc tamen Arnobium inter Scri- 
ptores Ante-Nicænos, qui Ario in hæreſi ejus 
præiverunt, collocat Sandius. Nam in In- 
dice five Elencho libri ſui ſcribit: Arnobius 
cum Ario ſenſit. Ibidem autem remittit Le- 
ctorem ad paginam libri ſui 127. Age vide- 
amus, quomodo ibi probet, Arnobium cum 
Ario ſenſiſſe? © Arnobius, inquit, docuit, 


De Filii 16 duo. 
© ſunt, Deus dici appellariqʒ deberet. Cum 
« verò Deus fit re certa, & ſine ullius rei 
4 Jubitationis (beg. redubitationis) ambi- 
« guo, inficiaturos arbitramini nos eſſe, 


« quam maximè illum a nobis coli, & præ- 
« ſidem noſtri corporis nuncupari? Ergone, 


c religioſum eſſe, Deum ingenitum colere: 
Deum verum oportere nunquam eſſe ge- 
nitum: Deum ſolum eſſe ingenitum: u- 
num eſſe rerum Patrem, immortalem, at- 
que ingenitum, ſolum, nihilque omnino 
ante ipſum: ſequi, hos omnes, quos opi- 
natio credidit Deos eſſe mortal ium, aut ab 
eo eſſe genitos, aut eo jubente prolatos eſ- 
ſe; & ſi prolati & geniti fuerint, poſteri- 
oris eſſe ordinis & temporis: ſi ordinis 
poſterioris & temporis, ortus neceſſariò 
habere, & exordium nativitatis & vitz : 
non eſſe verum Deum, qui habeat patrem 
& matrem, avos, avias, fratres, & nunc 
nuper in utero matris ſuæ formatus ſit, 
decemque menſibus abſolutus & conſum- 
matus, qui conceptus & natus muliebri 
alvo eſſet, qui annorum gradibus ad eum 
finem aſcendiſſet ætatis: Deum enim o- 
mnipotentem non eſſe genitum, ſed inge- 
nitum. Sed hic omnino vel negligentiſſi- 
mum Scriptorum Arnobii Lectorem, vel cer- 
tè egregium Sophiſtam & prævaricatorem ſe 
oſtendit Sandius. Quis enim ſanæ mentis, 
qui Africanæ eloquentiæ Principem illum 
unquam attente perlegit, neſcire poteſt, iſta 
omnia ab ipſo dicta fuiſſe adverſus Ethnico- 
rum ſuperſtitionem, qui meros homines, jux- 
ta ſecum ortum & interitum habentes, divi- 
no cultu proſequerentur? Nunquid hæc 
contra Chriſti S$24Sewrs veram Divinita- 
tem quicquam faciunt? Imo ipſam confir- 
mant. Cum enim docuerit in locis indicatis 
Arnobius, fatente Sandio, Deum verum opor- 
tere eſſe ingenitum, id eſt, increatum, & 
exordium nativitatis non habentem, hoc eſt 

æternum; & tamen ſæpius atque apertiſſimè 
(ut vidimus ) affirmaverit, Chriſtum eſſe 
omnino Deum verum; hinc clarè ſequitur, 
Chriſtum potiori ſua natura, cujus reſpectu 
Deus verus appellatur, ex Arnobii ſententia, 
omnino increatum atque æternum eſſe. Sic 
ex eo quòd docuerit idem Arnobius, verum 
Deum unum eſſe, & tamen ſimul docuerit, 
Filium perinde ac Patrem eſſe verum Deum; 


Cc. 


hinc certo colligimus, credidiſſe Arnobium, _ 


Filium eſſe unum cum Patre Deum, licet 
perſona diverſum. Quod- ibidem ſubjungit 
Sandius, docuiſſe nempe Arnobium, Chriſtun 
venilſe in nundun, ut ſummi Regis imperium 
ſervaret , illud omnino Catholicum eſt; 
quatenus ſcil. ad Filii exinanitionem, qui, 
aſſumptâ ſervi forma, Deo Patri obediens 
factus eſt, refertur, prout omnino referri de- 
bet. Sane piget pudetque cavillationes tam 


inſulſas toties refellere. 


F. 4. De Lactantii doctr ina nunc paucis 
agemus, cujus explicatio Sectioni huic ſecun- 


X x dae 
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dz ſatis prolixz fineni imponet. Erat Scri- 
ptor ille penè rudis diſciplinæ Chriſtianæ, & 
in Rhetorica meliùs, quam in Theologia 
verſatus. Unde ipſum Damaſus Papa Scho- 
laſticum magis quàm Eccleſiaſticum cenſuit; 

& Hieronymus ob ſermonis potiùs elegan- 
tiam, quàm accuratam Evangelicæ doctrinæ 
ſcientiam commendavit. Certè nunquam 
inter Eccleſiæ Doctores numeratus fuit. Ut 
vix operæ pretium videatur inquirere, quid 
iſte de hac quzſtione five ſenſerit, five ſcri- 
pſerit. Sed vide, Lector, & mirare vim Ca- 
tholicæ traditionis. Is ipſe Lactantius, quan- 

quam alicubi, ex imperitia ſacrarum Scri- 
vid. Sect. pturarum & doctrinæ Eccleſiaſticæ, de modo 
3. c. io. generationis Filii perabſurda ac prorſus ridi- 
n. 20. cula tradiderit; (ſi modo Lactantius fit, qui 
iſta tradidit; ) tamen ipſum hujus dogmatis 

70 «@te{yov non ignoravit, eaque adeo Scri- 

ptis ſuis docuit, quæ apprime Catholica ſunt, 

& Ariana hæreſi ex diametro repugnant. 

Nam Filium Dei unius eſſe cum Patre ſub- 
ſtantiæ, unumque Deum, totum Patris con- 

tinere & capere clarè affirmat. En loca di- 

ſerta. In libro 4. cap. 29. Ethnicorum ob- 
jectionem, adverſus Chriſtianorum de Filio 

Dei doctrinam, proponit his verbis: For- 


©« fe aſſeveramus, Deum Patrem & Deum 
« Filium ʒ quæ aſſeveratio pleroſque in ma- 
„ ximum impingit errorem. { 
„ probabilia videantur eſſe quæ dicimus, in 
% hoc uno labare nos arbitrantur, quod & 
« x#ternum & mortalem Deum fateamur. 
Ad hanc verò object ionem ita ad verbum re- 
ſpondet: De mortalitate jam diximus; 
nunc de unitate doceamus. Cum dicimus 
Deum Patrem & Deum Filium, non di- 
« verſum dicimus, nec utrumque ſecerni- 
mus; quia nec Pater fine Filio eſſe pot- 
e eſt, nec Filius a Patre ſecerni: ſiquidem 
<« nec Pater fine Filio nuncupari, nec Filius 


« Pater Filium faciat, & Filius Patrem; 


« SUBSTANTIA eſt: fed ille quaſi 

« exuberans fons, hic tanquam defluens ex 

<« eo rivus: ille tanquam Sol, hic quaſi ra- 
dus à Sole porrectus: qui quoniam ſum- 
mo Patri & fidelis & charus eſt, non ſepa- 
ratur, ſicut nec rivus à fonte, nec radius a 

% Sole ; quia & aqua fontis in rivo eſt, & 

&« Solis lumen in radio. Si cum Ario ſen- 
ſiſſet Lactantius, certè longe aliter ad hanc 
objectionem reſpondiſſet, nempe in hunc fere 


La = 
e r — 3 r — a : 2 - 3 & — — 
e E 2 - Þ E , OWENS 2 — — 8 . 2 2 5 — — — — . - — - 
. _ — 22 * , 2 2 — — — — N 8 8 - = = — - As — * 
K s 2 —f Sb Lat noe An . 4 em, n * 33 8 * — 2 —_— "os - -_ — 2 — — — — — — — — 
* 4 8 * — - - SIO p © — * 2 =_ * — — — — 4 3 — — 
. K ——— oY . 2 2 22 2 — — ELIA — — — 2 LOS ns 
' 


2 


Defenſionis Fidei Nicene Og 


« taſſe quærat aliquis, quomodo, cum Deum 
« nos unum colere dicamus, duos tamen eſ- 


Quibus cum 


< poteſt ſine Patre generari, Cum igitur & 


< una utrique mens, unus Spiritus, U NA 


modum : Multum falſi eſtis, O Philoſophi, 

ui nos Chriſtianos, Deum Patrem & Deum 
Film prædicantes, exiſtimetis duos revera 
Deos inducere; ſiquidem alio prorſus ſenſu 
Patrem, alio Filium Deum nuncupamus : 
quippe Patrem ſolum verè ac propriè, Filium 
verò abuſivè & impropriè Deum dicimus : 
cum hic ſit revera pura puta creatura, ab eſ- 
ſentia Dei aliena & ex nihiio facta, per ado- 
ptionem & gratiam tantùm in Divini nomi- 
nis honorem ac dignitatem adſcita. Verùm 
nihil hujuſmodi ſomniavit Lactantius: no- 
tior erat Catholica de Filio Dei doctrina, 
quam ut iſta deliramenta pro Chriſtianorum 
placitis vel ipſe venditaret. 
tur nodum ſolvit? Fatetur, ex Chriſtiano- 
rum ſententia, Filium perinde ac Patrem 
verè ac propriè Deum dici; quippe cui cum 


Patre non modò una mens, ſed & unus Spi- 


ritus, & una ſubſtantia ſit, quod ipſum Pa- 
tres Nicæni voluere, cum Deum Patrem & 
Deum Filium d, decernerent : duos 
tamen Deos apud Chriſtianos neutiquam 
prædicari ſtrenuè contendit. Id verò duplici 
ratione explicat. Primò, Deus Pater & Deus 


Filius non ſeparatim, ut duo homines, ſed in- 


diviſi ab invicem exiſtunt, ita ut Pater ſit in 
Filio, & Filius in Patre: planè quemadmo- 
dum Sol & radius, fons & rivus neutiquam 
à ſe invicem ſeparantur. Deinde unus eſt 
fons & principium Divinitatis, nempe Pater; 
à quo Filius, tanquam radius à Sole, aut ri- 
vus à fonte derivatur. Quid magis Catho- 
licè dici potuit? Scilicet cadem plane rati- 
one orthodoxi Patres omnes, tam Ante-Ni- 
cæni, quam qui poſt Nicznum floruere Con- 


cilium, unitatem Patris & Filii explicarunt, 


uti infrà oſtendetur. Hic quidem illud re- 


prehendunt nonnulli,quod Lactantius Deum 


Patrem exuberanti fonti comparet, quaſi ſci- 
licet Filius eſſet rivulus tantum ex iſto fonte, 
& diminuta paternz ſubſtantia portio. Ve- 
rum iniqui prorſus mihi ſemper viſi ſunt, qui 
ſimilia, ad illuſtrandum utcunque Divinæ 
generationis inenarrabile my ſterĩium à vete- 


ribus adhibita, ita ad vivum reſecant*, Cer- 
tè nihil ejuſmodi voluiſſe Lactantium, mani- 


feſtum eſt ex verbis ejus expreſſis, quæ in 
codem Capite ſequuntur : * Quapropter, in- 


** quit, cum mens & voluntas alterius in al- 


< tero fit, vel potiùs una in utroque; me- 
e ritò unus Deus uterque appellatur: quia 
“ quicquid eſt in Patre ad Filium transfluit, 


& quicquid in Filio, à Patre deſcendit. 


Si quicquid eſt in exuberante Divinitatis 
fonte, qui Pater dicitur, id omne ad Filium 
| tranſ- 


ä > Vide quæ ad Tertullianum diſſeruimus hujus Sectionis cap. 7. C. 5. 
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2- 
transfluit : (quod Lactantius diſertè affir- 
mat) tum cert? Filius non eſt, propriè lo- 
uendo, Divinitatis portio ; ſed Deus ex 
„ totus ex toto, perfectus à perfecto: 
quemadmodum Symbola Gregorii Thauma- 
turgi, & Luciani Martyris ſuprà audivimus 
loquentia. Iſtis vero gemina ſunt, quæ lib. 
2. c. 9. de Filio Dei dicit Lactantius; nem- 
pe quod Deus Pater ipſo, & conſiliariò uſus 
eft & artifice in excogitandis, ornandis Na 
ciendiſque rebus; quoniam is & prouidentid, 
. ratione, & poteſtate perfect us eff, Nihil 
igitur diminutum aut imperfectum in Filio 
Dei ſomniavit Lactantius. De Lactantio 
hactenus. 5 | | 


F. 5. Itaque tandem luculentiſſimis teſti- 


moniis, è ſingulis Scriptoribus Ante-Ni- 


cænis, quorum vel integra Scripta, vel fra- 
gmenta ſaltem aliqua reperire potuimus, ad- 
ductis, Theſin noſtram ſecundam abunde 
comprobavimus, quæ hæc fuit : © Filium 
Dei Deo Patri ö ij, five conſubſtan- 
tialem, hoc eſt, non creatz alicujus aut 
mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre {uo naturæ Divinæ & incom- 
mutabilis, proinde verum Deum ex Deo 
vero eſſe, Catholicorum Doctorum, qui 
tribus primis ſæculis floruerunt, conſtans 
* concorſque fuit ſententia. Si quis au- 
tem miretur, quòd Sectio noſtra ſecunda 
in hanc longitudinem excreverit, cogitet is 


ves 
cc 
co 
66 
CC 


40 
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velim, nos hic 25. Siegl yu dogmatis, de Fi- 


De Filii dne. 


lii Divinitate, ex Scriptis Veterum expli- 
caſſe ; in reliquis vero de ejuſdem conſecta- 
riis tantum & conſentaneis acturos. Hic 
vertitur controverſiæ cardo ; quare hic ope- 
ra noſtra præcipuè collocanda fuit. Adde 
quòd in hac Sectione plerique trium prio- 
rum ſæculorum Scriptores primum comme- 
morandi veniunt, quorum Lectoris inter- 
erat aliqui ex parte cognoſcere hiſtoriam ʒ 
qua ſemel cognità, non opus erit in ſequen- 
tibus de eorundem ætate, auctoritate, aluf- 


que ad ipſos pertinentibus, quicquam mone- 


re. Multa quoque hic Veterum Scripta 
primùm citantur, de quibus an vere Aucto- 
rum ſint, quorum nomina præ ſe ferunt, 
inter eruditos controverſia eſt. Hujuſmodi 
criticis diſceptationibus (ad quæſtionem, qua 
de agitur, dirimendam apprime neceſlarys) 
multum operæ noſtræ in hac Sectione im- 
penditur. Semel autem unicuique Auctori 
genuinis ejus Scriptis vindicatis, ſpuriiſque 
abjudicatis, deinceps haud fere neceſſe erit, 
quoties Auctores il los Scriptave eorum ite- 
rum citaverimus, iſtis altercationibus Lecto- 


rem morari. Verbd dicam : ut non video, 


quomodo Lectori ſtudioſo plenè ſatisfeciſ- 
ſem, ſi in hac Sectione ſecunda explicanda 
me ad Sectiones ſequentes ea dicturum, quæ 
æquo ſaltem Lectori ſufficiant. Ad reliqua 
igitur nunc, cum bono Deo, progredia- 
mur. 
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; Defenfionis Fidei Nicene 


ANNOTATA 


De S. PETRO, EPISCOPO AL EX AN- 
MARTYRE 


DRINO & 


Atribus Ante-Nicænis, quos veræ 
Chriſti Deitatis teſtes adduxit Do- 
ctiſſimus Auctor noſter, addere pla- 
cet Petrum, ejus & qua Arius poſtea exiit, 
Eccleſiæ Alexandrinz Epiſcopum, qui pro 
Chriſtiana fide Martyrium circa annum 
Chriſti 311. obiit. Quippe ex illius libro 
e Oe cm, de Deitate ſequentia verba 
inter alia allegantur in Concilio Epheſino 


Actione I. Tom. III. Concil. Labbei col. 50%. 
Oe e Os 6 Ayo oe Yue, Xa 
i eo ge Ie ws dH ewn , & xατ ] 


This Ser, DET voluntate Verbum factum 
eſt caro, habituq;, inventum ut homo, non re- 
cefſit à Deitate. Et poſt pauca: & S x 
tayYingh; anvrm Ayer ο MY og; 
Eyevelo, xa toumoce fy fur Tire OnAovort, 
* £6 &yeAG. nomonlo Y mag, er- 

NE KAY ZE ATUMEN, 0 KU ware os, To 
Y Kw A wire os, vv iiw axiom T Ta- 
geh, dv F, 6 Ot Ayes U o. Quare 


Evangeliſta quoq; vera pradicat, dum ait 


Et Verbum caro factum eſt, & habitavit in 
nobis; tum videlicet, cum Angelus Virginem 


ſalutavit dicens : Ave gratia plena, Domi- 


nus tecum ; hoc eſt, Deus verbum tecum eſt, 


(Quz & Actione VII. ejuſdem Concilii 


. 


col. 83 5. iterum citata leguntur. ) / Et in 


eodem libro paucis interjectis ruiſum: 5 3 
Sec Ayes FRY) ＋ ay ee arc, XaTH 
Egnrow Þ marie d xalecpaommay Oed, 


- 
x 


N & Wie x ag dh, gt, MiTE Hen- 
dels & Gregs treeeias, N r,’? Deus 
autem Verbum, in abſentia mariti, DET, 
qui quidvis efficere poteſt, voluntate in Vir- 
ginis utero incarnatus eſt, Viri operatione 
aut præſenti! ad hoc mmme requiſit l. At- 
qui quod tituls DEI in propria ſignifica- 
tione accepts, Chriſtum vere atq; eſſen- 
tialiter DEUM crediderit Petrus, patet 
ex ejuſdem Homilia de Adventu Salvatoris 
noſtri, ex qua hæc allegantur a Leontio 
Lib. I. contra Neſtorium & Eutychen: 
Et Juda dixit : Oſculo Filium DEI tradis? 


Hac & his ſimilia, & ſigna omnia ques fecit, 


virtutes demonſtrant eſſe eum DE UM, 
faFum hominem. Utraqʒ itaq;, demonſtran- 
tur, & qudd erat DEV naturd, & quod 
fuit homo naturd. ” 


Cæterum Ante-Nicznorum Doctorum 
Catholicorum teſtimoniis, pro Filii DEI 7 
due hactenus adductis, & Hæreticorum 
quorundum iſtius ævi dicta addi poſſent; 
illorum ſcilicet, qui cum veritatem humanz 
Chriſti naturæ negaverint, Divinam tamen 
eidem conceſſerunt. Verùm quòd hæc non 


tanti momenti eſſe videantur, quodg; par- 
tim fictum quidam Chriſtum ſeu Filium 


DEl, ac commentitiam Patris Filiiq; Dei- 
tatem alli ſtatuerint, ab iſtis recenſendis ab- 
ſtinere placet. 


SECTIO II. 


De F. "lis Tof ouvaid ia 


SIVE 


Coæterna cum Deo Paire exiſtentia. 


C AP. I. 


Connexio Sectionis tertiæ cum præcedenti. Proponitur de Filii ater. 


nitate T beſss prima. Que primum diſertiſſmis Ignatii, Viri Apo- 


ſtolici, teſtimoniis confirmatur. Nobilis ejuſdem locus in Epiſtola 


ad Magneſios luculenta explicatione illuſtratur. Gnoſtici Ariano- 


rum parentes, 


Tabiliti Patrum Ante-Niczno- 
rum ſuffragiis doctrinà de Fill 
1 644889, inde e juſdem ouvat- 
oy per conſequentiam omnino 
neceſſar iam deducitur. Etenim qui vere pro- 
prièque Deus eſt, & ex Dei ſubſtantia geni- 
tus, idem habeat omnia neceſſe eſt, quæ ſunt 
propria Dei, infinitatem, immenſitatem, æ- 
ternitatem, omnipotentiam, 7» &⁰,⁰, 20 
per οον, hoc eſt increabilitatem, ut fic lo- 
quar, & incommutabilitatem, cæteraſque pro- 
prietates, ſine quibus ſtare Divinitas vera 
non poteſt. Nemo fere Scriptorum eſt, Syn- 
odò Niczni poſteriorum, qui hoc contra 
Arianos non obſervavit. Id ipſum verò plu- 
ribus exponit Cyrillus in nono Theſauri li- 
bro, ac de æternitate præſertim id eſſe con- 


F. 1. 


diſerta imprimis atque expreſſa ſunt hæc ejus 
verba: C wartg ei TE g0)0Vws Spa., 5 
y Tv Guckai S ime A i bow, G 
* 8 2 e 

iv ac GUY aury, rar 0% 9d . 


ſequens docet. Inter alia, quæ huc ſpectant, 


no 


i. e. Ut enim i ad Patrem acceſſiſſet in tempo- 
re, non eſſet conſubſtantialis; ita quia illud 
verum non eſt, ſed ſemper erat cum ipſo, b- 


nino conſubſtantialis erit. Tum paucis in- 
terjectis: & 9D Sg.. m7 ouwaidoy v rel, uh 


dy AL avty PUTS iv NT X08 TOI #11 149.01 7. 
ro T@godra ννννι © A, eG, Th Sele 
= - 83 Ae 5 
eroet. H xd apyiv 6 ys yn TI L aνν - 
1 2 \ \ pd $8 ' / 
rt R, CANE d d N aþ ye ben, uns egpoy 
euTh 2d c N, a; 3h fo B 7 
5 i 33 * 3 X 2 * * 
golzy . eren 2» CA a p Ser, N 0 
x GH οε . Th pyy* 10 & Yuen Tf mate, 
sv unrev #4 g. Wa pull TETO wv e ]ν xt 
aUT% i. e. Non enim erit aliquid coxter- 


num Patri, quod non eſt naturaliter ex 


“ ipſo: ne etiam iſtud creaturis ineſſe di- 
* dcamus, quod meſt divinæ ſoli nature. 
« Quamobrem etſi Filius principium habet 
* Patrem ſuum; tamen quatenus ex princi- 
pio eſt, concurrentem cum ipſo habens 
exiſtentiam, non erit ei diſſimilis fubſtan- 
tta, Nam quia eſt ex principio, ideo con- 

„ ſub- 
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Defenſionis Fidei Nicænæ 


e ſubſtantialis principio. Porro quod eſt 


6323 


ac ſeorſim explicatam Lectori exhiberem. 


« Patri conſubſtantiale, id adventitium non Nonnulla quidem Veterum teſtimonia, æter- 
< eſt in tempore, ne & Pater ipſe talis efle... nitatem Filii confirmantia, jam ad præceden- 


** reperiatur. | 


§. 2. Verum quia Patres Ante-Nicæni 


quibuſdam, qui nimum ſibi placent, tam he- 
betis ſtupidique prorſus ingenii viſt ſunt, ut 
conſequentiam adeo manifeſtam non perſpe- 
xerint; proinde minime cohæ rentes in hoc 


articulo, ac plane repugnantes opiniones ad- 


ſtruxerint: ideo operæ pretium me factu- 
rum exiſtimavi, ſi eorundem ſententiam, de 


Filii coæterna cum Patre exiſtentia, diſtinctè 


tem Sectionem, aliud agentes, attulimus : 
ſed dignum eſt argumentum, quod ex pro- 
feſſo retractetur. Cum autem antiqui Eccle- 
ſiæ Doctores hac de re, licet non diverſa, di- 
ver®d tamen modò, locuti fint ; hinc Sectio 
hæc noſtra tertia non una Theſi abſolvi pot- 
erit; (ut duz præcederites ;) ſed pluribus 


coneluſionibus, prout res poſtulat, explican- 
da venit. Harum Concluſionum ſive Theſium 


hæc eſto prima: 


Doftorum qui Concilium Nicanum anteceſſe- 
runt, potior & major pars Filii T0 πνiu, 


id eſt, coaternam cum Deo Patre exiſtenti- 


F. 3. Horum Patrum merito agmen ducit 
Ignatius, Catholicæ doctrinæ, quæ in Eccle- 
ſlis ipsà Apoſtolorum ætate obtinuit, teſtis 
locupletiſſinius. Is in Epiſtola ad Polycar- 
pum, ſanctiſſimum Coepiſcopum ſuum ſic af- 
fatur : * <ioxaueg meg Fug, T dyegm, 


V 


* 0 ON \ 2 
* Ser, T I s egrw, T A αęrror, 


V 5 5 — \ V * 1 | 
T 271M, I di 114965 TUAMTEY, Y KATH TAIT 


rege I hugs ]. l. e. Eum qui 
<< eſt ſupra tempus expecta, intemporalem, 


cc 


Cu. 


pabilem, impaſſibilem, propter nos paſſibi- 
lem, ſecundum omnem modum propter 
nos ſuſtinentem. * De Filio Dei mani- 
feſt> loquitur, præter alia attributa Divina 
etiam hoc ipfi tribuens, quod fit e, 
ge, ſupra tempus, fine tempore, hoc eſt, 
æternus. Nam ea fuit hujus Viri Apoſtolici 


cy 


cc 


ſimplicitas, ut nequaquam putandus fit lu- 
ſiſſe in voce temporis, ut poſtmodum lufe- 
i. De auctoritate autem 
hujus Epiſtolæ ea paucis dixit clariſſimus 


runt {ubdoli Arian. 


Ifaacus Voſſius in Notis ad Epiſtolz titulum, 
quæ æquis ingeniis ſatisfaciant. Sed doctiſ- 
ſimus Pearſonus noſter in Proœmio ad Vin- 
dicias Epiſtolarum S. Ignatii cap. 6. ea de re 
fuſius diſſerens, ſingularem Uſſerii opinio- 
nem ita refutavit, ut, quin Epiſtola illa in- 
ter eas numerari debeat, quæ Euſebii tempo- 
ribus pro Ignatianis habitæ fuere, nullus jam 
reſtet dubitandi locus. Porro idem Ignatius 
in Epiſtola ad Magneſios diſertiſſimè Filii 
æternitatem prædicat his verbis: cis Ozds Vu, 
0 ν,auv u La Na Ino Ke (58, & id ub, &G 
N aUTs MNiy2 di, wh Ad OG WEGADRY 
i. e. (juxta verſionem veteris Interpretis U{- 


inviſibilem, propter nos viſibilem, impal- 


am, ſine ambagibns, aperte, clarè ac per- 


ſpicuè docuerunt & profeſſi ſunt. 


ſeriani, quem ubique fere ſequor,) © Unus 
* eus eſt, qui manifeſtavit ſeipſum per Je- 
4 {um Chriſtum Filium ipſius, QUI EST 
* IPSIUS VERBUM ATERNUM, NON 
« A SILENTIO PROGREDIENS. 


F. 4. Haud me fugit eſſe, qui ex hoc loco 


contendunt, haſce Epiſtolas Ignatii non eſſe; 
ſiquidem verba illa, & 422 a945 megiASny, 
non 4 ſilentio progrediens, proprium Valenti- 
ni, ut ipſis videtur, perſtringunt errorem, vi- 


vente Ignatiò nondum exortum. Ad hanc 


autem objectionem Reverendus admodum 
Pearſonus noſter (poſt Uſſerium, Voſſium 
& Hammondum, quorum dicta Dallæo ali- 


iſque, ſuarum partium ſtudio nimitim- addi- 


ctis haud ſatisfecerant,) prolixiùs reſponſu- 
rus, has quatuor aſſertiones ſibi demonſtran- 


das proponit: 1. Verba illa, & «To on#; 


ee νοοντ, hæreſin Ebionitarum ferire : 


2. Verba illa ad Valentinum omnino non 


ſpectare: 3. Hæreſin, que verbis iſtis feriri 


putatur, Valentino fuiſſe antiquiorem & à 


veteribus Gnoſticis acceptam : 4. Probari 
certo non poſſe, ipſos Valentini errores Igna- 
tio fuiſſe penitus incognitos. Et in his tra- 
ctandis eruditionem ſuam omnigenam,impri- 
mis vero Antiquitatis Eccleſiaſticæ ſummam 
peritiam ita expandit, ut propterea doctis & 
plis omnibus meritò in honore atque admi- 
ratione ſit: eaque adeo dicit, præſertim in 


probatione tertiæ aſſertionis, quæ ad refel- 


lenda Blondelli & Dallzi cavilla omnia ab- 
unde ſufficiant. Cogor tamen à doctiſſimo 
Patre, quem ſummopere colo & revereor, in 
aliquibus diſſentire: ipſiuſque humanitatem 

& 


he. 
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& candorem ſummiſ> exoro, ut mihi liceat 
meam, de celebri Ignatii loco, ſententiam li- 


berè proponere 3 præſertim cam, ut 1d faci- 


am, ad maximi moment! veritatem, quam ex- 


plicamus, confirmandam plurimum Interſit. 
Perſuaſum habeo, Ignatium in verbis allatis, 
& in tota perioche ad quam verba illa perti- 
nent, neque Valentinianos, neque Ebionæos 
reſpicere ſed Judaizantes illos Gnoſticos, 
quorum princeps erat Cerinthus, (qui Va- 
lentinò longè anterior, adeoque ipſis Apoſto- 


lis coævus fuit; cujuſque Hæreſis Eccleſias 


Afiaticas, Ignatii temporibus, maximè tur- 
bavit,) omnino perſtringere. Cujus ſenten- 


tiz meæ rationes priuſquam proferam, vi- 


ſum eſt Ignatiani ſermonis contextum inte- 
grum hic recitare, quo res clarùis pate- 
fiat. 

F. 5. Ita igitur Vir ſanctus Magneſios ſuos 
alloquitur: Tzvlzs &y ws Gig er v - 
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ce ut in unum templum concurrite Dei, ut 


« jn unum altare, in unum Jeſum Chri- 
* ſtum, ab uno Patre exeuntem, & in unum 
C exiſtentem & revertentem. Non erretis 
{© extraneis opinionibus, neque fabulis vete- 
© ribus, inutilibus exiſtentibus. Si enim 
* uſque nunc ſecundùm Judaiſmum vivi- 
« mus, confitemur gratiam non recepiſſe. 
“ Diviniſimi enim Prophetæ ſecundùum 
ce Chriſtum Jeſum vixerunt. Propter hoc 


“ & perſecutionem paſſi ſunt, inſpirati a gra- 


cc tia ipſius, ad certificare imperſuaſos, quo- 
niam unus Deus eſt, qui manifeſtavit ſe i- 
« pſum per Jeſum Chriſtum filium ipſius, 


« QUI EST IPSIUS VERBUM ATER- 


« NUM, NON A SILENTIO PRO- 


« GREDIENS, qui ſecundum omnia bene 
{© placuit mittenti ipſum. Si 1gitur in vete- 
* ribus rebus converſati, in novitatem ſpei 
cc venerunt, non ampliùs ſabbatizantes, ted 
« ſecundum Dominicam viventes, in qua 

te vita noſtra orta eſt per ipſum & morteni 


“ ipfius, quod || quidam negant ; per quod l. quam. 
© myſterwm accepimus credere, & propter 


hoc ſuſtinemus, ut inveniamur diſcipuli 
« Jeſu Chriſti, ſolius Doctoris noſtri; quo- 
modo nos poterimus vivere ſine ipſo > Cu- 
“jus & Prophetæ diſcipuli exiſtentes, ſpi- 
e ritu ipſum ut Doctorem expectabant; & 
e propter hoc quod juſtè expectabant, præ- 
« {ens ſuſcitavit ipſos ex mortuis. Non igi- 
ee tur non ſentiamus benignitatem ipſius. Si 
« enim nos perſequatur ſecundum quod o- 
« peramur, non ampliùs ſumus. Propter 
e hoc diſcipuli ejus effecti, diſcamus ſecun- 
« dum Chriſtianiſmum vivere. Qui enim 
% alio nomine vocatur amplins ab hoc; non 
4 eft Dei. Deponite igitur malum fermen- 


e tum inveteratum & exacuens; & tranſpo- 


c nite in novum fermentum, qui eſt Jeſus 


«<Chri- 


ek. 


= a. 1 * — * 


— 


Leg. led, vel vox omino omittenda. Vide Voſſii Notas in locum. | 

T Tre, e/timet, legendum, in margine notavit Auctor doctiſſimus, conjecturam Vedelii & Iſaaci 

oſſi ſecutus. Sed quid ſi ex Cod. Nydprucciano interpolatæ hujus Epiſtolæ reponas wwwwarJer, repre hendat, 
vel wont, ex Clementis Alex. Pædagog. 1.1. c. S. pag. 113. ubi hæc Ignatu verba, uti videtur, imitatus ſcri- 
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co 


Chriſtus. Salificemini in ipſo, ut non cor- 


*L 914.4 rumpatur aliquis in vobis, qui“ ab odore 


“ redarguemini. Inconveniens eſt Jefum 


Chriſtum perfari, & Judaizare. Chriſti- 
aniſmus enim non in Judaiſmum credidit; 
e ſed Judaiſmus in Chriſtianiſmum: ut o- 
“ mnis lingua credens in Deum congregare- 
« tur. Hæc autem, dilecti mei, non quia 
« cognovi aliquos ex vobis fic habentes; 
« ſed ut minor vobis, volo præfervari vos, 
« ut non incidatis in hamos vanæ gloriz ; 
&« {ed certificemini in nativitate & paſſione 
& reſurrectione, fac in tempore ducatus 
“ Pontii Pilati; quæ facta ſunt vere & fir- 
© miter a Jeſu Chriſto, ſpe noſtra: a qua a- 
e yerti null: veſtrum fiat. ; 


0 


* 


0 


F. 6. Hic contextus orationis apertiſſimè 
demonſtrat, eoſdem omnino Hæreticos, à ca- 
pite ſermonis ad calcem uſque, deſignari. 
Quinam vero Hæretici illi? De Valentinia- 
nis non agi (quod ſomniarunt Blondellus & 


Dallzus,) certiſſimum eſt ; ſiquidem ex tota 


perioche liquet, Hæreticos, quos ferit Igna- 
tius, Judaiſmum profeſſos fuiſſe: quod de 
Valentinianis nemo Veterum prodidit; ne- 
mo recentiorum (quod ſcian,) vel fando in- 
audivit. De ſuis vero Heterodoxis ait Igna- 
tius, ipſos ſecundim Fudaiſmum vixiſſe, ſab- 


batizdjſe, dum Jeſum Chriſtum profitebantur, 


tamen Fudaizaſſe,&c. Ad hoc argumentum, 
a R. Pearſono adductum, mhul reſpondit e- 
jus Obſervator, neque ſane quicquam ſolidi 


reſpondere unquam poterit. Jam ad Ebionæ- 


os quod attinet, quanquam Judaiſmi nota in 
ipſos quadret ; cætera tamen omnia Gnoſti- 
cis aptiùs conveniunt: quædam vero de aliis 
quam Gnoſticis intelligi nequeunt. Nam 
primò verba illa, quibus Magneſios hortatur 
Ignatius, wt concurrant ut in unum Feſum 
Chriſtum, ab uno Patre exeuntem, & in unum 
exiſtentem & revertentem ; hæc, inquam, 
verba Gnoſticos, imprimis Cerinthianos, a- 
perte feriunt. Nam Cerinthiani non in unum 
Jeſum Chriſtum crediderunt; ſed alium eſſe 
ſeſum, alium Chriſtum (a ſumma principa- 
litate in Jeſum poſt baptiſma venientem, ite- 
rumque a Jeſu ante paſſionem ipſius ad ſuum 
Pleroma revertentem) docuerunt. Neque 
ipſi unum Patrem Jeſu Chriſti agnoverunt; 


{ed Jeſu Patrem Demiurgum, five mundi fa- 


bricatorem, Chriſti ſuperiorem poteſtatem 
profeſſi ſunt, quemadmadum infrà ex Irenæo 
oſtendemus. Deinde cum mox ab Ignatio 
veteris Teſt. Prophetæ dicuntur infprrati 2 
gratia Chriſti ad perſuadendum incredulis, 
quod wms fit Deus, qui mamfeſtavit ſeipſum 
per Jeſum Chriſtum Filium ipſius; hic iterum 
Gnoſtici non obſcure perſtringuntur. Nam 


Defenfiomis Fidei Nicene - 
illi omnes & ſoli docuerunt, alium eſſe De- 
um mundi conditorem, alium Deum illum, 
qui ſe per Chriſtum Filium hominibus pate- 
fecit. Præterea ad ipſam Ignatii, de qua quæ- 
ritur, ſententiam quod attinet, quanquam fa- 


cilè conceſſerim, verba, 8% ama 975 πν 
day, per exegelin addita eſſe ad explicatio- 
nem eorum, quæ de Verbi æternitate præceſ- 
ſerant; tamen manifeſtum mihi videtur, ea 
explicatione Ignatium voluiſſe pravo alicui 
conceptui Hæreticorum, quos perſtringit, de 
Verbi prolatione, occurrere. At Ebionæi de 


iſta prolatione nihil philoſophati ſunt; Gno- 


ſtici verò communiter, & inter ipſos Cerin- 
thiani, perabſurdam ei de re opinionem con- 
ceperunt; cui redarguendæ iſta Ignatii verba 
ſunt appoſitiſſima, uti mox videbimus. Imò 
omnino exiſtimo, veteres Ebionæos neque 
ipſum 7s A nomen aut vocabulum de 
Chriſto uſurpaſſe unquam z utpote qui Ey- 
angelium Joannis, ubi Chriſtus 5 A & di- 
citur, planè rejecerunt, ſolo eò quod eſt ſe- 
cundum Matthæum, Evangeliò utentes, ut 
diſerte teſtatur Irenæus lib. 1. c. 26. Porro 
cum Ignatius, poſtquam admonuerat non ſab- 
batizandum Chriſtianis, ſed ſecumsdum Domini- 
cam vivendum, in qua & vita noſtra orta eff 
per ipſum | Chriſtum] &. mortem ipſius, con- 


tinuò ſubjungit, quam qui dam negant; non 


obſcure ſignificat, Judaizantes illos Hæreti- 


cos, quos notat, una cum errore ſuo, de nec- 
eſſaria Legis Moſaicæ obſervatione, etiam 
alterum conjunxiſſe longè pejorem, hoc eſt, 
veram Chriſti paſſionem ac mortem negäſſe. 
Quod quidem de Ebionæis verè dici nequit; 
de Gnoſticis vero Cerinthianis veriſſimè af- 
firmatur, quemadmodum mox oſtendemus. 


Denique concluſio hujus Ignatiani ſermonis 
ſententiam noſtram apertiſſimè confirmat: 


* Hzc autem, inquit, dilecti mei, non quia 


co 


ut minor vobis, volo præſervari vos, ut 


non incidatis in hamos vanz gloriz : ſed 
certificeminj in nativitate & paſſione & 
reſurrectione, facta in tempore ducatus 
“ Pontii Pilati; gue facta ſunt vere & fir- 
* miter a Jeſu Chriſto, ſpe noſtra: à qua a- 
e yertt nulli veſtrum fiat. Ex his, in- 
quam, verbis liquidò liquet, Hæreticos, de 
quibus in antecedentibus Magneſios ſuos præ- 
monet Ignatius, eſſe non Ebionæos, ſed Gno- 


(0 
(0 


(e 


ſticos. Nam in Hæreticorum iſtorum hamos 


ne incidant Magneſii, ipſos hortatur, illudque 
tanquam e contra iftorum ve- 
nena ipſis præſcribit Ignatius, ut perſuaſum 
habeant, Jeſum Chriſtum vere natum & paſ- 
ſum fuiſſe, & vere a mortuis reſurrexiſſe 
temporibus Pontu Pilati, neque ab hac 
perſuaſione ſe abduci ſinant. Hæc autem, 

inquam, 


cognovi aliquos ex vobis fic habentes : ſed 


-. 
5 Jejtatm 


* 


Sect. 


p.257» 


5 a. | ys e 2 - 
z. De Filii . ownidig, 


inquam, certè nihil ad Ebionæos, ad Gno- 
ſticos vero, & Cerinthianos ſpeciatim, quam 
mazimè pertinebant. Quippe Gnoſtici o- 
mnes, cujuſcunque denominationis fuerint, 
veram Jeſu Chriſti nativitatem, paſſionem & 
reſurrectionem revera negarunt, quanquam 


non eädem omnes ratione. Hoc Irenæus, cu- 


rioſiſſimus Gnoſticorum doctrinæ explorator, 


& erudite obſervat lib. 3. cap. 11. Ubi poſt- 


259. cir, quam oſtenderat, quomodo Joannes Apoſto- 


Feuard. 


hs in ipſo Evangelii initio Cerinthianos & 
Nicolaitas perſtringat; (quem ipſius ſermo- 
nem paulo inferiùs adducemus 3) mox ad 
verba illa v. 14. cap. 1. deſcendit, demon- 
ſtrans, neque Cerinthianos illos, neque ali- 
am ullam Gnoſticorum ſectam, Jeſu Chriſti 
incarnationem, paſſionem aut reſurrectionem 
ſincere agnoviſſe. Verba ejus hac ſunt : 
% Secundum autem illos, neque Verbum 
«© caro factum eſt, neque Chriſtus, neque 
* qui ex omnibus factus eſt, Salvator. Ete- 
« nim Verbum & Chriſtum nec adveniſſe in 
e hunc mundum volunt ; Salvatorem vero 
“ non incarnatum, neque paſſum; deſcen- 


“ diſſe autem quaſi columbam in eum Je- 


e ſum, qui factus eſt ex diſpoſitione, & cum 
« adnunciaſſet incognitum Patrem, iterum 
« gꝗſcendiſſe in Pleroma. Incarnatum autem 
« & paſſum quidam quidem eum qui ex di- 
<« ſpoſitione ſit, dicunt Jeſum, quem per Ma- 
“ riam dicunt pertranſiiſſe, quaſi aquam per 
“ tubum ; alii vero Demiurgi filium, in 
ce quem deſcendiſſe eum Jeſum qui ex diſpo- 
ce ſitione ſit: alii rurſum Jeſum quidem ex 
e Joſeph & Maria natum dicunt, & in hunc 


% deſcendiſſe Chriſtum, qui de ſuperioribus 


<« fit, fine carne & impaſſibilem exiſtentem. 


« SECUNDUM AUTEM NULLAM 


« SENTENTIAM HARETICORUM, 
Verbum Dei caro factum eſt. Si enim quis 
ce regulas ĩipſorum omnium perſcrutetur, in- 
veniet quoniam fine carne & impaſſibilis 


&* ab omnibus illis inducitur Dei Verbum, & 


FE: L. man- qui eſt in ſuperioribus Chriſtus. Alii e- 


I 21 1 ©/4 atuM7, 


nim putant manifeſtum || eum, quemad- 
% modum hominem transfiguratum, neque 


autem natum, neque incarnatum dicunt il- 


% lum : alli vero neque figuram illum aſ- 
“ ſumpſitle hominis, ſed quemadmodum co- 
% Iunbam deſcendiſſe in eum Jeſum, qui na- 
<« tus eſt ex Maria. Omnes igitur illos fal- 
« ſos teſtes oſtendens diſcipulus Domini, ait: 


* Et Verbum caro factum eſt, & habitavit 


ein nobis. 


Hzc Irenæus. De Cerinthi- 
anis autem 1d peculiare tradunt Philaſtrius, 


Epiphanius & Auguſtinus, quod docuerint 
eriam Feſum nondum reſurrexiſſe, ſed reſur- 
recturum aliquando; nempe, ut arbitror, cum 
terreſtris Regni millenium, quod ſomniarunt, 
incepturum eſſet. His addas, quod verba il- 
la Ignatii, wt non incidatis in hamos vana glo- 


ria, Gnoſticos omnino reſpicere videantur, 


qui xecq dg las mancipia fuerunt. Quippe 
propter mira {ua de Æonibus commenta vi- 
deri volebant iſti eruditiores cæteris, ſperne- 
bantque alios Chriſtianos ut rudiores: inde- 
que I've5wv nomen ipſi ſibi fecere. Hacte- 
nus, ut arbitror, clara ſunt omnia. 

F. 7. Sed quid, inquies, dicendum de Ju- 
daiſmo, quem ſuis Hæreticis per totam peri- 
ochen exprobrat Ignatius? Annon hæc nota 


Ebionæorum & Nazarzorum propria fuit ? 


Nunquid hæc nota convenit Gnoſticis? Re- 
ſpondeo, onmino. Gnoſtici enim Cerinthia- 
ni, quanquam, ut videtur, revera Legem & 
ritus Judaicos non magni facerent, adeoque 
de Legis auctore intus indigna ſentirent.; 
quamdiu tamen potentia Judzorum aliqua- 
tenus ſtetit, indeque graviſſimæ Chriſtianis 
perſecutiones paſſim oborirentur, (hoc eſt, ad 
uſque ultimum Judæorum excidium ſub A- 
driano, quo tempore J udæorum reliquiæ per 
Adrian operam, meritò ipſis infenſiſſimi, in 


extremum omnium odium & contemptum 
venere, ) cum Judæis Judaizarunt, quo cru- 


cem eftugerent. Certè Epiphanius Hæreſ. 28. 


Philaſtrius in Cerintho, & Auguſtinus de Hæ- | 


reſibus cap. 8. diſertè tradunt, Cerinthianos 
docuiſſe, circumcidi oportere, & Legem Mo- 
ſaicam obſervare. Epiphanius autem d. 1. ex 
preſsè notat, Cerinthum, cùm Legem ipſe 


1 


coleret, Angelum tamen Judzorum ſive Le- 


gis datorem adeo non adoriſle, ut potiùs eum 


malum eſſe diceret *, & deteſtaretur : quan- 


quam non auſus fuerit hoc palam docere, & 
profiteri, quod poſtmodum Marcion fecit. 
Unde ſequitur, Cerinthum non ex animo Ju- 


ab ipſis excitatas effugeret, Legis Mofaicz 
zelum præ ſe tuliſſe, ut modo obſervavimus. 
Hinc plerique è Cerinthianis, quanquam aliis 
circumciſionem injungerent, ipſi tamen in- 
circumciſi manſerunt. Unde Ignatius in Epi- 


ſtola ad Philadelphenſes ipſos perſtringit his 


. . wy A : 

verbis notatu digniſſimis: #24 5 ms IE 
© / © Ov 5 » * 

Un egi U liv, A de a. apr 


* 


thy ag 0 eg6- TEC , Ne Xe 151- 


nov axgew, \ A 9595s TAd H. 
Z 2 LC. 


F - gdexe. 34 
$0uoy e, 3 Epiphan, Her, 28. 


daizaſſe; ſed ob commoda tantum ſua, ut 
cum Judzis gratiam iniret, & perſecutiones 
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tur vobis, non audiatis ipſum. Melius eſt 
& enim à viro circumciſionem habente Chri- 
ce ſtianiſmum audire, quam ab habente præ- 
<« putium Judaiſmum. Scilicet ex his ver- 
bis liquet, fuiſſe ed tempore, quo ſcripta 
fuit hæe Epiſtola, (ut ejus ant iquitatem Igna- 
tii ætati convenientem agnoſcas,) qui, cùm 
ipſi præputiati eſſent, Judaiſnum tamen pro- 
fiterentur, aliiſque perſuaderent. De his et- 
iam loqui mihi videtur ipſe Dominus in E- 
piſtola per Joannem, Ignatii magiſtrum, ad 
eoſdem Philadelphicos miſſa, Apoc. 3. v. 9. 


ubi mentio fit Tay NN tavrss IE, 


vor, I, B tiolv, ANZ News, V ide & A- 
Poc. 2. v. 9. In utroque loco hi dicuntur 
non Jud:zt, fed Synagoga Satanæ: nempe 
quod cùm Hraelis & Legis Deum A fe coli 


profiterentur, revera tamen ipſum illum 


Deum, Satanic6 ſpiritu inſtigati, deteſtaren- 
tur & blaſphemarent. Quinam vero illi? 
Ebionæi? Minime certe. Nam Ebionæi o- 
mnes circumciſi erant, atque omnem Legem 
Moſaicam religioſiſſimè obſervabant. Itaque 
Gnoſticos Cerinthianos omnino his verbis 
deſignat Ignatius; de quibus & in verbis 
ibidem antecedentibus manifeſtè agit. Quip- 
pe hos apertè feriunt verba illa, que in ipſo 
perioches initio occurrunt: πννπ⁰ > Anu 
| dime I dci K aD νονe TH; See- 
De guαε Multi enim lupi fide digni (i. e. qui 
fide digni videntur,) delectatione mala capti- 
vant in Deum curſores. Nam de Cerintho 
magnus Dionyſius Alexandrinus apud Eu- 
ſebium (Eccl. Hiſt. lib. 7. cap. 25.) refert, 
250 S N HO aννν 79 Oy pre, k- 
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* Hanc ejus opinionem fuiſſe, Regnum Chri- 
{ti terrenum futurum, & in lis maximè 
rebus, quas ipſe, utpote omnino carnalis 
& voluptatibus corporeis deditus, præci- 

puè concupiſcebat, hæſurum; in ventris 
fſcilicet, & eorum quæ ſub ventre ſunt, ſa- 
ce tietate, id eſt, in cibis ac poculis, in nu- 
* ptiis, & in 11s quibus iſta honeſtiùs parari 
“ poſſe exiſtimabat, feſtis nimirum & ſa- 
« crificiis, & hoſtiarum mactationibus. 
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Idem diu ante Diony ſium teſtatus eſt Vir ce- 
lebris, Caius Presbyter, apud Euſebium Ec- 


cleſ. Hiſt. lib. 3. cap. 28. ubi de Cerintho fic 
loquitur : TregrAZYas , we d 2 Aw! 
n Seel as Jevo x &, Seto Al- 
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| 8 | © 88 4's; 3 , | ; 1 Nr Y 1 bs 
i. e. Si quis autem Judaiſmum interprete- . Teexvon vie I onguce roArmony d eden 


rei, & v dei 8 oονστναντνπ]·]b rat: i. e 


ee 


* 
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2 Y See Sd ev Tas ye og 28 Os bt 
aß. S yiAuoraeriag Oy f S, S 
TAzv2y, Atyer Yve: i. e. Portenta quæ- 
dam quaſi ab Angelis ſibi oſtenſa commen- 
tus, nobis introducit, affirmans poſt reſur- 
rectionem Regnum Chriſti in terris futu- 
rum, ac rurſus hom ines Hieroſolymis de- 
gentes cupiditatibus & voluptatibus cor- 


[49 
cc 


cc 


8 poris ſervituros. Additque hoſtis ille di- 


cc 
CC 
cc 


vinarum Scripturarum, mille annorum 
ſpatium in nuptialibus feſtis tranſactum 


% piat. Scilicet hac Epicuræi (ut ita di- 
cam) Millennii ſui eſcà (quam merito za»y 
Bd dixit Ignatius,) multos ad ſe diſcipu- 
los Cerinthus ille attraxit, five (ut Ignatius 
iterum loquitur,) in Deum curſores captiva- 
vit. Cum Ignatio ad Philadelphicos ſcriben- 


te pergo. Certe etiam verba ejus ibidem ſe- 


* 


quentia, & ms & eAMNoTe;s Wop ν 
Si quis in aliena ſententia circumambulat, iſte 
paſſiom non concordat; hæc, inquam, verba 
non Ebionem, ſed Cerinthum deſignant, qui, 
cum Gnoſticis omnibus, (ut ſuprà ex Irenæo 
obſervatum eſt,) Chriſti Domini paſſionem 
revera denegavit. DF 


F. 8. Tandem ad caput rei venio, clarè 


oſtenſurus, quomodo etiam verba illa Ignatii 
. . * 2 O©& 

in Epiſtola ad Magneſios, &< V auts Ay©, 
2\, 5 2 * * | . 

ain, &X amo ONS rg 5, dogma Cerin- 
thianorum perſtringant. Dico igitur Cerin- 

thum de productione 7s Aνν prorſus juxtà 


cum Valentino ſenſiſſe, ipſique in hæreſi iſta 


præiviſſe. Quod & probo diſertiſſimò Irenæi 
teſtimoniò lib. 3. cap. 11. ubi, quomodo 


verba Joannis in Evangelii ſui initio figmen- . 
ta Gnoſticorum, Nicolaitarum imprimis & edit fer- 
Cerinthianorum, confodiant, oſtenſurus Pater ard. 


doctiſlimus, ita ſcribit:“ Hanc fidem an- 
* nuntians Joannes Domini diſcipulus, vo- 

lens per Evangelli annuntiationem auferre 
eum, qui a CERIN THO inſeminatus erat 
hominibus, errorem, & multo prms ab his 
qui dicuntur Nicolaitæ, qui ſunt vulſio 
ejus quæ falsò cognominatur ſcientia, ut 
confunderet eos, & ſuaderet eos, quoniam 
unus Deus, qui omnia fecit per Verbum 
ſuum; & non, quemadmodum illi dicunt, 
alterum quidem fabricatorem, alium au- 
tem Patrem Domini; & alium quidem 
fabricatoris Filium, alterum vero de ſupe- 
rioribus Chriſtum, quem & impaſſibilem 
perſeveraſle, deſcendentem in Jeſum Fili- 
um fabricatoris, & iterum revolifle in 


C {uum Pleroma: & INITIUM QUIDEM 


cc 
(e 
cc 
CC 
(e 
cc 
cc 
(45 
cc 
cc 
cc 
cc 


cc 


« ESSE MONOGENI*; LOGON AU- 
| TEM rye 
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1 Die Fil 
« TEM VERUM FILIUM UNIGENIT!: 
% & eam conditionem, quz eſt ſecundim 
< nos, non à primo Deo factam, ſed a vir- 


ec tute aliqua valdè deorſum ſubjectà, & ab- 
« {ciſs4 ab eorum communicatione, quæ ſunt 


e ;nviſibilia & innominabilia. Omnia igi- 


<« tur talia circumſcribere volens diſcipulus 
« Domini, & regulam veritatis conſtituere 
in Eccleſia, quia eſt unus Deus omnipo- 


(Ld 
* 


& viſibilia & inviſibilia; ſignificans quo- 
que, quoniam per Verbum, per quod Deus 
perfecit conditionem, in hoc & ſalutem 
his qui in conditione ſunt, præſtitit homi- 
nibus ; fic inchoavit in ea quæ eſt ſecun- 
dum Evangelium doctrina: In principio 
erat Verbum, &c. Obſerva hic, Lector, 
Cerinthianorum cum Valentinianis conſen- 
ſum. Primò Cerinthiani, non minus quam 
Valentiniani, plures virtutes, multa inviſibi- 
ha & innominabilia, hoc eſt, multos Atonas, 
inter primum Deum & Mundi fabricatorem 
ſtatuerunt. Deinde utrique pariter inter 
ſuos onas . Ao numerarunt. Porro 


La 
ee 


Ly 
* 


A 
9 


utrique Logon non ex primo Deo immediatè, 


ſed a Monogene five Nu derivarunt. Deniq; 


utriqʒ perinde Ts A+ #ternitatem negirunt, - 


De Valentmianis conſtat. De Cerinthianis 
vero diſertè hic teſtatur Irenzus, quod ini- 


tium tribuerint ipſi Monogeni, quem Logi 


Patrem dixerunt. 


F. 9. Ad oh verò quod attinet, quis non 
facile (ac fine teſte) crediderit, Cerinthia- 
nos, ut cum Valentinianis Logon ex Mo- 
nogene deduxerunt, ita Monogenen quoque 
e Sige deriwaſſe? Præſertim cum expreſsè 
dicat Irenæus, Cerinthum tribuiſſe etiam ipſi 


Monogeni initium. Nam hinc ſequitur, jux- 


ta Cerinthum, alium Xonem, ſeu potiùs Æo- 
nas alios, Monogenem præceſſiſſe. Quinam 
vero illi ones, niſi Bythus & Sige? Cer- 


tè conſtat (quicquid contra obtendat Obſer- 
vator in Pearſonum) Monogenen a Gnoſticis 
omnibus, qui illum inter ſuos Æonas nume- 


rarunt, ideo Monogenen appellatum fuiſſe, 
quod ipſe ſolus ex prima omnium ovCig 
proximè & immediatè genitus fuerit. De- 
inde hic ipſe locus Auctoris Epiſtolæ ad Ma- 
gneſios, (quem ipſum fuiſſe Ignatium, aliun- 
de validiſſimis argumentis demonſtràrunt e- 
ruditi ;) ad hoc probandum apud æquos ar- 


bitros ſufficiat. Nam hiſce ipſius verbis, 8g 


Saw cs * ©. LIND, wh Ad O1YNG re- 
Day, Valentinianos neutiquam deſignari, Ce- 
rinthianos vero omnino perſtringi, jam ſa- 


. 
8 


Ti oh 


tens, qui per Verbum ſuum omnia fecit, 


tis luculenter, ut opinor, demonſtravimus; 
Docuit igitur alius przter Valentinum, do- 
cuit Cerinthus nominatim, Valentinò anti- 
quior, Logon à Sige prodiiſſe. Præterea Gno- 
{tici, qui Logon inter ſuos Æonas poſterio- 
res repoſuere, ejuſque æternitatem negarunt, 
(quod feciſſe Cerinthianos, expreſs teſtatur 
Irenzus loco a nobis ſupra laudato, ) ii o- 
mnes Verbum a Silentio progreſſum docuiſ- 
ſe, conſequenter & neceſſariò dicendi ſunt. 
Quid enim aliud (te obſecro) Gnoſticis 
omnibus 5 . quam Sermo Dei vocalis 5 
* Sermo autem Dei vocalis, fi non niſi poſt 
infinita retro ſæcula extitit & productus fuit, 
omnino ſequitur, per infinita illa retro ſæcu- 
la Deum ſiluiſſe, ſive ſilentium apud Deum 
fuiſſe; ac tandem vocalem Dei Sermonem 
quaſi erupiſſe. Hoc vero illud ipſum eſt, 
quod rejicit Ignatius, dum negat, Azgov amv 
os TegAYeav. Irrefragabile eſſe hoc argu- 
mentum facile videbit, quiſquis ipſum preſ- 
fius atque attentiùs expenderit. Denique 
Cerinthianos & Bythum & Sigen inter ſuos 


onas numeriſle, diſertè teſtatur Auctor fi- Tom. 1. 
de digniſſimus, Gregorius Nazianenus Orat. p. 414. 


23. i» F (inquit) v Stn dd f 
all „ Ivins Tue pu n, Magus, 
Ovueaevrivo Te TIVES x, BON 5 Keds, 


Nie wt me , Kagronegles, 5 mio h me, 


CAME, D A TE Hy ver £m. MASI R. 
FW wv Ofeov Tepuvles, M nArte TE ana ys 120 
I pueey® moAtunonyles, ü Y õοœ 
TH) auf H, , Th oy meg Fl, 
ware Tv 22 1. e. Fuit quondam illud 
** tempus, cùm ab hæreſium procellis tran- 
e quilla omnia habebamus, cum Mä len 
Simones, & Marciones, & Valentini, & 
* gRaſilidæ, & Cerdones, CERINTHI etiam 
* & Carpocrates, cum omnibus ipſorum nu- 
gis & præſtiglis, poſteaquam rerum omni- 
um Deum perdiuturno tempore ſecuiſſent, 
bellumque pro Bono adverſus Creatorem 
** geſſiſſent, SUOMET, ut zquum erat, 
* PROFUNDO abſorpti, ac SILENT IO 
ce traditi fuerunt. * Animadvertis, Cerin- 
thianos nominat im inter eos Gnoſticos recen- 
ths qui ſuum habuere Bythum, & Sigen 
uam. 


* 


(e 


cc 
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F. 10. Pudet cavillationem referre, qu 
luculentum hoc Nazianzeni teſtimonium, a 


Pearſono adductum, eludere conatur Au- 
ctor, qui in ejus Vindicias Obſervationes p. 194; 


ſcripſit. Nemo, inquit, non videt Gre- 
* gorium hoc ſolùm velle, hæreſes a ſe me- 
“ moratas evanuiſſe tandem, nullamqʒ pror- 

* {us 


7 


7 = — . 4-4 #5 bo #” Dd wot Bt 7 > = tt, 
* wg IA 


* Vide teſtimonium Irenæi ex lib. 2; c. 48. citatum infra n. 11. 
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Defenſtonis 


«© ſus Eccleſiæ moleſtiam creare; ideoque 


& ſcribit Profundo abſorptas ac ſilentio tra- 
e ditas fuiſſe, alluſione videlicet fata ad 
„ Profundum & Silentium Valentini, cui 
« jlliuſque ſectatoribus competunt hæc ulti- 
% ma Nazianzeni verba, non autem ceteris, 


e quos nominat, Hæreticis. Atqui apertè 


falſum eſt, poſtrema Nazianzeni verba ſolis 
Valentinianis competere. Quippe Nazian- 
zenus, poſtquam non modò Valentinum, ſed 
& Simonem, Marcionem, Baſilidem, Cerdo- 
nem, Cerinthum etiam & Carpocratem no- 
minifſet, de his omnibus ait, ipſos cum o- 
mnibus ſuis nugis & præſtigiis SUO (N. B.) 
Profundò abſorptos ac ſilentio traditos fuiſ- 
ſe : quæ alluſio plane abſurda foret, atque e- 
legantiſſimò Scriptore prorſus indigna, niſi 
& cæteri Hæretici ab ipſo nominati, juxta 
cum Valentino, ſuum Bythum & Sigen ha- 
buiſſent. Præterea fi illud tantùm voluit 
Nazianzenus, Hæreticos à ſe memoratos eva- 
nuiſſe tandem, ſine reſpectu ad Bythum & 
Sigen, de quibus illi omnes philoſophati eſ- 
ſent; cur, quaſo, non ſuniliter loquitur de 
cæteris Hæreticis, quos 1bidem recenſet ? 


Cur non ipſos quoque cum Simone, Valen- 
tino, Baſilide, Cerintho, &c. in eodem (ut 


ita dicam,) prædicamento collocat? Nimi- 
rum hæc apud Nazianzemmm continuo ſe- 
quuntur: Moe \ 70 mom?2gy mvilug, 5 
70 Mavs our, u, i Nowals SerouTr; 
1. Nee gong, Tas Te h Kan OUmNvpia 
7 b NN ige ty t Dν LE. D Mon- 
e tani autem malus ſpiritus, & Manis tene- 
* brz, & Novati temeritas dicam an puri- 
« tas? & Sabellii mala Monarchiz aſſertio, 
ceſſerunt, ſeſeqʒ ſubduxerunt. Cur non 
dicit ſuo Bytho & Sige tradita fuerunt? Ra- 


tio in promptu eſt. Hi poſtremò & ſeorſim 


nominati Hæretici Bythum & Sigen, ut pri- 


Tom. 2. 
col. 821. 


ores,neutiquam venerati ſunt. Certè Nazian- 
zenus non temerè aut inconſultò, ſed attentè, 
vigilanter & accuratiùs hæc ſcripſit, unicui- 


que hæreſi ſua tribuens. Simoni, Marcioni, 


Valentino, Baſilidæ, Cerdoni, Cerintho etiam 
& Carpocrati, quos ſimul in priori ſententia 
complectitur, ſuum Bythum & Sigen aſcri- 
bit: quia illi omnes revera Bythum & Si- 
gen, tanquam primam omnium dvgvyucey, a- 
gnoverunt. De Montano & reliquis, quos 
poſtmodum ſeorſim recenſet, quàm appoſitè 
ſcripſerit Nazianzenus, oſtendet tibi Elias 
Cretenſis in Commentario in locum: Mon- 
tanus, inquit, homo impius & ſacrilegus, 
* furioſam quandam & proſtitutæ pudicitiz 


* fæminam ſecum trahens, eo audaciæ pro- 


de rupit, ut Spiritum ſanctum eam appella- 
* ret: quam magnus hic Vir improbum 


* potius ſpiritum optimò jure appellavit; 


. * : CES + * ä 
e e 
3 n 
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Fidei Nicænæ f 


« propterea quod pravus & impurus ſpiri- 
„tus domicilium fib1 in ea conſtituiſſet. 
46% Manes autem materiam & tenebras in- 
& creatas ac Deo coxternas eſſe aſtruebat. 
„ Novatus porro, Eccleſiæ Romanæ Preſ- 
© byter, eos qui in fidei abjurationem inci- 
“ diſſent, ad pœnitentiam minimè admitte- 
* bat. Quin nec eos, qui poſt baptiſmum 
ce prolapſi eſſent, ad pœnitentiam ſeſe con- 
© ferentes, recipiendos eſſe contendebat, nec 
item bigamos ſuſcipiebat. Quem de gradu 
e deturbatum Orthodoxi Patres, tanquam 
6 pœnitentiam rejicientem, ac purum & cri- 
«© minis expertem ſeipſum docentem, ab 
* Eccleſia fubmoverunt. Jam de Sabellio 
“ quoque in Oratione de dogmate dictum 
e eſt, quod in unam Patris perſonam tres 


A 


* perſonas contrahebat z non autem in tri- 


bus perſonis Deitatis unitatem ſtatuebat. 


Hac Elias. Quemadmodum 1gitur in poſte- 


riori ſententia Nazianzenus Montano ma- 
lum ſuum ſpiritum, Mani ſuas tenebras, 
Novato ſuam fictani puritatem, ac denique 
ſuam Sabellio malam Monarchiam rectè tri- 
buit; ita Simoni, Marcioni, Valentino, Ce- 
rintho & reliquis in præcedenti ſententia ſi- 
mul conjunctis Hæreticis non minis appoſitè 
ſuum Bythum & Sigen aſſignat. 


F. 11. Præcipua autem (ni fallor) ratio, 
quz Obſervatorem movit, ut ultima Nazi- 


anzeni verba, ſuo Profundo &. ſilentio traditi 


fuerunt, ad ſolos Valentinianos, non item ad 
reliquos Hzreticos ſimul cum ipſis nomi- 
natos propriè pertinere, contra manifeſtam 
ipſius Nazianzeni mentem ac ſententiam, 
contenderet, hæc eſt: quod ſi poſtrema illa 
verba ad ſingulos Hæreticos priùs recenſi- 
tos accomodentur, tum etiam Marcionem 


ſuum habuiſſe Bythum & Sigen, dicendum 


ſit; at pro rato habet Obſervator, ſaltem 
Marcionem nihil quicquam de Bytho & Sige 
ſomniifſe, imo nullos omnino Æonas agno- 
viſſe. Sed hæc mera eſt Obſervatoris præ- 


ſumptio. Nam idem Nazianzenus in Ora- ; 


tione 44. Marcioniſtis non modo Monas, 
ſed & triginta Æonas (numerum ei parem, 


quem Valentiniani coluerunt) diſertè tri- 
buit. Sic enim ibi ſcribit : & m- 


Mow ESR maid, c N Ma v0 
Sroigh, Pere II Oege (1! > Tel oxy UE 
een, fy ON #, Conor lar, 2 T 6e 
2 rear o am Tiuur . &, Mann, 
eie q , long iy pes νοπε erovac tmomug.- 
C x, muwaow i. e. Septenarium nume- 
rum ex Legis Moſaicæ præſcripto He- 
* bræi in honore habent, quemadmodum 
poſtea Pythagorei quaternarium, per 


* quem etiam jurare conſueverant, atque 


d oftona- 


* E's 


Sect. 


C 


0 


3. a De Filii 
« Odonarium & tricenarium Simoniani & 
« Marcioniſtæ, quibus etiam parem o- 
e num numerum invocant & honorant. 
Quis dubitat, quin Nazianzenus ex quibuſ- 
dam Marcionis ſeu Marcionitarum Scriptis 
illud hauſerit? præſertim cam eadem de 
Marcioniſtis tradiderint Elias Cretenſis & 
Nicetas, qui in Nazianzenum Commentari- 
os ſcripſerunt. Sed Obſervator hic, pro ſo- 
lita ſua modeſtia, & ipſum Nazianzenum 
imprudentiæ, utrumque verò ejus Scholia- 


ſten craſſiſſimæ ignorantiæ arguit; quod ea 


Marcioniſtis tribuerint, quæ revera Valen- 
tinianis conveniebant. Quaſi ſcilicet eadem 


commenta non poterant eſſe & Marcioniſtis 


& Valentinianis communia: aut quaſi Na- 
zlanzenus, Elias Cretenſis & Nicetas non 
intellexerint, Valentinum quidem primùm 


triginta Aonas coluiſſe; Marcionem vero 


poſtea iſta ejus deliramenta amplexum fuiſſe. 
Imò hoc diſertè monet Elias Cretenſis, idem- 
que a Nazianzeno agaitum fuiſſe obſervat. 
Quippe in Notis ad Nazianzeni Orationem 
23. poſtquam de prima Ogdoade Aonum 
locutus fuerat, ſic porro {cribit : © Marci- 
<« oniſtz vero, adauctò morbo, tricenarium 


cc 


* nas, quos ipſi colebant. Hoc enim deliri 


| homines aiebant, quod ex 1s Xonibus, 
qui apud Simonianos eſſent, Sermo qui- 
dem & Vita ones decem rurſum pro- 
duxiſſent; Homo autem & Eccleſia duo- 
decim alios Æonas: qui quidem ad octo 
eos, quos modo recenſuimus, adjuncti, 
tricenarium numerum efficiunt. Super- 
vacaneum autem fuerit eorum quoque 
nomina ſcribere; ita anilia ſunt & aſper- 
e nanda, QUIBUS SIMILIA VALEN- 
* 'TINUS QUOQUE TRADEBAT. Id- 
ky our magnus hic vir in oratione adverſus 
rianos perſpicuum fecit. 


ce 
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F. 12. Nondum tamen tantæ auctoritati 


cedet Obſervator, aut credet, Marcioniſtas 


triginta onas coluiſſe. Cur, quæſo? Sci- 
licet quia altum hac de re apud vetuſtiores 


Hsæreſeologos ſilentium. Fateor quidem Ire- 


næum (quem æmulatus eſt 'Tertullianus ; 
ut de Epiphanio, Philaſtrio, Auguſtino ali- 
iſque Hzreſeologiz Scriptoribus, qui Nazi- 


anzenò juniores fuere, nihil dicam) in libro 


primo, ubi veterum Hzreticorum placita ex 
profeſſo recenſet, de Marcione agentem c. 29. 
nihil ejuſmodi ipſi tribuiſſe: & hine fiden- 
ter concludit Obſervator, magnum Nazian- 
zenum cum ſuis Scholiaſtis omnino erräſſe. 
Sed omnino fruſtra eſt ipſe Obſervator. 
Nam Irenæus eodem in libro de Cerintho 


nf. ouaidie, 


numerum venerabantur, ob triginta o- 


"£6 


cap. 25. & de Nicolaitis c. 27. agens, hul- 


los eorum Æonas commemorat ; ut neque 
de ipſorum Æonibus quicquam dicit Tertul- 
lianus. An hinc colligendum, neque Cerin- 
thianos, neque Nicolaitas, ullos Æonas a- 
gnoviſſe? Nugæ. Nam ipſe Irenzus obiter 
alio in loco, quem ſupra laudavimus, diſer- 
te contrarium teſtatur. Res eſt : Irenzus in 
libro illo primo ſolorum Valentinianorum 
dogmata omnia (utpote adverſus quos præ- 
cipuè ſcripſit, quique maximè antiquiorum 
Gnoſticorum deliramenta interpolarunt & 
auxerunt) accurate deſcribit : ubi autem de 
cæteris Hzreticis agit, fere tantum Tz ite 
ipſorum placita commemorat. Hinc altum 
illud ibidem de Aonibus Nicolaitarum & 
Cerinthianorum, de quo dixi, ſilentium: 
qui tamen, ipſo alibi Irenæò teſte, docue- 


runt, Logon eſſe Filium Monogenis, ipſum- 
que adeo Monogenen aliunde initium habu- 


ile: ſcilicet hoc illorum dogma ipſis cum 
aliis Gnoſticis commune fuit. Imò de Ce- 
rintho illud apprimè obſervandum, Irenæum 
neque ejus notiſſimum errorem de obſervati- 
one Legis Moſaicæ ibidem memoraſle ; ob 
eandem ſcilicet rationem, quod hunc erro- 
rem juxta cum ipſo erraverit Ebion. Ita 


igitur prorſus cum ad Marcionem venit 


c. 29. de ejus Æonibus totus filens, tantum 


peculiaria ipſius dogmata recenſet. Ex qui- 


bus hoc præcipuum fuit, Deum illum, qui 
à Lege & Prophetis annuntiatus eſt, non 


modo alium eſſe a ſummo Deo, ipſoque- 


longe inferiorem, (quod priores Gnoſtici 
omnes docuerunt, ) ſed & malum eſſe & 


mali auctorem, ut ibidem teſtatur Irenzus; 


Qui etiam in fine ejuſdem capitis dicit, Mar- 
cionem ſolum manifeſte auſum fuiſſe circumci- 
dere Scripturas, & impudorate ſuper omnes 
obtretlare Deum. 


F. 13. Illud tamen addendum, quod ipſe 
Irenzus alibi non obſcure doceat, Marcio- 
nem fuiſſe hactenus Valentini /, ut 
de Logi productione de Bytho & Sige pror- 
ſus cum ipſo ſenſerit. Nam in libri 2. 
cap. 48. Vir ſanctus & eruditus ita Gnoſti- 
cos affatur : * Propheta quidam ait de eo, 
quis enarrabit ? Vos autem generationem 
„ ejus ex Patre. divinantes, & VERBI 
„ HOMINUM PER LINGUAM FA- 
*« CTAM PROLATIONEM TRANS- 
« FERENTES IN VERBUM DEL juſtè 

detegimini à nobis, quod neque humana, 
nec divina noveritis. Irrationabiliter au- 
« tem inflati, audaciter inenarrabilia Dei 
* myſteria ſcire vos dicitis : e 
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*. dem & Dominus ipſe Filius Dei, ipſum 


mag diem & horam conceſlit ſcire ſo- 
um Patrem, manifeſte dicens : De die 


„ 
* 


cc 


% autem illa & hora nemo ſcit, neque Fi- 


ce Ijus, niſi Pater ſolus. Si igitur ſcien- 
© tjam diei illius Filius non erubuit referre 
« ad Patrem ; neque nos erubeſcimus qua: 
&« ſunt in quæſtionibus majora ſecundum 
& nos, reſervare Deo. Nemo enim ſuper 
% Magiſtrum eſt. Si quis itaque nobis di- 
<« xerit, quomodo ergo Filius prolatus à 
<« Patre eſt ? dicimus ei, quia prolationem 
ce jſtam, ſive generationem, five nuncupati- 


Al. meli- « onem, five adapertionem, aut quomodo li- 


ds, qubli- 4. bet quis nomine vocaverit generationem 


bet. 


« ejus inenarrabilem exiſtentem, nemo no- 


« vit, non Valentinus, non MARCION, 


ce neque Saturninus, neque Baſilides, &c. 
«< Inenarrabilis itaque generatio ejus cum 


cv 


« fit, quicunque nituntur generationes & 


| Defenſonis Fidei Nicene 


tio excogitari poſſit, cur Irenæus in hac re- 
prehenſione Hæreticorum ita delirantium 
Marcionem nominatim notaret, ipſumque 
adeo cum Valentino proxime, ut dixi, con- 
jungeret. Res manifeſta eſt, Porro Bythum 
& ejus Pleroma, Demiurgò ſuperius, agno- 
viſſe Marcionem, alibi ſatis apertè nos do- 

cet idem Irenzus. Nam in cap. 1. lib. 2. 
(cujus argumentum eſt, © quòd neque ex- 
“tra Pleroma fit univerſorum Deus, neque 


* 


« extra plenitudinem ejus efle aliquid, ne- 


* que quidem duos eſſe Deos, immensò in- 
* tervalld ab invicem diſtantes, &c.) ea 
quæ adverſus Valentinianos præcipuè ſeri- 
pit, fic Marcioniſtis accommodat : “ Simi- 
<« liter autem, inquit, hxc & adverſus eos 
qui ſunt à Marcione, aptata ſunt. Con- 
“ tinebuntur enim & circumfinientur & 


duo Dei ejus ab immenſo intervallo, quod 


“ ſeparat eos ab invicem. Si autem id, ex- 


< prolationes enarrare, non ſunt compotes © cogitandi eſt neceſlitas||, ſecundum omnem ¶ Lege, & 
% ſui, ea quæ inenarrabilia ſunt, enarrare © partem multos Deos immensa ſeparatione ©" « 
ce promittentes. Quoniam enim ex CO- © diſtantes, ab invicem quidem inchoantes, = 5 
GITATIONE & SENSU verbum emit- © ad invicem autem finientes; & illà ratio- ef nf 
e titur, hoc utique omnes ſciunt homines. © ne, qui nituntur docere, ſuper fabricato- ca. & 
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Hic Irenæus manifeſtè impugnat Hæreticos, 


quicunque inenarrabilem 2 A%ys genera- 


tionem enarrare auſi ſunt ex trivio petitis 
comparationibus; dicentes ſcilicet, Verbum 
Dei ex Patre generari ad inſtar verbi homi- 


nis per linguam prolati; & Verbum divi- 


num, plane quemadmodum humanum, ex 
cogitatione & ſenſu (quibus verbis Avi, 
five cοοn., & vd exprimere ſolitum eſſe Ire- 
nz1 Interpretem conſtat,) emitti. Ex Hæ- 
reticis autem Gnoſticis ita ineptientibus no- 
minatim perſtringit non modo Valentinum, 
Saturninum & Baſilidem, ſed & Marcionem, 
quem etiam cum Valentino proximè con- 
jungit: nimirum quòd ille non tantùm de 


prima tetrade cum Valentino ſenſerit; (ut 


Cerinthus, Saturninus, Baſilides & alii Gno- 
ſtici, Valentino priores,) ſed etiam ejus tri- 
ginta ᷑onum Pleroma integrum amplexus 
& veneratus fuerit, quemadmodum Grego- 
rius Nazianzenus & eruditi/ ejus Scholiaſtæ 


diſertè teſtantur. Saltem illud ex hoc Ire- 


næi loco clarè colligitur, Marcionem juxtà 
cum Valentino ſenſiſſe & docuiſſe, Verbum 
Dei ex Patre generari ad inſtar Verbi huma- 
ni per linguam prolati, & Verbum divinum, 


ſicut hominis verbum, ex cogitatione & ſen- 


ſu (hoc eſt, ex Ennoea, five Sige, & Nu, ) 
emitti. Niſi enim ita res haberet, nulla ra- 


— — — 2 —— 3 r . 


« rem cœli & terræ eſſe aliquod Pleroma 
* aut Deum, càdem ratione utens quiſque 
c aſtruet ſuper Pleroma alterum eſſe Plero- 
4 ma, & ſuper illud rurſus aliud, & ſuper 
4 Bythum aliud pelagus Dei; & & lateri- 
“ bus autem ſimiliter eadem eſſe: & fic in 
« immenſum excidente * ſententid, & ſem- 
4 per neceſſitas erit excogitare altera Plero- 
mata, & alteros Bythos, & nunquam a- 
liquando conſiſtere, ſemper quærentes a- 
lios præter dictos. Hæc Irenæus. Quo- 
modo autem, (te obſecro,) hz abſurditates 
Marcioniſtas premerent, quomodo hæc Ire- 
næi argumentatio : * Ulla ratione, qui ni- 
c tuntur docere, ſuper fabricatorem cœli & 
* terræ eſſe aliquod Pleroma, aut Deum, 
eãdem ratione utens quiſque aſtruet ſuper 
* Pleroma alterum eſſe Pleroma, & ſuper 
illud rurſus aliud, & ſuper Bythum aliud 
* pelagus Dei; quomodo, inquam, hæc 
argumentatio Marcioniftas feriret, niſi illi 
de Bytho & Pleromate ejus, Demiurgò ſu- 
periori, cum Valentino ſenſiſſent? Certè ex 
hoc Irenæi loco clarè patet, Marcionem non 
modo Bythum, fed & ejus Pleroma agno- 
viſſe; quin & docuiſſe, Demiurgum, five 
Deum illum qui mundum condidit, extra 
Bythi Pleroma exiſtere, ab ipſo longiſſimè 
diſſitum & ſeparatum: quz ſane ipſiſſima 
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z. Die Fils a cu. — 


fuere Valentini dogmata. Jam vero, cam 
tam manifeſtè ſignificet Irenæus, Marcio- 
nem, juxtà cum Valentino, Bythi Pleroma 
veneratum fuiſſe; quis non facilè credet 
Nazianzeno teſtanti, eundem Marcionem, 


cum Valentino itidem, triginta Æonas co- 


luiſſe? Scilicet in Bythi Pleromate totidem 
Eonas, Bytho ipsò inclusò, numeravit Va- 
lentinus. Denique cam Valentinus infra 
Bythi Pleroma ſtatuerit locum quendam e- 


dietatis, quem & Vacuum appellavit, ex 


quo emerſerit Demiurgus, infimò in loco 
poſitus z in hdc etiam cum ipſo conſenſiſſe 
Marcionem, diſertè teſtatur idem Irenæus 
lib. 2. cap. 3. Inſtabilis igitur, inquit, qui 


ce ſecundum eos Bythus & id quod eſt hu- 


“jus Pleroma, & Marcionis Deus. Siqui- 


dem (quemadmodum dicunt) habet ſub- 
I jacens aliquid, quod vacuum & umbram 


& vocant: & vacuum hoc magis Pleromate 
e jpſorum oſtenditur inſtabile. Eft autem 
& hoc dicere *, infra ſe omnia continen- 
c te eo, ab altero quodam fabricatam eſſe 
4 conditionem. Oportet enim illos neceſ- 
e farid vacuum aliquid informe confiteri, 
« jn quo fabricatum eſt hoc quod eſt uni- 
« yerſum, infra ſpiritale Pleroma, e*c. *” 
Hic ſatis manifeſtum eſt, verba illa, quem- 


admodum dicunt, ad eos omnes referri, de 


quibus in præcedentibus ſermo fuit. Atqui 
ibi non modò Valentiniani notantur, ſed & 


Marcion nominatim perſtringitur. Dixit 


igitur cum Valentinianis Marcion, infra 
ſpiritale Pleroma vacuum eſſe aliquid & in- 


forme, in quo fabricatum eſt hoc univer- 


ſum, idque per fabricatorem à ſummo Deo 
alterum. Res eſt: Pleraque Marcionis do- 


gmata (quicquid ſtatuerint nonnulli ejus 


diſcipuli & ſectatores, qui variè ejus pla- 
cita interpolirunt, immutàrunt, quædam 
etiam apertè negirunt) ex priorum Gnoſti- 
corum, imprimis Valentini (quo poſterior 
fuit Marcion) deliramentis omnino deſum- 
pta fuerunt. Hoc Marcioni proprium erat, 
quod ipſe primus Demiurgum, five Mundi 
conditorem, apertà petere blaſphemiã auſus 


fuerit, dicendo ipſum eſſe malum malique 


auctorem. Verbò dicam : palam docuit Mar- 
cion duos eſſe Deos, nempe Bythum caput 
Pleromatis ſpiritalis, & Demiurgum extra 
Pleroma illud exiſtentem; illumque bonum 
Deum, hunc malum appellavit. Cujus im- 
pii dogmatis anſam arripuit a Cerdone ma- 
giſtro ſuo, de quo fic ſcribit Irenæus lib. 1. 
c. 28. tote TI 10) 76 vis , rena 
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ores BAzopnmer i. e. Deum eum, qui 
A Lege & Prophetis prædicatus eſt, Do- 
* mini noſtri Jeſu Chriſti Patrem haudqua- 
“ quam eſſe docuit. Hunc enim notum, 
illum ignotum; hunc juſtum, illum bo- 
% num eſſe. Ei autem ſuccedens Marci- 
on, natione Ponticus, ſcholam auxit, per- 
<« frictà ſcilicet fronte blaſphemans. Cer- 
don cùm Deum Legis & Prophetarum bo- 
num eſſe negarit, juſtum tamen confeſſus 
eſt: at Marcion ulterms progreſſus eſt, a- 
lorum fadlorem, &. bellorum concupiſcentem, 
&* mconſlantem quoque ſententil, & contra- 
rium ſibi ipſum dicens, ut refert idem Irenæus 
initio capitis ſequentis. Non obftante igi- 
tur hoc de Marcione Obſervatoris cavills, - 
manet inconcuſſa magni auctoritas Nazian- 
zeni, docentis, & Cerinthum, & al ios Gnoſti- 
cos Valentinò priores, ſuum coluiſſe Bythum 
& digen ſuam. 


F. 14. Cæterum aliis, iiſque luculentiſſi- 
mis, Veterum teſtimoniis probavit eruditiſ- 
ſimus Pearſonus, Sigen à Gnoſticis Valen- Vindic. 


tinò anterior ibus inter ſuos Fonas agnitam Part. poſt. 


fuiſſe. Reſponſiones vero Obſervatoris ad 7; 83560 
loca illa nemo ſane, qui modo ſinceritatem 
& candorem Chriſtianum amat, legere po- 
terit ſine ſtomacho & indignatione. Nos 
unum ex iſtis teſtimonium hic referemus, 
atque a Sophiſtz illius exceptionibus vin- 
dicabimus, deinde huic diſceptationi coroni- 
dem impoſituri. De Sige, ab ipſo Simone 
Gnoſticorum principe agnità, clarum eſt 
Euſebu teſtimonium de Eccleſ. Theol. lib. 2. 
cap. 9. & 5 MAE (inquit) #2Aug 
ri O Ode, TUM jr ν⁰ vos N Oed, 
Ka TW. HOU Ie 2 ua TH Oz e poor 
ezUT®, x1 amy fivov I Tav a, Fwy age 
ovwTAY £14700, de mh d. Jin Foy warll wv Mu 

p ye ae: Ty Oedg E T1" gry 55 Quæ 
autem ſupponere auſus eſt Marcellus, di- 

** cens olim quidem fuiſſe Deum, & quie- 


* 


tem quandam ſimul cum Deo deſcribens, 


* ſecundum ipſum illum impiorum Hære- 


ticorum ducem, qui impia dogmatizans 
“ definivit inquiens : Erat Deus & filenti- 
um, &c.” Reſpondet primo Obſervator: p. 192. 
« Hzxc tanti non ſunt, ut putat Pearſonus: © 
* nam de Deo loquitur Euſebius, non de 

** Bytho, 


cL 


9 3 — 
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Verba hæc reRids expreſſa & diſtincta lege in noviſſima Irenæi edit. p. 118. col. 2. ac vide ibid. not. g. & b. 
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Bytho, ut Blondellus. Non me latet, Va- 
lentinianos, & forte alios quoſdam Hzre- 
ticos, fabuloſum ſuum Bythum pro Deo 
habuiſſe, id eſt, pro perſona divina & no- 
bilioris ſextis ; ſed Dei nomine inſigni- 
e tum eum non video. Quis non mire- 
tur hanc reſponſionem? Eſto enim, de Deo, 
non de Bytho, loqui hic Euſebium; at de 
Sige expreſs loquitur, imo de Sige, tan- 
quam omnium Deo conjunctiflimi & coæ- 
tern. Aliunde autem certiſſimè cognoſci- 
mus, & {upra liquidò demonſtravimus, Gno- 
ſticos Valentinò antiquiores & Ignatio coæ- 
vos inter poſteriores ſuos Æonas Logon nu- 
merifſe ; quod nobis ſufficit. Neque enim 
ipſe Auctor Epiſtolæ ad Magneſios de By- 


ce 
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ce 


* 
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ce 
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cc 


tho quicquam expreſs dicit ; ſed id tantum | 
in Hæreticis ſuis tacitè reprehendit, quod 


dixerint Logon è Sige prodiiſſe. Certe au- 
tem ſi modò conſtet, à Gnoſticis Valentinò 
anterioribus agnitam fuiſſe Sigen, idque ut 
in ſummo gradu collocatam, & ſimul con- 
ſtet, Gnoſticos Valentini anteceſſores etiam 
Logon inter ſuos Æonas ordine inferiori po- 
ſitos agnoviſſe; quis non videt nullius mo- 
menti eſſe Blondelli & aliorum argumen- 
tum, qui ex hac Logi è Sige prodeuntis 
mentione, fa&i ab Auctore Epiſtolæ ad Ma- 
gneſios, inferunt, Epiſtolam illam non eſſe 
Ignatii ; quia ſcilicet Logi è Sige derivatio- 
nem nemo docuit ante Valentinum, qui 


Ignatii temporibus poſterior fuit? Deinde, 
cum ait Obſervator, Valentinianos, quan- 


quam fabuloſum ſuum Bythum pro Deo 
habuerint, id eſt, pro perſona divina & no- 
bilioris ſextis, Dei tamen nomine ipſum in- 


ſigniviſſe ſe non videre ; {uo fe gladiò jugu- 


lat. Hinc enim ſequitur, de Valentino non 
loqui hic Euſebium, quod tamen ipſe mox 
affirmat. Si Eliæ Cretenſi, doctiſſimo ſane 


Scriptori, multiſque præterea Veterum mo- 


numentis, quæ hodie periere, adjuto, po- 


tins quam inanibus ſuis conjecturis & ha- 


riolationibus, nullo fundamento nixis, fi- 


dem habere velit Obſervator iſte ; facile ex 


ipſo diſcere poterit, Gnoſticos quidem com- 
muniter Bythum pro ſummo rerum omnium 
principio agnoviſſe; haud tamen omnes pa- 
riter ipſum Dei nomine inſignire ſolitos 


fuiſſe: atque hunc loquendi modum fere 


Simoni & Marcioni ſolis in frequenti uſu 
fuiſſe. Nimirum Elias ille in Commentario 
in Orat. 23. Gregori Nazianzeni, poſtquam 
varia Gnoſticorum nomina, de Bytho & Si- 
ge philoſophantium, commemoraverat, de- 
inde hoc de Simone & Marcione peculiari- 
Quidam enim ex ipſis Bythum 
Deum, atque item Silentium Deum eſſe dice- 


Deſenſionis Fidei Nicænæ 


bant, ut Simon & Marcion. Atque hinc 


factum eſſe arbitror, quòd Irenæus in loco 
ſupra à nobis allato ex lib. 2. c. 3. de Va- 
lentinianis & Marcione ſimul locutus, hoc 
diſcrimen caſtè obſervaverit : Inſtabilis igi- 
tur, inquit, qui ſecundum eos (nempe Va- 
lentinianos) Bythus, &. 1d quod eſt hujus 
Pleroma, & Marcioms DEUS. Cæterum 
* terea, inquit, ponamus, Deum apud Eu- 
ſebium eundem eſſe cum Bytho Irenæi 
& aliorum qui de Gnoſticis ſcripſerunt; 


& Siges a Gnoſticis Valentino antiqui- 
oribus inter ſua figmenta numeratam eſ- 


princeps ipſe Valentinus erit, qui primus 


* ſyzygiam ſomniavit. Verùm (præter- 


quam quod de Valentino hic non agi, jam 


ſatis oſtenſum eſt) ſi quis dubitet, quem per 


impiorum Hæreticorum Ducem deſignet Eu- 


ſebius, audiat ipſum Euſebium, ſeſe expli- 
cantem Eccleſ. Hiſt. lib. 2. cap. 13. wzond 
pv & (inquit) £emgry eigiotws, mewrey 
Wot T Suva TagaNnpa tr 1. e. Sane 
omms Hæreſis ducem, primum fuiſſe hunc Si- 
monem accepimus. Neque hic loquendi mo- 
dus Euſebio peculiaris fuit. Nam apud ve- 


teres Scriptores Eccleſiaſticos Hæreticorum vide lie 
dux ſive princeps tam conſtanter ſignificat nzi lib, 
Simonem Magum, quam apud profanos au- © mY 
ctores Latinos Poetarum princeps Virgilium Cut 
defignat. Ad locum autem Euſebii quod at- Apoſtsl 
tinet, quo de quæſtio eft, neſcio ſane an lib & 


quicquam fupemmuwree gy dici potuerit verbis 


illis, ſecundum ipſum illum impiorum Hare- 


ticorum ducem, ad deſignandum ſingularem 
aliquem Hæreticum, qui impiorum Hzretico- 
rum omnium notiſſimus, omnibus dux & 
princeps fuerit. Certè autem is Simon fuit, 
non Valentinus. | | 


F. 15. In his ideo diutiùs immoratus fui, 


tum quod nobilem Ignatii locum obiter il- 


luſtraſſe operæ pretium duxerim, tum in- 
primis quod magno ea uſui fint ad refellen- 
dam Ari Hæreſim, atque ad Nicænam fi- 
dem confirmandam. Nimirum hinc diſcant 
Ariomanitz proſapiam ſuam, hinc ſuos pro- 
genitores ac parentes agnoſcant. Impii Gno- 
ſtici a ſummo Deo A primi ſepara- 


bant: & idem faciunt Ariani. Gnoſtici in- 


ter Chriſtianos primi æternitatem 2 N 
negarunt ; dicebant enim Silentium præceſ- 
ſiſſe Logon, ac proinde fuiſſe, quando Lo- 
gos non erat: atque idem de Verbo & Fi- 
lio Dei dicunt Ariani in iſto ipſorum cele- 

23 Þri 


aliud #enopuymrey habet Obſervator : © Pre. 


non inde ſequetur, conjugationem Bythi 


ſe: ille fiquidem impiorum Hereticorum | 


„ juxta Blondellum hanc Bythi & Siges 
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% hujus ordinationis ſequetur emiſſio. 


— JM 
1 
Zo 


non erat. His deliramentis omnino contra- 


ria fuit Apoſtolicorum Doctorum ſententia, 


Ignatiò teſte, teſte locupletiſſimò. Quippe 
docuit contra Cerinthianos Ignatius, Apo- 


ſtolorum diſcipulus atque ab ipſis Apoſtolis, 


ubi primò ortum eſt Chriſtianorum nomen, 
Antiochiz conſtitutus Epiſcopus, Chriſtum 
Filium Dei eſſe ipſius ſummi Dei Nh, non 
ab inferiori aliquo Zone progenitum: quin 
& ipſius ſummi Dei 9 ai, & amy 

7; mega Nv, Verbum æternum, quod nul- 
fan Silentium præceſſit, quod nunquam non 


erat, quod ipſi Deo Patri coævum fuit. Sic 


itidem Irenæus, Polycarpi, Symmyſtz Igna- 


tii, auditor ac diſcipulus, in Cerintho & 
Nicolaitis id reprehendit, quod initium tri- 
buerint ipſi Monogeni *, quem Logi Pa- 
trem dixerunt; quin & hanc ipſorum hære- 
fin Joannem Apoſtolum initiò ſui Evangelii 


ex profeſſo impugnare aſſerit, ut ſupra oſten- 


dimus. Idem Irenæus paſſim alios Gnoſti- 
cos, Cerinthi ſucceſſores, ob eandem hære- 
ſin vehementer exagitat. Ego tantùm unum 
& alterum hujus generis locum illuſtriorem 
hic proferam. In libri 2. cap. 18. Epiſco- 
pus & Martyr Lugdunenſis adverſus Valen- 


tinianos eorumque e, de generatione 


Ts N, ita diſſerit: Ab hoc enim (nempe 
* 2 Nu, frve Monogene) Logon & Zoen fa- 
e bricatores hujus Pleromatis dicunt emiſ- 
ſos ; & Logi, id eſt Verbi, quidem emiſ- 
ſionem ab hominum affectione accipien- 
tes, & addivinantes adverſus Deum, quaſi 
aliquid magnum adinvenientes in eo quod 
dicunt, à Nu eſſe emiſſum Logon: quod 
quidem omnes videlicet ſciunt, quoniam 
in hominibus quidem conſequenter dica- 
tur; in eo autem qui ſit ſuper omnes 
Deus, totus Nus & totus Logos cum ſit, 
quemadmodum prædiximus, & nec aliud 
antiquius nec poſterius, aut aliud ante- 
rius habente in ſe, ſed toto æquali & ſi- 
mili & unò perſeverante, jam non talis 
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Pauculis interje&is eos reprehendit, © qui 
ce lationem prolativi hominum verbi tranſ- 
« ferunt in Dei æternum Verbum, & pro- 
<« ]ationis initium donantes & geneſin, quem- 
admodum & ſuo verbo. Et in 
inquit, diſtabit Dei Verbum, imò magis 
iple Deus, chm fit Verbum, a verbo ho- 
minum, ſi eandem habuerit ordinationem 
* & emiſſionem generationis? Animad- 


* * 


De Fili nf ouvaif4. 
bri effato; To more, en & Tv Erat quando 


aro Ob 


cc 


(e 


322 


quo, 


vertis, Lector, expreſsè hic docere Irenæ- 


185 


um, nihil eſſe in Deo anterius aut poſteri- 


us ; quin & Gnoſticos acriter redarguere, 
quod lationem prolativi hominum verbi 
the Græca Irenæi vertit fidelis, ſed barba- 
rus ejus Interpres) tranſtulerint in Del æter- 
num Verbum, prolationis ipſi initium do- 
nantes, quemadmodum & ſuo verbo. Huic 
autem loco geminum habemus ejuſdem libri 
cap. 47. in fine, ubi fic Gnoſticos affatur I- 
renæus: Hzxc autem cæcitas & ſtultilo- 
** quium inde provenit vobis, quod nihil 
* Deo reſervetis ; ſed & ipſius Dei, & En- 
noeæ ejus, & Verbi, & Vitz, & Chriſt 
nativitates & prolationes annuntiare vul- 
tis; & has non aliunde accipientes, ſed 
ex affectione hominum: & non intelli- 
gitis, quia in homine quidem, qui eſt 
compoſitum animal, capit hujuſmodi di- 
cere, ſicut prædiximus, ſenſum hominis 
& ennoeam hominis; & quia ex ſenſu 
ennoea, de ennoea autem enthymeſis, de 
enthymeſi autem Logos; (quem autem 
Logon? aliud enim eſt ſecundum Græ- 
cos Logos, quod eſt principale quod exco- 
gitat, aliud organum, per quod emittitur 
Logos) & aliquando quidem quieſcere & 
tacere hominem, aliquando autem loqui 
& operari. Deus autem cum ſit totus 
mens, totus ratio, & totus Spiritus ope- 
rans, & totus lux, & ſemper idem & ſi- 
militer exiſtens, ſicut & utile eſt nobis 
ſapere de Deo, & ſicut ex Scripturis diſ- 
cimus, non jam hujuſmodi affectus & di- 
viſiones decenter erga eum ſubſequentur. 
Velocitati enim ſensus hominum propter 
ſpiritale ejus non ſufficit lingua deſervire, 
uippe carnalis exiſtens: unde & intus 
Llane || verbum noſtrum, & profer- 
tur non de ſemel, ficut conceptum eſt 4 
ſenſu ; ſed per partes & ſecundum quod 
lingua ſubminiſtrare prævalet. In his 


cc 
cc 
cc 
cc 
ce 
cc 
cc 
60 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 


. 


( 0 
ct 
4 * 
_— 
cc 
cc 
cc 
cc 
6 0 


© 


J 


0 


Q 


yerbis Irenzus Gnoſticorum ſomnia, de Fi- 


111 generatione, redarguens, duplicem in- 
primis notat differentiam inter Verbi di- 
vini & humanifprolationem. Primo, Ver- 
bum humanum præcedit ſilentium, hoc eſt, 
pris filet homo, deinde loquitur; neque 


hominis interno conceptui ejus Verbum co- 


exiſtit. Atqui de Deo longe aliter philo- 
ſophandum; quippe qui ſit pura mens, ſem- 
per idem & ſimiliter exiſtens, neque ejuſ- 
modi affectiones & diviſiones patiatur: pro- 
inde non prius ille filet, deinde loquitur; 

OK Bbb 


nogenem. 


* Juxta ledtionem in Edit. Feuardentii; quanquam genuina in noſtrà Edit. p. 218. col. 1. lin. 21. ſonet Mo- 
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ſed ejus Verbum ipſi coæternum eſt. Hoc 
omnino voluit Ignatius, cum de Chriſto, 


Gnoſticos Cerinthianos perſtringens, ait: & 


Uh auTs Ay ©. , V amo os megeh- 
Sv. Deinde Verbum humanum non & Ne- 
ug ſimul & ſemel, ſed imperfecte & per 
partes profertur : verim a perfecto Deo 
non niſi perfectum Verbum, idque unò, ut 


ita dicam, æternitatis momento progredi- 
tur. 


F. 16. Cæterum hanc infamem Ariane 


hæreſis originem intellexit magnus Atha- 


naſius, ipſamque adeo Arianis ſæpiùs expro- 
bravit. Sic in Oratione quarta contra Ari- 
anos, ipſos reprehendit, ut OY 
Cnawonsl as, 
Et poſt aliqua, Arianos, 1deo quod Filium 
disjungerent à Patre, neque dicerent Pa- 


tris {ui Verbum eſſe, ſed potins creaturam, 
ita execratur: # d ,s Ovanwnys Oe 


UMky ein eis d νννν,V i. e. Impietas Valentini 
fit vobiſcum in perditionem.* Quam vero Va- 
lentini impietatem vocat, eam Valentino 
cum aliis Gnoſticis ipſo anterioribus, adeo- 


- 


Defenſoonis Fidei Nicænæ 


Valentini dogmata amulantes, 


que ipſis Apoſtolis coævis communem fu- 
ile, in ſuperioribus liquido demonſtrayi- 
mus. Itaque quæſtio, utrum Nicænorum 
Patrum, an Ari fides tenenda fit, in hanc 
tandem deſinet: an Apoſtolorum doctrina, 
impiorum Gnoſticorum, qui ApoſtolicasEc- 
cleſias turbàrunt, figmentis anteferenda fir, 
nec ne? Puto autem, neminem Chriſtianum 
diu deliberaturum, utram hic partem ſequi 
debeat. Ut verbo dicam, ex iis quæ hacte- 
nus diſſeruimus, manifeſtum eſt, quæſtio- 


nem de vera T8 Ads Divinitate atque æter- 
nitate, inter Nicznos Patres & Arium dif- 


putatam, etiam in primæva Eccleſia, adeo- 


que in ipſa Apoſtolica ætate, controverſam 


fuiſſe; nempe inter ſceleratiſſimos morta- 
lium Gnoſticos, & Catholicos, qui Apoſto- 
lice doctrinæ conſtanter adhæſerunt: illis 
Arii partes (quod in immortalem Hæretici 
illus honorem dictum fit) tutantibus; his 
vero Nicænam fidem ſtrenuè defendenti- 
bus. Sequantur igitur Ariani duces il los 
ſuos, {uo periculd ; nos Apoſtolica fide con- 
tenti erimus. | | 


3 


* Et Orat. 2. contra Arianos Tom. 1. pag. 179. edit. Commelin. Atv»WaorsJar wiy 4. To Ovaneyrine 9 Kagm- : 
o outyo,* ay © pv TH dy yin d⁰E,ỹ eri Hens To Rein 64 Ragrorgarhs 


Pudeat eos, quod Valentini & Carpocratis aliorumg; hereticorum imitatores, ſe 
prebeant atq; eadem ſonent: quorum Valentinus Angelos Chriſto congeneres pronuntiavit ; 


XfaTs X) Tov d&¶ N det lud End les 1 
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conditores appellavit. 
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Ar pocrates autem eos mundi 
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De F. lis 76 44801 a 


CAP li. 


Juſtini Martyris, Irenæi, & Clementis Alexandrini doctrina de 


Filii eternitate explicatur. 


F. 1. W Gratio ſuccedat Juſtinus. Ex ipſo 
| nullum locum proferre potuit, aut 
certè nullum protulit feſuits Pe- 

tavius, qui Filii auf oπτν⁰¹Ni repugnet. Nos 
vero teſtimonia quædam ex eodem adduce- 
mus, quæ coæternam 78 Aye, five Filli Dei 
cum Patre ſuo exiſtentiam apertiſſimè con- 
firment. Hujus generis inſignis occurrit lo- 
cus in Apologia, quæ in vulgatis editionibus 
prima inſcribitur, in qua de Deo Patre & 
Filio ita diſſerit Juſtinus : &2pg 9t v Trav 
Tav te ST, d wn, & Gw. © W» 
dv #, eviugr: megonoednras , MerToUTER gu 
2c Tv Hp d Wopper, 70 0 rere, HO 
Gesc, xo xTHnG, xa Koei, xa dravirh; tr 
oviuats tow, d\N Cu iW Wnroliav x TW k- 
/ F / / 

Jv TE g0hTus, 0 Ir yo lun, 5 mor Ar- 
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onueou QE i. e. Univerſarum autem re- 


rum Patri, quia ingenitus eſt, nomen N 5H 
non eft. Quòcunque namque demum ille voce- 
tur nomine, vetuſtiorem ſe habeat eum qui no- 
men impoſuerit. Pater vero, & Deus, E5 
Creator, & Dominus, C Herus, non nomina 
ſunt, ſed à beneficus Q operibus ejus petite 
appellationes. Porro Filius equs, qui ſolus pro- 
prie dicitur films, Verbum ſimul cum illo an- 
te creaturas Q exiſtens, & naſcens, quoniam 
primitus per eum cuncta condidit &. ornavit, 
Chriſius quidem ex eo, quod per illum Deus 
omma conformaverit atque ornaverit, appella- 
tur: quod &. ipſum nomen eft, ſigmficationem 
minimè notam complectens : quemadmodum G. 
Dei appellatio nomen non eſt, ſed rei ineloqui- 
bilis natura hominum inſita opinio, FJeſus ve- 
rb & Honinis & Servatoris nomen ac deſigna- 


tionem habet. In his verbis docet Juſtinus, 
Deo Patri & & Filio nullum propriè nomen 
competere, ſed tantum appellationes quaſdam, 
ab ipſorum beneficiis & operibus petitas, ipſis 
a nobis tribui. 1s 

tionem hanc affert ; quod Deus Pater inge- 
nitus atque æternus fit, Filius vero ut Ver- 
bum ejus ipſi coexiſtat, ac proinde uterque 
neminem habeat ſe ant iquiorem, qui ipſi no- 
men imponeret. Quin & Chriſti nomen e- 
jus Divinitati tribuit Juſtinus, quaſi ſcil. 6 A- 


s & Filius Dei Deo Patri coexiſtens, & ex 


ipſo ab æterno naſcens ( tanquam ſcil. æter- 
næ lucis æternus ſplendor,) tum Chriſti no- 
men ſortitus fuerit, cm Pater per ipſum cun- 


Hujus autem aflertionis ra- 


cta conformaverit ornaveritque. Quam no- 


minis Chriſti Etymologiam ego quidem haud 
auſim præſtare; ſed hac adduco, ad Juſtini 


ſententiam, de 7s Atys divina, æterna & in- 


nominabili ( fi ita loqui fas ſit,) natura 


C- 
clarandum. Quanquam & Veterum 1 4 
croſanctum Chriſti nomen ad divinam ejus 


naturam retulerint, ut Cajus Presbyter apud 


Photium Cod. 48. & Gregorius Nazianzenus 
in Oratione 36. 


F. 2. Verba autem hæc Juſtini, quæ cita- 
vimus ex Apologia ad Imperatores, clariorem 
lucem accipient ex collatione eorundem ad 


= 


illuſtrem locum in Oratione paranetica ad 

Græcos ; ubi oſtendere volens Juſtinus, Pla- 
* "IF - 2 „ . 

tonem ſuum 79 3» a Moſe didiciſſe, ita diſſe- 


pag. 19. 
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an r. Ag. Wo Tow, ws , TEgregov ple, 
80 67 A Tv 6 Ode ami Aw Fe gs 786 
Eepaisg d. Masala Alu, d ο Afg, H 
faeTOY NG e , puivov Otoy faurly e.. pu5- 
x; MMoxet. S), Jas Pro, am 6 wy, i. e. 
Cum enim in Agypio audiviſſet ( Plato , ) 
Deum Moſi dixiſſe - Ego ſum exiſtens ille, 
qus tempore Moſen ad Hebraos miſſurus eſſet ; 
cognovit, Deum proprium nomen ſuum Moſt 
non promulgaſſe. Fieri namque ommino non "532 
eft , ut proprium aliquod Deo nomen attribua- 
tur; propterea quod nomina ad deſignationem 
EF diſcretionem ſubjectarum rerum imponan- 
tur, que varia ſunt & multæ Deo autem 
qui nomen inderet, nemo ante eum extitit. Ne- 
que ipſe ſeipſum nomine aliquò defignare opus 
eſſe duxit, ums & ſolus exi tens 3 quemad- 
modum de ſe i pſo per Prophetas ſuos ipſe teſti- 
ficatur, dicens : Ego Deus primus; &, Ego 
poſtea, & præter me alius Deus non eſt, 


Quocirca, pro eo argue jar? dixi, ad Hebraos 
1 


ablegans Moſen Deus, nullius neminit nominis ; 
ſed per participium quoddam, unum fe & ſo- 
lum Deum eſſe arcane docet : Ego, enim inquit, 
ſum exiſtens ille. Quænam autem vis fit 
participii, quo ſe Moſi deſignavit proprio no- 


mine carens Deus, poſt aliqua apertiſſimè 


declarat Juſtinus. Poſtquam enim dixerat 


Moſis > Ge idem plant eſſe quod Platonis 


p-. 20. 


72 282. 
ide & 
Apol. 2. p. 
95, 96. 


79 zy, ſubjungit: ee 9 T ein 
Wee % . 6 det wr i. e. Utrumque very 
dictum ſemper exiſtenti Deo congruere appa- 
ret. Ipſe enim ſolus eft, qui 1 exiſtit. 
Jam vero Filium Dei fuiſſe, qui Moſi & rubo 
apparuit dicens, Ego ſum exiſtens ille, ipſe Ju- 
ſtinus in Dialogo cum Tryphone acriter con- 
tendit. Res eſt. Deſcriptio illa Dei apud 
Moſen, Ego ſum ò db, Deo Patri & Filio, 
ut uni Deo, perinde competit, ſalvò ſemper 
perſonarum diſcrimine. Quod egregiè ab 
Juſtino in loco ex Apologia primùm citato 
explicatur ad hunc modum : Deus Pater eſt 


| 6 ov exiſtens ille,ut 2 ſe ipſo ſemper exiſtens; 
\ 


Filius vero eſt 6» exiſtens ille, @s ouwowy x, 
Yovort., ut Patri coexiſtens, & ex ipſo 
ab æterno naſcens. Cæterum Filius Dei ab 
Juſtino alibi 6 ee le ſemper exiſtens apertè 
dicitur, nempe in Epiſtola ad Diognetum, 
prope finem ; ubi de Filio Deo a Deo Patre 
in hunc mundum miſſo, fic loquitur Philoſo- 
phus Chriſtianus: d 59 Aoi d 
a tyvaony Tale 95 pwuohgia. & e C- 
geο N, 2 reo h p ds x20 A 
eTAgSus, Als LW Aw ele d b 
ray ng en. 57 5 a deyins , xow pavelg, 
C —— w2e9a; , mavlore vil ed, xac- 
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wdeic* i. e. Qua fideles ab eo exiſtimati ſunt, 
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Defenſionis | Fillet Nicene 


cognoverunt Patris myſteria. Cujus rei gratid 
Sermonem miſit, ut à mundo conſpiceretur: qui 


à populo contemptus, Apoſtolorum pracoms pro- 


mulgatus, a gentibus eſt creditus. Hic is eſt 


qui ab initio fuit, qui novus apparuit & — 
inventus, Q ſemper novus in ſanctorum cor- 


dibus naſcens. Hic et ille SEMPER exi- 


tens, hodie Filius Habitus. Cujus loci (ni 


fallor,) hic eſt ſenſus genuinus: Habet Fi- 
lius Dei novas aliquas & recentes quaſi nati- 
vitates; ( quippe mundo primùm natus fuit, 
cùm è Patre exiret ad rerum omniuni crea- 


tionem ; mirum in modum iterum natus eſt, 


cum in uterum ſacratiſſimæ Virginis illapſus, 
ſuoque plaſmati (ut loquitur Irenzus, ) ar- 
ctiſſimè unitus, ex ipſa Virgine in hanc lu- 


cem partu editus fuit: denique quotidie 


naſcitur in piorum cordibus, qui ipſum per 


fidem & charitatem amplectuntur,) nun- 


9 5 tamen revera novus & recens ipſe fuit, 
ed Filius Dei Patris ſemper & ab æterno ex- 
titit. Huic ſcilicet loco conferendus omnino 


eſt alter Juſtini locus in Dialogo cum Try- 
phone, ubi ad verba illa Dei Patris per Da- 


videm, Filius meus es tu, ego hodie genui te, 


hæc annotat : Tire Yoeow aurs Ay q h p. 216, 


TG Se , 380 s 1 V QUTS EWEAAE 


"4 


ve a I. e. tum nativitatem ejus contingere 
hominibus affirmans, cum notio ejus contingit. 


Obiter autem mecum obſervabis, Lector, in 
loci ex Epiſtola ad Diognetum citati primis 
verbis manifeſtè alludere Juſtinum ad cele- 


brem Pauli locum 1 Tim. c. 3. v. ult. ipſum- 


que de Filio Dei incarnato, juxta cum ho- 
diernis Catholicis, interpretari. Confer 
Hermæ locum ſupra citatum Sect. 2. cap. 2. 
n. 3. | 


F. 3. Sed nunc tempus eſt, ut calumnias, 


quas doctiſſimo Scriptori & Sanctiſſimo Mar- 


tyri aſperſit Sandius, abſtergamus. Ait ille, 1 ; 
Juſtinum docuiſſe, fuiſſe aliquando cim non cleſ. m, 
fuerit id quod genitum eft ;, ( quò quid pro- 77. 


pins, inquit, accedit ad tritum illud Ariano- 
rum: Erat quando non erat Filius :) & ali- 
bi Genitum & conditum non reipſa, ſed ſold 


tum, Q vice verſa. Verum ex hoc & ex a- 
Iiis multis indiciis apparet, Sandium vel nul- 
lo judicio, vel ſpreti conſcientiàa, Veterum 


teſtimonia citafle. Nam primo dictum illud 


poſterius, genitum Q conditum re ipſd non 


differre,deicripfit ex Quæſtionibus & Reſpon- p. 1% 


ſionibus ad Grzcos; quod opus omnium eru- 
ditorum conſenſu, ipſo Sandiò monente, Ju- 
ſtino abjudicatur. Verba priora, fuſe ali- 


quando, cum non fuerit id quod genitum eff, p. 20 


reperiuntur tantum in Everſione dogmatum 
Ariſtotelis cap. 20. qui liber etiam à doctis 


ple- 


voce 7 omne enim genitum eſſe condi- 
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1 ho 
pleriſque ut ſpur ius 8 Conſule Ri- 
vet. Crit. Sac. Lib. 2. Cap. 5. Deinde (quod 
caput rei eſt,) neutrum illud dictum ad 
Sandii inſtiturum quicquam facit. Nam in 
utroque loco Auctor, quiſquis fuerit, de Fi- 
lio Dei non agit; ſed contra Philoſophos æ- 
ternitatem mundi aſſerentes diſputat. Ad- 
verſus hos hoc pugnat argumentd : Mundus 
eſt Nome; & Mpusenros, genitus EF faftus; 
(nam vocibus iſtis, ex Grzcorum conſuetu- 
dine, promiſcue utitur;) ergo fuit aliquan- 
do, quando non fuerit mundus. Certe hæc 
gy megs Awe, Ac de Juſtino ſatis. 


ide hu - F. 4. Sequitur Irenæus. Et hunc quidem 
us Sect. c. paulo ſuperiùs audivimus, 
tio, Gnoſticos æternitatem 


* cum Igna- 
Ay negantes, 
palam impugnantem. Iis quæ ibi adduximus, 
& hac luculenta Irenæi teſtimonia adjicias. 
In libri 3. c. 20. de æterna Filii exiflentis 
fic ille ſeribit: Excluſa eft omnis contradictio 
dicentmum : Si ergo tunc natus eſt, non erat 
ante Chriſtus. Oftendimus enim, quia non tun 
cepit Filius Dei, EXISTENS SEMPER 
apud Patrem : ſed quando mcarnatus eft &&. 
homo factus, longam hominum expoſitionem in 
ſeipſo recapitulavit, in compendio nobis ſalu- 
tem præſtans. Quibus gemina ſunt quæ di- 
xerat Lib. 2, cap. 5 5. in ipſo fine: SEMPER 
autem COEXISTENS Filius Patri, olim G. 
ab initio ſemper revelat Patrem. Sed apertiſ- 
ſimè Filli zternitatem declarat Irenæus ejuſ- 
dem libri 2. cap. 43. ubi ſuperbam & arro- 
gantem Gnoſticorum ſcientiæ profeſſionem 
retundit, comparatione factà hominis ad Ver- 
bum, ſive Filium Dei. Locum ſupra, aliud 


. u. 5. agentes, integrum adduximus, cujus partem 


tantùm aliquam, prout inſtituti noſtri ratio 


poſtulat, hic recitabimus: Non enim (inquit,) 


infectus es, 6 homo, neque SEMPER COE- 
XISTEBAS DEO, SICUT PROPRIUM 
EJUS VERBUM : ſed propter eminentem 
bomtatem ejus nunc initium facturæ accipiens, 
ſenſim diſcis à Verbo diſpoſitiones Dei qui te 
fecit. Hæc conſtans fuit Irenæi doctrina. Au- 
ſim enim ſpondere, fi omnes ejus libros ſedu- 
lo evolvas, ne unum quidem lota te repertu- 
rum, quod Filii 7% ouvaifis repugnet; ut 
nunquam ſatis mirari poſſim Sandii & alio- 
rum frontem, qui ipſum etiam Irenæum inter 


Arianizantes Patres recenſere non erubue- 
rint; | 


F. 5. Irenæo ſuccenturiandus eſt Clemens 

exandrinus, qui etiam ſæpiùs atque aper- 
tiſſunè prædicat Filit æternitatem. Sic in 
Protreptico ad Gentes: a F Inos, 
eig 0 pryts deyredls Oe v. wg N a © 
Fargo i. e. Aternus Hic eſt Feſus, unus ma- 


De Filii c 


. Op" . N Gr 1 8 NR * Id 
gnus Pontifex unius etiam Dei, qui idem 8 | 


Patrem& © n. + 
Filium unum eſſe Deum dicit & 0 79 ei: per 


locum ſupra integre adduximus, ) 
quem eft aternitas : quod non rectè dicitur, 
ſi Filius ipſe, juxtà cum Patre, æternus non 
ſit. Ad calcem autem Pædagogi, ſubjectus 
eſt Hymnus S. Clementis ad Chriſtun) qui 
licet in quibuſdam MSS. omittatur, in pluri- 
bus tamen reperiturz & ab ipſo Clemente o- 
mnino additus fuit, ut ex poſtremis Pædago- 
gi verbis manifeſtiſſimè apparet. In eo Hy- 
mno, præter alia Chriſto divina attributa, ejus 
etiam æternitas magnifice celebratur his 
verbis: 1 1 1 


A/. 2912/0, 
Awwy & N, 
Sg ai, 


Verbum perenne, 
vum inſinitum, 
Lux æterna. 


Videtur autem mihi hic Hymnus à Clemen- 


te deſumptus ex Canticis ſacris, in primæva 
Eccleſia uſurpatis, vel certè ad eorundem i- 
mitationem compoſitus. De Pſalmis illis ce- 
lebris eſt Cali locus apud Euſebium E. H. 1.5. 
c. 28. ubi Artemoni ſatis impudenter objici- 
enti, dogma de Filii æternitate ante Victoris 
tempora non fuiſſe in Eccleſia receptum, in- 
ter alia Caius ille hæc reſpondet: Ta K 
oor C woe) G dννντανν dma Ve Y m5@v 
ve TI Aizov Þ Os F Kei Upurnor 
SroAoyByles* i. e. Pſalmi quogue G. Cantica 
fratrum ab initio a fidelibus conſcripta, Chri- 
ſtum Verbum Dei concelebrant , Divinitatem ei 
tribuendo. De 1iſdem Hymnis Plinius Epi- 


ſtolarum lib. 10. Epiſt. 97. ad Trajanum, ex>. 


Chriſtianorum Apoſtataruin confeſſione hæc 
refert: Afrmabant autem hanc fuiſſe ſummam 
vel culpa fue, vel erroris, quod eſſent ſoliti 
ſtato die ante lucem convenire, carmenque Chri- 


ſto, quaſ Deo, dicere ſecum invicem. Scilicet 


ipſis Apoſtolorum temporibus æterna ac divi- 
na Filii Majeſtas à fidelibus etiam in publi- 
ca Liturgia celebrabatur; quod etiam (Deo 
{it laus,) hodieque fit, fietque ( certò au- 
guror, ) ad uſque conſummationem ſæculi, 
fruſtra retinentibus Sociniſtis, Arianis, cæte- 
riſque & A. & ανν˙ defectionis Deum 
abnegantis (ut cum Caio illo loquar, ) aſſer- 
toribus. Sed ad Clementem redeo. 


F. 6. Illuftris eſt ejuſdem locus, de Filii 
infinitate & æternitate, Strom. lib; 4. & ue 
liupals, 9 ii (inquit, ) & me Lx ien 


ad 37 I uz pray cas, Cd 6 gie ſas dley- p. 537 
vids vas iv, 898 N ws hien ö qs, & 


ws male iy d. Ar #, mute, U NN 7 d a- 
d Taowv Y dime is k A Ive, 
x k N⁰, Te A 4 Q 6 N- 
Yo amor & wivs 7) TING. apyn e 

Cec — rat, 


Wy 


nos 1, 


O 


7 


Tat, #3 TATE ma Aiv &m Thy d ve SEN 46 x, 


Seel Ag gο A i. e. 2 autem fi 


mtus unaquaque ſuarum poteſtatum notione. 
Luanquam non fit vere unum, ut unum, eqs; 
multa, ut partes, Filius; ſed ut omnia unum, 
unde etiam onnia. Eft enim ipſe circulus o- 
mum poteſtatum, qua in umm circumvoloun- 
tur & ununtur. Et ideo Verbum dictum eft 
Alpha Q Omega, cujus ſolius nis fit princi- 
pium, & qui rurſus deſinit in id quod eſt de- 


ſuper, principium, nuſquam diſtantiam acci- 


biens. Quibus in verbis cum nonnulla ob- 


ſcura ſint, hic tamen ſenſus manifeſtus vi- 
detur : In Filii exiſtentia nulla eſt diſtantiaz 
non erat quando non erat, non erit quando 
non erit; ſed eſt ipſe tanquam circulus infi- 


nitus, princip16 & fine carens. Apertiſſimè 


autem æternam Filii exiſtentiam confitetur 
idem Clemens Strom. 7. Nam haud longe 


ab initio ejus libri Filium Dei diſertè dicit 


p. 703. 


2 AN cocy #, Evepyov, aexlw t amy lu il 
Gr 1, e. Tempore &. principiò carentem, 
principium, & prumitias eorum qua exiſiunt. 
Sed & ibidem, duabus paginis interjectis, 
Chriſtum Dominum con munem efle Serva- 
torem omnium qui ſervari volunt, inde pro- 
bat, quòd ipſum neque impotentia, neque in- 
vidia impediat, quo minus hominum falu- 
tem procuret : non impotentia, quia nemo 
impedire ipſum poſſit præter Patrem, cujus 
& ipſius una eſt potentia & una voluntas: 
non invidia, quod in eum, qui impaſſibilis 
& xternus lit, iſtiuſmodi non cadat affectio. 
Verba ſunt ; 8 Ug krieg x] mor” av 
6 ndvluy KU, & uanice Kuangerav TH) F 
A NASE x, . TUTHExTA $SMugl Tale gc. 
d 89% «aTiu Ts Kueis cc i αι eg ce 
Foes . i. e. Neque ab alio prohi- 
bitus unquam fuerit, qui eſt ommum Dominus, 
& maxime bom Q omnipotentis Patris volun- 
tati ſerviens. Sed neque Dominum paſſione 


Defenfimis Fide Nicænæ - 0 


carentem, & ſine principio exiſtentem tangie 


nvidia, Atque hæc quidem Clemens), & 


hæc conſtanter docuit: neque quicquam in 
0 ejus Scriptis occurrit, quod cum 


z 


ACE PUREE. 9 507; DOT 


* 
4 7 0 . 


CY 


F. 7. Dum autem quatuor jam (in hôc 
& præcedenti capite,) citatos teſtes, Igna- 
tium nempe, Juſtinum, Irenæum & Clemen- 
tem Alexandrinum, reſpic io, mecumque con- 


ſidero, quales quantique Viri illi fuerint; 


videor mihi æternitatem Filii Veterum au- 
ctoritate ſatis confirmiſle, etiamſi nihil quic- 
quam è cæteris Patribus ad probandam The- 


{in noſtram proferre potuiſſem. Quippe 
Ignatius ipſorum Apoſtolorum auditor fuſt, 
præcipuè ſancti Joannis, qui divinò conſilio 


£ 
, 


| 20 cæteros omnes Apoſtolos in vivis con- 


ſervatus videtur, ut Chriſti Divinitatem con- 
tra enaſcentes Hæreſes defenderet. Juſtinus 
aliquot annis ante Polycarpi rA αο mar- 
tyriò coronatus fuit ; unde & in Epiſtola ad 


Diognetum ſe Apoſtolorum (nempe inferioris 
ordinis, hoc eſt Doctorum, qui ab ipſis Apo- 


ſtolis primariis in Eccleſia conſtituti fuerunt) 


diſcipulum appel lat, ut ſuprà à nobis obſerva- Seat li 
tum eſt, Irenaus auditorem fe. profitetur * 


Polycarpi,qui & ipſe ab Joanne Theologiam 
ſuam hauſerat. Denique Clemens Alexan- 
drinus Pantæno illo T02wIgAnite gloriaba- 
tur magiſtro, Indorum poſt Bartholomæum 
Apoſtold : quem ipſorum itidem Apoſtolo- 
rum diſcipulum fuiſſe Veteres quidam tra- 
dunt, certè cum Apoſtolicis Viris converſa- 
tum fuiſſe conſtat. Sed Deo laus fit, quod 


in iſtas anguſtias non redigimur. Reſtat ad- 


huc nubes teſtium, eorumque Catholicorum 
Doctorum Sy nodo Niczna anteriorum, qui 


eandem de Filii æternitate doctrinam Scri- 


ptis ſuis tradiderunt. Et ipſorum teſtimo- 
nia ordine proferemus. | 1 
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N qUy ares, La JU 10 Ru- 


— cor Doctiſſimus fart locs verba 
I. S. Juſtini ex Apolog, I. C uti vulgo 
 inſcribitur ) ubi inter alia At: 6 % wee 

I winden Ig ccrn, xas Sore, 375 
Tho ee N aurs male Stn ual debe. 
4 q D1 23 TEL A SACEDVERCH 
uu Nerds, &c. Que ita Latin vertenda 
puto: Yerbum ante omnes creaturas &: coex1- 
Hens (Patri) £3 4e do (non gu- 
Ae eee e e 
centiſſima Oxonienſi expreſſum eſt) primi- 
tra cunt per eum condidit & o nait &c. Et- 
enim notandum, quod ce non on legatur; 
quodgue comma iſtud, ore Th azx% &c. 
cum præcedenti $y2u©.,00n cum ſequen- 
tibus, X2i5% wer Atzeras, conſtruendum vi- 
deatur. Quippe alioqui B. Martyr vix tav- 
tologiæ crimen effugerit, dum ad explican- 
dam nominis Chriſti etymologiam, immedia- 
te addidit, eum ita diel, x27z 79 x4 xgi de xa. 
60 whCas v mare 0 de I Oey, Duas 
itaque notiones duplici verbò ac bis repeti- 
ta particula, xa! ov, x Worn. Ju- 
ſtinum expreſſiſſe, jam pridem ad iſtum lo- 
cum annotavi; priori æternam in & cum 
Patre exiſtentiam, poſteriori generation em 
ex Patre ſive progreſſionem ante condita, atqʒ 
ad condenda ſecula, de qua vide que Cl. 
Auctor ſub finem F. 2. hujus Cap. dixit. Ge- 
mina prorſus hiſce Juſtini verbis, iiſque de- 
clarandis apprimè apta ſunt iſta Theophili 
Antioch. lib, II. ad (vel adverſus) Autolycum 
pag. 100. ubi Filum DEI vocat A 90, + & 
g 632 Sele er nh e Os, moxq; 
addit : 6ore 98 nKAncw 6 Ox Tuna on 
eeuc o, TESTO T- Nor Yo. r Fpgnuy, 
rg don. x riot &. Cum vero jam 
condere vellet quacunque deliberaverat, hunc 
Av (quem intra cor DEI ſemper five ab 
æterno exiſtentem dixerat) genuit prolatum, 
primogemtum omnis creaturs. Atque ex ha- 
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genus diftis A 
M. Dialogo cum Ie de Chriſto le. 
gimus, ubi pag. 267. B. ry pho ex Juſtini 
' ' „ n / Rad 6 

8 


3 
1 


mente eum dicit Tegnegyey Oy Oe meg 
CIS 8 £39 nn iS. . 
glare, DEUM preexſtentem, ante omna 
ſtinus pag: 276. D. A u 
kf] | \ 2 Dan p RJ 

Teg, majiivews . #97 Wie Own, chm. 9 8 
ante nundi crcationem extuit DEUS. Si- 
Ho doge einn of * „ Ad ny ny of wt” WITTE 
militer pag. 295. E. ait: 7570.79 am e 


5 5 23 11 / a \ Eo 24TLoy pI, 
78 malegs nga mug 329 rasen 
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ron v yy, TH 7224 jo 167 5 nahe 
FRM, (forte regel s 5 AGB. 
e F Zooper. HO fnoaw, rt au dN 
Teg T2vlav 7 Tomygley Te d , Amn 
x23. 75, O4 Helo. Hac ipſa 4 Patre 
revera edita gen es. ante, creaturas Omnes u- 


n4 cum Pate flit, EF cum es Pater cover 
Jatus ef, prout.Verbum, per Salamonem decla- 


turas hac ipſa_ proles # DEO' genits fuerit, 
Aexlu enim pro #250) ibi legere ſuadent 1105 


ravit, 7 0 in princibio ante; omnes crea- 


modo verba ex bob L ſupra allegata, f. 


& quæ in hoc ipſo Dialogo paulò antè pag. 
284. A. præcedunt: in ee reg TAYTH 
via © Deo νονσπτν˙m GU N X 


@uTs Aoi, i. e. DEUM primitus ante o- 
mes creaturas genuiſſe ex ſe virtutem quan- 


dam rationalem. Scilicet dοναανỹ iſta Aoyum 
ab æterno extitit in Patre; in principio autem 
creationis rerum omnium ex DEO Patre 


proceſſit, ac exterius manifeſtata eſt. Quo- 


modo & diſcipulus Juſtini Tatianus pag. 20. 
nuperæ egregiæ Editionis Oxonienſis ait: 
Suv d 75 A Noyes e aur, x 
6 AS. % bv e dun, ino Sr 
N N a7Aml® auvrs mers Ay. Cum 
eo (Patre) per virtutem rationalem EF ipſum 
Verbum, quod erat in illo, ſubſtitit; cum au- 


tem placuit ejus ſimplicitati, Verbum profilut. 


Ita enim verto potms quam : Cum autem vo- 


lut ipſe, Verbum ex ejus ſimplicitate proſiliit. 
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Eftimoniis a Reverendo Auctore pro 
Filii DEI vf ouveilke ex Irenæo al- 


latis addo quæ idem habet lib. IV. cap. 37. u- 
bi ſimul & Spirits S. æternitatem aſſerit. 
Hzc quippe ibi leguntur pag. 330. col. 2. 


lin. 18. & ſeqq. juxta noſtram Editionem: 


Adeſt ei (DEO Patri) ſemper Verbum & 
Sapientia, Filius & Spiritus, per quos I in 
quibus omma liberè 2 2 fecit, ad quos 
EF loguitur, dicens : Taciamus hommem ad 
imaginem Q ſimilitudinem noſtram. Et pau- 
lo pòſt pag. 331. col. 1. lin. 36. ſeqq. Quo- 
niam ( 1. e. quod, ex Græco or) Verbum, id 


eft Filius, ſemper cum Patre erat, per multa 


demonſtravimus. Quomam autem Q Sapien- 
tia, que eft Spiritus, erat apud DEUM an- 
te omnem conſtitutionem, per Salomonem ait: 
DEUS Sapientil fundavit terram &c. Dices, 
lrenæum ipſummet 2 ſemper, explicare per 
hac: ante omnem conſtitutionem, five ante 
creationem rerum, non autem ab æterno: 
idem quoque patere ex iſta, quam citat, de- 
monſtratione, inquiens: Per multa demon- 


ſtrauimus. Reſpicere enim lib. III. cap. 11. 


& 18. uti colligitur ex loco parallelo, nem- 


pe lib. III. cap. 20. quod ita incipit: Offensò 


nanifeſtè, quod in principio Verbum exiſtens 


apud DEUM, per quem omnia facta ſunt, 


qui &. ſemper aderat generi humano, hunc in 
noviſſimis temporibus ſecundum praæſinitum 


 tempus a Patre, unitum ſuo plaſmati, paſſi- 


pud Patrem. Atqui ex proximè præceden- 


bilem hominem factum ; excluſa eſt omms con- 
tradidtio dicentium: Si ergo natus eſt, non e- 
rat ante Chriſtus. Oſtendimus enim, quia 
non tunc cepit Filius DEI, exiſtens ſemper a- 


tis cap. 18, nec non 11, doctrina nihil am- 
pliùs elici poſſe, quam quod Chriſtus, DEI 
Logos ac Filius unigenitus, ante incarnatio- 
nem ſuam, ipſamque mundi creationem ex- 
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- titerit ; quod licet Ebionæi tempore Irenzi, 
& nunc Sociniani inficias eant, Ariani tamen 


non negarunt, ſed ſolum æternam cum æter- 
no DEO Patre coexiſtentiam. Reſpondeo, 
Irenæum, dum dictis locis præexiſtentiam 
Chriſti ante B. Mariam matrem ſuam, atque 
ante ipſam rerum creat ionem ediſſerit, æter- 


nitatem ejus ſupponere, hancque mentem 


ſuam ſatis declaraſſe, dum in citatione eo- 


rundem ait, eum SEMPER DEO Patri ſuo 
adfuiſſe & coextitiſſe; quod falſum foret, fi 
vera eflet Arianorum aftertio, DEUM Pa- 
trem aliquando extitiſſe, quando nondum fuit) 


Logos ſeu Filius DEI. Atque ſicut ex Ire- 
næi verbis modo allegatis, quibas aflerit, 


Chriſtum ſemper adfuiſſe generi humano, rectè 


colligas, nunquam genus humanum in rerum 
natura fuiſſe, cum non ſimul fuerit Chriſtus; 
ita & ex allis, quibus iterum iterumque do- 
cet, Logon ſemper DEO Patri adfuiſſe & 
coextitiſſe, meritè concludas, nunquam 
DEUM extitiſſe, quando non & Logos ejus 
extiterit, huncque proinde æternum eſte ac 
mitio carentem. Atque 1d ipſum clariſſimis 


verbis alibi docet Irenzus, nempe lib. II. c. 


18. pag, 138. col. 2. lin. 18. ſeqq. dum re- 
darguit Valentinianos, qui lationem prolativi 
hommum verbi transferunt in DET aternum 
Verbum (Græcè ex conjectura Billii lib. 1. 
Obſervat. Sacr. cap. 33. u TW poggy i 


5 70 0 3 5 N 
avIewnuo Wegpemns Nys avaptgsrw tg T 
ioo Ts Ges Ayer ) G prolatioms imitiun 


donantes & geneſin , quemadmodum &. ſuo 


Verbo. Quod abſurdum eſſe contendit, ſiqui- 


dem AG. fit ipſe DEUS. Si igitur initium 


exiſtentiæ A ſtatuiſſet, aut æternitatem e- 


jus negãſſet Irenzus, ipſum culpa redarguiſ- 


Tet ; quam turpitudinem abſit ut 8. Doctori 


attribuamus. 
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CAP. IL 


Origenis de Filit e ouniYs luculentiſuma ſuſfragia 
adducuntur. 25 


Equitur Magiſtrum diſcipulus, 

lementem Alexandrinum O- 
rigenes. Qui cum ſolus fere 
inter Patres Ante-Nicænos contrarii erroris 
ab Hieronymo alliſque accuſatus fuerit, ta- 
men Filii æternitatem verbis Sole clarioribus 
paſſim adſtruit. Sic in lib. 5. cont. Cell. 
Dei ovpizy ( qua ibi Filium Dei manuteſte 
defignat, ) dicit «mi x7ug pros did is, 
ſpiendorem æterni luminis. Neceſſe autem eſt 
ut ſplendor æterni luminis & ipſe æternus 


F. 1. 


fit. Atque id ipſum hoc ſimili voluiſſe O- 


rigenem, ex allis ejus Scriptis manifeſtum 


eſt. IIluſtris eſt ejuſdem locus quem citat 
Athanaſius in libro de decretis Synodi Nicæ- 


nz: & &w ( inquit, ) ix 78 Oe 78 d 


Ts, A cixev, thu I TApiogs D 
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. οανι̃ ö TE ue gg cid, & N- 
exxlie ASYG., 5 „ ⅛ I Tales , te L; 
xa7T2v%1T9 y2e d TIAMAL t, Aber lu ve Ole 
d i 0 GG Oh Lger u, TY cpp moTe # Wu 
\ 7 5 * 5 * . . 
% Ay em, % Cal we iv 1. e. Si eff 
(Filius, imago inviſibilis Dei, ipſa quoque 
imago inviſibilis fuerit. Imb hoc quoque au- 
ſim addere, cum fit fimilitudo Patris, non fuiſ- 
fe aliquando cum non eſjet. Quando enim 
Deus, qui ſecundum Joannem lux dicitur , 
(Deus enim, inquit, lux eſt, ) ſplendorem 


non habut propria gloria? ut quis auderet 


Filio initium aſcribere, quaſi antea nondum 
exiſtenti. Quando autem non erat la meffa- 
 bilis, innominabilis, inenarrabiliſque paternæ 
hypoſtaſis imago, character ratio, qua Pa- 
trem cognoſcit ? Copitet ſecum quicunque au- 
debit dicere, erat aliquando, quando non erat 
Filius, ſe hoc ipſum dicere, ſapientia aliquan- 
o non erat, ratio non erat, vita non erat. 


Huic geminum ibidem locum Origenis ſub- 
dit Athanaſius, qui ita ſe habet: «2X 8s 
Swe sgi, S A ]’, Alg, 1 dAtuc 
off To, Goo e ip, aa95refictar 7 Otoy 
T8 3 ouy lO eur ys σοοονẽꝶ de, oopias 
UT, 1 megrtymew Bmw yoee tg de arg? 
yon, hola j. e. Sed fas non "1 neque periculs 
caret, propter imbecillitatem noſtram ſpolia- 
re, quantum in nobis eſt, Deum unigemts ſub 


ſempe r ſecum exiſtente Verbs, ſpoliare item ſu 
ſapientid, in qua lætabatur: mde enim collige- 


retur, eum non ſemper latatum fuiſſe. 


F. 2. Quid autem ad hæc loca diſertiſſi- 
ma reſpondet iniquiſſimus Origenis accuſa- =. . 
tor pariter & judex, Petavius ? Hac, inquit, De Trin. 
plane niriſſca ſunt : ac, fi quis alius, quam g OE 
Athanaſius, fidem faceret, talia ab Origene eſſe * © 
ſeripta, profecto à Catholicis 2,55 in- 
texta fuiſſe libris Origenis, haud abſurda>. 
foret ſuſpicio. Hujus autem dicti verè miri- 
fici rationem mox ſubdit: His enim, inquit, 
prorſus argumentis utitur, quibus Arii dogma, 
& illam ejus impiam vocem, Tv re dre tt 
bs, refellere ſolent antiqui Patres. Sed hæc 
ratio levis momenti eſt, ac Virò in Veterum 
monumentis verſato, qualis Petavius fuit, 
vix digna. Jam enim ſupra probavi, Arii 
blaſphemiam, qui dixit, fuiſſe quando &, 
{eu Filius Dei, non eſſet, primùm à Gnoſti- 
cis proditam fuiſſe, qui ipſam Apoſtolicam 
Eccleſiam infeſtirunt, quorumque ſoboles ad 
Origenis ætatem & diu poſt permanſit. 
Deinde cum Origenis ſæculò Noeti hæreſis 
(quæ poſtea Sabellii fuit,) vim ſuam maxi- 
me cœperit exerere ; omnino veriſimile eſt, 
multos tum temporis, extrema vitare neſci- 
entes, dum Charybdun effugere conarentur, 
in Scyllam incidifſe ;, ac ne Filium ean- 
dem elle cum Patre perſonam, juxta cum 
Hzreticis iſtis, fateri cogerentur, hæreſin & 
diametro oppoſitam amplexos lubenter fuiſſe, 
Filium ita à Patre diſtinguentes, ut dicerent, 

Ddd ipſum 
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ipſum eſſe à Paterna ſubſtantia alienum & 
meram creaturam, quæ initium exiſtentiæ 


ſuæ % v4 d A Deo Patre aliquando acce- 


perit. Hinc & alii Patres Catholici, qui O- 
rigenis coxtanei fuerunt, in Scriptis ſuis in- 
dubitatis, idem Arianorum effatum in ter- 
minis, ut dici ſolet, referentes, argumentis 
iifdem, quibus uſus eſt Origenes, refelle- 
runt. Dionyſios nomino Romanum & A- 
lexandrinum, quorum teſtimonia ſuis locis 
proferemus. Denique Tertullianus Orige- 
ne antiquior idem quod Arius, ſi verba ſpe- 
ces, tradidit lib. adv. Hermogenem, ubi ait, 


Hujus fuiſſe tempus, cum Filius non fuit. Quem lo- 


Sect. cap. cum infra expendemus. Interea ad Orige- 


4. 


Edition. 
Huet. p. 


31. 


4-1. 2.5 nem revertor, qui permultis aliis in locis fi- 


dem ſuam, de coxterna Filu cum Patre exi- 
ſtentia, diſertè profitetur. Sufficiat autem 


ſuperioribus addidiſſe ejuſdem ea de re illu- 


ſtre teſtimonium, quod extat Tom. 1. in 
Joannem; ubi locum Davidis explicans 
Pſal. 2. Filius mens es tu, ego hodie gemi te, 
ita diſſerit: AtaTa Tegs; are 1200 78 Oed, 
@ Gel £5 70 THR GY Nn. 1 N Lene Oes, 
2 9: s Gm 89% p, AN d ov 
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nta 6 5s apyns Woes aUTB Se 
BY Epi, ws 89% Þ huipar i. e. Dici- 
tur ad illum à Deo, cui ſemper et hodie ;, ne- 
que enim o veſpera Dei, neque mane , med 

uidem judicid ; fed tempus ( ut ita dicam,) 
Hh ſe extendens cum illa ipſius ingemta & 
ſempiterna vita, ipſi dies eſt hodie, in qua ge- 
nitus eft Filius: # non invent originis ipſius 
principis, ſicut neque diei. Plura ex Orige- 
ne de æternitate Filii qui volet, adeat Pam- 
phili pro ipſo Apologiam. Id unum , tan- 
quam obſervatu dignum, pro coronide adji- 
ciam, Socratem, Virum integerrimum & in 
Origenis Scriptis verſatum ſatis, diſertè te- 


ſtarl, auctorem illum π ]]7¾ↄꝗMè reg in ſuis e- 


lucubrationibus Filii 28 h conſtanter 
aſſeruiſſe. Nam lib. 7. cap. 6. Eccl. Hiſt. 
poſtquam mirari ſe dixerat, quomodo Timo- 
theus ſtudioſiſſimus Origenis Lector in Aria- 
na hæreſi perſiſtere potuerit, hanc admira- 
tionis ſux rationem ſubjicit: NpgÞns oνEj 
Iu mHeys Yuoroyea T yo To malef i. e. 
Origenes coaternum ubique fatetur Filium 


Patri. 


F. 3. Cæterum Petavius luculenta hæc 
pro æternitate Filii Origenis teſtimonia ita 


petav. de tandem enervare conatur: Hac, inquit, ad- 
Trin. 1.1. verſus Arianos ac jacrilegam Ari formulam va- 
c. 4. $7: lent, illam quidem, que fuiſſe dicebat aliquan- 


do, cum non efſet Filius; ſed ad 6paceouv f. 


Defenſionis Fidei Nicene + 
firmandum 10 1 unt. Nam & creaturas 


er aterno fuiſſe cum Deo cenſebat Origenes; 
quod alioqui neque creator, neque ommpotens, 
id eſt ommtenens, fuiſſet ex aterno Pater; ſed 
in tempore id illi accidiſſet : quod in primo 
Peri archon hodieque figmficatum ab eo legi- 
tur. Hæc Petavius. Poteram autem cau- 
ſari, textum Origenis in libro 1. Peri archõôn 
depravatum eſſe; vel Origenem, quod ibi de 
æternitate creaturarum conſcripſit, aut ex a- 


liorum ſententia retuliſſe, aut velut meram 


{ui ipfius conjecturam (pro more ſcil. ſuo, ) 


propoſuiſſe, non tanquam dogma aſſeveràſſe: 


quod ſane poſterius, quiſquis integrum ex- 
penderit ſermonis illius contextum, facile 
crediderit. Poteram etiam multa loca ad- 
ducere, in quibus verus Origenes apertè do- 
cet, ipſam primam rerum materiam ab ali- 
quo initio, idque ex nihilo factam à Deo 
fuiſſe. Certe diſſertatio illa, quz Philocaliæ 
capite 24. continetur, ex profeſſo inſtituitur 
adverſus eorum errorem, qui materiam Deo 
coæternam ſtatuerunt. Caput autem illud 
ex genuino aliquo Origenis dialogo contra 
Marcionitas revera deſcriptum eſſe, teſtan- 
tur duo fide digniſſimi auctores, Baſilius M. 
& Gregorius Nazianzenus; quibus potids, 
quàm Huetio, Viro licèt eruditiſſimo, par 
eſt aſſentiamur: præſertim cum is, maximos 
Viros erroris arguens, in manifeſtum ipſe er- 
rorem inciderit, ut alibi clarè oſtendimus. 
Quid? quod notiſſima fuerit Origenis do- 


ctrina, Filium Dei ante omnes res creatas ex 


Deo Patre genitum, adeoque ipſis antiquio- 
rem eſſe. Sic (ut alia loca ſexcenta mit- 
tam 


TY Ges is, 6 Tpwroro. g X lic, ei , 
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Mm. 


0 vi £51, TeercuTe1o QUT TaTHY 7 
S mugTor ionos e Seo Ay i. e. Nan 
Dei Filius, primqgenitus onms creature, etſi 
m_ homo factus eſſe videatur, non tamen 
ideo novus eft : novit enim hunc ſacra Script u- 
ra creaturis omnibus vetuſtiorem. Jam quo- 
modo hæc conſiſtere poſſunt cum ſententia, 
quæ ſtatuit, creaturam cum Deo ab æterno 
extitiſſe? 


F. 4. Verùm ut Petavio demus, in loco 
allegato ex libro primo Peri archon genui- 
nam Origenis doctrinam tradi; certum ta- 
men adhuc eſt, latiſſimum ibidem diſcrimen 
inter Dei Filium & creaturas ab ipſo ſtatui. 
Docet enim res creatas ab æterno cum Deo 
fuiſſe, tanquam ab ipſo factas; Filium vero 
cum Deo ex æterno extitiſſe, ut ex ipſo ge- 
nitum, adeoque ipſius unigenitum. Docet 


ab zterno res creatas Deo ut Domino ſubje- 
; | ctas 


) in lib. 1. cont. Celſum: 5 » (inquit,) p. 20 


Wes 
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as fuiſſe 3 Filium autem ab æterno, ut u- 


num cum Patre Deum , Dominum , Regem 


ac Principem, uni eãdemque omnipotentia 
potentatum (ut Joquitur Interpres,) in eaſ- 
dem exercuiſſe. Denique Filium Dei ibidem 
ab omni creata natura ita diſtinguit, ut hanc 
convertibilem & commutabilem, illum vero 
omnino inconvertibilem & incommutabilem; 


& illius quidem gloriam puriſſimam & lim 


pidiſſimam eſſe, hujus nec puram nec ſince- 
ram; ac demum in rebus creatis juſtitiam, 
ſapientiam cæteraſque virtutes mera eſſe ac- 
cidentia, quæ in Filio Dei ( ut etiam in 
Deo Patre, ) ipſa ejus eſſentia ſint, diſertè 
doceat. En tibi, Lector, ipſa loci verba, ex 


quo hanc Origeni calumniam ſtruxit Peta- 


vius, In libro 1. Peri archon cap. 2. verba 
explicans Auctoris libri, qui Sapientia Salo- 
monis inſcribitur, de Dei Sapientia dicentis, 


quod fit Vapor quidem virtutis DET; 69 


aporrhea omni potentis gloria puriſſma Oc. 
ita diſſerit: * * Quemadmodum Pater 
* non poteſt eſſe quis, fi filius non fit, neq; 


* Dominus quis eſſe poteſt fine poſſeſſio- 


<« ne; ita ne omnipotens quidem Deus dic1 
e poteſt, ſi non ſint in quos exerceat pote- 
ſtatem: & ideo ut omnipotens oſtendatur 
Deus, omnia ſubſiſtere neceſſe eſt. Nam 


cc 
cc 


cc 


ſpatia tranſiiſſe, vel quodcunque aliud no- 
minare vult, cùm nondum facta eſſent, 
quæ facta ſunt; ſine dubio hoc oſtendet, 
quod in illis ſeculis vel ſpatus omnipotens 
non erat Deus, & poſtmodum omnipotens 
factus eſt, ex quo habere cœpit in quos a- 
geret potentatum, & per hoc videbitur 
perfectionem quandam accepiſſe, & ex in- 
ferioribus ad meliora veniſſe. Siquidem 
melius eſſe non dubitatur, eſſe eum omni- 
potentem quàm non eſſe. Et quomodo 
non videbitur abſurdum, ut, cum non 
haberet aliquid ex his Deus quæ eum ha- 
bere dignum erat, poſtmodum per profe- 
ctum quendam in hoc venerit ut haberet ? 
Quod ſi factum nunquam eſt quando o- 
mnipotens fuerit, neceſſariò ſubſiſtere 
oportet etiam ea per quz omnipotens di- 


CC 


cuerit potentatum, & quz fuerint ab ipſo 
vel Rege vel Principe moderata. 


* Sed quomodo gloriam dixit eſſe omnipo- 


Fe De 1174 7 duese. * 


fi quis eſt qui velit, vel ſæcula aliqua, vel 


citur, & ſemper habuit in quibus exer- 


« tentis, cujus gloriæ aporrhœa eſt ſapien- 
* tia? Hoc intelligi datur, quod etiam in o- 
* mnipotentia gloriæ ſocietatem habeat ſa- 
< pientia, per quam Deus omnipotens dici- 
tur. Per ſapientiam enim, quæ eſt Chri- 
* ſtus, tenet Deus omnipotentatum non ſo- 
* Rim dominantis auctoritate, verùm etiam 
* ſubjectorum ſpontaned famulatu. UT 
* AUTEM UNAM ET EANDEM O- 
* MNIPOTENTIAM PATRIS AC FE 
* LH ESSE COGNOSCAS, SICUT U- 
* NUS ATQUE IDEM EST CUM 


hoc modò Joannem in Apocalypſi dicen- 
tem: Hac dicit Dominus Deus qui eſt, G. 
qui erat; & qui venturus eſt, ommpotenss- 
Qui enim venturus eſt omnipotens, quis 
eſt alius niſi Chriſtus? Et ſicut nemo de- 
* bet offendi cum Deus fit Pater, quòd etiam 


potens Deus Pater, etiam nullus debet 
offendi, quod etiam Filius omnipotens di- 
citur. Hoc namque modò verum erit il- 
lud, quod ipſe dicit ad Patrem: Quia o- 
mma mea tua ſunt, & omnia tua mea , G. 
* glorificatus ſum in eis. — Puriſſima 

vero ac limpidiſſima gloria ſapientiæ, ſatis 
convenienter dictum eſt ad diſtinctionem 
ejus gloriæ, quæ non pure, nec ſincere 
gloria dicitur. Omnis vero natura quæ 
convertibilis eſt & commutabilis, etiamſi 
glorificatur, glorificatur in operibus juſti- 
tiæ vel ſapientiæ per Jeſum ipſum, quod 
accidentem habet juſtitiam, vel ſapientiam 


gloria tamen ejus ſincera ac limpidiſſima 
decidere non poteſt. Sapientia vero Dei, 


cc 


IBUS INCONVERTIBILIS 


„ EST ET INCOMMUTABILIS, ET 


„ SUBSTANTIALE IN EO OMNE. 
* BONUM EST, + quod utique mutari 
6c atque converti nunquam poteſt, idcirco 
“ pura ejus ac ſincerà gloria prædicatur. 
Hæc ideo, utut prolixa, recitifle operæ pre- 
tium duxi, ut Lector Petavii ingenium per- 
ſpectius haberet; cum alioquin Origenem 
Filii 70 64c080wy agnoviſſe, ſupra abunde e- 
vicerimus. . | 


F. 5. Imo ipſa Origenis loca ab Athanaſio 


pro- 


Ty Oper. Origenis Latin. Part. 1. pag. 673. Edition. Baſilienſ. 1571. 
Habere in ſe ſubſtantiale bonum, ab Origene alibi, in hoc ipſo 
Nota characteriſtica veræ Divinitatis, quæ ſoli SS. Trinitati, Patri, 


3 Peri archdn, ponitur pro certa 
11io & Spiritui Sancto conveniat, nec ulli 


creaturæ competere poſſit. Sic enim ille cap. 5. (pag. 679. ) De bonis ſanttiſque Spiritibus cogimur confiteri, 
quia non _ſubſtantiale fit in ipſis bonum, quod ntique in ſolo Chriſto & in Spiritu Santto evidenter ſe oftendimus ; ſine 
dubio utique & in Patre, Non enim Trinitatis natura habe re aliquid compoſitionis oftenſa eſt, ut hæc ei conſequenter 


videantur accidere, 


195 


« PATRE DEUS ET DOMINUS, audi 


Salvator eſt Deus: ita & cum omni- 


& quod accidit, etiam decidere poteſt; 


qo eſt unigenitus fil ius ejus, QUONIAM 
IN OMN! 
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. Defenſionis 


producta ( quicquid dicat Petavius, ) non 
1 5 ad Fillii 2d oπ,ů/ö Nd, fed etiam ad i- 


pſius d 5442S0wr, fi rem ipſam, non nudum 


vocabulum ſpectemus, affirmandum ſuffi- 
ciunt. Nam in iis ſatis apertè docet Ori- 
genes, Filium eſſe id omne quod eſt Pa- 
ter 3 unde ex eo quod Pater inviſibilis fit , 
infert, Filium quoque inviſibilem eſſe. Dein- 
de Filium dicit abſolutè Patrem cognoſce- 
re, quod certè nulli creatz naturæ compe- 
tit. Præterea ubi Filium appellat Paternæ 
lucis ſplendorem, ea fimilitudine communio 
naturz, quz inter Patrem & Filium interce- 


dit, manifeſte fignificatur. Denique Filium 


Dei ipfam Patris ſapientiam & rationem, in 
ipſo ſubſiſtentem, eſſe affirmans, ſatis apertè 
fignificat, illum Dei Filium neutiquam eſſe 
Deo Patri quiddam extraneum, ut ſunt res 
creatz ; fed aliquid ipſi intimum & coeſſen- 
tiale, quo non magis carere poſſit, quam ipsd 
ſud ſapientid, ratione, vita deſtitui. Certè 
_"—_ oculos ſuos aperiet, ſtatim is vide- 
bit, Origenem ibidem Filii 70 oueio ww ex 
tplius u 6ycosCo ( quod pro conceſſo ha- 


| bet, ) omnino colligere. 


F.6. Quod autem affirmat Huetius, * cen- 


ſuiſſe Origenem, materiam e qua conflatus 
eft mundus, non modo ab æterno cum Deo 


extitiſſe, ſed etiam à Dei ſubſtantia emandſſe; 


(ita ſcil. ut nulla in re Filii Dei naturà in- 
feriorem ſtatuerit mundi materiam, ) illud 
ſane à vero longiſſimè abeſt: neque ullum 


Qu. 


* 
_— 


Fidei Nicenc 


locum ex Origenis Scriptis, utcunque depra- 
vatis, proferre poterit Vir clariſſimus, qui 
tam deteſtandæ blaſphemiæ vel in ſpeciem 
patrocinetur. Imò contrarium diſertè do- 
cet Origenes tum in libro 1. Peri archon, 
ubi mundi æternitatem aſſerere videtur, tum 
alibi paſſim. Sic in libro 6. cont. Cell. 
Co locum fupra + adduximus, ) Filium 
i ab omni creata natura ita diſtinguit, ut 
illum er, non factum, hanc Yunrlw fa- 
dam pronuntiet. Quomodo autem conſta- 
bit hæc diſtinctio, ſi ut Filius Dei, ita pri- 
ma rerum creatarum materia & ab æterno 
cum Deo extitit, & ex ipſa Dei ſubſtantia 
emanavit? Sic in libri primi Peri archön, 
unde hæc criminatio deſumpta eſt, ipſo pro- 
mio, ea quæ omnibus creditu neceſlaria 
ſunt, enumerans, hxc duo primo in loco 


ponit : primo, quia unus eft Deus, qui omnia pag. 6, 


creavit atque compoſuit, quique ex nullis fecit 
ee univerſa, &c. tum deinde quia Feſus 


Chriſtus ante omnem creaturam natus ex Pa- 


tre eft. Animadvertis manifeſtam diſtinctio- 


nem, qua Filius Dei ex ipſo Deo Patre, id- 


que ante omnem creaturam, natus, creatu- 
ra vero omnis ex nihilo facta ſtatuitur. Et 
centena loca his conſimilia in proclivi eſt ad- 

ducere. Sed Origenis ſententiam de Filii 
æternitate jam ſatis, ut opinor, explicavi- 
mus. Nunc ad alios Scriptores Ante-Ni- 


cxnos pergo, qui eandem dodrinam ſud 
teſtimoniò confirmarunt. | 


* Origenian. lib. 2. pag. 44. 
+ Vide Section. 2. cap. g. num, 9. 


De Filii 76 dufte 


C AP. IV. 


Decretum Nicenorum Patrum de Filii coxterna cum Patre ſuo exi- 


ſtentia, diſertiſimis Cypriani, Dionyſcorum Romani & Alexan- 


drini, Gregorii T baumaturgi , ſex Epiſcoporum qui ex Antio= 
chena Synodo ad Panlum Samoſatenum ſcripſere, T beognoſti , 


Methbodii, Pamphili Martyris, atque Arnobi teſtimoniis confir= 


Mmalur, 


L. 1. Yprianus in libro ſecundo Te- 
_ * ſtimoniorum adverſus Judzos 
cap. 5. inter alia Scripturæ 

teſtimonia, quz Chriſti ſummam Divinita- 
tem confirment, citat & illud Apocalypſis 


cap. 21. v. 6, 7. Ego ſum Alpha & Omega, 


initium Q fis. Eso ſittentt dabo de fonte 
aqua viva gratis : qui vicerit, poſſidebit ea * 


2 
3 
42 
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EF eorum hareditatem, Q ero ejus Deus, & 
ille erit mihi filius. Quibus in verbis verum 
Deum, qui ex æterno in æternum idem exi- 
ſtit, apertiſſimè deſcribi omnes vident. Ne- 


que plura à Cypriano expectes: qui cum 


paſſim ( ut ſupra oſtendimus,) veram Fill 
Divinitatem, unde & ipſius æternitas per 
manifeſtiſſimam conſequentiam deducitur, 
prædicet; nullibi tamen (quantum memi- 
nerim, ) de Filii , ovee3 directè agit. 


Verùm ex eo quod ad Servatoris Divinitatem 


probandam locum alleget Apocalypſeos, in 
quo abſoluta ſummi Dei æternitas tam lu- 
culenter depingitur, ipſumque de Chriſto 
interpretetur, certò colligimus, ſanctum Mar- 
tyrem a blaſphemo Arianorum de Filio Dei 
pronuntiato, Fv more, cz 8x Jy, omnino ab- 
horruiſſe. 


C. 2. Cypriano ſuccenturiandus eſt Diony- 


ſius Papa Romanus, utpote qui vixit tempo- 


ribus Cypriani. Ejus egregia eſt ſententia 
de Filii 7 owvzite, ab Athanaſio deſcripta 
in libro de Synodi Nicænæ decretis, ex Epi- 
ſtola quadam contra Sabellianos: BAZopnuwuy 


ü...... hanaleF grantor \ 
en 8 (inquit, ) S 70 Ty, uit luer 8Y, Næigo- 


mrainlov Te S Twe NY T KU. & 78 Yeyo- 


_— 


A Ouvajuus 0 Kg uU 


ve yos , iv Gre S iv det 02 up, e Ve os md 
Tratpl &5w, ws aUT% naw, #, & M5) u, op 

£6 T Xęig v a 
Sela Atysot yYeufper, warts Erica TATE 0? 
Gre ee Boa TH Os on £1 Toby N- 
Dovey 6 Us, % Ore Bx le Tame, lu d e naps, 
dre Nele rr y Iv õ Obs dTTWwrlov I THT, 
1. e. Blaſphema igitur non vulgaris, ſed maxi- 


ma habenda et, fi Dominum dicas quodam- 


modo manu factum. Si enim factus eſt Filius, 
erat igitur, quando ille non erat: atqui ills 


| ſemper erat, Cum autem in Patre fit, ut 1 ſe 


dicit, idemque Verbum, & ſapientia, I vir- 
tus, ¶ hac enim eſſe Chriſtum, diving Scriptu- 
ra, ut niſtis, prædicant,) Q hac rurſus Dei 
potentiæ ſint ʒ ſi igitur Filius factus eſt, erat 


quando iſta non erant, hoc eſt, fuit quando fine” 


1itis Deus eſſet : id autem abſurdiſſimum eſt. 
Ex hoc illuſtri teſtimonio apparet, Arii di- 


ctum de Filio Dei, erat quando non erat, diu 


ante Arium ab alus heterodoxis vulgatum 
fuiſſe. Confer quæ capite præcedenti obſer- 
vavimus, de Origene agentes, n. 2. Hic quo- 
que vides, Dionyſium, totius orbis Chriſtiani 
primarium Antiſtitem, dictum illud pro ma- 
ximeè blaſphemo & abſurdiſſimo Habuiſſe. 


Præterea & illud obſervandum, his verbis non 


unius modo Dionyſii, ſed & totius Cleri ur- 
bis Romanæ ſententiam contineri. Quippe 
ſcripſit Diony ſius Epiſtolam illam, pro more 
ſcil. ætatis qua vixit, non ſine conſenſu Cle- 
ri ſui, legitim Sy nodo convocati. Denique 


non abs re erit illud obiter notaſſe, Diony- 


ſium ſcil. hic Filii Dei coæternam cum Patre 


ſuo exiſtentiam inde probare, quod is fit 5 


Eee ae 


* 


* In Greco vox au/ l (ola reperitur, pro qua Cyprianus habet: ea © eorum bæreditatem. 
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lib. 


, in ipſo Deo Patre exiſtens. Nam ita 
argumentatur: Si Filius in ipſo Deo Patre 
ſit & exiſtat, tanquam ipſius Verbum, ſa- 
pientia, & virtus; tum ſine maxima blaſ- 
phemia & graviſſima abſurditate de eo dic! 
non poteſt, Erat quando non erat; atqul 


Filius Dei in ipſo Deo Patre eſt & exiſtit, 


tanquam ipſius Verbum, &c. Ergo &c. 
Conſequentiam majoris propoſitionis meri- 
to pro conceſſa habuit Diony ſius; quippe 
quæ hiſce primis in Theologia principils ni- 
tatur: Quicquid in Deo eſt, Deus eſt; deinde, 
quicquid Deus eſt, aternum eff. Aſſumptio- 
nem probat ex Scripturis, præcipuè ex ver- 
bis ipſius Servatoris : Ego ſum in Patre. Ita 
argumentantem paulo {uperins Origenem 
audivimus : atque eidem ratiocinatione Pa- 
tres Ante-Nicæni ( ut de 1is qui poſt Syno- 
dum Nicænam ſcripſere, nihil dicam,) 
communiter utuntur. Jam hæc argumen- 
tandi ratio Arianam hæreſin prorſus jugu- 
lat. Ariani enim Ads» duplicem, ut & du- 
plicem o7izv, ſtatuebant; alterum in 1pſo 
Patre reſidentem Acsv, naturalem ipſius & 
proprium ; per quem & univerſitatem re- 
rum, & Ag alium condidit: alterum a 
Patre & inlito Aly@ procreatum, qui 9. 
nominetur abuſive; quippe qui nec genuinum 
ejus Verbum fit, nec ipſi coxternum, ſed 45 
. 7% A Deo hunc mundum condituro ta- 
ctus fuerit : & hunc poſteriorem Ao» Fill- 
um Dei dicebant. Ita teſtatur Alexander 
Alexandriæ Præſul in Epiſtola ſua ad Epi- 
ſcopos Eccleſiæ Catholicæ apud Socratem; 
ubi primigenia Ar ianorum dogmata recen- 
ſens, ſic {cribit : 7oiz 9? aÞo ms yeupe; 


. * 6 Ov 34% © \ 
geb AzASow, e ral wh an 0 Oed, 


Taulno iv, M by Gre 6 Oc, ure tn fy, r 
a fv 07% Os AY, S NN A wh (viav * 
ovev. ö D ay Oels & An c Oe TH pul Cy- 
2 mens, 51) C Tv more, Ore on Iv xlio- 


UG Vp *1 1 vin A= 6 td, S Of e 


5 


K voi mol mate &w, rs d N 

edau T6 malegs NY tow, Sr d D g- 

Giz aUTS sgi. G eig pp TW mona ray 
dd 


| 2 e 201 A* bY AY 2, od- 


fie, WO xa euTY Os Tal i Os 


* 


8 * bl . \ 1 
AYP % © Til Oech obe, cv 1 % Te Mavre 


X 


2 QuTW menreiny 5 Othc, 20 x, Tce Ig t51 2, 
ZAAUOTTG THY QIOW, Ws © mule 7 AY 2B 
2% S. z M G, C dmgomouy. © 
eg 6 Ay @ N Ots dg i. e. Ea vero que 
ſine ulla Scripturarum auctoritate comment! 
temere effutiunt, ſunt hujuſmodi:: Deus non 
ſemper fuit Pater, ſed tempus extitit cum 


— 


Defenfroms Fidei Nicene. - 


Deus minimè eſſet Pater. Ve erbum Dei non 
ſemper fuit, ſed ortum eſt ex nibilo; Deus e- 


nim qui eſt, illum qui non erat, ex eo quod non 


eft, procreavit. Proinde tempus aliquando 


fuit cum non eſſet: quippe Filius creatura eſt 


opuſque. Neque verb ſimilis eſt Patri ſecun- 
dum ſubſtantiam , neque verum ac genuinum 
Dei Verbum, nec vera ejuſdem japientia « ſed 
unus quidem eft ex operibus 5 creaturis; 
abuſive autem Verbum dicitur QF ſapientia, 
quippe cum &. ipſe extiterit per proprium Dei 
Verbum, Q per ſapientiam qua in Deo eft, in 
qua Deus tum catera omnia, tum eum ipſum 
fecit. Quamobrem ſuapte natura 1 


obnoxius eft ac mutationt, perinde ac reliqua 


rationalia. Extraneun & alienun eſt Ver- 
bum, ac ſemotum à Dei ſubſtantia, Ita quo- 
que ſcribit Athanaſius Oratione 1. & 3. & 
in libro de ſententia Dionyſi ; Cyrillus item 
Alexandrinus libro 1. in Joannem , capite 4. 
aliique. Dices: Hinc quidem liquere, Dio- 
nyſium Romanum reliquoſque Patres, qui 


eodem modo ratiocinati ſunt, Arianæ blaſ- 
phemiz Charybdim ſatis evitafſe: at quis ab 


hæreſis Sabellianz Scylla ipſos eripiat? Vi- 
detur enim Dionyſius putàſſe, rationem i- 
pſam, hoc eſt Atyov quo Pater ipſe Ave; eſt, 
quam velut formam in ipſius eſſentia copita- 
mus, Filium eſſe Dei. Reſpondeo: Neuti- 
quam credibile eſt, Dionyſium Sabellianiſ- 


mum defendiſſe in illa ipſa Epiſtola , quam 


contra Sabellianos ex profeſſo ſeripſit, qul- 
que adeo Sabellium, quod aſſeruerit Filium 
ipſum eſſe Patrem, & & converſo Patrem eſſe 
Filium, blaſphemiz expreſsè arguit. *x Qui 


vero ratione Catholici veteres Filium ipſum 


Dei Patris Asyev dixerint, ſimulque eundem 
Dei Filium revera diſtinctam eſſe à Patre 
perſonam agnoverint, infra Þ clarè oſtende- 


mus. Interim Filii æternitatem aliorum Pa- 


trum Ante-Nicanorum {vffragiis confirma- 


re pergo. 5 


F. 3. Sequitur Dionyſius Alexandrinus, 
qui cognominis ſui etiam > oſyegr@. fuit. 
Ex doctrinæ capitibus, de quibus ipſum co- 
ram Dionyſio R. falsò accuſarunt adverſa- 
T1, hoc unum erat, referente Athanaſio in 
Epiſtola de ſententia Dionyſii Alexandrini: 


5 = \ 5 K 5 2 5 5 

„ 44 Ty 6 Occ ard v de Ty 0 dog, 223 Tem. 
L- 7 © e. 5% 

6 pp Oels fv e 3B Afys auto; q 6 Ng oy 050 Bi 


ine Nm S, 220 To were, Gre E bv 518 
2h, 8 . 0. : : 


non ſemper Pater fuit ; Filius ton ſentper fuit, 
ſed Deus fuit ſinè Verbo + ipſe fa 225 


Non 


* Vide Dionyſii teſtimonium ſupra à nobis citatum Sect. 2. c. 11, n. 1. 


+ Hujus Sectionis cap. 5. n. 5. & 6. 
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Ze 
non erat antequam naſceretur , verùm erat a- 
lignando, quando non erat e neque enm ater- 
mis eft, ſed poſtmodum extitit, Diſertè enim 
dicit Athanaſius de his Dionyſium ſe defen- 
diſſe. Jam ex hac ipfa accuſatione liquet , 
propolitionem illam , quæ affirmat fuiſſe 

uando Filius non effet, a Catholicis Diony- 
RY ætate pro heterodoxa & abſurda habitam 
fuiſſe. Quomodo autem fe defendit Dio- 
nyfius? An fatetur hæc fe unquam vel ſcri- 
pliſſe, vel ſenſiſſe? Nihil mints, Filii 2 


oπανj . fe ex animo agnoſcere, ſemperq; 


agnoviſſe profitetur. Nam in libro primo 
Elenchi & Apologize ait: 8 78 fy dre O40 &4 
iy u Non enim fuit, quando Deus non ej- 
ſet Pater. Et poſt aliqua de Filio Dei fic 
{cribit : «md aoug I d P0795 1s, Tmay- 
e #, ab, div tow, wr 3D el TS fwT0%, 
Ay dg tow at T0 anau)arug i. e. Cum e- 
rim ſplendor fit æterna lucis, ommno & ipſe 
æternus eft. Luce enim ſemper exiſtente, ma- 
nifeſtuni 7 ſplendorem ſemper exiſtere. Et 
mox: 6 & 7 Oedg & t51 pg, Bre ga- 
Moor, dre Anzlv mote. AY d ν m29X4)\a 
* out; ar 7D H N avagyoy PC) 


coaternus coharet illi & coextsht ſplendor , 
qui initio caret & ſemper genitus eft, Et 
rurſus : p& 9 & ys aa owwv mf pl, 
C78 760 TAnZEuR HD , C aur; sgi @v C 
TY urg i. e. Solus Filius ſemper coexiſtit 


Patri, plenuſque exiſtentis eſt, Q ipſe ex Pa- 


tre exiſtit. His gemina habet idem Diony- 
ſius in Epiſtola, quæ hodie extat, contra 
Paulum Samoſatenum ſcripta, & in reſpon- 
ſione ad Pauli quæſtiones Epiſtolæ ſubjectas. 


1 Bibl. PP. In Epiſtola fic de Chriſto ſcribit: eis tw 6 
om. 17. 
BE pag. 276. 


Xe gb, 6 av ev ml male}, ound, Ny 
i. e. Unus eſt Chriſtus qui eff in Patre, coa- 
termm Verbum. In Reſponſionibus, Reſp. ad 
quæſt. 4. fic Chriſtum ex Jeremia inducit 
5% , ö io. mf mate} nant 7) dap rnar- 
Tov N LIES, av oweif i, C TH) Kosi 
ai i. e. Ego Chriſtus perſona ſemper 
exiſtens, æqualis Patri, quod ipſi in nullo ſim 
diſſmilis, coæternus etiam Dommo Spiritui. | 
Ubi integram coæqualem & coæternam per- 
ſonarum Trinitatem confitetur. Idem Re- 
ſponſ. ad quæſt. 5. reprehendit Paulum Sa- 
moſatenum, quòd noluerit Chriſtum dicere 
N & iA Os ug D 


ag. 254. Joquentem : 2% 6 N det d Kor 


th. 


De Filii 10 us. 
org, figuram coaternam perſons Dei Patris. 
In eadem quoque Reſponſione Filii æternita- 
tem fic declarat: wavep &y errtpu, on ei d 
Ts Tap Ty ,. Toe g; n Tl, & r 
2 8 TOA , Op f avarapiat G5; or 


ei Di i. e. Deus autem aterna lux eſt , ne- 
que incipiens unquam, neque deſinens. Igitur 


S &X 


p , CANAL Wer io! Sr &. 
4 i N TB Now's C. male gg i. e. Sicut 
igitur intelligimus, qudd fi quis ex ignè cor- 
Poreo, quò utimur, ſumat, neque paſſionem ne- 
que ſectionem — 5 ei, lumen ex lumine ac- 
cendens, fed idem manet : ad eundem modum 
fit incomprehenſibiliter ab aterno generatio 
Chriftt ex Patre. Denique hanc fuiſſe con- 
ſtantem ipſius ſententiam, quam ſemper te- 
nuit, & 3 prædicavit & profeſſus eſt, 
ipſe affirmat Reſponf. ad quæſt. 10. his ver- 
bis : fyearla, © youps, x, 5% % Eng, 


ung owe Til Tale}, I Ke 15, Toy 


mor wn ov i, fyw Þ maleg; i. e. Scripſi, 
G ſeribo, & confiteor, ac credo, & pradico 
coatermm Patri Chriſtum, unigenitum Filium 
Verbum Patris. Perfricet jam frontem 
Sandius, & ctiamnum ' glorietur, magnum 


Dionyſium Alexandrinum cum Ario ſen- 
ſiſſe. N 


3 8 Alexandrinum excipit 
Gregorius "Thaumaturgus, qui amborum 
Dionyſiorum Romani & Alexandrini coæ- 
taneus fuit, & duobus iſtis luminibus conjun- 
ctus, fœlix illud ſæculum mire illuſtravit. In 
ejus Confeſſione fidei ( quam ſuprà deſcripſi, 
& ipſius genuinam eſſe evidenter ſatis proba- 
v1, ) Chriſtus dicitur Dei Patris yzegx7h 
21919 (Haradter æternus; & yog «is K 
Ii res, Filius aternus aterm Patris. 
Quin & in eadem Confeſſione Pater, Filius, 
& Spiritus S. dicitur Te T Sy, x, 
Gn, „, G 5 ue , Ans 
dTerMotewwrem Trinitas perfecta, que glo- 
rid, & ETERNITATE, ac Regnò non di- 


viditur, neque abalienatur. 


F. 5. Tempore hujus Gregorii ſex Epi- 
ſcopi celebriores, & Synodo Antiochena , 
contra Paulum Samoſatenum congregatà, 
ſcripſere ( dubio procul ex communi cæte- 
rorum Epiſcoporum ſententia,) ad ipſum 
Paulum Epiſtolam, in qua de Filio Dei fic 


loquuntur : 7870 L, o mf male} Bibl.PP. 
de Wl, cxmerAngutinas T0 male pu ED Tom. 11. 


| \ \ ! „ Q «5, | 
pea Tes Thy xTIOw TW Ow i. e. Hunc cre- 
dimus, cum ſemper Patri coexiſteret, paternam 
| | N- 


* *Amonoytul©- mpes gxeip a» Ibid, 


+ Nota obiter titulum 25 Kvgis a Dionyſio, ante Conſtantinopolitands Patres, Spiritui S. tributum. 


|| Sectione 2. cap. 12. n. 1. 2. 3. 
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impleſſe voluntatem in rerum omnium creatione. 
Quibus in verbis diſertè docent , Filium 
Dei non modò ante rerum creationem fuiſſe, 
(utpote per quem univerſa condita fuerunt,) 
{ed & ſemper Patri coextitiſſe, hoc eſt ipſ1 
Enucl. coæternum eſſe. De his tamen etiam Epi- 


Ee- i . * ; 
46411 ſcopis ſcribit Sandius, eos non obſcure innue 


1.p.124. Te, Filium, antequam a Patre in actum elſet 


genitus, in potentia ſolum fuiſſe. Sed rogo 
ipſum, quibus Epiſtolæ verbis illud innuant? 
Nullus dubito, quin reſpexerit verba iſta, ubi 
dicunt Præſules ſanctiſſimi, Patrem gener4ſſe 
Filium tanquam actum ( 2#gyaw ) viventem, 
Oper ſe exiſtentem, omnia in omnibus oper an- 
tem. Quippe Scriptorem novi, cujus ſerinia 


VideIre- compilavit Sandius, qui ex his verbis idem 


nici Ire- . | \ . 
nicorum Collegerit. Verum niſi ex aliorum fide, ut 


p. 66. ſolet, de his Epiſcopis ſententiam tuliſſet 
Nugator iſte, fi ſuis oculis ipſa inſpexiſſet 
Epiſtolz verba, atque attentms cum ante- 

cedentibus & conſequentibus contuliſſet, a- 
gnoviſſet facile, iſta ad quæſtionem de Filii 
æternitate nihil attinere. Scilicet Patres ibi 
perſtringunt hæreſin Pauli & Sabellii, qui 
in eo conſenſerunt, quod 7 AZyov ſeu Filium 
Dei, per quem omni condita ſunt, eſſe Dei 
Patris e&fgyury he,, wirtutem mmme 
per fe ſubſiſtentem crediderint. 
hos ſancti Viri docent, Deum Patrem ge- 
nuiſſe filium ſuum, «s extgyeics Coons x, Upe- 
cam, tanguam virtutem viventem &. ſulſi 
ſtentem. Quo etiam ſpectant eorundem ibi- 
dem de Filio Dei hæc verba: d, & 6 nelng 


Triv'a e, SN ws 01 d ον,,,˖ £9 we Of 


2g uns u per quem cmnia fecit 
Pater, non tanquam per inſirumentum, neque 
tanquam per ſcientiam per ſe non ſubſiſtentem, 
Eoſdem itidem Harcticos reſpexit eodem 
tempore ſcribens Gregorius Thaumaturgus, 
dum Confeſſionem ſuam ſic exorſus eſt: as 
Os mathe Atys CovI, oog UPE5 Ong * 


Us Deus Pater Verb wiventis , ſapien- 


tis ſubſiſtentis, Res certè manifeſta eſt. 
Pergo. 5 | 


F. 6. Theognoſtus Alexandrinus , Vir 
ſummus, in celebri illo Hypotypoſeon frag- 
mento, quod nobis conſervavit Athanaſius, 
(quodque ſupra integre adduximus, ) Filii 
7 o.yzi$cy non obſcure confirmat, dum de 

Vide Se- ipſo fic ſcribit : & *£oS Tis tw eL OC 
ctione 2. 5 og Us Sola, 80 or 
cap. 10. 


3 8 f us AN N 
LE... 7 Ts u , 801k sp, ws I PwTes EMA - 


d. i. e. Non eſt extrinſecus quadam ad- 
moenta Filii ſubſtantia, neque ex non extan- 
tibus ſuperinducta ; ſed ex Patris ſubſtantia 
ipſe progenitus eſt, ut a luce ſplendor. Qui- 
bus in verbis primo negat, Filum eſſe Patri 


— 
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num fatetur. Nam  fuit aliquando quan- 


cat, dum Filium dicit ex paterna ſubſtantia 
progenitum, ut ex luce ſplendor emittitur: 


gnoſtum 1deo certius eſt, quod Origenis fue- 


are £1) Coe fg Am naſo, x, Age & 58 
| 


Adverſus 


modam æternitatem .credidifle, inde certiſſi- 


antequam Filius, ſed coaterms fit Filius Pa- 


Pier, ipſius Magiſtri, ſententia, nempe & 


J Wiwy e οEgj GAN 


ſuperinductum, ac per conſequens coæter- 


do Filius non eſſet, & poſtmodum ipſe Pa- 
tri acceſſit; tum certè jure dicitur Filius Pa- 
tri ſuperinductus. Deinde hoc idem ſignifi- 


nam æternæ lucis ſplendor æternus ſit, neceſ- 
ſe eſt. Atque hoc omnino voluiſſe Theo- 


rit diſcipulus, qui eodem ſimili Filii æterni- 
tatem paſtim in Scriptis ſuis illuſtrat. 

F. 7. Methodius, quem etiam inter Patres 
Ante-Nicxnos cum Ario ſentientes numerat 
poſt Petavium Sandius, in Excerptis & libro Cod 23 
de Caſtitate apud Photium, æternam Filii ex Þ: 959. 
Patre generationem, verbis veluti Solis radio 
deſcriptis, pradicat. Nam ad locum Pſal- 
miſtæ, Filius mens es tu, ego Hodie gem te, 
hac annotat : @Þgm1enricy N &n 2 pp r 


Jeg, QUTH? pn, X, 8, Years EP ALVWY : PATE 
TpSopzlov auTEy rer A YoRoig, wile 
Qu me oumapealle THO eu CAN 70 
ac T eur 1, e. Obſervandum hic, illud, Ti- 
lium ſuum eſſe, definite & fine tempore di- 
um. Es enim Filius, ipſi dixit, Q non, fa- 
cus es ʒ declarans neque novam ſeu recen- 
tem ipſum adeptum ejje filiationem, neque f- 
nem habuiſſe eum, qui priiss extiterit; ſed 
eundem ſemper eſſe. 


F. 8. Pamphilum Martyrem Filii onmi- 


mè conſtat, quòd ipſe Origenem, tanquam 
eo in articulo Catholicum, ſtrenuè defende- 
rit. Nam in Apologia pro Origene, contra 
ipſius accuſatores, probare nit itur, ſolideque 
probat, Adamantium in Scriptis ſuis hæc 
dogmata paſſim aſleruiile, quod non fit Pater 


tri, & extra ullum initium fit generatio Filii 
Dei. Conſule omnino ipſani Apologiam. Ex 
Pamphili autem doctrina conjectare licet de 


ipſum in hoc articulo Catholicum fuiſſe. 2 
Quod & inde amplins confirmatur , quod = 
etiam Pierius ille fuerit Origenis ſtudioſiſſi- 1 
mus ſectator, qui ( ut abunde evicimus) Fi- 


lii cum Patre coæternam exiſtentiam in Scri- 

ptis ſuis conſtantiſſimè adſeruerit. Quibus 
porro & illud addas, quod ipſe Photius (ut Sed. 2c 
ſuprà oſtendimus,) de celeberrimo Pierio 13. 1. 
illud ſignanter referat, ipſum de Deo Patre 
ac Filio piè credidiſſe. 


F. 9. Denique Arnoblus, idem qui vere di- 
vinam 


Set. 3. 


vinam in Chriſto naturam ( ſi quiſquam a- 
lius Veterum, ) agnovit, & Filium Dei 
maximè propriè, & ſine ulla vocis ambigui- 
tate, veriſſimum Deum eſſe, ſæpius atque a- 
pertiſſimis verbis (ut ſupra * oſtendimus, 
profeſſus eſt; idem, inquam, Arnobius verbis 
haud minũùs diſertis paſſim affirmat, omnem 
verè divinam naturam omnino (hoc eſt, tam 
2 parte ante, ut loquuntur, quam a parte 
-poſt, æternam eſſe. Plurimis illud Arnobii 
locis confirmare poſſum: ſed uno & altero 
teſtimonio contentus ero. In libro tertio 
ita ex communi Chriſtianorum ſententia, de 
naturis divinis clariſſimus Rhetor diſſerit: 
Noſtra de hoc ſententia talis eft : 1 
mem divinam, que nec eſſe cœperit aliquan- 
do, neque vitalem ad termmum ſit aliquando 
ventura, lineamentis carere corporeis, &c. 
In libro ſeptimo haud procul ab initio, Gen- 
tiles de Diis ipſorum fic alloquitur : Ex vo- 
bis audire conſuevimus, Deos eſſe quampluri- 
mos, &. nomimum in ſerie computari : qui ft 
ſunt, ut dicitis, uſpiam, veriquè, ut Terentius f 
credit, eos eſſe conſequitur ſui © confumiles no- 
minis, id eft tales, quales eos univerſi debere 
elſe conſpicinus, &. nominis hujus appella- 
tione dicendos ., quin imo, ut-breviter fniam, 
qualis Dominus rerum eſt, atquè ommpotens 
ipſe, quem dicere nos onmes Deum ſcimus at- 
que intelligimus verum, cum ad ejus nominis 
acceſſimus mentionem. Deus enim ab altero , 
in eo quo Deus eſt, nulla in re differt : nec 
quod unum eft genere, ſuis eſſe in partibus 
minus aut plus poteſt, qualitatis propria uni- 
formitate ſervatl. Quod cum dubium non 
ft, ſequitur, ut geniti nunquam, perpetuique 
ut debeant eſſe. Hinc ex Arnobii ſenten- 


tia hoc argumentum conficitur: Quiſquis 


Deus verus eſt, is Deo Patri & omnium 
Domino in nullo diſſimilis, ac proinde inge- 
nitus, hoc eſt, non factus, atque æternus eſſe 
debet: Atqui Chriſtus Filius Dei eſt Deus 
veriſſimus: Ergo Chriſtus Filius Dei Deo 
Patri & omnium Domino in nullo diſſimi- 
lis, ac proinde ingenitus, ſive non factus, 
& æternus eſt. Major propoſitio ab Arno- 
bio in verbis citatis diſertè traditur. Mino- 
rem, ut modò dictum eſt, expreſſiſſimis iti- 
dem Arnobii locis ſupra probavimus. Cæ- 


terum ego nullus dubito, quin Arnobius in 


verbis illis, Deus enim ab altero, in eo quo 
Deus eſt, aulld in re differt ; nec quod unum 
genere, ſuis eſſe in partibus minus aut plus 
pot eſt, qualitatis propria umformitate ſerva- 
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Natur am o- 
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creatum & æternum eſſe. In eo quidem 


impropriè locutus eſt Arnobius, quod per- 


ſonas divinas partes dixerit. Sed illud fa- 
eile condonandum homini Chriſtiane -diſci- 
plinæ adhuc rudiori, & nondum ſacro ba- 
ptiſmate regenerato, ac demum ad homines 
Gentiles & prorſus profanos orationem ha- 
benti: præſertim cum ibidem, & eodem 
quaſi ſpiritu, totam Divinitatem in quali- 
bet Divinitatis parte ineſſe debere, diſertè 
F. 10. Atque hactenus de Catholicis 
Scriptoribus Ante-Nicænis, qui Filii 2d .- 
Ie aperte, clarè, ac perſpicuè, abſque 
ulla enapTwpamre/z, docuerunt ac profeſſi funt. 


Ex quibus omnibus liquet, apertè falſum eſſe, 


quod ſcripſit Petavius Jeſuita lib. I. de Tri- 


nitate cap. 5. F. 7. ubi ( ut jam initiò hujus 


operis notavimus, ) Veterum, qui Synodum 
Nicznam anteceſſerunt, de Filio Dei ſe 

tentiam explicans, ita ſcribit: Tum autem 
a ſupremo Deo ac Patre produFum eſſe 
C Filwum, ) dixerunt, cum hanc rerum univer- 
fitatem moli ri ſtatuit, ut illum velut adm- 
niſtrum haberet. Quam ſententiam alii cla- 
rius, obſcurius alu ſgniſicant. Sed iſti fere, 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus, Tertul- 
lianus, & Ladctantius. Tam ii verd, quam 


reliqui, quos commemoravi, (commemorave- 


rat autem Patres fere omnes Ante-Nicænos,) 
ut Origenes, AVO, dignitate ac potentid ſu- 
periorem Verbò Patrem arbitrati jw * ac ta- 
metſi de Patris efſe ſubſtantia ſive natura 
Filium eſſe aſſererent , qui und re à ca- 
teris, qua creature proprie vocantur, illius con- 


dlitionem diverſam faciebant, non minus tamen 


quam creaturas initium habuiſſe,hoc eſt minime 
ex aterno diſtinftam hypoſtasm fuiſſe — 
Nam tot veteres Scriptores Ante-Nicæni, 
„ = >» quorum 


* Sectione 2. cap. 14. n. 1. & 2. 


Nempe Terentius Varro, de quo pauld ante locutus fuerat Arnebius. 


202 


* 
* 


Martyr, Arnobius, ( qui certè longe majo- 


 perſpicue docuerunt & 7705 


quorum ſententiam in ſuperioribus ſigillatim 
& accurate explicavi, ii omnes zvo ſuperio- 
rem eſſe Filid Patrem, & Filium initium 
habuiſſe, diſerte negarunt. Origenem ve- 
To, quem maxime illius blaſphemiz arguit 
Petavius, Filii > cνjeꝗ ſtrenuè defendiſ- 
fe, abunde evicimus. Sed & hinc Theſis 
noſtræ primæ veritas clarè elucet, quæ hæc 
fuit: Doctorum, qui Concilium Nicænum an- 
teceſſerunt, * O major pars Filii = 
ouvels wy, id et, coaternam cum Deo Patre 
exiſtentiam, ſme ambagibus, aperte, clare, ac 
ft ſunt. Quip- 

tinus Martyr, Irenæus, Cle- 

mens Alexandrinus, Origenes, Cyprianus , 
Dionyſius Papa Romanus, Dionyſius Ale- 
xandrinus, Gregorius Thaumaturgus, ſex E- 
piſcopi celebres, qui ex Antiochena Synodo 
ad Paulum Samoſatenum ſcripſerunt, Theo- 
gnoſtus, Methodius, Pierius, Pamphilus 


pe Ignatius, Juſtinus 


rem ac potiorem Scriptorum Ante-Nicæ- 
norum partem conſtituunt,) 11, inquam, o- 
mnes, Filii T9 ou»ei9'w apertiſſimè confeſſi 
ſunt. Quibus addas (quem in hac Sectione 
{ud loco commemorare prætermiſi) Cajum 
Presbyterum, Virum celebrem, & Scripto- 
rem perantiquum, qui à Photio (Cod. 48.) 
dicitur in opere de Univerſo, Filu yy d 
ugs SER; Yamaw fifa los c peu, 
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inenarrabilem ex Patre generationem citra re- 
Pre henſionem deſcribere. Quod certè Photius 
de ipſo non dixiſſet, niſi generationem illam 
æternam agnoviſſet. Demum hinc patet, 
ſententiam, quæ ſtatuit Filium Dei Deo 
Patri cozternum eſſe, non modo Doctoribus 
pleriſque Ante-Nicænis placuiſſe, ſed & re- 
ceptam, approbatam, ac ratam primævæ Ec- 
cleſiæ fidem ac ſententiam fuiſſe. Nam Ig- 


natius Scriptor Apoſtolicus Gnoſticos Ce- 


rinthianos ideo reprehendit , quod contra 
Eccleſiæ Apoſtolicæ fidem 76 Ay initium 


tribuerint: & idem ſæpius facit Irenæus, 


Polycarpi diſcipulus. Ex Dionyſii Alexan- 
drini hiſtoria apparet, qui Filii æternitatem 
tum temporis negarent, pro heterodoxis ab 
Eccleſiæ præſulibus habitos fuiſſe. Diony- 


ſius Papa Romanus non ſuam tantùm, ſed & 


totius Cleri Romani fidem ac ſententiam 
tradens, dictum illud Aru de Filio Dei, Erat 
quando non erat, tanquam maximam blaf- 


phemiam damnavit. Denique ſex illi Epi- 
ſcopi, quos ſuprà recenſui, auctoritate to- 


tius Synodi Antiochenæ (quæ plurimis con- 
ſtitit Epiſcopis, cujuſque judicium Catholi- 
ca Eccleſia, quæ ſub cœlo erat, univerſa 
comprobavit, teſte Euſebio E. H. I. 7. cap. 
29.) ad Paulum Samoſatenum ſcripſere E- 
piſtolam, in qua Filii Dei omnimodam æ- 
ternitatem clarè aſſeruerunt. 
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Proponitur Theſss ſecunda de Patribus illis, qui Filii æternitatem, 
cum negiſſe videantur, .revera tamen confeſſ ſunt. Athenagors 
ſententia de Filii ag owaiSi» accurate explicatur. BY 


\ 


F. 1. A D eos nunc Doctores progredior, 


qui Filii Dei cum Deo Patre 
coæternam exiſtentiam cum negäſſe vide- 


antur, revera tamen confeſſi ſunt. De qui- 
bus hæc eſto Theſis noſtra ſecunda: 


THESIS II. 


vide ds notavimus “, inter egs Patres Ante-Ni- 


8 
1 


dh Se- nos numerar, qui;Arii blalphemam fen- 


U. 10 


Origeni-, tius, Athenagoram ęorum 8 


orum Scri 725 claſſi 
an. I. 2. adf{cribit, dar de Trinitate 40% aAhſurda 


Apologia vel Legatione pro. Chriſtianis ad 
M. Aurelium Antoninum, & L. Aurelium 
Commodum Imperatores, Chriſtianorum de 


rens. Ne verò illud ridiculum videre 
Philoſophis, 


228 5 eee 4a <5 53K de Eilio 
Dei philoſophantur Chriſtian Jong? aliter, 


role ipſa e jus mens ſæpe dicitur. Nam ita 
prorſus & Dei Patris & Ne eſſe ipſius pa- 


3 unitam 7. ut yl 8 0 vs; pſa nens Patris 
a Fran i poſit, Paterque adeo & Filius u- 


quatenus nempe ipſe eſt & exemplar, & 


ut ita dicam, juxta quam, Deus 
Pater, cum voluit, cun&a molitus eſt ; & 


ab 


— — — — = 
= — = © rs *. = 
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Wc TOTO Auf „Sey Fe riss 7 av- 
Sg N ]νν Ts, Os, N meer T5 Oe 
\ \ 5 | Xx On / 5 > 
4 MATES, N Tg! Ts vs Tepromez wy AAA 
£-w 6 ys 78 Os AY | 
rad tepyeler me airs a Tatts vue 
tWLero, ws & T8 rp xo T3 ig. & 
7. & 18 ys ty rel, x% Tate e ich, 


rn ri x, DHE v, vs x Ny 


Ts TATE, 6 ys 78 Oes 1, e. Nec eſt 
quod quis ridiculum putet, Deo film à me 
attribui. Non enim, ut Poets fabulantur, qui 
mhils meliores homimbus ſuos Deos faciunt, 
vel de Deo Patre, vel de Filio ſentinus. Sed 
Filius Dei eg Verbum Patris in idea & ope- 
ratione; ab ipſo enim & per ipſum facta * 
omnia, quum Pater &. Filius ita unum ſint, 
ut Filius fit in Patre & Pater in Filio, per 
-unionem &. potentiam Spiritus. Mens G. 
Verbum Patris, Films Dei eſt. Quod vers 
de Filio five Verbo Dei in idea & operatio- 


ne dixerat, Clarins explicat his verbis con- 


tinud ſequentibus: ei & 37 SE eον ale 
org oN Viv emerow, © mals 1 SGN 
Tate, £p% Fe pa l- e N Evans 
g mand), 2x 6; Nl e (E af xe op i 
Oebds, 8s &. av, ayw aUTC i ᷑νντν 
A Ayn, dif; No wv,) GAN Ws 7 
UNIXDY ZULLT 2 VTUY, drci GUOEW; , x0 Ye, 
 61ters Ha Slum, Meh Oey Fee 
Fapiepes ices move 7% webe, en ar tenz 
1 x e eu Eo e 1. E. Quod 
"ft vobis qui intelledtus ſubtilitate excellitis, 
"altins repetendum videtur, quidnam ſibi velit 
hic Dei Filius, paucis dicam : primogemam 
illum eſſe Patris Progeniem, non quaſe fa- 
"um quiddam ſit, (4 principio emm Deus 
4% of aorta ew, baht i in 
7% cum aternum ſit N, ſed 


* 


ta, ut 
eum materia concreta omnia, mformſque na- 
tura, atque terra inſtar vehiculi ſulpiceren- 
tur, in nſque craſſioribus leviora admiita eſ- 
 fent, ad hoc ut idea &- actus illorum efſet, 
 prodierit *, Dico hanc Athenagoræ expli- 
cationem ab Arii blaſphemiis longiſſimè di- 
ſtare, adeoque, fi ipſam dogmatis de Filio 
Dei fubſtantiam ſpectemus, plane Catholi- 
cam eſſe. Fatetur quidem Philoſophus Chri- 

ſtianus, + N Dei Patris Tg@To» ejus 9 
t a Chriſtianis dici ob @egrawow quan- 
| dam, qua ex ipſo Deo Patre, tum cum | mun- 
dum .conditurus effet, proceſſit, idque ut per 
 ipſuin mundus conderetur, "qua de re in fe- 


i444 4 
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ab ipſo & per ipſum univerſa condita ſunt. 
Athenag, En ipſa Athenagorz verba : x py pro: Y- 
Apol. p. Act ms vopuioy, 76 yo ce Tel Oe. & Jap, 
TO. : 


178 g iv is | 


eipſo N- 


I x40paor You 


quentibus {xpius diduri ſumus. Nihilomi- 
nus iſtam @egAwow ita explicat, ut ſatis 
manifeſtum mihi videatur, nihil ipſum ſen- 
ſiſſe de 7 AG&yw & Filio Dei, quod in- 
commutabili ejus Divinitate atque aterna 
Majeſtate indignum fit. Nam 


F. 3. Primo, N, ſive Filium Dei, 
expreſsè eximit & cenſu 7 Jo phpar, Corum 
que facta ſunt. Hunc, inquit, primgem- 
am Patris progemem dicimus, &y ws Ne- 


leer, non quaſi factum quiddam fit. Vere 


ſollicitus erat Vir optimus, ne cuiquam tam 
impia cogitatio obreperet. Quid verò con- 


tra Arii blaſphemiam apertius dici poterat? 


Miror igitur, quid Petavio in mentem ve- 
nerit, cum in ſuſpicionem Athenagoram vo- 
carit, quaſi @egiAwow Ts Actys,, de Io lo- 


cutus eſt, ejuſdem productionem fuiſſe cre- 


didiſſet. Certè enim huic calumniæ Pater 


doctiſſimus non potuit verbis expreſſioribus 
occurrere, quàm quibus uſus eſt. Secun- 
do, æternitatem 78 N, five Filii Dei, 


non minds expreſsè aſſerit Athenagoras. 
Imo Film Dei non effe Sd, factum 


quiddam, inde probat, quod in & cum Deo 
Patre ipſe ex æterno extiterit. Verba ejus 
diferta ſunt: Mon quaſi factum quiddam ſit; p. 


principio enim Deus, qui eſt aterna mens, 
habuit ipſe in ſeipſo M, cum aternum ſit 


| doymis,' Scilicet poſtmodum in eadem Apo- 


logia illud pro indubitato axiomate 


* 1 


ponit 


. Athenagoras : N & n, &, bg elf, 
. | > „ ek” 45516 „ I * 

1 Yemro, evepro ior Res omms vel non fa- 
Ca, atque aterna eſt; vel facta, proinde cor- 


ruptibilis. Quid verd fit 10 & ap,, corru- 


2 SSP, -< F 1339.3 
#pyippou eva, xa Tag ov, quod & in- 


Ceperit e, &. deſiturum fit. Cæterum ibi 
7 


Yew idem ſignificat, quod 2d N 


LR 


fattum unde pauculis interſectis, illam per 


hanc vocem exponit ipſe Athenagoras: - 


00 uoaTowy O kg ( inquit, J im T Ae | 

T ov In codem ſtatu permanere 
mundus non poteſt, quia fadus eſt. Et mox: 
eg ij vu”, & pet r, CAAZ N- 
Abos; Quomodo horum (Deorum nempe 
_ Gentilium, ) conſtitutio permancbit, cum non 
natur exiſtant, ſed facti int. Itaque explo- 
dendus eſt Sophiſta Sandius, qui ex loco Sand, 
illo & aliis conſimilibus collegerit, ſenſiſſe Nucl 
Athenagoram, etiam Filium Dei cœpiſſe ali- Ertl. 
quando exiſtere, quia {cilicet & ipſe Filius p. 88. 

aliquo ſenſu Nnrôs, 1. e. genitus ſit. Nam 
ubl ait Athenagoras omne 7 N cœpiſſe 


4 * * 


12. 18.4 
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Quis non miretur, nos, qui Deum Patrem 5 
dicamus & Deum Filium & Spiritum ſanctum, 
ita ut tum umoms eorum vim, tum ordinis di- 


aliquando exiſtere, manifeſtum eſt vd Num- 
Ay idem prorſus apud ipſum ſignificare quod 
. Nor, fatlim. Atqui r A five Fi- 
lium Dei eſſe , fadtum, in loco, quo 
de agimus, diſertè negat Athenagoras; quin 
dc ibidem ex æterno ipſum una cum Deo Pa- 
tre extitiſſe, expreſsè affirmat. Progredia- 
mur cum Athenagora noſtro. hes 


F. 4. Tertiò, manifeſtum eſt ſenſiſſe Athe- 
nagoram, v AZyoy ita cum Deo Patre ex æter- 
no extitiſſe, ut haud minhs diſtincta ab ipſo 
hy poſtaſis ex æterno fuerit, quam poſt c- 
*Awow fuit. Illud hac ratione certò colligi- 
tur: Dicit Athenagoras, + Ayo cum ex 


Deo Patre progreſſus eſt, non fuiſſe yew po, 
fadtum aut productum, five non tum demum 


initium ſubſiſtentiz ſux; accepiſſe. Hinc au- 
tem ita argumentamur: 6 , juxta Athe- 


nagoram, fuit diſtincta à Deo Patre hypo- 


ſtaſis vel ante @goAwow, adeoque ex æterno, 
vel nunquam. Ratio manifeſta eſt. Quip- 


pe {i ſenſit Athenagoras 7 Ad» five Filium 


Dei ante @exAwow quidem non fuiſſe di- 


ſtinctam a Deo Patre hypoſtaſin, neque per 


ſe & actu ſubſtitiſſe, ſed Swwzue tantum fu- 
iſſe in Patris eſſentia contentum ; per - 


Azwvow vero iſtam demum in actum eductum 
& ſubſiſtentià donatum fuiſſe: tum ſane ſen- 


ſit, T M, five Filium Dei per iſtam @29- 


exevou fuiſſe , faftum & productum; 
quod tamen ipſe diſertè negat. Res clara eſt. 


Si enim quod è potentia in actum educitur, 


quod cum pris per ſe non ſubſtiterit, actuali 


dein & diſtinctà ſubſiſtentià donatur, non fit 
hoc ipſo parlor dicendum; rogo te, quid 
eh dici poſſit? Atque hinc Petavius 
Sabellianiſmi tandem Athenagoram noſtrum 
reum peragit, quaſi ſenſiſſet Patris & Filii 


non niſi unicam eſſe, ſemperque fuiſſe perſo- 


nam. Hoc, inquam, facit idem ille Peta- 
vius, qui tum eo ipſo in loco quò id facit, 
tum alibi paſſim, eundem Athenagoram, ut 


Arianum traducit: ita doctiſſimo Patri duas 


hæreſes, ſibi invicem ex diametro repugnan- 
tes, affingens. 0 
(quiſquis veritatem amat, atque optimi 


Sed obteſtor Lectorem 


ſæculi optimi Scriptoris reverentia ali- 


quali tenetur,) ut ſuis ipſe oculis uſurpet 


verba Athenagoræ, quæ mox poſt ea, quæ 


jam produximus, ſequuntur. Sic autem pau- 
culis interjectis, pergit Philoſophus Chriſtia- 


nus: Tis &x dy emopiroae, MH rere Ot au- 
Tipe xa yy Oy xa mV Ai, res 


Nigel Kal pcom, dxtons d. O lag ca Alus; i. e. 


De Filii is onal, 


ſonis in una divina natura ſubſiſtentibus tam 
diſertam confeſſionem edidit, à quoquam cui 
vel mica candoris reliqua eſt, ut Sabellianum 
traduci potuiſſe? Sed & alibi, multis in lo- 


cis ejuſdem Apologiæ, Deum Patrem à Filio 


Dei ita diſtinguit Athenagoras, ut manife- 
ſtiſſimum fit, ipſum cum Sabellio neutiquam 
ſenſiſſe. Unicum locum attuliſſe ſufficiat. 
Ad Imperatores, Marcum Aurelium Antoni— 
num, & Lucium Aurelium Commodum ejus 
filium & in imperii conſortium adſcitum, 
propiùs ſermonem ſuum dirigens, & Chriſti- 
anorum religionem, cultum unius Dei pro- 
fitentium, ſimulque unà cum ſummo omni- 
um parente N ſive Filium ejus adoran- 
tium, defendere volens, ait, imaginem Re- 
gn1 cœleſtis in ipſorum terreſtri imperio qua- 
ſi adumbrari: ita ſcilicet ut, cum Monar- 


chicum fit utrumque regimen, duæ tamen 


ſint in utroque regimine perſonæ regnantes; 
quarum cum alteri altera auctoritatem ſuam 
acceptam referat, & utræque conjunctis ani- 
mis Regnum adminiſtrent, Monarchia ſarta 
tecta conſervatur. Verba ſunt: ws 94 vpu> 
rel x id mavre thycpurae., dv D v 
Bæo,ðe HAnpool, (Sæoi Alg Jp uy 
Xe. Os, pno: r gray avg, ) Bras 
% Tf Oe a Tap aur N i vow 


cues maTE r i. e. Ut vobis 


enim Patri G Filio in poteft ate ſunt omnia, Re- 
guò droimtus in vos collats, (Regis enim ani- 
ma, in 

eſt, fic um Deo & Verbo quod ab ipſo eſt, 
hoc eft Filio mſeparabili, ſubjedta ſunt 7 
Quis verò è Sabellii ſchola ita argumentare- 


tur? Certè longè aliter Chriſtianorum cul- 


tum defendiflet Sabellianus quiſpiam : nempe 


apertè dicendo, unam omnino ab ipfis in di- 
vinis perſonam, Patrem ſcil. agnoſci; Fili- 
um vero pro &zpyeiz tantùm divina haberi. 


Imò hac ipſa ſimilitudine, qui utitur Athe- 


nagoras, Catholici ſolebant Monarchianis 


occurrere. Sie enim (ut alios præteream,) 


Tertullianus lib. adv. Prax. c. 3. porapyias 
(inquiunt,) tenemus, Et ita ſonum ipſum vo- 
caliter exprimunt etiam Latini, etiam opici, 
ut putes illos tam bene intelligere rage, 
- quam enuntiant. Sed jorepyiar ſonare ſtu- 
dent Latini; fk x, nolunt 
Graci. At ego ſi quid utriuſque lingua pre- 
-cerpfe, povepyiar nihil aliud 3 ; 


l x, Thy tv Th d Sue pus, xc THY e Th 


care ſcio, 


quan ſngularè & unicum imperium; non ta- 
men praſenbere Monarchiam ideo, quiz u- 
mus ſit ejus cujus 14 aut Filmm non habere, 
aut ipſum ſe ſibi Filium, feciſſe, aut Monar- 
chiam ſuam non per quos velit admimſtrare. 


pos Gee - 


205 
flinflionem exponamus,” Atheos vocari? Li- 
ceat & mihi hic exclamare : Qqis non mire- 

tur, Athenagoram, qui hanc de tribus per- 


N e⸗ 
94 


ut Spiritus propheticus, in manu Dea. 
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Atquin nullam dico dominationem ita unius 


ſui elſe, ita ſingularem, ita Monarchiam, ut 
non etiam per alias proximas perſonas ad- 
niniſtretur, quas ipſa proſpexit officiales fbi. Si 
verd G filius fuerit ei, cui Monarchia fit, non 
ſtatim dividi cam, &. Monarchiam eſſe deſine- 
re, ſj particeps ejus adjumatur & filins : ſe 
proinde illius eſſe principaliter, à quo commi- 
nicatur in filuum : & dum illius eſt, proinde 
Monarchiam eſſe, qua a duobus tam unicis con- 
tinetur. . Poſt aliqua vero c. 4. addit : Hoc 
mihi & in tertium gradum diftum fit z, ſigni- 
ficans parem eſſe Spiritus S. rationem, adeo- 


que veram atque integram Trinitatem, f{alva 


Monarchia divina,defendi poſſe. Neque id la- 
tuit Athenagoram, ut ex loco paulo ante a no- 
bis allato, aliiſque locis, quæ, ſi opus eſſet, prom- 
ptè adducere potuiſſemus, perſpicuum eſt. 


F. 5. Cæterum videamus, quid moverit 
Petavium, ut venerando Scriptori hanc Sa- 
bellianiſini dicam impingeret. Videtur (in- 
quit) putiſſe, rationem ipſam, hoc eſt M, 
quo Pater ipſe Aoymos eſt, quam veluti for- 
man in illius eſſentia cogitamus, Filium eſſe 
Dei. Sed unde hoc videtur, hoc phantaſ- 
ma, quo Jeſuita tam turpiter illuſus eſt, 
ut crederet Virum, omnium doctorum con- 


feſſione doctiſſimum, ita defipuille, ita men- 


te adeoque communi ſenſu planè caruiſſe, ut 
putarit, ipſam Dei Patris mentem, five ipſam 


rationem, quæ eſt velut forma Dei Patris, 


& qua ipſe Avywe; eſt, paulo ante mundum 
conditum ex ipſo progreſſam eſſe, five pro- 
ceſſiſſe, ut mundum conderet? Nimirum ex 
verbis illis oritur: A principio Deus, oum ſit 
mens aterna, ipſe in ſeipſo habuit dyw, cum 


fit ex æterno , hoc eſt rationalis. Ubi 


9 0 7 coæternam exiſtentiam 78 .Aoys cum 
eo Patre hoc argumentò probat : Deus Pa- 


ter eſt æterna mens, & cx æterno Aoyixds: ergo 


ex æterno in & cum ipſo extitit 5 49. Ve- 
ram quis hinc collegerit putiſle Athenago- 


N ram, rv Nyev eſſe ipſam Patris mentem, ſive ra- 
tionemꝰ Imò quis hinc non contrarium colle- 
geritꝰ Nam ſi illud ſenſiſſet Athenagoras, pland 
ineptiiſſet, idem per idem probando hunc ad 


modum: Deuseſt æterna mensʒ ergo ex æterno 


habuit in ſe mentem. Sane quanquam Athe- 
nagoras Filium Dei mentem Patris paulò ſu- 
periũs dixerit; ſenſu nempe, quem ibi ex- 
plicavimus ) hic tamen (ubi magis pro- 


1905 & ſtricte loquitur,) © An ſive Falium 
Dei ab ipſa mente divina apertè diſtinguit, 


illiuſque hanc eſſe cauſam non obſcurè do- 
cet. Verùm ut ex hoc labyrintho Lector 


extricetur, notandum, Athenagoram cum 


Veteribus pleriſque omnibus ſenſiſſe, divi- 
nam illam perfonam, quam 7 Afar & Fi- 
I zum. Dei appellamus, todo ineffabili ac 


 Defenſronis Fidei Nicene 


prorſus «xgreAiml à mente & cogitatione 
Dei Patris ex æterno natum eſſe. Et multa 
ſunt, quæ ſuadent, hoc myſterium ab ipſis 
Apoſtolis traditum fuiſſe. And. Rivetus id 
certum ex Scripturis affirmat, in cap. 1. Ge- 
neſ. Exerc, 3. prope finem: Eſſe autem, in- 
quit, inter Patrem & Filium, ordinem, qua- 


lis inter loquentem interne, &. Ayov ſeu ſer- 


monem internum loquentis, ex Scripturis cer- 
tum habemus. Verùm utut illud fit, ita pror- 
ſus ſenſiſſe Veteres pleroſque conſtat. Quip- 
pe ſtatuebant illi Dei Patris + o ita ap- 


pellari, comparatione imprimis habita non 
ad externam hominis loquelam, ſed ad inte- 
riorem humani animi 9vzy & notionem, quæ 


a Philoſophis verbum mentis nominatur: pro- 


inde quemadmodum ex mente hominis ver- 


bum illud interius neceſſariò profluit, ac ſi- 
mul cum ipſa exiſtit; ita ex Deo Patre, qui 
eſt æterna mens, ipſius N neceſſariò 
gigni, ipſique coæternum eſſe: ac denique, 
ſicut homo, Dei imago, dum cogitat, quaſi 
alteram in ſe perſonam experitur ſecum col- 
loquentem ; ita in Deo (qui eſt exo ap yt- 
TuTG,, cujus quicquid in homine obſcuriùs 
adumbratur, in ipſo perfectiſſimè conſpici- 
tur,) revera alium eſſe ab ipſo NH ipſi- 
us, & omnino diſtinctam perſonam. Ita hoc 
my ſterium eleganter explicat Tertullianus in 
libro adverſ. Praxeam cap. 5. his verbis: Vide 
cum tacitus tecum ipſe congrederis ratione, hoc 
ipſum agi intra te,occurrente ed tibi cum ſermone 
ad omnem cogitatus tui motum, &ad amnem ſen- 


Shs tui pulſum. Quodeungzcogitaveris,fermo eft: 


quodcunq; ſenſerts ratioeft. Laquaris illud in a- 
nimo, neceſſe eſt : & dum loqueris, conlocuto- 
rem pateris ſermonem, in quo ineſt hac ipſa ra- 


tio, qua cum eo cogitans loquaris, per quem 
loquens copites. Ita ſecundus quodammodo in 


te eſt ſermo, per quem loqueris copitando, &. 


Ver quem cogitas loquendo ʒ apje ſermo alius off. 


Luantd ergo pleas hoc qgitur an Deo, cujus 
- guoque imago G ſimilitudo conſeris, quod 
abeat 


in ſe etiam tacendo rativuem, &. in ra- 


tone ſernonem? Jam. ex hac hypotheſi argu- 


memum Athenagoræ rectè procedere, nemo 


eſt qui non videat. Mentem vero Athena- 


goræ clariùs expreſſit ejus æqualis Tatianus, 
de Patris & Filii coæterna exiſtentia locutus 


his verbis: - 09 ang}, Ns Ng upd pres; 
ö A, 0; by iv aura, nantgnde i. e. Cum 


lo per rationalem uirtutem ò N qui in 


ih o erat, ſubſtitit. Et paulò poſt : Ag/@vifr 


This Noe ene 0 uu2 ut. N erbutuiex natignalt wir. 
tube. Ubi vide T2744 Dei Patris Aogury 
Suu ie apertè diſtingui, & hanc illius 


cauſam manifeſtè ſtatui: quod mox . fufius 
demonſtrabitur, cum ad Tatianum venie- 
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Tom. I. 


Pater fine ſapientia virtuteque 


De Filii 
F, 6, Sane (i hac Athenagore ratiocingti- 
one ad probandum Filii cozternam cum Pa- 
tre ern iam qui Utuntur, pro Sabellianis 
habendi ſunt, Sabelliana fuit univerfa pend 
Antiquitas, quæ Concilium Nicænum ante- 
ceſſit: imo Catholiei, qui tempore Concilii 
Nicæni & poſt illud vixerunt, Sabelliani et- 
jam cenſendi ſunt, utpote qui eodem argu- 
ments pugnarunt, Multos hic teſtes poſſum 
adducere ; fed inſtar omnjum erit maxi- 
nus ille Athanaſius, qui in Oratione ſecun- 


da contra Arianos ita argumentatur: d &w 


ids 5 Or & dy da TY RTE, wy 651 
55 aire; x, T0 O dy LOU, Sto u 6 


A airy, res f 6 d Or, OZ av7s x, 


dre Agyev Ser x B77 0 NO TAY Mev, E 
ar TRY Br © n A Ay Iv port i. e. 
Deus ex aterno eſt ; ex aterno igitur quoq; exi- 
„ente Patre, ex aterno quoq; exiſtet ejus ſplen- 
Jor, quod ipſum Verbum. Ac rurſum Deus ex- 
2 ENS, CX 4 ex1/lens Verbum habet : neque J. er- 
um ſupervenit, cum prizes non eſſet,neque Pater 
unguam fine ratione fuit. Sed quid multis 
opus eſt? Hoc argument} genus ipſe alibi 
Petavius ſanum ac ſolidum eſſe judicat, i- 


petav. de pſumque egregiè explicat: Quod ad Veteres 
5 5 


inquit,) attinet, qui fic diſputant: 
ideo oueeidny elſe Patri Filium, quia minquam 
| wa EXT > ne- 

ue lux ſine 18 ſuo, &. hujus generis g- 

ia; rełlè ab illis uſurpantur iſta, fi non for- 

mali, ut appellant, ſenſu, ſed cauſali, vel 1l- 
lativo capiantur. 


Filius eſt, non ſit illa ipſa ſapientia, qui Pa- 


ter eſt ſapiens 3 neceſſarid tamen cum illa con- 


jungitur, ab eaque oritur. Qui ppe ſapientia 
vel intelligentia, qua eſt in Patre, imò qua et 
Pater, actus eſt ſimplex, non habitus aut fa- 
cultas. Porro aitus omnis ſapiendi intelli- 
gendique, expreſſam notionem Foe ſapientiam, 
hoc eſt Verbum, neceſſarid complectitur, ne- 
que ſine illo poteſt vel animò concipi. Meri- 
tb itaque Patres atermtatem Filii, ex Patris 


| yr. 4. in #termtate concludunt. Nunquam enim mens e- 
dan. p. Tit ſme verbo ( ait Qrillus,) nec Verbum niſi 


mentem in ſe formatam habeat, intelligi pot- 
eſt. Quod & in libro quinto Theſauri uberizs 
explicat. Atque ut ſapientiam illam, quâ 


formaliter ſapiens eſt Pater, ex aterno in Pa- 


tre fuiſſe, rectè inde concludimus, quia nun- 
quam jrne ſapientia Pater extitit: fic etiam na- 
tam ex ea, expreſſamque ſapientiam ex omni 
ternitate 2 minus neceſſario proba- 
mus, quod actu ipſo ſapiens eſſe, id eſt intelli- 
gere, ſme expreſſa notione ac Verbo non po- 
tuit : praſertin cum Patrem eſſe ſapienten, eo 
ipſo, quo Pater eſt, hoc eſt ſecundum proprie- 
tatem G. hypoſtaſm ſuam, mhil fit alind, 
quam eſſe dicentem ; quod ne intelligi quidem 


TD aq tn, 


poteft ſine expr 


uamvis enim Filius qua 


a mtione ac Verbo, an- 
quata termina: adeout Verbum ſic tanquam ex- 
trinſeca quedgm forma dici poſſit, à qua Pater 
habet, ut fit dicens vel intelligens af Sing 
Sic il{a veriſſima ſunt, qua Antiqui de Fiji 
7 be . As X „„ „114 12 
aternitate diſputando conficiunt., non fuſſe 
Faye vel d DN Patren. Nam revera ex- 


ers fuiſſet rationis aut ſermonis ac Japientia, 


1. —— 


75 aFtu ipſo intellexiſſet ab æterno; quod ſine 


erbo ngquit feri. Hæc erudite & acute, 
pro more ſuo, Petayius, In explicando A- 
thenagorz loco illuſtriſſimo jam pergamus. 


: 85 7. Qpartò, clarè docet Athenagoras, 
> Aer per iſtam, qua de loquitur, gLA eb. 
ow a Deo Patre neutiquam feparari, neque 
extra ipſum exiſtere; ſed ut ante @polAzwgw 
& ex æterno in Deo Patre fujt, ita poſtmo- 
dum adeoque in æternum in Patre manere. 

am ita unum eſſe etiam nunc Patrem & 
Filium aſſerit, ut Filius fit in Patre, & Pa- 
ter in Filio. Itaque juxta Athenagoram, 


go iſta TY A uit tantùum Evepmmi 
quod etiam aperteè ſignificat, cum ait, pro- 


"3 


| to fuiſſe lum bel gira, ut energia 
0 


ret rerum creandarum, 


Ut verbþ dieam: 


Ex mente Athenagorz 8 >. ante mgdAg- 
ow 10 eo tantum differt 1 7 7 * be, qualis 


oft mgxAwow fuit quod ante babes 
e erat apud Patrem velut quieſcens z 
Pao vero fuit &. er tripyeis, Ver- 
bum operans: ut idem prorſus f in utro- 
que ftatu 8 , in eodemque Deo Pa- 
tre ſemper manens. 


F. 8. Quintd denique, ex his omnibus 
conſequens eſt, Athenagoram, etiamſi + . 
20» ob mTpxAwow Dei Patris @eaTv Ymug 
dici cenſuerit; nequaquam voluiſſe tamen, 
iſtam TpXAwow fuiſſe ipſius T5 A4 veram & 
propriè dictam generationem. Etenim vera 
& propria rei vel perſonæ cujuſpiam genera- 
tio ea ſola dicenda eſt, qui illa erat fit, ſi- 
ve producitur: atqui + Ayu & Filium Dei 
per TpXA&ow, qui de loquitur, h eri, 
five product, diſertè negat Athenagoras, Cæ- 
terum ut res tum eſſe vel fieri ſæpe dicitur, 
quando apparet; ita 6 & Filius Dei, 
qui ſine omni initio à Deo Patre & cum ipſo 
extitit, ut æternæ mentis coæterna progenies, 
tum veluti natus dicitur, quando in rerum 
creatione To; Mog maniteſtatus fuit, & i- 
pe, & Deus Pater per ipſum. Repete quæ 
ex Juſtino obſervavimus hujus Sectionis cap. 
2. n. 2, prope finem. Hinc, uti poſtea vi- 
debimus, Veteres nonnulli iftam 73 Ay mp 
Awow F1lli Dei revelationem, atque offenſio- 
nem appellarunt, ipſumque exinde mundo 
veluti viſibilem factum fuiſſe dixerunt ; ut 


ma- 


907 
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manifeſlum ſit, intellexiſſe ipſos generatio- 
rem figuratam & wragcex2s fic dictam. 


Rem totam paucis complectar. Vera & 
Itaque omnibus rite expenſis, illud unum 
in hac Athenagoræ explicatione culpari poſ- 
ſe videtur, quod ob reαινοννν, de qua lo- 


propria Filii generatio ea ſola eſt, qui ex Deo 
Patre, ut mentis ipſius æternæ productio, ex 
#terno extitit. Ob hanc, inquam, æternam a 

Patre originem & exiſtentiam Filius Dei verè 

Tertul, dicitur: quatenus nempe, ut loquitur Tertul- 
ady.Prax lianus, onnis origo parens eft, omne quod ex 
c. 8. n progemes eſt. Tertullia- 
Oper. no ſuffragatur Athanaſius in Oratione 5. 
Athan. contra Arianos: ei pw 9 (inquit,) 82 


Om. I · > oy. 4 a ES 
ici kx Ts Oes 6 A CixoTHS d afvoivro 
p.530. £59 & Yo, s @y af 


char i ei & tx 75 Oeg i, Ot ii py o- 


' f0w, 0:10 & T1 awapye, ys tow fxcivs, 

EE xai tow; i, e. Si enim ex Deo non eff 
Verbum, meritd negarint, ipſum eſſe Filum 

ſm verd ex Deo eſt, cur non vident, quicquid 

ex aliquo, ejus Filium eſſe, unde eſt? Idem 

Ubi ſu- poſtmodum in eadem Oratione : &w Ap 6 
pra p. Ay ids, er dg, mores, 1 wards Dig, 
5% 4% dei ig. ef 55 funde, 2H . 2 ei 
uh Ny, dus. 70 1a4p ix, TY res 2 

ir" 1 tow in T5 matp, uti 5 A, 6 

Ex v Niere SN, xo EN J&5 (05 Nun Seis; 

i. e. Eft igitur Verbum, filus, non nuper 


acts, aut nomnatus filius; ſed ſemper fili- 
3 Nam niſi fit filius, V. erbum non fuerit; 


G ſe non fit Verbum, neque filius fuerit. 
Quod enim ex Patre eſt, filius eſt. 3 au- 


tem ex Patre eſt, niſi Verbum ex corde pro- 


greſſun, & ex utero genitum 2 An hoc ne- 


+ 


Defenſronis Fidei Nicene. 2 


ſcivit Athenagoras ? Minin è certèe. Nam 


ipſe manifeſtus erit. 


aternam Ts Aν ex mente divira produdio- 
nem agnoviſſe illum, ſupra ſus oſtendimus. 


quitur, X N primani Patris progeniem 


dicat. Sed hanc litem quiſquis Athenago- 


ræ intenderit, inutilis & vanæ N pics 
Quorſum enim de 
verbis & loquendi modis rixemur, ubi de 


re ipſa convenit? Deinde Filium Dei, 
wer,], primogenitum (quod certè idem 


eſt, quod Athenagoræ e Wome) 


dici ob progreſſionem ejus ex Deo Patre ad 


condendum univerſa ſtatuerunt, progreſſio- 


nemque adeo illam, Filii quandam quaſi ge- 
nerationem conceperunt Patres Catholici, 


qui poſt exortam controverſiam Arianam 
vixere, 8 eos ipſe Athanaſius, quem- 


admodum infra liquido probabimus. Le- 


ctorem autem veri amantem & ſtudioſum 


rogatum velim, ut hanc doctiſſimi Athena- 


goræ explicationem (in qua ſe de Chriſtia- 


no dogmate 2xp1S9A2y8ovv ipſe mox profite- p. 11. 


tur, firmiter memoria ſuà teneat: quod ft 


fecerit, ſpondere auſim, reliquorum Vete- 
rum mentem, qui idem voluerunt quod Athe- 


nagoras, licet obſcuriùs fere locuti (int, ipſum 


feliciùs afſecuturum. Ac de Athenagora 
Hactenus. „ 


aw Da 
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T atiani doctrina de Filii eternitate fuse declaratur, 


F. 1. ClEquitur Athenagorz æqualis, Ta- 


tlanus. Qui etiam à Petavio, & 
ab Irenici auctore, & Sandio, us Patribus 
annumeratur, qui cum Ario Filii æternita- 


tem negirunt. Poteram autem caufari, Ta- 
tianum iſtum, poſt magiſtri ſui Juſtini mor- 


tem, in hæreſin lapſum fuiſſe; proinde 


nullam ejus eſſe auctoritatem. Sed hac re- 
ſponſione opus non habemus. Verba Tatia- 
ni, unde iſtam ejus hæreſin collegit Petavius, 
& poſt illum reliqui, quos commemoravi- 
mus, attentò tantum & candidò interprete 
indigere mihi videntur. Sic igitur Tatianus 
in Oratione ad Grzcos : pzveeorre gy d (in- 
quit, ) Hooper 7 hutriex Ot); fy 0» 
f . TI apylv ANys Swap rape 
V. ö 9d Sranirus 7 Av auto "FFEpy ior F 
malic N xrrgao, N wo > juno Me 
Won Swl monow Mo. W xg% M mio 


7 9 "> HE \ 3 f 3 E 5 
ꝛedæ ¹ꝛbe r Te 4, Gοοπενπντν aUTE, e 


os Iv, ou! aire T2 Tila, ous auvnf Y 
A % Yve ee ne x, 0 My, 6 
Jy 0» auTe} nitro, STN I ea Abryles 
auTs megmnsd} Ay 69 M5 


VO. 8 1am vas 


| yeophoar, S TewrmororOr TB MV ual. yie- 


To, Ter iouSp Ts ups T ß A 1. e. 
Nunc manifeſtiùs religionis noſtræ arcana 
„ pandam : Deus erat in principio; princi- 
** plum autem eſſe Verbi potentiam accepi- 
* mus. Etenim Dominus omnium cum ipſe 
« totius eſſet univerſi ſubſtantia, quatenus 
nulla adhuc erat facta creatura, ſolus ex- 
tabat: quatenus verò tota vis & potentia, 
ac tam eorum quæ videri poſſunt, quam 
quæ videri nequeunt, ſubſtantia erat ipſe, 
cum eo erant omnia. Nam cum ipſo per 
rationalem vim & ipſe, & Verbum quod 
in ipſo erat, ſubſtitit. Voluntate autem 
ſimplicitatis ipſius Verbum proſiliit: quod 
quidem non in vacuum progrediens, pri- 
mogenitum opus Spiritus fuit. Hunc ſci- 
mus eſſe mundi principium. Hujus lo- 
ci oFf9yow quandam æquo Lectori proponam; 
qua intellectà, ſpero fore, ut ab hæreſi, ſal- 
tem in hoc articulo, Tatianum is ſuò judicid 
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cc 
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facile abſoluturus, ipſiuſque conſenſum cum 


Patribus Nicænis in ſumma rei, qua de agi- 
tur, clarè perſpecturus ſit. 


. 2, Primd expendenda occurrunt verba: 
Og fy &» af. T I apyiv Abys Samus 
rage pe Ubi plurimum intereſt, ut 
rectè intelligamus, quid Tatiano fit A%ys d- 


ve Cenſuit Petavius per A%ys Sozjpur Petay. de 
idem ſignificari, quod mox Tatianus dicit Trin. I. r. 
Aoyrery de, qui rurſus nihil aliud intel- © 3. n. 5. 


ligendum exiſtimat, quam vim rations ac po- 
tentiam, ſecundum quam Deus omnia produ- 
cere poteſt. Ego vero plane perſuaſum ha- 
beo, per 9 Wap omnino hic intelligi 
debere Verbi potentiam, hoc eſt, ipſum Dei 
Verbum, quod & Filius Dei appellatur. 
Quod his evidentiſſimis, ni fallor, rationibus 
confirmo. Primo A Svejpus alibi apud 


Tatianum in hac ſignificatione conſtanter re- 


peritur. Sic bis uſurpatur pagina proxime 


ſequenti ubi poſtquam Tatianus dixerat & 
AY Verbum, five Filium Dei, poſt Ange- 


los condidiſſe hominem; deinde diſſerit de 
ejuſdem 78 N50 providentia circa hominem 
jam conditum his verbis: 5 Þ AH Nu 


pus, ü aß daß re ονοποντενi T0 A 
2 


c ,,. 8 19.9 Uugewaoly, Th NY $5 ai. 
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＋ tmmvigd lov TH view Ts Os, mim 1 To 
Adys Suva pug, Toy Te £gfalle A amwiits, xo 
TY Caro Mmodslag , Tis o!)v ara, 
Nalrng magmionTY i. e. Verbi autem pc 
auTu1, TUCuTYTHATO 1, e. erDdl autem po- 
e tentia cum ſecum prænoſceret, quid even- 


e turum eſſet, non ex fato, ſed ex libero e- 
« ligentium propoſito, rerum futurarum 


4 exitus prædicebat: & malitiam interdictis 
% vetabat; eorum vero, qui boni futuri eſ- 
e ſent, remuneratorem ſe demonſtrabat. 


_ © Poſtquam vero hominescallidiorem quen- 
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Defenſoonis 8 F idei N. icænæ | 5 C 


dam præ cæteris, utpote proveftiorem æ- & Aye ( inquit, ) ein, ap 


tate, ſecuti ſunt, & divinæ Legi ſe op- 
ponentem pro Deo habuerunt; tum Ver- 
bi potentia & hujus dementiæ authorem, 
& eos qui ipſi obſecuti ſunt, commercio 
ſuo privavit. Hic omnes vident & M- 
puy F Abys omnino eſſe ipſum 7 Adyoy, Ver- 
bum, ſive Filium Dei. Unde & in poſte- 
riori ſententiæ parte nominativus i; 9Wvepus , 
cum ſit generis fœminini, habet tamen re- 
lativum maſculinum ec, quia ſcilicet i; - 
vepus r AGys ſenſu eſt ipſe 5 .. Et hinc 
Tatianus 9Yrapur F Aνον continuo exprimit 
verbis, quæ perſonam divinam clariùs de- 
ſignant: ö ue ( inquit ,) x47 axe 7 
Os pe, yoo whe. cw autTs = e 
Ugo 7 S Turf, Im; Mv ro i. e. Et 
qui ad imaginem Dei factus erat, receden- 
te ab ipſo potentiori Spiritu, mortalis fit. 
Ubi ( ut obiter id notem, ) ex more Vete- 
rum Scriptorum eſt, quod + Avyev appellat 
TY 
78 ) 6 s . md ua yywo; cm F 
rare Verbum enim illud celeſte, Spiritus 4 
Patre genitus. Unicus, ſi bene memini, ſu- 
pereſt Tatiani locus, ubi & Samus Oc- 
currit eodem plane ſenſu; ubi nempe in ea- 
dem oratione Chriſtianus homo dicitur 9 
Oe et M e, Verbi potentiam (hoc 
eſt, ut ex contextu apparet, ipſum Verbum 
five Filium Dei,) ſequi. 


F. 3. Sed & hic altera ratione interpreta- 
tio noſtra ſtabilitur. Tatiano eadem eſt ma- 
nifeſte ) Surzpus & n ap xi. at T ap x 


mox ipſe 7 A6qov Verbum, tive Filium Dei, 


interpretatur, Si verba Tatiani, quæ initiô 
perioches à nobis recitatæ habentur, cum 
verbis, quæ eandem periochen claudunt, con- 
feras, clariùs illud perſpexeris. Ibi eſt, 
aß, principium eſſe Verbi potentiam acce- 

imus: hic, 18 ( nempe + N five Fi- 
15 Dei, de quo ant? locutus fuerat,) p- 
yw principium mundi eſſe ſeimus. Quis du- 
bitet, quin de eadem & utrobique locutus 
fit Tatianus ? Nec ſuum hic commentum no- 
bis tradit Doctor Aſſyrius, ſed communio- 
rem Chriſtianorum ſententiam : quod & 
verbis illis ngcAſpepty & 77pp non obſcu- 
re indicat. Nimirum Veteres plerique 70 
AGyo five Filium Dei dixerunt Tw / i, 
principmum, nempe illud in quo Deus erat 
ante conditum mundum, adeoque ex æterno 
quoque mundum Deus condidit. Sic Theo- 


philus Antiochenus, Tatiani ſuppar, libro 


primo ad Autolycum Dei nomina recenſens, 


Potentia. 


Tatianus, quod & ſupra fecit: A. 


x aunts At p. 
Si Agyo dixero, principium Ke dico. Idem 

Theophilus libro 2. ad Autolycum de Filio 
Dei: 5 ( inquit,) A «gy Hic prin- p. gg, 
cipium dicitur. Et mox ibidem : r ty 
@y ming Os, x, 2pyn, 1% obi, 2 OUvanmus 
ulizs Hic igitur exiſtens ſpiritus Dei, prin- 
cipium Q ſapientia, Altiſimique virtus & 
a. Sic Clemens Alexandrinus Strom. 
7. Filium Dei dicit & 7 evzpyor, & epyw, 
illum principio carentem, & primcipium. Sic 
porro Origenes Homil. 1. in Geneſin, in 
ipſo initio, ad verba illa Geneſeos, In prin- 
cipio creavit Deus cœlum & terram, hæc an- 
notat : Quod eft omnium principium, mſi Do- 
minus noſter Q Salvator ominum, Feſus Chri- 


tus, prunogemtus omnis creature ? In hoc er- 


go principio, hoc eſt in Verbo ſuo, Deus cœlum 
terrain a Sic denique (ut alios Pa- 
tres Ante-Nicænos præteream,) Methodius 


in Excerptis ex libro mz2Z ν,jwumw, apud 
Photium Cod. 23 5. ad eundem Genefeos Io-p. 9 


cum ſcribens, ait: epyiv d ay Thy oofury 
Ah TK, #4 av ugprr Is qui principium 
ipſam dixerit ſapientiam, ( hoc eſt Filium 
Det, ) non aberrabit. Neque aliter philoſo- 


phati ſunt Patres Catholici, qui poſt exortam 


controverſiam Arianam ſcripſerunt. Nam 
Gregorius Nazianzenus Orat. 32.quam dixit 
in Synodo Oecumenica ſecunda Epiſcoporum 


CL. Divinitatis tres perſonas ita diſtinguit: p. fin 
| Gee 7 


5 Zpyh, Y 70. ue This apyns, eig 
Oz. 1. e. 85 principu expers eſt, & prin- 
cipium, & 1d quod cum principio eft, unus eff 
Deus. Ex mox : %9ug 9 T9 ⁰ avepyo 
Tarip Th 9 ae vs t6 uf a 
1 1 7 

Ve, De d gd, I zig re Nia, 
Dees Nomen autem principu eæperti, Pater; 

rincipio, Filius ; ei autem, quod cum princi- 
pio eſt, Spiritus ſanctus e natura verb tribus 
una eft, nempe Deus. Sed & Moſis verba, 
In principio creavit Deus, &c. Auguſtinus *, 
Hieronymus aliique complures ita declarant, 
ut principium Filium Dei interpretentur. 
Hiſce autem argumentis ſatis demonſtratum 
arbitror, Tatianum per αν D nino 
ipſum 7 Ado, ſive Filium Dei intellexiſſe. 
At quorſum, inquies, dixit Tatianus, Deum 
Patrem ante conditum mundum, adeoque ex 
æterno, in 7 N, ut in Th epyy, fuiſſe? 


| Reſpondeo : Dixerat de Deo verbis proxime 


præcedentibus Tatianus: 6 7wvlav evi; 


e 5p ff, ws cody Oui i. 


bus rei indigus eſt, non tanquam egenus d nobis 


traduci debet. Hoc autem in verbis conti- 
nuò ſequentibus, a nobis hucuſque expo- 
| ſitis, 


* K— n 3 


8 


*Auguſt. 11. Conf. c. 9. & 1. 12. c. 19, 20, 28. Hieron. Quæſt. in Genel. 
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ſitis , ulteriis declarat, dicens, Deum ex 
æterno ante omnes res creatas, & abſque il- 
lis, fibi ar fuiſſe: non loco aut domi- 
cilid aliquo caruiſſe, in quo habitaret : neq; 
ipſi defuiſſe quocum ſeſe communicaret, aut 
in quo ſeipſum quaſi oblectaret; ſiquidem 
ex æterno in 7f Ayo ſuo erat, & cum ipſo 
verſabatur. Itaque hic coæterna 2 A 
cum Deo Patre ſuo exiſtentia clarè docetur. 
Sed & hoc voluit ſignificare Tatianus, Deo 
ante conditum mundum, etiam ipſum quo- 
dammodo mundum præſentem fuiſſe; cum 
ipſi revera præſens fuerit 6 A5y@. mundi 
principium, qui & idea eſt & exemplar, ſive 
ars divma, qua Pater univerſa, cum voluit, 
molitus eſt; quemadmodum vocem Princi- 
pium rectè, & juxta mentem Veterum, ali- 
cubi explicavit ipſe Petavius. Hoc omnino 
ſenſiſſe Tatianum in verbis allatis clarms ad- 
huc patebit ex 1is, quæ apud ipſum ſequun- 
tur, ad quæ nunc progredior. 


F. 4. Sic autem pergit Tatianus: Etenim 


Dominus omnium, cum ipſe totius eſſet universi 


ſalſtantia, quatenus nulla adhuc erat facta 


creatura, ſolus extabat : quatenus vero tota 


vis potentia, ac tam visibilium quam invi- 


gibilium ſubſtantia erat ipſe, cum eo erant o- 


mia. Nam cum ipſo per rationalem vim ipſe, 


& 6 ye, qui in 10 erat, ſubſtitit. Senſus 
Tatiani manifeſtus hic eſt: Mundus, & quæ- 


cunque in eo ſunt, cum Deo erant Suzy, 


in potentia, ut Schola loquitur, ex æterno. 
Quomodo vero 1d probat? Hic ſcilicet ra- 
tione,quia ex æterno ſubſiſtit non modo Deus 
Pater, ſed & cum ipſo & ejus, qui eſt 


mundi principium, cujus virtute, poſtquam 


is ex Deo quaſi proſiliiſſet & progreſſus eſſet, 
condita fuerunt univerſa. Hoc, inquam, 


voluit Tatianus: Mundus ex æterno cum 


Deo erat in principio ſuo, nempe 7@ A3y@,qui 
una cum Deo Patre ex æterno ſubſtitit. Quod 
ut luculentms appareat, accuratms expen- 
denda ſunt verba illa : olv airs » N 
Aoynthic Ne, G © 3 N, dg Iv oy 
297%, «aire Dico, his verbis P Adys 
cum Deo Patre, idque ut diſtinctæ ab eo hy- 
poſtaſis, coæternam & actualem exiſtentiam, 
ejuſque exiſtentiæ cauſam æternam, ſatis a- 
pertè declarari. Nam primùm, quod ad æ- 
ternam F A cum Deo Patre exiſtentiam 


attinet, clarè & diſertè dicit Tatianus, T A4. 


39 ante conditum mundum, & cum Deus 
adhuc ſolus eſſet, ( hoc eſt, nulla adhuc fa- 
cta eſſet creatura, ) in Deo fuiſſe, & cum 
Deo extitiſſe, quamdiu ſcilicet ipſe Deus 
fuiſſet. Secundò, actualem fuiſſe illam # 
As exiſtentiam eòſignificat, quod eundem 


mf owaidly. 


De Filii 


modum exiſtendi tum Deo Patri, tum ipſius 
T& Ayo tribuat, utriuſque exiſtentiam eo- 
dem verbo exprimens: Et ipſe, ( inquit, ) 
nempe Deus Pater, & & ipſius d, 
ſubſaitit. Sed illud mox contra Petavium 
manifeſtius demonſtrabitur. Tertid, & A- 
29» una cum Deo Patre extitiſſe ex æterno, ut 
hypoſtaſin ab eo diſtinctam, non uno modo 
nos docet Tatianus. Nam & extitiſſe illum 
cum Deo Patre dicit, quod non niſi de duo- 


bus propriè dicitur: & de Deo Patre & i- 


pſius 10 N locutus, ait: Cum ipſe, tum 6 
A, qui in ipſo erat : ſatis apertè innuens, 
* Ady non fuille ipſum Deum Patrem. De- 

nique ne quis ſuſpicaretur, T N hic pla- 


n idem elle ac Dei Patris Aoi yer u, 


hoc eſt mentem & rationem;; apertè 7 Adſey 
a Aoarcy dv e diſtinguit. Ultimo in locò, 


quod æternam cauſam coæternæ cum Deo 


Patre exiſtentiæ N A attinet, docet Tatia- 
nus, A ex æterno cum Deo Patre ſubſti- 
tiſſe , Aoi Y b Aeg, per rationalem 
vim five potentiam : hoc eſt, a Patris mente 
ex #terno natum fuiſle, æternæ mentis cox- 
ternam progeniem z quod ſuperiùs ad Athe- 
nagoram explicavimus. Atqui, inquies, 
Ro igitur etiam Deum Patrem dicit 
ubſtitiſſe per rationalem vim? Reſponſio eſt 
facilis. Deus Pater, juxta Tatianum, ſub- 
ſtitit per rationalem vim, veluti per formam 
ſuam, hoc eſt, ipſe erat ratio & mens æter- 
na: Deus vero Filius, five 6 A0, una cum 
Deo Patre ſubſtitit per rationalem vim, tan- 
quam per cauſam efficientem, hoc eſt, ex o- 
mni æternitate à Patris mente natus eſt, - 
ternæ mentis, ut ſæpiùs diximus, coæterna 
progenies. IIlud quidem abſurdum videtur, 
quòd Tatianus dicat, ante conditum mun- 
dum cum Deo Patre ſubſtitiſſe non modò 
Av ipſius, fed & ipſum. Verùm in vul- 
gari ſermone, quali nonnunquam utitur Ta- 
tianus, trita eſt loquendi forma, qui quis 


dicatur ſecum ipſo eſſe. Ita ſcilicet vulgò 


dicimus: nemo mecum erat prater meipſum. 


F.5. Sed Petavio jam occurrendum eſt, Ta- 
tianus, inquit ille, videtur exiſtimiſſe, Verbum 
4 Patre productum, ex aterno non aftu, ſed 
tantummodo in dpi, Ne ac poteſtate 
friſſe - quemadmodum in eadem erant creata 
deinceps omnia. Atqui, inquam ego, nemini 
Tatianus ita exiſtimäſſe videri poteſt, qui 
verba ipſius paulo attentiùs conſideraverit. 
Si enim Tatiano 2/g Aoming ih exi- 
ſtere, ſit, non actu, ſed poteſtate exiſtere; di- 
cendum eſt Tatianum exiſtimäſſe, ipſum quo- 
que Deum Patrem ex æterno poteſtate tan- 
tum, non actu extitiſſe: ſiquidem de Deo 

Patre 
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Patre & ejus r a5yo pariter dicit, ipſos ex 
æterno 210 Ayu S He ſubſtitiſſe. Sed 
vide hic Petavii ingenium: ut quod voluit 
efficeret, textum Tatiani ſatis manifeſtum 
depravavit, verba illa 2 Aoywurs d prews 
au rg x, O My. 3; iv e aitwo, Umzver, ita 
vertens : per rationalem vim e ipſe qui 
in eo erat, extitit. Verùm quis Græcis lite- 
ris vel leviter imbutus, non cum Interprete 
cenſuerit verba potins reddenda : per ratio- 
nalem potentiam tum ipſe tum y. qui in 
1p ſo 1 2 Sed Petavii abſurdam ver- 
ſionem ſi recipiamus, nihil ille proficiet. Ro- 
go enim Jeſuitam, quid cum verbis illis, 6 A- 
5 & Ty e aIT&, taciendum ſit? Dicat no- 
bis, quomodo juxta Tatianum 6 & in 
Deo Patre ex æterno fuerit? In potentia ra- 
tionis, non actu tum fuiſſe, neceſſe eſt ut 
dicat. Sed vide jam Solcœciſmum craſſiſſi- 
mum, qui hinc in verbis Tatiani exurgat. 
Scilicet huc redibit ejus oratio: 5 A&y&, 
qui in Deo Patre erat non actu, fed rationis 
potentia, per rationis potentiam tantummo- 


do, non actu cum Deo Patre ſubſtitit: quo 


ſermone quid abſurdius ? Deinde quis ſanus 
perſuadere ſibi poteſt, A Aris - 
ws nihil aliud ſignificare quam e Sweua, 
in potentia, quatenus ſcilicet locutio iſta u- 
ſurpatur a Philoſophis de 11s, quæ nondum 
actu exiſtunt, ſed ex certis quibuſdam cau- 


{is exiſtere poſſunt? Certè Ao f 


hic omnino exprimit rationalem vim, five, ut 
ita loquar, facultatem & cum ), dici- 
tur ante conditum mundum, adeoque ex æ- 
terno, cum Deo Patre ſubſtitiſſe , Av- 
was ejus Sozures, cauſa æternæ ſubſiſten- 


tiz 78 Adys cum Deo Patre clare ſignificatur. 


Ut ſenſus Tatiani manifeſtus fit: quemadmo- 
dum in homine ex rationali ipſius poten- 
tia neceſſariò profluit verbum ejus internum, 
& ſimul cum ipſa exiſtit; ita per rationalem 
Dei vim, quæ æternùm in ipſo fuit, cum ipſo 
ex æterno ſubſtitit 5 e. Prætereà ſu- 


pra dixit Tatianus, ut vidimus, Deum ex 


æterno in 5% ſuo fuiſſe. Quid verò? An 
Deus in illo fuit, qui nondum ipſe fuit, niſi 
poteſtate tantum? Deum etiam in 2% A9 
ante conditum mundum ita fuiſſe aſſerit, ut 
propterea non defuerit ipſi, quocum {eſe 
communicaret. Nunquid hoc de 1% Ade, 
qui nondum actu extitit, affirmare potuut ? 
Denique reſpiciendus eſt omnino Athenago- 
Tz locus, in ſuperiori capite à nobis allegatus, 
& cum Tatiani verbis conferendus: ſiqui- 


dem hi duo Scriptores mutuam ſibi invicem 


lucem porrigunt. Negat Athenagoras, 7% 
aGyw five Filium Dei eſſe Fwiyh2r, factum; 
addita hac ratione, quod Deus Pater, cum 


Defenſionis Fidei Nicene 


tra progreſſus, * 


{it zterna mens, & ex æterno Ayes, hoc 
eſt, ] , ut Tatianus loquitur , 
pollens, ex æterno habuerit in ſe ipſo 7 
Adye, neceſſe fit. Quomodo autem, juxta 
Athenagoram, Deus Pater in ſe ex æterno 
habuit 7% AH ; an poteſtate tantiim ? Nu- 
gz. Nam fic in rerum natura nihil eſſe 5 
M νο, pari jure affirmare potuiſſet doctiſ- 
ſimus Scriptor z cum res cunctæ in poteſtate 
diving ex æterno extiterint, Intellexit igi- 
tur omnino actualem 2 AGs exiſtentiam 
Athenagoras, & eandem Tatianus. Ac ſa- 
ne quis non videt exactam utriuſque de æter- 
nitate F A/ ſermonis convenientiam ? Ar- 
gumentatur Athenagoras, Deum Patrem ex 
æterno habuiſſe in ſe Ayo, quia #ternim 
anyingg fuerit: ait itidem Tatianus, 7 Ayo 
ante conditum mundum, adeoque ex æterno, 
una cum Deo Patre ſubſtitiſſe; quomodo? 
A Noyinns Sure prws, Res certè manife- 
ſta eſt. In explicando Tatiani textu progre- 
diamur. 


F. 6. Sequuntur apud Tatianum hæc ver- 
ba: Voluntate autem ſimplicitatis ipſus Teg- 
and, proſiliit 5 N, EF 6 Ady@r non fru- 
v Tew!ororov, primogenitum 
opus Spiritus fuit. Hunc * eſſe mundi 
principium. Hic Tatiano N Adys me ννν 
oig idem plane eſt, quod Athenagoræ ejuſ- 
dem Tegiadioy, Manifeſtè autem ſignificat 
Tatianus, eundem illum A, qui ex &- | 
terno in Deo Patre & una cum ipſo ſubſtitit, 
cum Deus voluit mundum condere, ex Deo 
proſiliiſſe. Quomodo autem proſiliit? Sci- 
licet ez 2zgaiz, five ut rerum creandarum 
eriglea eſſet, quemadmodum rem explica- 
vit Athenagoras : vel, ut mox ipſe Tatia- 


nus, ut eſſet apyn 78 v, principium mun- 


di. Tatiani mewroToxov &p30v plane idem eſt, 
( phraſi licet duriuſcula expreſſum, ) quod 
Athenagoræ Tear wmug. Uterque al- 
luſit ad verba Apoſtoli Col. 1, 15. Tewrloxcs 
Trav x rice. Cæterum fo dicit Tatia- 
nus 7 Ac3ov, non in ſe ſpectatum, ( utpote 
quem ex æterno ſubſtitiſſe paulo ante dixe- 
rat,) fed cum reſpe&u ad megmndymw. Ut 
ſenſus ejus fit: cum Deus voluit mundum 
condere, hoc primùm fecit, ut ex ſe proſi- 
liret 5 N ipſius: five primum ejus opus 
fuit emiſſio 28 N, ut per ipſum deinceps | 
hoc univerſum conſtitueretur. Sane #990, 
opus, hoc eſt, creaturam aut factum quid- 
dam eſſe Dei A, non ſenſiſſe Tatianum, 
certiſſimum eſt. Quippe hæc manifeſta fuit 
ejus doctrina, inter materiam, & materiæ con- 
ditorem Deum, nihil efle medium: proinde 
omnem prorſus creaturam ( ne ipſa quidem 
dempta 
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dempti naturl Angelica ) è materia conſta- 
re: materiz illud proprium efle , ut ini- 
tium habeat : denique materiz opificem y- 
num eſſe Deum. Qui autem hæc do- 
cuit, idem T N a materia prorſus di- 
ſtinguit, illumque hujus opificem eſſe ma- 
nifeſtè ſtatuit. Hoc ex collatione quo- 
rundam locorum Tatiani clariſſimè pate- 
bit. * ei M ( inquit, ) . N L tl 
Mey T8 07s ] ,n , 0 urracdy me 


N venue, xa} veoh % AD, nal my. 


INw OY Ti. amv. amo Þ Oed re Se .- 
ew, Sic autem res hahet : umverſam nun- 
di machinam , & prorſus omne quicquid 
faftum eſt, e materia conſtitutum 5, ipſam 
vero materiam à Deo productam eſſe patet. 
Mox ibidem conſequenter ſtatuit, ipſos 
Ts; Aiport, quos vocirunt Ethnici, nem- 
pe Angelos, o/pumnzw 5 YAng accepille , 
hoc eſt, ex materia compactos eſſe. Idem 
verd paulo infra locum a nobis hucuſque 
examinatum , & 7 Adgov Dei ab omni 
materia diſtmguit , & materiz fabricato- 
rem ipſum eſſe diſertè pronuntiat. Quip- 
pe ibi+ 3 Tatiano 5 & dicitur auro; 
Lare 1w Unlw Iuuewaos' ipſe ſibi mate- 
riam fabriciſſe. Pauculis autem inter jectis, 
ſequuntur hæc verba : u » arzgy@ h 
d, x ND ee 0 Oels, 83 N X Evapyo 
%, 2Thn imiraw% 7 OG Ne d 


. 1 1 4 


tore produ3a. 


x28 


» Fo ® . , q | 
, | 14 | oy 8 1872 N n 


. l Þ h. Devi, wirs No wid f 
Tzvlwv óονν]νe T2 gots Api Non enim 
initii expers eft materia, quemadmodum 
Deus, neque ipſa, ut initii expers, parem 
Deo potentiam habet; ſed facta eſt : neq; 
ab alio fadta; ſed ab uno omnium fabri ca- 
| Hine cum facroſantum 
Dei nomen caſtè & religioſiſſimè ubique 
uſurpaverit Tatianus, illud nuſpiam alii 
tribuens præterquam vero Deo; Deum ta- 


men d Ago diſertè dicere non eſt veri- 
tus. 8 
"Eves, 8 Ape ama mods, Oey a 


72 ( inquit, ) ebe de, &, ges 


arlpups moeph eU xD morn Non 
deſi pimus, 6 Graci, neque nugas vobis pro- 


ferimus, DEUM ſub hominis formd natum 


nuntiantes. Atque ad eundem modum a- 
libi loquitur fæpius. Similia autem, quæ 
poſt ea, quæ hucuſque explicavimus, adhi- 
bet Tatianus ad myſterium ſive æternæ 
productionis, five Tis TegmNMoen; F ν, 


_ utcunque illuſtrandum, nolo omnino præ- 


ſtare. Similitudines paucæ admodum , fi 
ullz, præſertim quæ ad res divinas expli- 
candas accommodantur, ( utpote de quibus 
non poſſumus niſi balbutire, ) quatuor, ut - 
dict ſolet, currunt pedibus. Ac Tatiani 
doctrinam de Filii 7 ouwzivo, jam ſatis, 
ut opinor, explicavimus. ph, 
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renam pro ſua apo 
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ſumma. rei, ſana , Catholica, G. 


 perſPicne oſtendnur. 


Equitur Theophilus, ſextus poſt 
Apoltolos Antiochenæ Rccleſiæ 
Epilcopus. Quem itidem Pe- 
tavius * in Catalago poſuit Patrum Ante- 
Nicznorum, qui blaſphemum Arii de Filio 


Dei N erat 1 0 Non erat, ſus | 


calculd comprobirunt. Prodeat igirur in a- 
| Setie ſtrenue dimicaturus 
ipſe Theophilus: ſed prodeat integer, fudq; 


armaturà plenè inſtructus & munitus, non 


armis ſpoliatus ac mutilatus, quali A Petavio 
introducitur. In Tecundo libro ad Autoly- 
cum, poſtquam dixerat, Prophetas conſo- 
nantia locutos eſſe de præteritis, & de præ- 
ſentibus, quæ nunc fiunt ; ut nulla ratio du- 


bitandi fit de futuris, quin ſint ea quoque 


eventura omnia ſuo tempore lic pergit: 
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docuerant, | Deum ] ex mhilo omnia credſſe, 
Nihil enim cum Deo florut, fed eum ipſe f- 
bi locus eſſet, nullius indigene, & ante ſæcu- 
la fubſiftens, voluit hominem, 2 quo c naſce- 
retuy, eondere « hue igitur præparavit nun- 
tum. Flic fackus, ac proinde egens eft 2 ite 
verd infeckus, Tullius rei eget. Deus witur 
in fats viſceribus A A habens, ſer und 
en ſapientia f ſua proferendo( ad verbum, 
eructando,) genuit ame hac univerſa. Hunt 
Acgov Adinfrum babuit operum ſuorum, &. 
ena quæ condidit , per igſum fecit. Nie 
principium dicitur, qua dominiuni habet in o- 
mma, que per ipſum fats unt. Hic with 
exiſtens ſpiritus Dei, principum, EY ſapien- 
tac, Altifnigs potentia, deſcendit in Prophe- 
tas, per quos tam de mundi creatione , quam 
de reliquis omnibus locutus eff. Non enim 
erant Prophets, cum mundus crearetur ; ſed 
Sapientia Dei, qua in ipſo et, & Ay ejus 
ſanctus, qui IPSI SEMPER UNA ADFUIT. 


Huic adjungendus eſt locus alter ejuſdem 


Theophili in eodem libro: ubi 7 A&yo Dei 


Nicænæ fade: conſona fuiſſe 


Filium poſtquam dixerat, ne abſurdum quid- 


dam de Filio Dei conciperent Ethnici, expli- 
cationem myſterii ( Athenagoram, ut vide- 
tur, imitatus,) cautè ſubjicit his verbis: 
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* P.tavius de Trinitate hb. 1. cap. 3. F. 6. 
7 1. e. Spiritu 8. Vide Sect. 2. cap. 4. n. 9. 


is 
1 


KY 


TA 


1 6 7 989 s 1 
ARES) 8 W ey £ 7 
* 9 — TOES? 2 * 4 5 f 
* A . 7 
Ft A OLE 9 N r c 1 2 £7, 89 3 25 . 
n 23 r q 9 "Ed LEND 2 EDT x 7 2 =o 8 JC OY = WILD 
oy wilt wh dd edn C ˙ U LL, 7 8 * £ =; 9 ELSE] PHE RES r 0 5 Lg N 3 od e 
9 R F a » 5 . 2645 Jo 7 tr. ß . rr NE Oe MF , CES IL net 2 5 2 * 8 Ye 
EET a als * 8 lt: 18 f . o e . 7 ; N : EGS 2 
8 7 & 8 3 EI ĩ̃ↄ C * 2 2 Fo 
„„ a THETA AG eee Des 7}; $9.24 $44 „ 7 1 e TE att as 4 
LES : : N k 


r GGG 
8 E 5 O... CANE Sen SIT Cs 
e . r OT et TD fo, nya. 4 
r e e 2 . 4 
W & ZN» 8 5 S222 ĩà5é50Ow! ea IEEE 7 
Ee 2 OST IS, oe: OAT ; 


i 2 
0 * 2 
2 5 
4 Ys 
+ * 34 
K * 
Me 
7 
* 
| oy. 
5 WF, 2 
- 2 
f 17S; þ 4 
4 us 
. fs 
4 50 ' 
Oh 
x ; 
5 
(1 . eu . 


De, 9 
"I'D 
w 0 4. | bk 
2 
* 1 
Pans * 
NTT 
3 


ple gi, d wy Ibn Ayer Ev apyy v6 
by ET fr eg 7 Oi Suave zn 
op Af wr . To 5 Oele, & e aural ö 
Adgo;. Frere ND Kaz Oids fv 6 Noe 
U r au d, C Kc a 474. 
vero 88 ©* i. e. Nec arbitreriꝭ at Poeta & fa- 
bularum Scriptores per hibent, Deorum filtos ex 
concubitu eſſe natos ; ſed mtellige, ut veritas 
docet, L Ayo aternum exiſtentem atque inſi- 
tum in corde Dei. Antequam enim quicquam 


faFum eſſet, hunc conſiliarium h abut, ut. qu 


mens & prudentia ejus fit. Cum verd jam con- 
dere quacunque deliberaverat, wnffituiſſet hunc 
Ayo genuit prolatum , primogemtum omnms 
creature ; non quaſi Verbo ipſe exinanitus 
frerit, ſed Verbum gignens, cum Verbo ſuo a- 
ternum conver ſatus oft. Hac nos docent ſa- 


cre litera, & omnes ſancto Spiritu afflatt , 
Foannès, ad hunc 0. 


quorum de numero eſt c 
dum diſſerens : In principio erat Verbum, & 
Verbum erat apud Deum ; ſipmjficans in 
principio ſolum fuiſſe Deum, & ix e Verbum. 
Poſtea infert : Deus erat Verbum. Omnia 
per 3 facta ſunt, & ſine eo factum eſt 
nihil. a i 


Dei generationem quandam a Theophilo 


tribui, quæ creationem mundi paulò anteoeſ- 


fit, At qualem generationem voluit ? Neu- 
tiquam certe perſonæ priùs non actu exiſten- 
tis; ſed, cum Athenagora, yamaw F yt 
Noc, generationem ejus qui fadtus non eſt, 


qui apud Deum Patrem ex æterno fuit; a- 


deoque generationem non veram ac pro- 
priam, (qualis nempe en eſt, qua res vel 
perſona quæpiam fit, five producitur,) ſed fi- 
guratè & metaphoricws he dictam. Genuit 


( inquit, ) aliquando Deus Pater illum i- 


plum 7 A%yov, quem confiliarium in fe ex æ- 
terno habuerat, atque etiamnum habet, atque 
in ternum habiturus fit, utpote in corde 
ipſius Agar; ere, LS” 29m inſi- 

>? \NeraPpe e- 


reg, dum ipſum proferrer in princi- 
N aliud fi- 
oe illam eee 


eit Deum Patrem, cum numdum cenditurus 


eſſet. Nimrum Filius & Spiritus ſanctus, 
oh pioſum illud & inenarrabile niniſterium eſt 
Cut loquitur Irenzus, Theophill ſuppar,) 
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F. 2. In his locisfateor, vs N & Filio 


vs 0%. 
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qupd Deo Patri ſemper praſto ſuit, non in- 
digente ipſo Angelis, aliove mimſterto ad fa- 
bricationem eorum qua fads ſunt : hos igitur, 
quando voluit, emiſit ev <agy4 ad conſti- 
tutionem univerſi. Sed Theophili yerba in 
utroque loco à nobis allato accuratiùs exa- 
minemus, ut ex iiſdem yeluti ſyntheſin quan- 
dam ejus doctrinæ de 2 244 & Filio Dei 
conſtruentes, ommbus tandem manifeſtum 


— 


faciamus, yenerandum Patriarcham in ipſo 


dogmatis capite plane Catholicum fuiſſe. 
Primo, clarè . docet Theophilus, zwv Ate ex 
omni æternitate Deo Patri coextitiſſe. Di- 
ſerta ſunt prioris loci verba ; 5 A 5 d- 
„. aire, 6 dei otumagev οντ Logos ejus 
Janus , qui | ſemper ipſi una adfuir. Et in 
poſteriori loco dicit Theophilus, 7 Agyoy 
ante prolationem, qua de loquitur, adeoque 
ex #terno, Deo Patri ovabero adfuiſſe. 
Quid ? quod ibidem expreſeè cavet ( juxta 
ſcilicet cum Athenagora,) ne quis Ethnicus 
Dei Filio, tanquam alicui Jovis ſoboli, ini- 
tium tribuat, ipſumve aliter concipiat,quam 
T Aiyw in corde Dei Patris @le N 
Jdc asd rler, aternum inſitum, & exiſten- 
tem. 35 


: 


26. 3. Secundd , manifeſtum eſt ſenſiſſe 
Theophilum, 18 A{yw, quatenus ex æter- 


215 


no in Deo Patre & cum ipſo fuit, Ayo fuiſſe 
Corr #, vpeg u viventem ar ſubſtentem , 


hoc eſt perlonam, eamque à Deo Patre di- 
ſtinctam. Cum enim in poſteriori loco di- 
cit, 3 Ayo ante prolationem, qua de loqui- 


tur, adeoque ex zterno, Dei Patris ovgGs>>. 


Av confultan 
non rem in Deo ( ſi ita Joqui fas ſit,) fed 


perſonam clarè deſignat. Jam verò qui ali- 


cujus confiliarius eſt, alterum ab eo eſſe, cu- 
jus eſt conſiliarius, perſpicuum eſt. Deinde 


quid clar ius verbis illis, quibus à Theophilo 
in priori loco dicitur à A59@. cum Spiritu 

214 
adfaiſſe ? Quippe vera eſt Athanafii * regu- 
10 8 OP ECW , S* dur, d Ad- 


ſancto, Deo Patri d ovarmauzw)s, - 


la: 

oh: ſed — af obe ,. Denique eodem 
ſpectat, quod itidem in potteriori loco Deus 
Pater dicitur T® N Sir NY 79% Ni Cogn 
Verbo ſempitennimm (hoc oft, tam ante, quam 
poſt ipſius prolationem,) cunverſari: nam 
converſatio omnis ſaltem duorum eft. Equi- 
dem non poſſum non mitari Petavii lzvam 


mentem, ac plane infalix ingenium qui pu- 


taverit, Theophilum credidiſſe Tw N, 
quem ex æterno in Deo fuiſſe dicit, idem 


4% 


. 
a 
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Athanaſius contra Arianos Oratione 2. Tom. 1. pag. 338. 


Ne i. e. Onne coeaaſiens, nom ſcbi 
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fuiſſe cum Deo Patre, hoc eſt, ipſam Pa- 
tris eſſentiam, ſive mentem ipſius atque 
intelligentiam, unde habet, ut Aoax%s no- 
minetur. Huic ſomnio refellendo ſuffi- 
ciunt, quæ ſuprà ad Athenagoram & Ta- 
tianum annotavimus. Cæterum 7 Ado, 
juxta Theophilum, non fuiſſe ante prolatio- 
nem diſtintam a Patre perſonam, ſed ipſam 
ejus mentem, inde colligit Jeſuita, quod 
NV tum e , hoc eſt, inſitum & in- 
cluſum in Dei viſceribus fuiſle dicat. Frivo- 
lum ſane argumentum, ac tanto Viro pror- 
ſus indignum. Et hoc tamen Sophiſma Pe- 


tavio perpetuum eſt, qui ſi in Veteri quo- 
piam legit, Ae ante conſtitutionem u- 


niverſi in Deo, in Dei corde, pectore, viſce- 
ribus fuiſſe, confeſtim inde colligit, ex ſen- 
tentia illius Seriptoris V tum planè eun- 
dem fuiſſe ac Deum Patrem, hoc eſt, ipſam 
illius mentem, five rat ionem, unde habet, ut 
Azyms nominetur. Sed ad Theophilum 
quod att inet, nullo is negotio ab hac ſuſpi- 
cione liberatur. Dixerat ille in priori loco, 


Deum ante conſtitutionem univerſi, cum ni- 


hil eorum, quæ facta ſunt, adhuc extitiſſet, 
ſibi ipſi fuiſſe locum: cujus conſequens eſt, 
ut quicquid tum Deo coextitit, in Deo ac 
veluti in Dei corde ac viſceribus fuiſſe atq; 
extitiſſe dicendum fit. Hinc mox coæter- 
nam F Aαν cum Deo Patre exiſtentiam de- 
ſcribens, ait, Deum ante conditum mundum, 
adeoque ex aterno, habuiſſe + Avyov in viſce- 


ribus ſuis : quod in poſteriori loco exprimit 
per + Ady:y perpetuò exiſtentem, atque inſi- 


tum in corde Dei. Quanquam haud nega- 


verim, reſpexiſſe etiam Theophilum ad com- 


parationem Verbi divini ad humanum, quod 


in corde pris conceptum & incluſum, dein- 


ceps per loquelam exterms profertur: quæ 


comparatio, ut in aliquibus quadrat, ita in 
pluribus deficit. Præcipuè vero hac locu- 
tione id ſignificare voluit Theophilus, quod 
ejus in Cathedra Antiochena anteceſſor Igna- 


tlus, * cum dixit Filium ante ſæcula fuiſſe 


a male}, apud Patrem : idemque adeo 
quod ipſe Joannes Apoſtolus, qui T8 A 
cum Deo Patre exiſtentiam ante conditum 


can. 1,1. mundum his verbis exprimit: In principio 


erat Verbum; Verbum erat megs N Oer, 


apud Deum. Imò ipſe Theophilus iſta Evan- 
geliſtæ verba expreſsè citat, ut inde probet 
ny dixerat, nempe 7 Aye ex æterno fuiſ- 


e in corde DEI infitum atque exiſten- 


tem. Jam vero qui TCy A in corde 


m * 


Defenſſonis Fidei Nichnæ 4 
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Dei Patris inſitum dicit; hoc ipſo TA 
a corde, hoc eſt mente, Dei Patris ſatis di- 
ſtinguit ; ut vel hinc colligere ſit, Theo: 
philum- neutiquam ſenſiſſe, Toy Ay» elle 
ipſam Dei Patris mentem, unde , 
nominatur, ut ſomniavit Petavius ; ſed &. 
y» ex mente divina promanantem , neque 
unquam tamen ab ipſa diſjunctum aut ſe- 
paratum: quæ ſane ipſiſſima eſt hodier- 
norum Catholicorum doctrina. Sed quid 
multis opus eſt in re manifeſta ? Petavius, 

ui in ſuſpicionem vocavit Theophilum, ac 
{ is To Azyer ante prolationem, diſtinctam 
a Deo Patre hypoſtaſin neutiquam fuille 
exiſtimaſſet, ob hanc ſcilicet rationem, quod | 
in Dei corde & viſceribus tum extitiſſe 
ipſum dixerit : idem, inquam, Petavius ve- 
nerandum Patriarcham craſſiſſimi tandem 
Sabellianiſmi ( quo nempe eandem ſemper 
fuiſle, atque etiamnum eſſe, Patris ac Filii 
perſonam ſtatuitur,) pari jure eademque 
prorſus ratione inſimulaſſet. Nimirum 
Theophilus Filium Dei expreſsè dicit Ty 
e in Dei corde Jααντνexiſtentem at- 
que infitum : vox autem iſta Aſg-22#l% 
valet d TaT% ys, proinde omne tem- 
pus, tum præteritum, tum præſens, tum 
denique futurum ſuo ambitu conplectitur. 
Itaque juxta Theophilum 6 , qui Fi- 
lius Dei dicitur, ut ex æterno fuit , ita et- 
iamnum eſt, atque in æternum erit in Dei 
corde inſitus. Atqui Sabellianum non fuiſ- 
ſe Theophilum, apertiſſimè conſtat. Imd 
paſlim Tw Afyo 3 Deo Patre adeo manifeſte 
diſtinxit, ut inde Petavius anſam arripue- 


rit Arianiſmi ipſum accuſandi ; quaſi ſcili- 


cet inter Deum Patrem & ipſius To A 
nimiùm multam diſtantiam ſtatuiſſet. Haæc 
autem clarius adhuc eluceſcent ex iis, quæ 
porro 2 propoſitis Theoph ili locis obſerva- 


turi ſumus. 1 ; 

F. 4. Tertio, igitur diligenter animadver- 
tendum eſt, Theophilum apertè docere, eun- 
dem omnino eſſe + Aye, qui cum Deo Pa- 
tre & in ipſo ex æterno fuit, & Tow Ado, 
quem Pater, mundum conditurus, ex ſeipſo 
protulit. Hoc cardine defenſio noſtra pro 
Theophilo contra Petavium præcipuè verti- 
tur. Scilicet juxtà cum Catholicis fateban- 
tur Ariani, N ex omni æternitate in Deo 
Patre fuiſſe: hoc erat inter partes controver- 
ſiæ 79 zempuor utrum 5 A, qui Filius Dei 
nuncupatur, qui propter noſtram ſalutem in- 
carnatus eſt, idem fit A&y% qui in Deo ex æter- 


— 


Ignatius Epiſt. ad Magneſ. pag. 33. Edit. Vollii, 


1 


72 ns 0 

* I 

4 1 4 * -* 

"01 | " l 
- 1 ” us 

5 | o Joo 

* 0 dah. "bs A e 

5 al oy * 1 

2 WF q « % = 4 

Pal; N q ” 

"x4 « 

2 8 $ ” 

'; "nw 

. * 

* 

"8 


£ 


ut ſupra obſervavimus. * Itaque ſi 9 
SN. ov & TOD νν duos diverſos f Wg 
putavit Theophilus, partium fuit Ariana- 
rum 3 fin utrumqUE eundem eſſe A exi- 
ſtimavit, noſter fuit. Atque ait quidem Pe- 
tavius, Theophilum duplicem D ffatuere 
videri, alterum ed 10, Y lav, Patri ihſimet inſi- 
tum, ut cum 1 ſo. G in ipſo ex aterno fue- 
rit, & eſt ipſa eſſentia ſive nens illius, &. 
intelligentiaʒ unde habet ut Ayes nommetur: 


alterum ne gp0emw, prolatum,quem Deus Pater 


protulit miniſtrum operum ſuorum. Sed hoc 
merum eſt Jeſuitæ ſomnium, cuſus nec vola, 
nec veſtigium apud Theophilum reperitur: 
imò hoc commentum diſertiſſimis ejuſdem 
verbis manifeſte repugnat. Nam in poſte- 
riori loco, poſtquam dixerat, Deum Patrem 
ex æterno habuiſſe in ſe To Ao, ipſius con- 
filiarium , continuò ſubjungit: 7&7» v 
Adv genut prolatum ; ubi pronomen de- 
monſtrativum Ts manifeſtè reſpicit illum 
ipſum X%gov, de quo ante locutus fuerat, 
nempe To Afov, quem Deus Pater in ſeſe 
ex æterno conſiliarium habuit. Deinde 

uando ibidem expreſsè monet Theophilus, 
Albus Dei onmino intelligendum r Adov 


perpetuò ey91e,S7wv, inſitum in corde .Det ; 


quomodo hoc conſiſtere poteſt cum ſenten- 
tia illa, quam Theophilo affingit Petavius, 
nempe, 7: Ac, qui Filius Dei appellatur, 
plane alium efle à Dei 0 A%y@ e νν̈ ; 
Sane inter Theophilum hic ejuſque interpre- 
tem Petavium manifeſta eſt ernAoyiz. Ait 
Petavius Theophilum  exiſtimaſſe, 7% Aye 
five Film Dei, per quem Deus univerſa 
condidit, alium eſſe a 7 A5ye, qui ex æ- 
terno in Deo e2ebel. fuit : at ipſe Theo- 
philus expreſs dicit, Filium illum Dei eſſe 


ipſum TO Ac in Deo æternum e e, 


inſitum atque exiſtentem. Denique in prio- 
ri loco Theophilus, poſtquam dixerat TCy 
de mundi creatione aliiſque locutum fuiſle 
hæc ets {ubjicit : Non enim erant Pro- 
pheta, cum mundus crearetur ; ſed ſapientia 
Dei, que in ipſo eſt, 2 6 N d A aus, 
6 da ovpragwy evrs, G. Verbum ejus ſan- 
Zum ſemper una ipsi adfuit. Itaque juxta 
Theophilum 6 Aces, qui in Prophetas deſcen- 
dit, qui procul dubiò Filius Dei erat, idem 


erat N, qui ex æterno Deo Patri unà ad- 


fuit. Petavius autem ad ſuum figmentum 
utcunque confirmandum, obſervat Theophi- 
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no fuit, an verò alius ſit Ne, ab æterno illo 
Nu (ficut res cæteræ,) procreatus & factus; 


ſitum. Ex his autem omnino 


4% deſcendiſſe in Prophetas, perque ipſos 


lum illa Joannis, In principio erat Verbum, 
Verbum erat apud Deum, de a 12.9 
W Kere; har gutem, O Deus erat- 
Verbum, omnia per ipſum facts ſunt, de re- 
gogirch interpretari. Sed fruſtra hinc infert 


Petavius, Theophilo. A megp32;our alium 
eſſe ab e. rh. Nam ut Joannes in utro- 


que orationis ſux membro de eodem 1 M 
7% manifeſtè agit ita etiam Theophilus u- 
trumque membrum de eodem N interpre- 
tatur, cum hoc ſolo diſcrimine, quod verba 
Verbum nk 
rat apud Deum, intelligat de r Afy@ ex 
æterno apud Patrem exiſtente, & in Patre 
veluti quieſcente; illa verò, Deus erat Ver- 
bum, omma per ipſum fata ſunt, de eodem 
. NM Patre quaſi progrediente ad re- 


illa, In principio erat Verbum, 


rum creationem ; vel, ut loquitur Athena- 


goras, de % Aye dp, de Verbo in o- 
peratione, ſive operante. Recole, quz ſuprà 


diximus ad Athenagoram. 


F. 5. Quartò, denique clard docet Theo- | 


philus, per iſtam, de qua loquitur, prolatio- 
nem, To AG: neutiquam à Deo Patre divi- 


{um aut ſeparatum fuiſſe; quaſi ante prola- 


tionem in ipſo, poſtmodum vero extra ipſum 
extiterit ; {ed in Patre æternùm ſubſiſtere. 
Nam in poſteriori loco ait, Deum Patrem 
poſtquam = Ayo ſuum protuliſſet, nequa- 
quam fuiſſe 7s Atys N, verbo illo ex- 


inanitum; ſed T& νννν c e πνον,ꝰñůbe- 
deu, cum Verbo illo ſuo (quod ex æterno 
fecit, ) perpetub converſari. Et in priori lo- 


co diſertè dicit, Filium Dei eſſe Verbum in 


corde Dei Sud i Sr ſov, per petudò in- 


icitur, Ver- 
bi prolationem, ſive generationem, haud a- 


lam hoc in loco intellexiſſe Theophilum, 


quam expmriwuv, qui nempe Deus Pater 2 
AY, in ſe ab æterno & in æternum ſubſi- 
ſtentis, vim omnipotentem, exeruit, ad res 
cunctas ex nihilo eis 10 ) producendum, 


eaſdemque in ſuo eſſe conſervandum. Nam vide 
erzyar il Fill ſive T8 Ads, que primitus, Heb. I. 


cum Deus Pater voluit, ad e 

loquitur, progreſſa eſt, etiamnum perſeverat, 
neque unquam deſinet. Quam 7 Aye e- 
greſſionem ex Patre pulchrè explicat Atha- 
naſius in Oratione contra Gentes his verbis: 


d Oe% ( inquit, ) d #1, 2 8 o N. 3g Tom. 1. 


xtra, ut Schola v. 2, 3: 


55 6 rer MY wv eg, 4, 8 , A eig pag. 45. 
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* Vide quz diximus hujus Sectionis cap. 4. n. 2. 
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V OranoCpmoc pr Mͥ˙h, gesalus 


Hie e Suu⁊i. 1. e. Deus autem uniformi- 
ter exiſtit, neque compoſitus eft. Quapropter 
& huyjus Ay. umformiter exiſtit neque com- 
poſitus eft ; ſed ums eſt umgemtuſque Deus, 
qui etiam ex Patre , tanquam bonus ex bono 
fonte PROGRESSUS, cuncta exornat CF 


continet. Cauſa verd ob quam 6 Ay, Dev 


inquam N, res creatas invaſit, profecto 


admirabilis eft , de ſe indicium prabet, 


non aliter quam decet, rem actum eſſe. Crea- 
tarum enim rerum natura; quid ex nihilo con- 
ſtat, fluxa & imbecillis & interitui obnoxia 
eft, per fe ſpectata. Deus autem Hujus uni- 
verſitatis bonus et, adeoque excellenter bonus, 
ac proinde humans, Liber enim bonus ef ab 
invidentia, & quia liber, ideo null ſuum: eſſe in- 
videt, fed omnes vult exi tere, ut etiam huma- 
nitatem ſuam exercere poſſit. Quoman igitur 
ammadverteret, gemta cuncta, quantum pro 
ipſorum ratione conditioneque, caduca eſſe, & 


Defenſionis Fidei Nickhe. 


dijjolutu- facilia; 14% me hoc. ipſum patere- 
tur, &. ii mbulum rurſus diſſolveretur rerum 
univerſitas, hoſtquam ſub ebque aternò Verbs 
omnia feriſſet, & creaturas in ſubſtantiam per- 
uvilſet, mon perniſit ipſus, pro natura ipſa- 
rum, ferri at veluti tempeſtatibus jactari, ne 
rurſus:1n-periculunt non -exiftend: devenirent ; 
Jed ut bonus fub ipfas/Verbs' ( quod & ip 
Deus gi, ) vniver ſa gubernut Q conſtituitʒ 
ut Verbi ductu & providentis & diſpoſitions 
illuſtrata creaturg ,: firmiter perſeverure poſ- 
ſent. Hic habes ipſum vocabulum regea= 
Yor, qud-ufus eſt de eadem re locutus Athe- 
nagoras. Eundem verò ſenſum expreſſit 
Theophilus vocibus à g & menpieyy, ques. 
ad Deum Patrem relatæ, ſignificant ipſius 
emiſſionem F A9 ad condendum univerfa, 1 
Eructavit quaſi & protulit Tw Ayo Deus 1 
Pater; ipſe vero 6 X%y@ ex Patre progre. [WT | 
{us eſt ad rerum ereationem. Quomodo 1 
autem dixit Theophilus, + A, non ob- 3 
ſtante prolatione iſta, perpetuò manere in 
corde Dei e, tnfitum ; ad eundem 
plane: modum Athanaſius de ſua Verbi ex 
Patre progreſſione philoſophatur. Nam poſt 
aliqua, hæc ibidem habet: '@v73; prev di. pag. 46 
nos plirar Fg T6 ale}, ndvle d x 41» 
du (gd, ws dy tygooy TH tauts u 
Seu. Le. Ipſe qitidem inmobilis perſeverans 
apud Patrem, omnia tamen movet conſtitutione 
ſua, ut unumquodgie moveri vult ipſtus Pater. 
Demum, ut Verbi prolationem, ejus genera- 
tionem appellavit Theophilus; ita eidem de ; 
cauſa 7 Afgoy diet r ab Athanalo 
aliiſque Patribus Catholicis, qui poſt Conc. vt 
lium Nicænum ſcripſerunt, ſuprà promiſi me 
oſtenſurum: nec dubito, quin, Deo volen- 
te, fidem meam tandem liberaturus ſim. In- 
terim hæe ad Theophil ſententiam de Filit 
TS ou explicandam fufficiant. 
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J Enit nunc 8. Hippolyti Marty- 
ris ſententia paucis à hobis ex- 
Fand. plicanda. Affirmat Sandius, 
Enucl. docuiſſe ipſum, Filium paulò ante mundum 
Th - conditum exiitere crepiſſe. Locus autem, 
98. quem reſpexiſſe Sandium exiſtimo, habetur 

in Homilia de Deo trino & une, & de my- 
ſterio incarvationis, contra hæreſm Noeti; 


Bibl. Pr. ubi ita quidem difſerit Hippolytus: Deut 
L 4g ſolus cum eſſet, nihilque ſibi-coavum habertt, 


voluit mundum efficere, & 9 mundum cogitans, 
ac volens, EY dicens effecit 5 continuoque e- 
titit ei factus, ſicut voluit, Q, ſieut voluit, 
perfecit. Satis igitur nobis et ſcire ſo- 
lum, nihil eſſe Deo coavum. Nihil erat pra- 
ter ipſum ʒ 1þſe ſolus multus erat. Nec enim 
erat [ime ratione, (π Mdyw, ) fine ſapien- 
tia, fine conſilio. Omnia erant in eo, 1þſe 
erat omnia. Quando voluit, & quomodo vo- 
but, W 0 Verbum ſuum temporibus apud 
eum 75 per quem omnia fecit. Qui 
cum vult facit 5, quando copitat, perficit ; quan- 
do loquitur, oſtendit; quando format, ſapienti- 
am edit, Fecit igitur ſicut voluit: Deus enim 
erat. Eorum autem qua facta ſunt, ducem, 
conſiliarium, & operarium generabat Verbum: 
quod Verbum cum in ſe haberet, eſſetque mundo 
creato inaſpectabile, fecit aſpectabile, emittens 
priorem vocem, Q lumen ex lumine generans, 
deprompſit ipſi creaturs Dominum, ſenſum ſu- 
um, &. qui prius 1þſi tantum erat viſibilis, 
mundo auteni inviſibilis, hunc viſibilem facit, 
ul mundus, cum eum, qui apparuit, videret, 
ſalvus fieri poſſet. Atque ita aſſiſtit ei alius. 
Cum alium dico, non duos Deos dico, ſed tan- 
quam lumen ex lumine & aquam ex fonte, aut 
radium a Sole. Una enim virtus ex toto; to- 
tum vero Pater, ex quo virtus, Verbum : hoc 
vero mens, ſive ſenſus, qui prodiens in nun- 
dum, oftenſus eſt puer Dei. Omma igitur per 
tum facta ſunt, 1þſe ſolus ex Patre genitus. 
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te 
genẽrationem quandam Verbs five: Fits be: | 


tribui, quæ mundi creationem proximè an- 
teceſſerit. Sed omnino nego de generatione 
loqui Hippolytum propriè diaa, que ſcil. 
Verbi fuerit productio, quàve Verbum i- 
pſum, cum priùs non exifteret, exiſtere c 
perit. Huie commento totus Hippolyti ſer- 
mo repugfiat. Nam Deum ex æterno ita 


ſolum fuiſſe docet, ut interim multurs fuiffe 


affirmet.  Quomodo ? Quia ſcilicet Deus 
Pater nunquam erat fine ratione (πτπ 255) 
& ſapientia, hoc eſt, fine Filio & Spiritu 


ſancto ; proinde non ſine conſilio, eum u- 


trumque ſibi conſiliarium habuerit. Nul- 
lus dubito, quin hic fit ſenſus genuinus iſto- 
rum Hippolyti verborum : Nh! erat prater 
ipſum; ipſe ſolus multus erat; Nec enim e. 
rat ſine ratione ( procul dubiò Græcè ſeripſe- 
rat Hippolytus % Af, ) fine 8 ine 
conſilio. Quippe Deum agnoviſſe Hippoly- 
tum unum & multum, hoc eft trinum; u- 
num eſſentid, trinum perſonis, ipſe hujus 
Homiliæ titulus declarat. Tertiam autem 
Divinitatis hy poſtaſin Sapientiæ nomine ap- 
pellavit Hippolytus, Irehæi, cujus auditor 


fuiſſe pertibetur, exempls, & ex more iL Vid Sect. 


lorum temporum. Deinde ait Hippolytus, 2. c. 4. 


Deum generifſe Verbum, quod ab æterno in u- 10. & 


ſe habuerat. Quomodo? Ipſum, inquit, tem- 7 
poribus apud ſe definitis oſtendit: ipſum crea- 
turæ, ut Dominum, deprompfit : ipſum deni- 
que ſibimet ſoli priùs notum, mundo viſibilem 


fecit. Itaque generatio, qua de loquitur 


Hippolytus, non eſt Verbi productio; ſed 
ipſius, ex æterno Patri coexiſtentis, often- 

ſio, depromptio, & manifeſtatio, quæ res 

creatas reſpexerit. Ut idem prorſus volue- 

rit beatiſſimus Martyr, quod Athenagoram 

docuiſſe ſuprà oſtendimus *. : 


H. 3. 


* Confer quoq; Juſtini Martyris verba, ſupra Cap. 2. hujus Sectionis F. 2. ſub finem citata. 
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Atticas revera leges valde repudiat. Præ- 
terea id offendit hos Cenſores, quòd in eo 
opere multæ xeperiantur de natalibus & vita 


radiò deſcriptis declarat. Sic in, ↄpuſculis 
contra Beronem & Helicem (qua à Sandii 
& aliorum cavillis ſuprà vindicavimus,) a- 


Antichriſti inanes conjecturæ; v, g. Anti- 
chriſtum non hominem, ſed Dæmonem fore 
humana figuri præditum. Sed quis neſcit, 
illotum temporum Scriptores multa perab- 
ſurda de Antichriſto, ut de re obſcura, tra- 


mud Anaſtaſium Bibliothecarium in Collecta- didiſſe? Ac, de Hippolyte dilertè reſtatut 


p. 228. Heis Fragm. 60. Filio eandem prorſus natu- 


ram ·divinam addicit, quæ in Patte eſt, eaſ- 
0 . 5 7 9 
demque proprietates : nempe erzpyias, d- 
7 5 Ul * 2 hf „ 
v, dre lu, Ai , AR i 
Inprinci palitatem, infactionem, infinitatem, 
ſempiternitatem, incomprehenſibilitatem; ut 
vere; licet barbarè, vertit Anaſtaſius. Senſit 
itaque Hippolytus Filium eſſe, perinde ac 
Patreni, 4v2pym 2: widev, nity expertem & 
Kür "WAIT SLA] CIT AITITS | 


F. 4. Porro extat hodieque ſub Hippo- 
lyti nomine libellus de Confummatione 
mundi, Antichriſto, & ſecundo Chriſti ad- 
ventu: qui, ſi genuinus fit, manifeſt? oſtendat 
ejus in hoc articulo 6p9:S>izr, Ac ſane 
ſeripſiſſe Hippolytum de Antichriſto & Re- 
ſurrectione, diſertè teſtatur Hieronymus cap. 

61. Catalogi. Eidem oper! teſtimonium 
quoque ſuum præbuit Photius Biblioth. Cod. 
CCII. ubi poſtquam interpretationem Dani- 
elis ab Hippolyto editam commemoraverat, 
ipſamque ſuo transfixerat obelu critico; hxc 
ſubjungit: owartſvwn aus xat erp ALY. 
meg! XS xo avriyels ti @ ITE GUTHY TWV 
AND a Srameira, x, 7) TOY von 
 ETAgsifply Te N apyaciteomer i. e. Legimus 
vnd ejuſdem Tractatum de Chriflo &. Anti- 
chriſto: in quo eadem dicendi forma ſervata, 

6 ſenſuum ſimplicitas major eft ac vetuſlas, 
Sunt tamen Viri quidam docti inter Neo- 
tericos, qui hoc "08 ws opus abjudicant 
ſatis fidenter ; ſed rationibus inducti, med 
quidem judicio,. leviſſimis; imò quz, ſi ac- 
curatiùs expenè antur, contra ipſos militent. 

Primo ipſis diſplicet Græcæ dictionis genus, 
quodque liber incipiat ab sr yep. Quam 

oObjectionem meritò ita irriſit Philippus Lab- 

b. Labb. beus: Novum crimen ſuperi atque inauditum / 
de Script. Sane præterquam quod eruditi in hoc lite- 
Aan rarum genere probe norunt, ab omnibus 
p. 471, Græcis Scriptoribus Eccleſiaſticis perpoli- 
tum Græcæ dictionis genus fruſtra requi- 
ri; Photius, qui indubitata Hippolyti Scri- 
pta legerat, de ejus phraſi expreſse monuit 
(Cod. 121, ) quod e AT 8x Ei- 
pig N, ad ſermonem Atticum non ten- 
dat. Et alibi (nempe Cod. 202, ) rurſus 
de Hippolyti dicendi genere locutus, ait: 
"785" AT; tri N Giouss SUTWnaTAE 


Photius Codice proximè citatò, quod in in- 
terpretatione Danielis, ubi de Antichriſto 
etiam agit, ToAAs egyaorgima;, e 8% His 
T9 Ugepoy SIS ο , KaTaAya multa 
veteri more, non, ut poſtea fuere accuratius 
excuſſa, recenſeat. Quin & de hoc ipſo Hip- 
polyti opere, quod de Antichriſto inſcribi- 
tur, ibidem, ut audivimus, monet, in ipſo 
eſſe 70 S v H d 7% C apyaritee- 
Toy, ſenſuum ſunplicitatem majorem ( ubi 20 
d, quod Grecis fieri ſolet, 1 ax245 | 
opponitur, )' & vetuſtatem. Antichriſtum 
verò malo ſpiritu conceptum fore, receptior 
fuit Doctorum in veteri Eccleſia opinio. 
Hinc id ipſum pro indubio & rato tradidit 
ille vere Savugoi. Martinus, apud Severum 
Sulpicium Dialog. 2. cap. 16. Et Auctor 
Tractatùs de Antichriſto apud Auguſtinum, 
de Antichriſti conceptione ſic ſcribit: Dia- 
bolus ſimul in matris ejus uterum intrabit, & 
ipſam replebit, circumdabit, obumbrabit, in- 
terius exteriiſque poſſidebit. Quid ? quod 
ipſe Irenæus ( cujus auditor, ut dictum eſt, 
Hippolytus fuiſſe perhibetur,) eandem ſen- 
tentiam tradidit. Nam de Antichriſto hæc 


refert lib. 5. cap. 25: Ille enim omnem ſiſ- 


cipiens Diaboli virtutem, vemet non quaſ Rex 
nuitus, nec quaſi in ſubjectione Dei legitimus; 
ſed impius, &. injuſtus, & ſine lege, quaſt 
apoſtata, & iniquus, & homicida, quaſi la- 
tro, diabolicam apoſtaſſam in fe recapitulans. 
Hæc itaque librum iſtum Hippolyti genui- 
num eſſe non parum confirmant. Denique 
objiciunt, Scriptorem illum affirmare, ani- 
mas hominum Aa ſæculis fuiſſe; quod fuit 
Origenis figmentum. Sed hinc etiam non 
leve argumentum arripio, quo probem, Hip- 
polytum eſſe revera libri auctorem. Quip- 

pe Origenem aliquando Hippolyti audito- 
rem fuiſſe, conſtat ex Hieronymo, qui ait Hire 
ipſum Hippolytum in Homilia quadam, pre- Catal. 
ente Origene ſe loqu in Eccleſia, fiomficare, © 7* 
Nihil itaque mirum, fi dogmata nonnulla 
Hippolyto cum Origene fuere communia. Sed 

& magno conſenſu tradiderunt Scriptores Ec- 
cleſiaſtici veteres, Hippolytum fuiſſe Clemen- 

tis Alexandrini diſcipulum. Clemens autem 

Ille decreto Platonis, de animæ præexiſtentia, 
faviſſe deprehenditur Strom. Iib. 1. & clariùs 
lib. 3. uti etiam ab Huetio obſervatum eſt. Ab 


8 
2 
. 
o 
*, 
. 
. 
SS 
. 
N 
Fra! 
= 
= 
* N 
: 
WEE 
* 
fe 
5 
I 
or 
wo 
"Fa 
5 
ws 
* 
* 
9 
bin q 
g. 
i 
FN 
Re 
yer. 
9 q 
* 
5 
825 
* Y 
1 
at 
x 
ifs 
4 
+9 : 
2 : 
5 
— 
3 
2 
5% 
N 
0 
As 
5 
* 1 
ot * 
"x: 8 
85 
«i 
2 
* 
MASS 
1 
5 
a0 P 
1 
10 
1 . 
1 


H1:ron. 
Catal. 


F. 5 : 
bo. ' 
. 12 q 
V. * 
28 5 ; 
bo ua 
be * 
. WT 
. A , 
r 
7 E * 
* > 
3 5s 
Ef b Wo 
7 ; 
By. > 
. ' 


Rib. Pp.! 
Rs Tom. 12. 
; 8 p- 608, 


ipſo multùm laboremus. 


* De Filli is cn. 
0 - : 


hoc itaque Clemente & Hippolytus,& Orige- 
nes, uterqʒ ejus diſcipulus (quanquam Hippo- 
Iytus in ea Schola ſenior fuit, ) dogma illud 
hauſerunt. Ut verbò igitur dicam : omnia in 
libro de Antichriſto ita Hippolyto conveni- 
unt, ut, etiamſi titulus non moneret, facilè per 
ſe naſutiores poſſent odorari, ipſum ab Hip- 
polyto revera profectum eſſe. 


F. 5. Nunc audiamus ex hoc libro diſer- 
tiſſimum de Filii 7 ovartio teſtimonium. 
In eo igitur Hippolytus ſanctos in extremo 
judicio introducit Chriſtum Dominum ita 
alloquentes : poSep?, mire ce V po, 
* mgteAdcopiy , de Jeaare, MITE Ot Dj 

40%, 2, oumnalopws; FINavI pore, mT OE 
ary e e xo 1A 2% 
ce; 0) e d de wy 0» a6 owavep G. To 
Tre) I, owelf iGO. mf mvivuarr vas x 


\ 


wt Cru Tz vu, moons, i. e. Stupende, 


quando te vidimus nudum, Q operumus ? 


Immortalis, quando te vidimus peregrinum, 
G collegimus ? Amator hominum, quan- 


do te vidimus infirmum aut in carcere, & ve- 


ninns ad te? Tu es ille ſemper exiſtens: Tu 
una cum Patre initii expers es, & coæternus 


Spiritui : Tu is es, qui ex mhilo omma creaſti. 


Ubi vides, ab Hippolyto 7» evapyizy, can- 


dem quam Pater habet, Filzo 1 expreſsè 


tribui z plane quemadmodum in Fragmentis 
apud Anaſtaſium, & quemadmodum ab Hip- 
polyti magiſtro, Clemente Alexandrino, Do- 


minus Chriſtus @vzpy; Fvop.& dicitur. 


Quin & deſcriptam ibidem animadvertas in- 
tegram & perfectam Trinitatem, nempe tres 
perſonas, Patrem, Filium, & Spiritum ſan- 
ctum, ab æterno coexiſtentes. Manifeſtum 
eſt igitur Hippolytum, utcunque alias deli- 
raverit, ab Ari tamen deliriis prorſus alie- 
num fuiſſe. | 


F. 6. Jam ex Scriptoribus Ante-Nicænis, 


quos nominavimus, tanquam qui Filu æter- 


nitatem negaſle videantur, cum revera non 
negarint, unicus ſupereſt Novatianus, five 
Auctor libri de Trinitate, inter opera Ter- 


tulliani editi. Qui Auctor cum non magnæ 


in Eccleſia auctoritatis fit, non eſt, quod de 


Audiamus tamen 
quid ille hic de re ſcripſerit lib. de Trinita- 
te cap. 31. Ibi igitur, poſtquam de Deo Pa- 
tre dixerat, hæc de Filio Dei ſubjungit: Ex 


quo, (Deo Patre,) quando ipſe voluit, Serno 


Filius natus eſt, qui non in ſono percuſſi aeris, 
aut tono coactæ de viſceribus vocis accipitur, 
ſed in ſubſtantia prolata a Deo virtutis agno- 
ſcitur. Cujus ſacre & diving nativitatis ar- 
cana nec Apoſtolus didicit, nec Prophetes com- 
perit, nec Angelus ſcivit, nec creatura cogno- 


prior fit, qua Pater ſit. 
neceſſe eſt eum qui habet originem, ille qui ori- 
ginem neſcit. Pauculis interjectis, iſta ſequun- 


vit . Filio ſol nota ſunt, qui Patris ſecrets 
cognovit. Hic ergo cum ſit genitus à Patre, 


ſemper eſt in Patre. Semper autem ſic dico; 
ut non innatum, ſed natum probem. Sed qui - 


ante onne tempus et, ſemper in 1 ils 
4 


dicendus eff. Nec enim tempus illi affignart 
poteſt, qui ante tempus eff. Semper enim in 
Patre, ne Pater non ſemper fit Pater. Quia 
Pater illum etiam pracedit, qudd neceſſe eff 
NQuoniam antecedat 


tur: Hic ergo, quando Pater voluit, proceſſit 
ex Patre & qui in Patre fuit, proceſſit ex 


Patre : & qui in Patre fuit, quia ex Patre 
fuit, cum Patre poſtmodum fuit, quia ex Patre 


roceſſit: ſubſtantia ſcil. illa divina, cujus 
proce eſt Fl off quod facta ſunt omnia, 
&- jime quo factum eſt mhil, Auctor hie, 
quiſquis fuerit, valde perplexè quidem lo- 
quitur ; fed ea tamen non obſcure dicit, quæ 
oſtendant, eandem illius & Scriptorum, quos 
proximè commemorayimus, ſententiam fuiſſe. 


F. 7. Ab aliquo initio natum quodammo- 


do Filium dicit. Sed primo nativitatem il- 


lam proceſſionem (ut Athenagoras @eolAw- 
ow appellat, & proceſſionem ejus, qui e- 
rat in Patre, antequam ex Patre procederet; 
quin & proceſſionem ejus, qui ita ſemper in 


Patre fuit, ut propterea Pater ſemper fuiſſe 
Pater dicendus omnino ſit, ac proinde ipſe 


femper Filius. Verba clara ſunt : Hic ergo 
cum fit gemtus a Patre, ſemper eſt in Patre 


et: ſemper enim in Patre, ne Pater non ſem 
per 1 Pater; et: qui in Patre fuit, proceſſit 


ex Patre. Non obſtat itaque proceſſio, qua 
de loquitur Auctor, quit ſemper, adeoque 
ante proceſſionem illam, Pater fuerit Pater, 
ac proinde Filius ſemper Filius: Pater au- 
tem & Filius duas perſonas neceſſariò effici- 
unt. Deinde ante onmne tempus Filium fuiſſe 
expreſs dicit; quemadmodum & paulo poſt 
in eodem capite : Qui ex eo, inquit, qui ori- 
ginem non habet, princi pium nativitatis ante 
omne tempus accepit, Per tempus autem 


neutiquam intellexit Auctor illam momen- 


torum ſucceſſionem, quæ à motu luminari- 
um cœleſtium incipit & menſuratur; neque 


adeo illud tantùm voluit, Filium fuiſſe an- 


te omne tempus, quia ex Patre proceſſerit 
ante omnem creaturam, ac proinde ante So- 
lem & Lunam, cæteraſque faces zthereas : 
ſed cum Filium dicit ante omne tempus fu- 
iſſe, durationem ipſi addicit, quæ neque ini- 
tium neque finem habet. Nam Filium h6c 
ſenſu ante omne tempus fuiſſe manifeſtè aſ- 
ſerit, quod etiam ante ipſam proceſſionem 


ſuam ex Patre, & ſemper in Patre fuit: id- 


LII que 


221 


2 


2323- 


que ita ut Pater etiam tum, & ſemper, Pater 
fuerit, & proinde ipſe Filius, ut modo ob- 
ſervatum eſt. Unde non dicit (N. B.) Fi- 
lium ante omne tempus proceſſiſſe ex Patre, 
ſed fuiſſe, ſcilicet in Patre. Quippe Filu 
proceſſionem, qua de loquitur, in tempore; 
ejuſdem verò exiſtentiam ante omne tempus 
collocat. Atqui, inquies, dicit tamen Fili- 


um ante omne tempus ex Patre principium 


nativitatis accepiſſe: proceſſionem autem Fi- 
lii, ejus nativitatem vocat. Reſpondeo, Au- 
ctorem hunc videri cum Tertulliano, quem 
ubique fere zmulatur, duplicem Filii, qua 
Deus eſt, nativitatem ſtatuere ; alteram, qua 
ex æterno in Deo Patre, & ex ipſo extitit, 
ut æternæ mentis coæterna progenies; alte- 
ram vero, qui ex Deo Patre, quando ipſe 
voluit, progreſſus eſt ad rerum creationem, 
=_ ejus progreſſionem, proceſſionem poſt 

ertullianum vocat Auctor. Nam ut pro- 


pter proceſſionem, natum quodammodo Fi- 


lium dicit; ita nativitatem Filu aliam illa 
priorem, veram & propriè dictam, adeoque 
æternam agnovit. Hoc ex verbis illis colli- 


go : Hic ergo cum fit gemtus 2 Patre, ſemper 


ef in Patre. Semper autem ſic dico, ut non in- 
natum, ſed natum probem. Et mox: Semper e- 
nim in Patre, ne Pater non ſemper fit Pater. 
Filium autem ſemper in Patre fuiſſe, hoc 
ſenſu, uti jam obſervatum eſt, dicit, quod 
in Patre fuit ante proceſſionem ; quod ex 
verbis mox ſequentibus liquet : Qui in Pa- 
tre fuit, proceſſit ex Patre. Ex quibus in- 
fero, Filium, juxta Auctorem noſtrum, et- 
iam quatenus ante proceſſionem & ſemper in 
Patre fuit, ex Patre natum fuiſſe, ejuſque fi- 
lium fuiſſe. Nam cum ait, Filium in Pa- 
tre fuiſſe ſemper, etiam ante proceſſionem 
non ut innatum, ſed ut natum; natum 
fuiſſe Filium etiam ante proceſſionem o- 
ſtendit. Et cum probat, Filium fuiſſe 
ſemper, etiam ante proceſſionem, in Patre, 
hac ratione, quòd alioqui Pater non ſemper 
fuiſſet Pater; manifeſtè ſignificat, Patrem 
ſemper, etiam ante proceſſionem Filii, Pa- 
trem fuiſſeʒ quod ſane non potuit eſſe line fi- 
lio ex ipſo nato. Id ipſum quoque docere 
Auctor videtur paulò pòſt in eodem capite, 
ubi ita ſcribit: Quicquid eſt Filius, uon ex 
ſe eſt, quia nec mnatus eſt, ſed ex Patre eſt, 
quia genitus eſt : ſive dum Verbum eſt, ſive 
dum virtus eſt, ſive dum ſapientia eſt, ſive 
dum lux eſt, ſeve dum Filius eft. Senſus eſt: 
Filius Dei, quamcunque ejus notionem con- 
ceperis, ex Deo Patre eſt, & ex ipſo genitus: 
proinde genitus ex Patre eſt, non modò quà 
Dei Verbum eſt, nempe cum voce prolatum 
in rerum exordio; (quemadmodum ſe alibi 
Auctor interpretatur, ut mox videbimus, ) 
ſed etiam qua Dei Sapientia eſt, qualis æter- 


Defenſionis Fidei Nicene 


dicta ſunt. 


num fuit. Jam prioris nativitatis principium 


Filium ex Patre accepiſſe dicit ante omne 
tempus ; poſterioris non item. Conſule o- 
mnino, quæ infra à nobis ad Tertullianum 
His autem contradicere viden- 
tur verba illa : Quia & Pater lum etiam 
præcedit. Sed præcedentiam ibi intelligit 
Auctor non temporis, ſed originis. Quod 
& ipſe ſatis apertè ſignificat, dum ſubjun- 


git: Quod neceſſe eſt prior fit, qua Pater ſit : 


quoniam antecedat neceſſe eſt eum, qui habet 
originem, ille qui originem neſcit. Ad quæ 
verba hæc rectè annotat Pamelius: Ex quo 
conſtat, quum dicit, Patrem pracedere, pri- 
orem eſſe, & antecedere, id ſolum ſe intelli- 
gere, uti Lie QUA PATER SIT. 
Atque ita Novatianum interpretatur ipſe Pe- 
tavius de Trinit. lib. 2. cap. 2. F. 17. & 
lib. 6. cap. 11. F. II. 


F. 8. Cæterum ingenud fateor, poſſe hunc 


Auctoris locum aliter exponi, nempe ita, 
ut etiam proceſſio, qua de loquitur, de æter- 


na Filu ex Patre nativitate intelligatur : 


quam expoſitionem Pamelius aliique ſeqvun- 
tur. Juxta hanc autem interpretationem, 
cum Filius dicitur ex Patre, quando ipſe 
voluit, naſci, velle illud Patris æter- 


cunque autem proceſſionem exponas, cum ex- 


preſsè doceat Auctor, Filium ſemper ante 


omne tempus, quod aſſignari ſive concipi 
poteſt, in Patre fuiſſe, idque ita ut Pater 
ſemper fuerit Pater; & Patrem non ſemper 
fuiſſe Patrem, pro manifeſta abſurditate ha- 
beat: certiſſimum eſt, ab Ariana ipſum de Fi- 
lio Dei blaſphemia, Iv 27s, G7: 8x 7», omni- 
no abhoruiſſe. 
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F. 9. Quod ut clarius adhuc eluceſcat, 
apprime obſervandum eſt, quod Auctor di- 
ſertè dicat, Filium ita ex Parre proceffiffe, 
ut tam ante, quam poſt proceſſionem iſtam 
pariter in Patre fuerit. En verba ejus diſer- 


ta: Hic ergo, quando Pater voluit, proceſſit - 


ex Patre: & qui in Patre fuit, proceſſit ex 
Patre: & qui in Patre ſuit, quia - 6x Patre 
fuit, cum Patre poſtmodum fuit, quia ex Pa- 
tre proceſſit : Subſtantia ſcil. la divina, cu- 
jus nomen eſt Verbum, per quod fatta ſunt. o- 
mma. Ubi notanda imprimis ratio, qui 
probat Auctor, Filium tam ante, quam: poſt 
proceſſionem, qua de loquitur, in Patre fu- 
ile, adeoque æternum eſſe. In Patre, in- 
quit, fuit, quia ex Patre fit; &, Cum 
Patre poſtmodum fuit, quia ex Patre pro- 


cefft. Scilicet ita ratiocinatur: Quicquid: 


ex ipſo Deo eſt, ipſi Deo coæternum eſt ; ut 
in Deo ex æterno fuit, ita in ipſo æternùm 
manebit: quippe ſemper eadem atque immu- 
tabilis eſt eſſentia ac natura divina. Unde 
& {ſupra cap. 23. inde probat, Filium non 
factum eſſe, atque apud Deum zternum eſſe, 
quia ex Deo proceſſit: Si homo, inquit, 
tantummodo Chriſtus, quomodo dicit: Ego ex 
Deo prodii & veni 5 cum conſtet hominem 2 
Deo factum eſe, non ex Deo ae 2 — 

, ſic Dei 


Deo autem homo quomodo non proce 


Verbum proceſſit, de quo diftum eſt: Eructa- 
vit cor meum Verbum bonum. / Quod quo- 


niam ex Deo eſt, merith & apud Deum eff : 
quodque quia non otiose prolatum eſt, meritd 
omnia facit. Hic d procedere ex Deo, quod 
Verbo tribuit, manifeſtè opponit r factum 
eſſe, quod hominibus cæteriſque omnibus 
creaturis competit. Factum autem id dici- 


tur, quod cum prius non fuerit, ab alio ac- 


cepit, ut eſſet & exiſteret. Verbum igitur, 


roy 3 ; 
4 | : © 1 3 : 
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Deo eſt & proceſſit, factum eſſe non poteſt, 


mutabilitas. 


quod ex Patre proceſſit, & quia ex Patre 
proceſſit, juxta Auctorem, nunquam non fu- 
it. Eadem ratione probat, Verbum æter- 
num apud Deum, hoc eſt, in Deo eſſe & 
manere, * . ſcilicet, ex Deo eft. Quoniam 
ex Deo et, inquit, merit & apud Deum eſt. 
In ſumma hic eſt ſenſus Auctoris: Quod ex 


* 


ſed in Deo ſemper fuit; & quod ex Deo 


Proceſſit, apud Deum ſemper eſt, eritque: 


five, Quequid ex ipſo Deo eſt & proceſlit, 
in ipſo Deo fuitz quicquid vero in ipſo 


Deo fuit, in ipſo ſemper fuit, eritque ſem- 


per. Cujus ratiocinationis fundamentum eſt, 
ut dixi, divinæ naturæ æternitas atque im- 

Hzreat autem mecum pauliſ- 
per velim Lector in verbis illis: Quodque 
Verbum, qui non otiose prolatum eſt, 
merit omnia facit. Ubi hoc voluiſſe videtur 
Auctor, Verbum, quod in Deo ſemper fuit, 
aliquando ex Deo prolatum fuiſſe, fere ad 
inftar verb! humani, quod in corde prits 


conceptum, deinceps per linguam profer- 


tur. uorſum verò prolatum fuit Dei 
Verbum? Non otiosè, inquit, non fru- 
ſtra 3 ſed ut omnia faceret. Itaque ſubſtan- 
tia illa divina, cujus nomen eſt Verbum, ut 
cum Auctore noſtro loquar, ſemper fuit a- 
pud Deum; ſed Verbum, ſive Sermo Dei 
non fuit, juxta Auctorem, antequam ex Deo 
prolata fuerit cum voce illa omnipotenti, 


FIAT, quà conditum fuit hoc univerſum. 


Neque tamen ita tum ex Deo prolata fuit, 
quin apud Deum & in Deo ſemper ma- 
neat. Hac meliùs intellexeris, cum ad Ter- 
tullianum, cujus veluti ſimius fuit Auctor 
noſter, deveniemus. Interim ad alia pro- 
grediamur. 


CAP. 
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De fenfronis Fidei Nicænæ 


CAP. IX. 


Proponitur de Filii c ewaidws Theſis tertia, qua Sententia Patrum 


Ante=Nicenorum, de quibus in quatuor proxime precedentibus 
cqpitibus actum eſt, teſtimoniis Catholicorum DoGorum, qui 
| poſt exortam controverſuam Arianam vixere, amplius illu- 


ſtratur. 


C. I, 


cedentibus quorundam Patrum An- 
te-Nicænorum ſententias explica- 
vimus, quæ probatæ & receptz in primæva 


Eccleſia de Filii 76 owaifi doctrinæ cum 


Patrum prima vorum, quos proxime comme- 
L ; TE” *\ ; 
moravimus, ſententiam, ſeu potius modum, 


quo ſententiam ſuam explicdrunt, Cat ho- 
lici quidam Doftores, qui poſt exortam 
controverſiam Arianam vixerunt , ſeque 
Ariomanitarum hareſ# fortiter oppoſucrunt, 


non refugere. Nam &. ipſi illam & Aye, 
ſemper apud Deum Patrem exiſtentis, ex 


F. 2. Hzc Theſis non obſcure confirma- 
tur ex anathematiſmo ipſius Symboli Nicæ- 
ni, in quo ſancti Patres Arianos damnant, 
de Filio Dei ita docentes : I» more, Te 8x Iv, 


\ 


„ reh Nun ra, &x Iv Erat quando non e- 


rat, &. priuſquam naſceretur, non erat. Sæ- 


pe olim (ut verum ingenue fatear, ) ant- 
mum meum ſubiit admiratio, quid effa- 


to iſto, Filius priuſquam naſceretur, non 


erat, ſibi voluerint Ariani. De nativitate 
Chriſti ex beatiſſima Virgine dictum non eſſe 


exponendum conſtat. Nam Filium Dei an- 
te Mariam fuiſſe nunquam negarunt Ariani; 


imò ante conditum mundum extitiſſe, ul- 
tro ſemper fatebantur. Itaque de nativita- 


te Filii loquuntur, quz hujus univerſi crea- 


tionem anteceſſit. Quis verò, inquam, ſen- 
ſus dicti hujus : Filius non erat, five non exi- 


| Bebat, priuſquam naſceretur ex Patre ante 


conditum mundum £ Ego ſane jam nullus du- 
bito, quin hoc pronuntiatum Arianorum op- 
poſitum fuerit Catholicorum iſtorum ſenten- 
ti, qui docerent, Filium quidem paulo an- 
te conditum mundum inexplicabili quodam 


N quatuor capitibus proximè præ- 


repugnare videantur, reveri tamen mini- 
mè repugnant. In hoc capite, quò lux cla- 
rior 11s quæ diximus accedat, hanc Theſin 
demonſtrandam proponimus: 


THESIS N 


Patre progreſſionem (quam G. ou? 
Ceo, hoc eft condeſcenfionem, eorum non- 
mill appellarunt,) ad condendum hac 
univerſa, agnovere : atque ejus etiam pro- 
greſſionis reſpeFu ipſum * M Deo Pa- 
tre quaſi natum fuiſſe, & onmis creature 
3 in Scripturis dici confeſſi 
unt, . | 


modd ex Patre progreſſum fuiſſe ad conſti- 
tuendum univerſa ; atque hujus etiam e- 
Ae reſpectu Filium Dei & primogenitum 
in Scripturis dici: verum non tum primùm 
eſſe cœpiſſe, ſed ſemper apud Patrem exti- 
tiſle, ut AAo ejus, adeoque paternæ mentis 
coxternam progeniem. Hanc dogmatis ex- 
plicationem cum multi ex Patribus, qui Syn- 


odo Nicænæ interfuerunt, avide amplexi 


fuiſſent, cæteri vero Catholicum ipfi ineſſe 
ſenſum probe nöſſent, Arianos damnantes 


uno ore damnirunt omnes. 


F. 3. Euſebius quidem in Epiſtola ad Ec- 


cleſiam ſuam apud Theodoritum, ſub finem, Tis 


& illam quam rejeci, tanquam ſuam, & a- 
liam Conſtantini interpretationem affert: 
er (inquit,) 7 evaStuariteda , d, 9 
T Non dae, Ex Tv, 8 dr h,, TH 
* Lay 1 * AN SN e 
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ec. 3. De Filii cu. 


ingyals Mense refer 
d Nnßros, Or T-TRTQ0; 264 rangse, Ws Has 
Sad lug del N 0wrip ©, xa Tuna e air ra 
&&, del Te xa XaTH 7a 4 x dq 
o er. 12 8. Quin G iſtud, priuſ- 
quam gig neretur, non erat, anathemate dam- 
nare haud incongruum duximus, ed quod a- 
pud onnes in confeſſo ſit, illum eſſe Filium 
Dei etiam ante corporalem nativitatem. Fam 
vero Imperator noſter Deo chariſſimus ratio- 
cinando adſtruebat, etiam ſecundum divinam 
_ generationem illum eſſe ante omnia ſecu- 
a: nam priuſquam actu gigneretur, poten- 
tid erat in Patre, mngenit4 quadam ratione; 
cum Pater ſemper fit Pater, Rex item ſemper 
atque Servator, & omnia ſit potentid, ſemper- 
que eodem modo ac fumliter ſe habeat. Sed 
videntur hæc «<052Auute. eſſe, atque ab 
impoſtore aliquo (ut videtur, Ariano, ) 
Epiſtolz Euſebii inſerta. Nam primo tota 
hæc perioche deeſt apud Socratem optimæ fi- 
dei Hiſtoriographum & Theodoritò antiqui- 
orem; nec in Epiphanio Scholaſtico reperi- 
tur. Deinde cum duplex hic interpreta- 
tio verborum Symboli Nicæni tradatur, 
utraque planè abſurda & inepta eſt, ac do- 
ctiſſimò Euſebiò indigna. Poſterius vero gloſ- 
ſema (quod ut Conſtantini tradit, qui hæc 
ſcripſit, non ſine tacita approbatione,) nem- 
pe Filium fuiſſe in Patre potentia, priuſ- 
quam actu exiſteret ex Patre, non modo 
ineptum eſt, ſed etiam hæreticum, ac Filii 
æternitatem penitus evertit. Nam & crea- 
turæ omnes, antequam actu producerentur, 
potentia erant in Deo: nec tamen 1dcirco 
æternæ eſſe dicuntur. At Filii Dei actua- 


ſemper agnoviſſe Euſebium, utpote Orige- 
nianæ doctrinæ tenaciſſimum, ex Scriptis 
ejus omnibus abunde liquet. Unde de Eu- 
5 ſebii accuſatoribus ſic fidenter loquitur So- 
erat. rates: re W e 9 igas, Gn Eure. ap- 
EH. 1. 2. % N ge oi wet TS yd Ts Ow, xdv 
al. ſub Tis N oνẽAuius Ag &v Toi; (roo wpir- 
orm. ow euTWY xeTzygwpyny i. e. Neque enim 

probare poſſunt, Euſebuum Filio Det initiun 
ſubjiſtentis tribuiſſe, tametſi diſpenſationis vo- 


. 
N 
W 
A 7 * 2 
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ant. Quibus in verbis etiam (ut obiter id 
notem, ) cauſarum non minimam indicat 
Socrates, ob quam Euſebius, qui alioquin 
in Scriptis ſuis paſſim veram & æternam 


pleriſque habitus fuerit. Nimirum idem in 
libris ſuis ea quæ ad Fill d (ad- 


3 1 * _ 4 at 


lem, ut loquuntur, ab æterno ſubſiſtentiam 


_ cabulis in libris ſuis uſum fuiſſe pun inveni- 


Filii Dwinitatem agnoſcit, pro Ariano 4 


do ego & ad ejuſdem ſuhordinationem ad 
Patrem, tanquam ſui auctorem ac principi- 
um, ) pertinent, ita contra Sabellianos, quo- 
rum hoſtis fuit acerrimus, urget, ac pene ad 
nauſeam & faſtidium uſque repetit & incul- 
cat, ut videatur in Arianam ex adverſo impi- 
etatem dilapſus, à qua tamen revera ſemper 
alienus fuit. Ac veriſſimum quidem il lud 
eſſe fatebitur, quiſquis Euſebii Scripta accu- 
rate & ſepoſitd partium ſtudiò evolverit: 
qu & hoc obſervats, ad ea loca omnia, quz 
etavius lib. 1. de Trinit. c. 11. magnd a- 
cervõ congeſſit, ut probaret Arianum fuiſſe 
Euſebium, facile reſpondere poterit. Unde 
ipſe Euſebius in libro Apologetico, quem ad 
orthodoxos omnes Epiſcopos miſit, palam 
profeſſus eſt, fi quæpiam ipſe protuliſſet un- 
quam aut ſcripfiſſet, Arii dogma tantillkm 
{ubolentia, ea ſe protuliſſe aut ſcripſiſſe 8 
i #272 THI agen ; oi, A Eg ame 
ets erat, non ex impio illius ſenſu, 


Jed ex mms curioſa parumque ſollicita (nem- 


pe dum Sabellianz hæreſi impugnaridæ to- 
tus intentus fuit,) ſemphicitate, referente Ge- 
laſio Cyziceno lib. 2. de Syn. Niczn. c. 1. 
Sed eo revertor, unde ſum pauliſper digreſ- 
ſus. Præterea quis ſanus credat, Conſtan- 
tinum Imperatorem interpretamentum iſtud 


palam in Synodo Nicæna ratiocinando aſtru- 


xiſſe, ac proinde voluiſſe ut iſto ſenſu ana- 
thematis verba acciperentur ? Certè Syno- 
dus Niczna anathemate ſuo nihil contra A- 
rianos effeciſſet, fi verba ejus ita intelligi & 
ſubſcribi paſſa fuiſſet. Imò apertè tranſiiſ- 
ſent Patres in caſtra Arianorum, fi hunc ſen- 
ſum admiſiſſent, Filium Dei non actu, ſed 
potentia tantùm ab æterno extitiſſe . Ne- 
que enim .quicquam Catholicæ cauſæ profe- 
ciſſet 28 ö hοL/h, A Patribus ſancitum; ſi- 
quidem vera Filii Divinitas fine ejuſdem æ- 
ternitate ſtare non poteſt. Dixerit fortaſſe 
aliquis, Conſtantinum quidem pro iſto ſen- 
ſu argumentis pugnäſſe, in gratiam Epiſco- 
porum Arianorum, qui Synodo interfue- 
runt, ipſoſque adeo anathemati ita explica- 
to ſubſcripſiſſe; ſed longè majorem Conci- 


Ii partem reclamaſle, & verum Catholicum- 


que ſenſum conſtanter defendiſſe. Verùum 
hoc commentum repugnat diferts ipſius 
Euſebii teſtimonio in opere indubitato de Vi- 
ta Conſtantini lib. 3. c. Ig. ubi dicit Epiſcopos 
Synodi, Conſtantini operi effectos tandem 
fuiſſe 00 V® proves X, 04499 S im roi a wh 
acnrepivs d , ejuſdem opinionis & ſenten- 
tia in omnibus, qua in dubium vocata flerant: 
Mmm hoc 


- 7 « 
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* Scil. hanc ipſam interpretationem amplexus fuit Theognis; recoctus Arianus; teſte Flaloſtorgio 
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hoc eſt eundem ſenſum in omnibus, ſaltem 


45 ” 


matiſmo quicquid dicendum habuit, dixiſſe; 
adeoque explicationem Symboli Nicæni ſu- 
am penitus abſolviſſe. Quæ igitur de eodem 
rurſus Anathematiſmo ſubjiciuntur uſque ad 
Epiſtolæ Epilogum, alien manu videntur 
aſſuta. Nihilominus tamen Epiſtolam Eu- 
ſebii, priorem perioches illius partem etiam 
Athanaſii ætate habuiſſe, non obſcure colli- 
gitur ex ipſius verbis de Euſebio & 1114 ejus 
Epiſtola in libro de Syn. Nic. decretis; ubi 
poſtquam dixerat, Euſebium per Epiſtolam 
ad Cæſareenſes, conſenſum ſuum de 76 àανν 
o declariſſe, itaque ſe ſuoſque errafſe pri- 
us, apertè confeſſum fuiffe 5 fubjungit: 


p. 261. 


tx Ty d dg e N at, By nIehcy duroy 
Gros % T9 N ware mes Suites i. e. 
Atque infalix in eo fuit: ut enim ſeipſum pur- 
garet, accuſavit demceps Arianos, quod cum 
dicerent Filinm Dei non extitijſe antequam 
gigneretur, hbc patth negarent eum extitiſſe 


ante carms nativitatem. Quibus in verbis 


cuivis perſpicuum eft, Athanaſium perſtrin- 
gere ac — —.— abſurdam notare interpreta- 


tionem Enfebii quæ in ipſo perioches initio 


habetur. Quod idem quoque facit in libro 
». 882. de Synodis Arimin. & Seleuc. Sed nihil 
in eo erit, fi dicamus, ipſum Athanaſium 
decipi potuiſſe ab adulterato aliquo Euſebia- 
næ Epiſtolæ exemplari : cujuſmodi & Theo- 
doritus poſtmodum ſecutus fait. Quan- 
quam Athanaſius in neutro loco citato, ut 
neque alibi uſpiam, quantum meminerim, 
poſterius illud gloſſema hæreticum attingit : 
quod utique ſilentio neutiquam prætermiſſu- 
rus videtur, fi in Epiſtola Euſebii ipſum le- 
giſſet. Sed de his doctiorum eſto judicium. 
flkid certiſſimum eſt, five ipſe Euſebius, ſi- 
ve alius quiſpiam periochen illam ſcripferit, 
utramque in ipſa expoſitionem a mente tum 
Arianorum de Filio Dei dicentium, preg 
quam naſceretur, non erat, tum etiam Ni- 
cnorum Patrum, Arianos iſtud dicentes 


mathemate damnantium, prorſus alienam 


eſſe. 


F. 4. Genuinam vero eſſe interpretatio- 
nem noſtram, liquet ex Epiſtola Presbyte- 
rorum & Diaconorum Arianorum ad Ale- 
xandrinum Epiſcopum, ante Synodum Nicæ- 
nam ſcriptà, quæ apud Athanaſium & Hila- 
rium extat. In qua Arlani iſti eos inter He- 


Defenfonis Fidei Nicene = 
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troducentes: ſed ut Deus unitas princi pium- 


8 S 
2 , REO, b Ry Ty |; 
terodoxos numerant, qui de Filio dicerent, Athang, 
* wr up, Uepor Som Mere eic yer" i. e. "nod. 
Eun qui pris efſet, poftmodum natum 'fuiſſe Selur 
in Filium. Deinde ſententiam ſuam iſti affer- 585. fl 
tioni oppoſitam ſic explicant : 3 pp Ojc lar. de 
al. mov rrdvrov v, g dv2oy ho- Trin. 1, 
raTzT@ 6 & yog dyolvw; Wome 100 TE i 
TATE, 15 re d x11Seis * Se ν eg. 
8x iv e T6 Non dar, 47 dyginas e 
Tay Sumo, wir 100 TE rates l. 
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ove) wrro mf mare} 89 2ug T4 rate 
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i 00 #, eo T8 8 tw" i. e. Deus qui 
eft author omninm, omninòo ſolus principis ca. 
ret Filius verb fme tempore a Deo genitus, 
G. ante ſecula creatus & fundatus, NON 
ERAT, PRIUSQUAM NASCERETUR; 
fed intemporaliter ante omnia genitus, ſolus 
per Patrem fubſtitit. Non enim aterms eff, 
aut coœternis, aut cbingenitus cum Patre, 
neque fim cum Patre \ eſſe ſuum habet, ut 
quidam dicunt relata effe | Patrem & Filium, 
quorum nempe uno poſito, neceſſariò poni- 
tur & alterum ] duo principia ingenita in- 


que eſt onmium, ita ante onma exiſtit, ab 
promde etiam Filis ſus prior eſt, Hic vides 
pronuntiatum illud de Filio Dei, quod 
danmirunt Patres Niczni, non erat, ante- 
quam naſceretur, diſertis verbis traditum at- 
que aſſertum ab Arianis, 1{dem qui Filium 
Dei ante ſæcula genitum & creatum, eodem 
ſpiritu faterentur: idque contra eos, qui 
docerent, eum qui prius eſſet, poſtmodum na- 
tum fuiſſe in Filium; hoc eſt, qui cùm Filio 
Dei tribuerent nativitatem quandam, quæ 
mundi creationem proximè anteceſſerit, 
tamen tum primùm eſſe cœpiſſe Filium ne- 
gabant, quin & ipſum ab æterno fuiſſe at- 
que extniſſe apud Patrem ſuum, ſtrenuè 
contendebant. Vide & Epiſtolam Ariz ad 
Euſebium Nicomedienſem, apud Theodo- 
rit. E. H. I. I, c. 5. & Athanaſ. Orat. cont. 
Arian. 2. p. 329. 9 


N 


F. 5. Extant in magna Bibliotheca Pa- 
trum Sermones quidam Zenonis Epiſcopi 
Veronenſis inſeripti, qui ſub Gallieno Im- 
peratore Martyrium palſus fuiſſe vulgò per- 
hibetur circa annum Chriſti 260. Sed ipſos 
fere conſentiunt hodie eruditi, & res ipſa 
indicat, feriptos fuiſſe poſt Synodum Ni- 
cænam. Quo tempore & ipſum Zenonem 
floruiſſe, Viri quidam docti affirmàrunt non 
ſine graviſſimis rationibus, quas legere eſt 
apud P. Labbeum de Scriptoribus 1 
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ſticis Tom. 2. in 2 lone. 0 Martyrem au- 


tem ideo dictum cenſent illi, quod inter pro- 
ellas perſceutionis tub Conltan ntio ab Arta- 


» » 


ter Sermones.iſtas tres ſunt de æterna Elli 
generatione inſcripti. In tertio autem illo- 
rum ita ſcribit eſus Auctor: Prineipiun, 
Fratres, Dominus nſter incontauter oft Chri- 
ſtus : quem ante omnia ſacula Pater adbuc ut- 
cunquè in ſemetipſo Deas beats perpetutatis, 


VVV 
conſcientid velatum, Filn aon fine. affectu, ſed 


fine diſcrimine umpled ebatur. Sed excogitata- 
rum ut ordinem inſtrueret rerum, ineſfabilis vir- 
tus incomprehenſubiliſque ſapientia e regione cor- 
dis eructat Verbum 5 ommpot nta ſe ropagat. 


De Deo naſcitur Deus, totum Patris havens, ni- 


hil derogans Patri, Oc. Quomodo autem gene- 
ratus ſet, qui proceſſit, dementas, est opinari. 
Namque temperat ſe. propter, renum naturam 
Filins, ne aterna Majeſtatis, Donnmun non 


poſſit mundi iſtius nediocritaa ſuſtinere. His 


imo, ubi de Fi- 
uem ante Ong 
„e ſacra mentis 


gemina legas in Sermone p 
Iio Dei fic Joquitur ; 4 
ſæcula Pater in profundo 


arcano inſuſpicabili, ac ſold bi nota conſci- 
entid, Fiii non fine u, Je. revela 
nine amplectebatur. Igitur ineſfabilis alle 
incompre benſibiliſque ſapientia ſapientiam, o- 


mni potentia omni potentiam propagat. ' De 
Deo naſcitur Deus: de ingenito unigenitus: 
de ſolo ſolus: de toto totus: de vero verus: 


ds perfecto perfectus: totum Patris habens, 


nihil derogans Patri. Procedit in nativita- 
tem, qui erat antequam naſceretur in Patre. 


Depique idem dicit Sermone ſecundo his 
verb 


is: Cujus ex ore, ut rerum natura, qua 
non erat, fingeretur, prodivit unigenitus fli- 
us, cordis ejus nobilis inquilinus: . exinde vi- 
fibilis effetlus, quia humanum genus viſita- 
turus erat, Gc. FE 7 
* | ent | 
F. 6. Arianum non fuiſſe Auctorem ver- 
ba citata per ſe indicant. Nan 
naſci ait Deum de Deo, totum de toto, 


de vero verum, de perfecto perfectum, to- 


tum Patris habentem, &c. quæ de Filio Dei 
quis Arianus ſeriò affirmare ſuſtinuerit? Jam 


verò hiſce in locis Auctor Filio quidem ge- 


nerationem & nativitatem quandam apertè 
tribuit, quz tum fuit, cum Deus Pater res 
omnes procreare voluerit; {ed nec minùs 
apertè eundem Filium ex æterno apud Pa- 
trem extitiſſe, idque ut Filwum, agnoſcit. 
Nam primo ait Chriſtum eſſe incontanter, 
hoc eſt, ſine dubio principium ; quo ſcilicet 
nihil prius, aut antiquius fuit. Deinde 
clarè docet, Patrem ante omnia ſæcula Fili- 
um in ſe habuiſſe, adeoque ut filium am- 


4 ” 
-. * 


Nam Filium 


PEE ITT] 
plexum fuifſe, quanquam ſola conſcienti} 
ſul velatuth, Przterea Filium dicit ex æterno 
cordis 8 nobilem inquilinum, & qua 
talls fuit, Filium Pen 98 Por- 

affat Filer fuſte, ante na 
eo, quem deſcribit, modo naſceretur: Erat, 
inquit, anteguam nah eretur. Ubi habes 
illam ipſam ſententiam, quam Ariani 
runt, & negantes anathemate a Patribus 
Nicænis percuſſi fuerunt. Ad hæc, tantum 
abeſt ut Auctor ſomniaverit, Filium per na- 
tivitatem, qua de loquitur, primùm exiſteré 
cœpiſſe, ut doceat nihil inde quicquam Fi- 
lio acceſſiſſe; quin & Filium, dum ed mo- 
dd genitus fuit & ex Patre proceſlit, ſe tem- 
peraſſe. propter rerum naturam, ne aterng 
Majeſtatis Dominum non poſſit mundi iſtius 
mediocritas ſuſtinere. De qua Filii demiſſi- 


ro diſertè affirmat F 


= 


diemus. | 


enique ipſe, Sermonum titulus, 
qui de æterna Filii generatione inſcribun- 
tur, mentem Auctoris ſatis declarat, nem- 
pe ſenſiſſe ipſum, Chriſtum ex æterno fu- 
iſſe Patris filium, ex ipſo genitum. Quo- 
modo enim de æterna Filil generatione 
{cripſiſſer, - qui nullam Filii generationem 
æternam crecliderit ? Atqui, inquies, ubi, 
10 in loco horum Sermonum de æterna 
Filii generatione mentionem fecit Auctor? 
In locis, inquam, modd A nobis allatis; ubi 


Patrem dicit ex æterno in ſe Filium habu- 


iſſe, atque ut F ilium amplexum fuiſſe, 8c. 
Inſiſtit quidem magis Auctor in nativitate 
illa, qui Filius ex Patre proceſſit ad con- 
dendum uniyerſa ; quod. hæc nativitas 


fuit 
Rn & æternæ illius declaratio & mani- 


feſtatio, ita ut nobis creaturis tum primùm 


natus Filius meritò dicatur. Si quis autem 


reprehenderit verba illa: ſine diſcrimine am- 
Plectebatur ; quaſi ſcilicet ipſis voluiſſet Au- 
cor, Filium, quatenus ex æterno apud Pa- 
trem extitit, fuiſſe perſona a Patre indiſcre- 
tum: (quod ipſi ſuggeſſit male ſuſpicax Pe- 


tavli animus,) meminerit is, Auctorem quod 


in primo loco A nobis citato dixerat, fine diſ- 
criminè amplecfebatur; in altero explicaſſe 
his verbis: fine revelamine ampleclebatur. 


Itaque generatio, quam his in locis defcribit 
Auctor, nihil aliud eſt, ut dixi, quam Fihi, 
quem Pater apud ſe & fibi ſoli, ut ita di- 
cam, ex æterno amplectebatur, revelatio, 
ſiwe ejus ex Patre egreſſio & proceſſio (Ici- 


licet r Spe, ad res, quæ non erant, 


procreandum, ſeque rebus creatis, Angelis 


nempe & hominibus, manifeſtandum. 
F. 7. Cæterum hunc, quiſquis, fuerit, 
Auctorem agnoviſſe, Chriſtum in potiori i- 
pfius natura æterni Patris eoternum filium 
383 eſſe, 


ant nega- 


one mox 125 Athanaſium loquentem au- 


0 

ionen TIT . 
eſſe, neque fuiſſe aliquando, quando Filius 
non eſſet, & aliunde certò cognoſcimus. 
Nam in primo Sermonum de Geneſi (quo- 


rum, & illorum de æterna Filii generatione 


Sermonum, eundem fuiſſe Auctorem, naſu- 

tior quivis vel ex ipſo ſty lo facile deprehen- 
derit, ) toti SS. Trinitati, Patri, Filio, & 
pPßpiritui ſancto eandem originalem æternita- 
Bibl. PP. tem diſerte addicit: Hic eſt, inquit, Deus 
p. 2679. voller, qui ſe digeſit in Deum. Hie Pater, 
qui ſuo manente mtegro ſtatu, totum 75 reci- 
procavit in illun, ( filium) ne quid ſibimet 
derogaret. Denique alter in altero exultat, 

cum Spiritus ſancti plenitudine, UNA ORI- 
GINALI ATERNITATE renitens. Quis 

verd non animadvertit phraſium & verbo- 

rum in hoc loco, & in locis ex Sermonibus 


de æterna Filii generatione ſupra citatis, 


conſonantiam ? Ibi eſt: De Deo naſcitur De- 

us; hic: Deus ſe digeſſit in Deum. Ibi: To- 

tum Patris habens, mhil derbgans Patri; hic: 

Pater totum ſe reciprocavit in illum, ne quid 

ſchimet derogaret. Denique ibi Spritus ple- 
nitudinis mentio fit; atque hic itidem. Idem 

in Sermone de eo, quod ſcriptum eſt, Cum 

p.424. tradidiſſet Regnum Deo S Patri, alt, Patri 
cum Filio Originalis perpetuique Regni unan 
poſſeſſonem, coaternitatis ommpotentiaque u- 
nam ſubſtantiam eſſe. Ubi rurſus quis non 
videt, Originalis perpetuique Regm unam poj- 
effonem idem ſignificare penè ufdem verbis, 
quod in priori loco Sermonis 1 de Geneſi, 
una originalis aternitas? Neſcio autem cur 
non & eundem Auctorem loqui credamus in 
Sermone primo de nativitate Chriſti. Ubi 
erroneas de Filio Dei ſententias commemo- 
rans, hanc ſecundò loco ponit : Alia, inquit, 


p. 426. 82 4. 9 die? oct 
modeſtius, ſed mordacius nocens, dicit quidem 


Dei Filium Deum, ſed non ex Patre nobilitatis 


perpetuitate progenitum fuilſeque tempus, 
quando non fuit. Ubi vides tritum illud Ari- 
anorum de Filio Dei effatum, erat quando 
non erat, ab Auctore expreſſis verbis damna- 
tum. Ac de hoc Auctore ſatis. | 


F. 8. Conſtantinus Magnus in Epiſtola ad 
Nicomedienſes contra Euſebium & Theo- 
gnim, quam poſt Synodum Nieænam ſcripſit, 
quique in Arianos vehementiùs & acriùs in- 

A vehitur, de Deo Patre & Filio ita diſſerit: 
Elium de Tarife en er Eve i Jovie TS al- 
Actis Ni- . a. yo d, urig TW Ts TaT&% E- 
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De fenſuntis Fidei Nicene 


cta ſunt, quzcunque Scholaſticæ Theologiæ, 


y "Tic N, . METISE EU by York9n E 
Dr de H aur, 9 TaAvTTE & Tf 
re] dv, im Ti i tn airs ve e 


Faxoopunow i. e. Patrem dico ſine principio 
foe fre e cus , Hum ws 
7d, hoc eft Patris voluntatem ; qua quidem 
neque per cogitationem eft aliquam aſſumpta, 
neque ad operum ſuorum perfetFionem per ex- 
quiſitam aliquam ſubſtantiam accepts. Qui 
enim hoc intelligit, intelligetque, bic Habe. 


bit ad one 1 7 genus indefeſſam tole- 


rantiam. Sed Dei Filius Chriftus omnium opi- 
fex, & ipſius immortalitatis largitor, gemtus 
eft, quantum ad fidem pertinet, cui credidi- 
mus : genitus eft, ind potins proceſſit ipſe, 
cum ſemper in Patre eſjet, ad ea ordinanda, 

qua ab ipſo oe ſunt, Ubi quis non ani- 
madvertit Patrum illorum Ante-Niczno- 
rum ſententiam, de quibus ſupra egimus, 
(quam ſcil. Ariani, ut veriſimile eſt, in 
ſuæ hæreſis patrocinium traxerunt, ) à Con- 


ſtantino Catholice atque optimè explicatam? 
Hanc tamen de Chriſtian imo optimè meriti 
Imperatoris explicationem (quam dubiò pro- 


cul non inconfultis Epiſcopis Catholicis, qui 


ipſius lateri adhæſerunt, edidit, ) Petavius 
protervè ſatis, pro more, jejunam Q enectam pet 
notionem appellat. Scilicet illi jejuna & ene- Tin il. 


in pleriſque vers jejunè & enectæ, ad amuſ- 


ſum non exiguntur. Adeone verò maxi- 
mus orbis Imperator Chriſtianus ſub feru- 
lam heſterniJeſuitz vocandus fuit, quòd cum 
Scholaſticis plant non locutus fit, dum inte- 
rim nullius zawopwnics reus fuit, eundemque 
planè ſenſum expreſſit, quem Catholici o- 
mnes agnoſcunt? Quis non indignetur hanc 


Scholæ tyrannidem? Rogo Petavium, quid 
in his Conſtantini verbis meritò culpet ? 
Nunquid hoc ipfi diſplicet, quod optimus 
Imperator proceſſionem illam Filii ex Pa- 
tre ad conſtituendum univerſa generationem 
appellet? Verùm ipſe apertè ſignificat, de 
generatione ſe loqui non propriè did, ſed 
hgurata & metaphoricl. Nam poſtquam 
dixerat, genitus eff 5 mox ſe corrigit his ver- 
bis additis, ſeu gow proceſſit ipſe; & ex- 
preſs fatetur, Filium in Patre & apud Pa- 
trem ſuum nunquam non extitiſſe. Quin 


& in Epiſtola ad Arium apud eundem Ge- Par. 


laſium, circa idem tempus, ut videtur, ſcri- 
pta, diſertis verbis docet, Deum Patrem ex 
ſe genuiſſe Filium ai x, N, ab ater- 


10 & abſque princi pio. Obſervandum autem 
eſt, hanc Conſtantini explicationem Athena- 


goræ Emi, quam ſupra adduximus, ex- 
actè reſpondere. Dixerat Athenagoras Fi- 
lum &e#ro N, primam progeniem Pa- 
tris, hoc eſt primò ante creaturas omnes pu | 
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1) ante conditum mundum editum ; ſed mox 
ſe corrigit his verbis: 8 ws Ye, non 
ut tum primum factum; ſiquidem 6 9 
ſemper apud Patrem extitit: ſed ut ex Pa- 
tre progredientem, ut idea & tvippere foret 
rerum creandarum. Et ad eundem planè 
modum ſe explicat Conſtantinus. Ego au- 
tem nullus dubito, quin hzc ipſa fuerit ex- 
poſitio, quam in Synodo Nicæna adſtruxiſſe 
Conſtantinus dicitur in perioche Epiſtolæ 
Euſebianæ, qua de ſupra fusè egi: quan- 
quam illa peſſimè ibidem repæſentetur. 


F. 9. Cæterum quid fi ipſum Athanaſium 


jejunam & enectam iſtam Conſtantini notio- 


nem calculo ſuò comprobiſle evicerimus? 


Numquid adverſus magnum illum Catholicæ 


fidei contra Arianos vindicem & defenſorem 
mutire audebit Petavius > Minimè, ut opi- 
Nam Athanaſio pre caterts Patribus 
exquiſitam & liquidam Catholici de Trinitate 


. dogmatis intelligentiam conceſſam fuiſſe di- 


vinitus, fe opinari profitetur. Audiamus 
igitur (quem & ipſe omni laude majorem 
fateor,) Athanaſium. Is in Oratione tertia 
contra Arianos ad locum Apoſtoli, in quo 
Chriſtus appellatur primogemtus onms crea- 
ture, quem ad evertendum Filii 79 644060 
& ouveid'w allegabant Hzretici, fic reſpon- 
det: & n Th; xlmw; Myers, 


aGNN &Y Wc SC, ole xliougs, © e - 


rg aUTAVY 1 gum yew, ear Ai” de 


Ang . Cmeye mars tow auth 5 ama M 


e Pew . * ον , TE Mile, 
1, e. Quod autem Primogenitus creaturarum 
appellatur, id non ideo 3 quaſi ipſe cateris 
creaturis coexaquetur, aut quod prima illa- 
rum fit ratione temporis : qui enim id ſieri pot- 
eſt, cum unigenitus fit Dei? ſed ob Verbi ad 
creaturas condeſcenſionem, id nomen illi indi- 
tur. Idem pauld pòſf: 8 Tuvarar d 217% Lo- 
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De Filii r cuba. 


Filius, qui eſt in ſinu Patris. 
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mp0 T8 A wept man xlicews, 
Ty 89Yy Flo arg 6 A Tp N Ot0v, va 
Oels fv ö N i. e. Non idem poteſt eſſe 


unigenitus & primogenitus, niſ diverſo reſpe- 
Fus ut unigenitus quidem habeatur ob ge- 
nerationem ex Patre, ut dictum eſt; primoge- 
nitus ver. ob condeſcenſionem ad creaturas, 
quodque multos ſibi fratres fecerit. Certe 
cum hac duo didta ſibi invicem oppoſita ſint, 
meritd quis dicat obtinere potiſſimùm in Verbo 
proprietatem unigeniti, ed quod non fit aliud 
Verbum, aut alia ſapientia, ſed ipſe ſolus ſit 
verus Patris ſui films. Etenim, ut ante di- 
cum eſt, non cum cauſa. aliqua annexa, ſed 
ſimpliciter dicitur ibi, (nempe Joan. 1. quem 
locum paulò antè attulerat,) Unigenitus 
Hoc very 
quid primogenitus dicitur, connexam habet 
rurſus creationis cauſam, quam ſubmiulit 


Paulus, dicens: Quoniam per ipſum creata 


ſunt omnia. Quod ſi omnes creature per ipſum 
create ſint, alius ipſe a creaturis & neutiquam 
creatura eſt, ſed creaturarum omnum conditor. 
Neque igitur quia ex Patre eſt, primogenitus 
appellatur, ſed quia per ipſum facta eſt creatu- 
ra. Et quemadmodum ante creaturam Filius 
ipſe fuit, per quem fatta eſt creatura ; ita quoqʒ 
antequam vocaretur primogenitus omms creatu- 
re, nihilo minns tpſe erat Verbum apud Deum, 
Deus erat Verbum. Hic aperte docet 
Athanaſius, Filium fuiſſe Verbum apud De- 
um, & Deum Verbum ab æterno, atque ant 

quam primogenitus omnis Creaturæ fieret: 
primogenitum vero omnis creaturæ dici ob 
condeſcenſum ad creaturas, quod nempe ad i- 
pſas condendas ex Patre deſcenderit, ipſaſqʒ 
jam conditas rationales creaturas in adopti- 
onem filiorum Dei evexerit. Quis vero, 
niſi paulò obtuſior ſit, non intelligat Atha- 
naſii, hic Theologiam cum Veterum illorum, 
quos ſupra commemoravi, doctrinà omnino 
conſpirare? Sed hæc fi minus diſerta cui- 
quam videantur, poſt aliquammulta fic ſe cla- 
riùs explicat Athanaſius : vd 
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um Patrem extiterit. 


Tm b, © Tr] xligew, XN is mf 
tony Sa wrt Y rf fig Tv. ons pum i. e. 
Omnibus enim liquet, illum non propter ſe, qua- 
O ipſe creatum quiddam eſſet, neque quia 
cognatam eſſentiam habeat cum rebus creatis, 
nomine Prumogeniti vocatum eſſe 5 ſed quia 
6 AY, cum promum conderet creaturas, con- 
deſcendit rebus creatis, ut illa ad eſſentiam 
pervenire polſent. Neque enim ipſæ tuliſſent 
ejus naturam, indilutum ſcilicet Q Patrium 
ſplendorem, niſi pro Patris in homines amore ſe 
demittens, eas arripuiſſet, & ad exiſtendi fa. 
cultatem protraxiſſet. Altera deinde cauſa 
eſt hujus nominis, quod poſtquam ita ſe demi- 
ſerat 6 A, ipſa etiam creatura in jus filio- 
rum adoptata per ipſum fit . ut ita, quemad- 


modum ante dictum eſt, in omnibus primogem- 


tus ipſius C creature] fieret, tum in creando 
ſeilicet, tum in inferendo ſeipſum pro omnibus 
in mundun. 


F. 10. Dico hiſce in locis Athanafii con- 
tineri exquiſitam & liquidam explicationem 
eorum, quæ Athenagoras & alii Patres, quos 
ſupra allegavi, de nativitate 75 Adys paulo 
ante conditum mundum philoſophati ſunt. 
Quoniam verd ex omnibus Patribus Ante- 
Nicænis Athenagoras rem iſtam maxima 


perſpicuitate & accuratiſſimè tractavit 5 


ideo ejus imprimis dicta cum Athanaſianis 
conferre viſum eſt. Primò, ＋ Ah dixe- 
rat Athenagoras primam Patris progemem, 
cautè ſubjungens, id non ita intelligendum 
eſſe, quaſi 5 N eſſet verde , factum 
quiddam; quippe qui ab æterno apud De- 
Sic Athanaſius ex- 
preſsè monet, cum in Scripturis 6 A & di- 
citur Primogenitus omms creature, id nequa- 
quam fic exponendum eſſe, quaſi ipſe eſſet 
inter creaturas Prima, aut cognatam cum re- 
bus creatis eſſentiam haberet : ſiquidem is 
Verbum fuit apud Deum, & Deus Verbum, 


antequam Primogenitus omnis creaturæ fie- 


ret, adeoque æternum. Secundo, primam 
Patris progeniem + A6yov dixit Athena- 
goras, ob TecAwow illam, qua ex Patre pro- 
greſſus eſt, ut idea & energia foret rerum 
creandarum. Sic Athanaſius intellexit i- 
pſum 7 Adgov primogenitum dici 9 Thy 
dic T x1iow gb. 1 &TUCHTIV i propter con- 
deſcenſum ad creaturas. Ubi ſanè idem va- 
let Athenagorz TpxAwsi;, quod Athana- 
fit ouſygrzbecs, mii quod hxc rei cauſam, 
quæ utraque voce ſignificatur, clarius expri- 
mat, Cæterum in loco, quem ſuperiùs al- 
legavi, ipſo vocabulo mp#AS@v, juxta cum 
Athenagora, uſus eſt in hoc negotio Atha- 
naſius. Denique Patres illi Ante-Nicæni, 
quorum ſententiam in quatuor proximè præ- 


Defenſronis Fidei Nicenæ 1 


cedentibus hujus Sectionis Capitibus explica- 


vi, communiter locum Apoſtoli, in quo 


Chriſtus dicitur Primogemtus omms creature, 


de rd AGys' ex Patre quaſi progreſſione ad 
condendum univerſa exponunt. Atque idem 
facit Athanaſius. Quam interpretationem 
ſecutus etiam videtur vetus Interpres Lati- 
nus, qui verba Sapientiæ de ſe, Eccleſiaſtici 
cap. 24. v. 3. Exo ex ore Altiſimi prodivi, 
C9 ficut nebula obtexi terram, ita n2expeater 
Ego ex ore Altiſſimi prodivi, primogemta ante 
onnem creaturam : Ego fect in celis ut orire- 


tur lumen indeficiens. Paraphraſticam dico 


hanc interpretationem, quòd in textu Græ- 


co, ut & in verſione Syriaca & Arabica, de. 


ſiderentur hæc: primogemta ante omnem cre- 
aturam : Ego fect in cœlis ut oriretur lumen 


indeficiens, Ex hac autem Paraphraſi AuQo- 


ris, (cujus verſionem & nos perantiquam 


agnoſcimus, & Romanæ Eccleſiæ Doctores 


pro authentica habent,) liquet, Interpre- 
tem ſenſiſſe, per Sapientiam ibi intelligi 
* , *y + . IN 7 a 
. A five Filium Dei, & T7 A%yv 1deo 
primogenitum ante omnem creaturam dici, 
quòd in principio veluti ex ore Dei Pa- 


tris prodierit ad conſtitutionem univerſi cum 
voce illa onmipotenti, fat : qui & Deus in 


luce primigenia procreanda uſus legitur. Ne- 
a metuendum eſt, ſi in loco illo Eccleſia- 

ici intelligatur Sapientia, quem veteres o- 
mnes intellexerunt, Dei Filius, ne Filii Dei 
To qπẽTe dio periclitetur ; eo quod Sapien- 
tia ſæpius in eodem Capite dicatur creari 


& condi. Nam, ut rectè Grotius, liquet 


ibi vocem xſid e ſignificare in lucem pro- 
duct, per opera ſcilicet. Sed iſtud ws & map- 
Ha cum Athanaſio progrediamur, 


F. 11. Is in locis allatis, 28 A illam ex 
Patre proceſſionem ad condendum univerſa, 
ob quam omnis creaturæ primogenitus in 
Scripturis dicitur, quandam ipſius ouſzarz- 


Sao fuiſſe, apertè dicit. Cujus condeſcen- 


ſionis & hanc cauſam aſſignat, quod alioqui, 


& niſi ita ſe demiſiſſet 6 e, naturam ejus, 


atque indilutum & Patrium ſplendorem (hoc 
eſt, gloriam illam, quam ex æterno apud Pa- 
trem habuit, paternæ zqualem, ) ferre ac 
ſuſtinere neutiquam potuiſſent creaturæ. 
Idem prorſus dixit, ut modò vidimus, Au- 
ctor Sermonum, qui Zenoni Veronenſi tri- 
buuntur, de nativitate illa Filii, quam mox 
ſubſecuta eſt mundi creatio, ita diſſerens: 
Quomodo autem, inquit, generatus ſit, qui 
proceſſit, dementis eſt opinari. Namque tem- 
perat ſe propter rerum naturam Filius, ne 
aterna Majeſtatis Dominum non poſſit mun- 
di iſtius mediocritas ſuſtinere. Neque ali- 


ud voluiſſe mihi videtur doctiſſimus Euſe- 
| bius 
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unigeniti Sermonis 


bius Pamphili, cum in Oratione de lau- 


dibus Conſtantini cap. 11. hæc ſcripſit: 
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veg. ENG Y Sr ebe, BY doe, I THv 
Cay Eðẽü #, dvwTeTw, U ph * 
UTTCH1 OUPATAEXEN" 8 Inviſibilem illum 
Sermonem ſumme admirari debemus, qui hoc 
univerſum formavit atque exornavit z qui et 
unigenitus Dei Filius; quem ille omnium re- 
rum conditor, qui omnem ſubſtantiam tranſcen- 
dit, ex ſeipſo genitum, Principem ac Recło- 
rem hujus Univerſi conſtituit. Nam quoniam 
feeri non poterat, ut fluxa corporum ſubſtantia, 


& rationalium jam editorum animalium natu- 


ra ad ſummum omnium Rectorem Deum accede- 
ret, ed quod infimitis ſpatiis ab illo ſuperan- 
tur; ( quippe hie quidem ingenitus eſt, ſupra 
& ultra omnia poſitus; inexplicabilis, inac- 


ceſſus, ad quem perveniri non poteſt, lucem Ha- 


bitans inacceſſibilem, ut ſacra loquuntur ora- 


cula; illa vero ex nihilo produfta, longiſſims 
 intervalls difſita ac ſeparata ab ingenita illa 


natura) non fine cauſa Deus Opt. Max. vel- 
ut mediam interjicit divinam ac prapotentem 
s ſur virtuten. Que quidem 
cum perfectiſimè & proxime cum Patre con- 
key. intraque ipſum manens, ineſfabilis e- 
Jus arcanis perfruatur: mhilominus tamen 
benigne condeſcendit, ſeque ipſum quodammo- 
do attemperat coaptatque ns qui à ſummo 
vertice longius abſunt. Aliter enim nefas 
eſet, eum qui ſupra ultraque omnia poſitus 
eſt, cum corruptibili materia & corpore con- 
nectere. Hic Verbum ouſzaTiwas, quo uti- 
tur Euſebius, idem prorſus valet, quod 
o:ſnamzſezive, apud Athanaſium; nem 
condeſcendere : & ejus condeſcenſionis Ts M- 
ys cauſa & ratio eadem planè ab utroque 


De Filii 15 


manentem, ineffabilis ejus arcanis perfrui: 


ſius, (idem 


oſtendit hic locus, ad quem iſta adnotavit 


verſiæ aleam ponunt verba Euſebii in hac 


, \ \ \ - NS | 5 F 
ampugrr R Ts; Ay; xgi TH; ama drei- 


ſanta ac regia Trinitatis imaginem refe- 


ee 231 
aſſignatur. Mediam autem inter Deum & 
creaturas manifeſtè dicit Euſebius Verbi vir- 
tutem; non in ſe ſpectatam; ſed propter il- 
lam, 185 de loquitur, condeſcenſionem. E 
mo diſertè hic docet, Verbi virtutem, etiam 
dum ita ſe demittit, perfectiſſimè & proximd 
cum Deo Patre converſari, intraque ipſum 


plant quemadmodum ; Athanaſius dicit, i- 
na T As non ita condeſcendere, quin 
lemper maneat indilutus ac Patrius ſplendor. 

Quod igitur ad hunc locum obſervat Vale- 

qui Euſebium ab Arianiſmi 
calumnia merito  defendit, ) hæc Euſebii 
optime ab Athanaſio refutari in Oratione ter- 
tia contra Arianos z in eo (quod pace ejus p. 396.8 
dictum fit, ) omnino fallitur Vir præſtantiſſi- fed. 
mus. Error, quem ibi refutat Athanaſius, 

fuit Arianorum, ſeu potiùs Semi-Arianorum, 

qui docebant ipſam Filii naturam in ſe me- 

diam eſſe inter Deum & creaturas, hoc eſt, 

a ſumma Dei natura diſtare, & cæteris ta- 

men rebus creatis omnino diſſimilem eſſe. 


Ab hoc errore abhorruiſſe Euſebium ſatis 
Valeſius. Sed illud extra omnem contro- 


ipſa Oratione de laudibus Conſtantini cap. 7. p. 318. 
ubi de numero ternario ſubtiliùs philoſopha- ka. Va- 
tus, ait, ed ſignificari ſacroſanctam Trini- leſ. 
tatem, Patrem nempe, Filium, & Spiritum 
ſanctum, quorum natura æqualis fit, & pari- 

ter increata, ortuſque omnis expers. Verba 
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ge Numerus autem ternarius juſtitiam pri- 
mus hominibus oſtendit, aqualitatem docens : 
quippe qui principium, medium, ac finem Ha- 
beat aqualia. Atque hac myſtics ſacro- 


runt ; qua cum in natura orths ac principit 
2 conſiſtat, omnium que ortum habent 
ſubſtantiarum ſemina, rationes, cauſaſque in 
ſe continet. Quid, quæſo, contra Arium 
cæteroſque Anti-Trinitarios his efficacius 
aut diſertius ab ullo Catholicorum unquam 
dictum fuit ? In eãdem vero Oratione cap. a. 
in ipſo initio, Filio Dei ſpeciatim coæternum 
prorſus cum Deo Patre divinum imperium 
expreſsè tribuit: 6 pu ye, inquit, 78 O48 p. 605. 
phovoung Ayes, A auTs mate, ανον , 
Atvay if avapyuv d ts d ν KA A- 
TeXturils; diavas i. e. Et ille quidem uni- 
genitus Dei ſermo, à ſaculis principid 28 
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Defenfoonis Fidei Nicany 


tibus ad infinita uſqiie & intermmata ſacula 
regnat cum Patre. Cæterum Dei Filium, qui 
cum Patre ſuo ex æterno, utpote ejuſdem 
cum ipſo increatæ & principii expertis natu- 
ræ, extitit, cum Deus Pater voluit, ex ipſo 
quaſi exiviſſe ad condendum & gubernan- 
dum univerſa, ſeque demiſiſſe, ac virtutem 
ſuam veluti attemperifſe z hanc, inquam, 
ſententiam adeo non refutavit uſpiam Atha- 
naſius, ut ipſam diſertiſſimis verbis, quæ re- 
citavimus, ipſe tradiderit, ſuòque calcuJo 
comprobaverit. Que fi intellexiſſet, qui 
nihil non in Patrum Seriptis intellexiſſe vi- 
deri voluit, Petavius, nunquam certè do- 
ctiſſimum & de Eccleſia Catholica optimè 


meritum Euſebium, propterea quòd Filium 


Dei dixerit por inter Deum & res crea- 
tas, & ob dicta ſimilia, tanquam recoctum 


Arianum, nedum, cum Hieronymo, (quem 


De Vit. & 


Scriptis 
Euſebii, 
prope fi- 
nem. 


1 
. 


Apud 
Theodor. 


; ; . 8 5 - 
Eccl. Hiſt. Sri, inquit, oi A, ©; arg ay en 


I. C4 


p. 16, 17. KA 


Ed. Valeſ. 


thedra Alexandrina Athanaſius. il 
dem mox, pauculis interjectis, ita {cribit : 


ipſum eo nomine auſus eſt acriter reprehen- 
dere præcellentiſſimus Valeſius, ) ut Arianz 
factionis ſigniferum ſugillafſet, quod in Scri- 
ptis ſuis paſſim facit. Quid? quod ipſe 


Alexander Epiſcopus Alexandrinus, qui pri- 


mus vexillum contra impiam Arii hæreſin 
erexit, prorſus idem, quod Euſebius, dixit; 
idque in illa ipſa Epiſtola quam ad Alexan- 
drum Conſtantinopolitanum ſcripſit, quaque 
Arii blaſphemias accerimè impugnat: vo- 
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P, 
& aurs Ts wo Tale Nat. i. e. Nec 
intelligunt rudes atque ignari, multum inter- 
eſſe inter Patrem ingenitum & res ab illo cre- 
atas ex nibilo, tam rationales, quam rationis 


expertes : inter que duo media interveniens 


unigenita natura * Dei Verbi, per quam Pa- 
ter univerſa condidit ex mhilo, ex ipſo vero 
Patre progenita eft. Ubi dubio procul idem 
voluit Alexander, quod ejus ſucceſſor in Ca- 
Nam ibi- 
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Encay Dag tow dp ᷓ & απeενν . 
TS reg. i. e. Nemo novit Patrem niſi 
Filius, & nemo novit quis fit Filius niſi Pater. 
Hunc converſionis ac mutationis ex pertem per- 
inde ac Patrem, nullius egentem, & perfectum 


nativitatem manifeſtè tribuit. 


Elium, Patriſque ſinilem eſſe didicimus, be 
ſolo inferiorem Patre, qubd ingenitus non eff. 
Eft emm imago Patris exattiſſima & in nullo 


diſere pans. Hæc certè tam Clara ſunt & ex- 


preſſa, ut nullo commentatore indigeant. 
Qui hæc ſcripſit, non potuit ea mente, qui 
Arius, dicere, Filium Dei inter Deum & 
creaturas ptomes, pots 


* 


F. 12. Interrogabis fortaſſe à me, qualiſ. 


“ 


nam fuerit illa T5 A ad condendum unj- 
verſa II; 7220, de qua ſancti Patres lo- 


quuntur? Quid vero fi ſimpliciter reſpon- 


deam, me neſcire? Haud propterea licet 
mihi hanc venerandorum Patrum notionem, 


(quorum ea fuit modeſtia, & ſacroſancti 


myſterii reverentia, ut è ſuo cerebello ipfam 


effinxiſſe neutiquam exiſtimandi ſint,) tan- 


quam inanem ſubtilitatem deſpicere & con- 
temnere. Dic tu, qualis fuerit f & Fi- 
Itt Dei x29 & oſugrtszoy, qui propter 
nos homines & noſtram ſalutem a Patre exi- 


vit, & cælis deſcendit, & incarnatus fuit; 


& ego tibi alteram illam oſxgrzSzow expli- 
care conabor : ut ſcilicet inſaniamus ambo, 
in Dei myſteria oculos injicientes : idque qui 
tandem? nempe ii, qui neque ea quæ ante 
pedes ſunt, ſcire poſſumus, ut ſcitè olim 
dixit Gregorius Nazianzenus. 


non auſim ego hoc arcanum ſcrutari; 


ipſo non inſcitè dici poſſet;) itaque ad 
Athanaſium revertor, qui triplicem Filio 
| Prima eſt, 
qua ut 6 &. ab æterno ex Patre, & apud Pa- 
trem extitit, utpote æternæ mentis Paternæ 
coæterna progenies. Hæc ſola eſt F Ads, 
qua Dei & & Deus eſt, vera ac proprid 
dicta nativitas. Ob hanc nativitatem Ae. 


von in Scripturis dici ipfum cenſuit Atha- 


naſius: qui & ed ſolo nomine exiſtimavit 


Filium etle ex tare, hoc eſt, ex Patre ini- 


tium & originem ſubſiſtentiæ ſuæ traxiſſe. 
Altera nativitas conſiſtit in illa ouſxgleSow, 


qui 6 Ad ex Deo Patre exivit ad creatio- 


nem univerſi. Hujus reſpectu dici illum in 
Scripturis omnis creaturæ primogenitum, 
ſtatuit Athanaſius. Ex hac nativitate nihil 
acceſſit divinæ perſonæ F Aly utpote que, 
ut dicit, fuit potins ipſius demiſſio & conde- 
ſcenſio. Tertia demum ejus nativitas tum 
fuit, cum eadem divina perſona & ſinu & glo- 
ria paterna exivit, ſeque intulit in uterum ſa- 
cratiſſimæ Virginis 3 itaque 6 Ne opt t- 
vero, Verbum caro fafum eſt, five natus eſt 

ho- 


_ 4 bi th. 


1 5 ** * 8 


— 


* Naturam {mit pro perſona. Intelligit enim ętn, & œegdee, ut pauld ante locutus eſt. V- 


leſ. in loc. 


© Bo 


Equidem Ort. ; 


( quanquam videre mihi videar quod de 
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homo, ut nos homines per ipſum adoptio- proximè anteceſſerit, cujus reſpectu is aFu- 
nem filiorum acciperemus. Recole quæ di- aliter à Patre natus diceretur; qudd nempe 
ximus Sect. 2. cap. 8. n. 5. de en. tum ex Patre progreſſus fuerit, ut ®Slpyua 
Cave autem, hanc magni Athanaſii inter- foret rerum creandarum, atque actu produ- 
pretationem contemnas z quippe quæ aptiſ- ceret ea omnia quæ potentialiter in ſe ab æ- 
ſimam tibi clavem porrigat ad aperiendum terno habuerat. Cur verò per Petavium 
Veterum quorundam mentem ac ſententiam, Ruperto non licuit cum Patribus Catholi- 
quorum dicta Ariani olim imperitè admodum cis tam Ante-Nicænis, quam qui poſt Syno- 
in hæreſis ſuæ patrocinium traxerunt, & dum Nicænam ſcripſere, ſeque Arianæ hæ- 
neoterici quidam Theologi haud minds im- reſi ſtrenuè oppoſuerunt, impune loqui ? Sci- 
peritè ( auſim 1d dicere, quanquam illi præ licet Scriptor ille ( utpote in primævæ Ec- 
/ aliis omnibus ſapere fibi videantur, ) Aria. cleſiæ monumentis verſatiſſimus, ) cam in 
H niſmi incuſarunt. multis antiquam & Catholicam fidem con- 
= + © tra novitia degenerantis Eccleſiæ Romanz 
F. 13. Ut Caput hoc tandem claudam, ex placita liberè aſſeruit; tum imprimis ma- 
4 his omnibus liquet, Petavium fruſtra ſugil- gnum illud Pontificiorum idolum, Tranſub- 
de Trin. laſſe optimum & (ſi ætatem, qui vixit, ſpe - ſtantiationis dogma ( quod eo tempore, ſtu- 
1. 5c. 5. ctes,) doctiſſimum Secriptorem, Rupertum pentibus Viris eruditis ac piis, paſſim obtinere 
„% Tuitienſem Abbatem; quòd in primo Com- ac tantum non pro Catholico obtrudi cœpe- 
mentariorum in Geneſin cap. 10. hæc ſcri- rat,) palam oppugnare auſus fuit. Hinc in 
pſerit : 2 — ergo, quid in eo, quod dictum Rupertum illud Romanenſium odium : imò 
f, dixit Deus, m/e generationem Verbi ater- hanc ob cauſam zternis tenebris damnata fu- 
m, Verbi Deo conſubſtantialis, de cujus effefu. iſſent eximii Scriptoris monumenta; niſi Viri 
& nos &. Angeli rationales ſumus, ſigmficatum quidam docti & Reformatis Theologis ea, in- 
intelligere debemus? Vere enim & ſine voce vitis Pontificiis, in lucem edidiſſent. Guod | 
natum, Q omnia potentialiter continens Ver- & ipſe Bellarminus ingenuè fatetur his ver- Bellarm. 
bum tune Pater aftualiter generavit, quando bis: Atque 'hae, inquit, videtur eſſe cauſa, 4 * 
celum & terram creavit, quando lucem & ca- ( nempe quod. in ipſis dogma de converfione * 
tera fecit. Quibus in verbis cum Verbi five panis Euchariſtici in corpus Chriſti paſſim Tuitienſi 
Filii Dei & 72 6xcoSouy & 78 oπτνH io, ipſum- refutetur,) ut opera 3 Tuitienſis, alio 
que verè & fine voce natum fuiſſe ab æterno qui nec mala, neo indocta, jacuerint ſine luce 
apertè confiteatur; (quod & alibi centenis G. honore in tenebris oblivionis, annis circiter 
in locis facit ;) generationem tamen quan- quadringentis: nam noſtro primùm tempore cæ- 
dam ipfi tribuit, quæ mundi conſtitutionem perunt lucem aſpicere. Sed de his ſatis. 
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Dei eum Deo Patre coternæ exiſtentiæ, 
duos hactenus omiſimus ; Tertullianum di- 


| 


Tertullianus quidem alicubi auſus eſt diſertè 
ſeribere, fuiſſe tempus, quando Filius Dei 
uon eſſet. Sed primd conſtat, Seriptorem' 
illum, cateroquin ingenii magm C9 paris 
eruditionis, ab Eccleſia Catholica ad hare- 
ſin defeciſſe: EF valde incertum eſt, quos 

Catholicus, quos in hareſm inclinans, quot 


demum planè Hæreticus libros conſcripſerit. 


Deinde videtur Tertullianus protuliſſe iſtud 


effatum d οενj² . &. in certamine cum 


adverſario, ludens in vocabulo Filii: ita ut 
cum Filii aternitatem abſolute negaſſe videa- 
tur, revera tamen mhil aliud voluerit, quam 
quod voluerunt Patres, quos in capitibus 5, 
6, 7, 8, hujus Sectionis comme moravimus ; 
:empe perſonam lam divinam, qui Filius 
Dei appellatur, quanquam nunquam non ex- 
titerit apud Patrem, Filium tamen tum pri- 


F. 2. Ut a Tertulliano initium faciam , 
locus, in quo ille abſurdam iſtam ſententiam 
profert, extat in libro contra Hermogenem 
cap. 3. ubi fic ſcribit: Quia & Pater Deus 
« eſt, & judex Deus eſt ; non tamen ideo 
Pater & judex ſemper, quia Deus ſemper. 
* Nam nec Pater eſſe potuit ante Filium, 
nec judex ante delictum. Fuit autem 
tempus, cum & delictum & Filius non 
fuit, quod judicem, & qui Patrem Domi- 
num faceret. Reſpondet hic pro Tertul- 
liano Bellarmmus* (quem ſecutus eſt nuper 
Vir quidam Reverendus è noſtratibus,) hunc 
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mim declaratum fuiſſe, quando er Patre 
proceſſerit ad conſtituendum univerſa. Cer- 
tè idem Tertullianus ali hi multis in locis" 
plane Catholic, ſi dogmatis 1d baregtyor 
ſpectemus, de Filii N 1ouneiSic philoſopha- 
tus fuit. Ad Lactantium quod attinet, qui 
etiam alicubi Filio Dei non obſcurè initium 
exiſlentia tribuit, levis eſt ejus in Eccleſia + 
Dei exiſtimatio & auctoritas ; ſiquidem ſa- 
crarum literarum & doctring Chriſtiane 
penè rudis fuit. Deinde neceſſarid ſlatuen- 
dum, aut loca illa Scriptorum Lactantii, 
que contra Filii atermtatem facere viden- 
tur, ab Haretico aliquo Manichæao depra- 
vata ; aut certe ipſum Lactantium Mane- 
tis hareſi infectum fuiſſe. Demum C ipſe 
tamen alibi ſamorem de aternitate ⁊ N Ye 
ſententiam tradidit. e 
it, Filius, de quo di- 


cit Tertullianus in libro contra Hermoge- 
nem, quòd non ſemper fuit, non eſt Ver- 
bum Dei, ſed Filius per adoptionem, id 
eſt, quivis alius ſanctus homo, vel Ange- 
lus. Non enim hic de Chriſto agitur , 
ſed de creatura rationis participe, quæ ex- 
trinſecus acceſſit, & Deum ex tempore Pa- 
trem denominavit. Sed nihil certius eſt, 
quam hanc re ſponſionem à mente Tertullia- 
ni prorſus alienam eſſe. Nam præterquam 
quod in loco allato de Filio Dei abſolutè & 
line limitatione aliqui loquatur, & Deum 


fuiſſe 
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* Bellarmin, Controv. Tom. 1. de Chriſtolib. 1. cap. 
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fuiſſe dare geren, ſunpliciter neget; alis 
bi. quoque in hoc ipſo libro: ſeipſum clare 
interpretatur. Nam cap. 18. ſic de Filio Dei, 
ſub nomine Sophiæ, ſcribit “Si enim, ine 
6c quit, intra Dominum quod ex ipſo &. in 
« ipſo fuit, fine, initio non fuit 3 Sophia ſci-; 
« cet ĩpſius, ex inde nata & condita, ex quo 
in ſenſu Dei ad opera mundi diſponenda 
pit agitari: multò magis non capit ſine. 
initio quicquam fuiſſe, quod extra Domi- 
num fuerit. Hinc, inquam, mani dum 
eſt, Tertullianum, dum iſta-ſcriberet, de fi- 
liis Dei adoptivis, ſanctis nempe Angelis & 
hominibus, neutiquam cogitaſle.z ſed de Fi- 
lio illo Dei, qui & Sophia dieitur, per quem 


Deus hæc ane be 
fuiſſe. | 


g. 3. Alii igitur ingenud & rotund? re- 
ſpondent, Tertullianum hic, ut in aliis mul- 
tis, magno ſuo ingenio nimis fidentem, à Ca- 


tholicæ veritatis ſemita manifeſte deviäſſe: A* 


nec multùm morandum, quid ille docuerit, 
cujus hæreſis Scriptis probabilibus detraxerit 
auctoritatem, ut Hilarius * loquitur. Sane, 
Patres Ante- Nicænos, tam qui ante, quam 
qui poſt Tertullianum {cripſerunt, commus. 
niter To ouveidyny Filii agnoviſſe, ſupra abun- 
de probavimus. Itaque ſi Tertullianus reve- 
ra Filii æternitatem negavit, heterodoxus 
fuit. His addas, poſtquam Tertullianus ab- 
ſurdum il lud effatum, fuiſſe tempus, quando 
Filius Dei non efſet , Scriptis ſuis evulgäſſet, 
mox Patres Catholicos, qui ipſius ætatem ſe- 
cuti ſunt, veluti agmine facto, blaſphemiam 
iſtam palam oppugnaſle, atque in Scriptis ſuis 
diſertis verbis refutandam propoſuiſſe. Hoc 


ab Origene, duobus Dionyſiis, Romano & A- 


lexandrino, Gregorio Thaumaturgo, & Pam- 
philo Martyre factum, in ſuperioribus oſten- 
dimus. Quin & Auctor libri de Trinitate 
inter Opera Tertulliani, cum alioquin ubiqʒ 
fere Tertullianum imitetur, ejuſque ſenten- 
tiam ſequatur; (unde ipſi Tertulliano opus 
illud adſcriptum fuit ) hic tamen ab ipſo a- 
pertè diſcedit. Cum enim Tertullianus di- 
ſertè docuerit, Patrem non ſemper fuiſſe Pa- 
trem ; ille contra palam affirmat cap. ult. ſta - 
tuendum eſſe, Fillum ſemper in Patre fuiſſe, 
ne Pater non | ſemper | ſit Pater, Atque hæc 
quidem reſponſio ſufficere poteſt, ad obſtru- 
endum Arianorum ora, qui Tertulliani pa- 
trociniò gloriantur. Certe Hieronymus ad- 
verſ. Helvid. cap. 9. Tertulliani auctoritate 
preſſus, fic uno verbo reſpondet: De Tertul- 


liano quidem ui hil ampliùs dico, 88 (Bs 
hommem non fuiſſe. 


1 


1 


De F 71¹⁰ OE Og 


locutum 


. 2284 4:280 im. ic). alitgx.. reſpondendyus 
12 videtar Bs cenleo, Tertullianum, 
iſta, quæ ex libro, advertus Hermogenem ad- 
duximus, paud bona fide; & nim, protu- 
life, ſed #3pnou9%, & J neden 
cunqʒ mode ſuum wr rium conſtripge - 
ret. ee ertulliani Script is 
vel me übe ſolenne ipſi eſſe, ad 
hypothelin HN,40g UT enta Wi 
. Arripere 3 pings nom rarò ejuſmo- 
i, quz;parum validaielle neque jpſe ignora- 
ret. Id illi uſt per aaſum habe: 


u. hic veniſſe 
Hermogenes mater iam ab æterno atque abſ- 


que initio extitiſſe hoo argumento contende-; 
bat, quod alioqui ab æterno Deus non fuller; 


Dominus IP ſiquidem thil., flet ,, quod 
iph .parexet; Cui reſpondet Tertullanus,. 
Deum ctiam in Scripturis, Patrem diex qui. 


tamen non ſemper Pater fuit, ſed ab, aliguo, 
initio, ſibi filium genuit. E lum: autem ab 
aliquo initio genitum fuiſſe, inde, collegiſſe 
videtur, quod is non ab æterno, ſed demum 
poſt. infinita ſæcula, cum Pater voluit, ex Pa- 
tre progreſſus fuerit ad operationem univer- 


fi; quam ęjus progreſſionem illius ævi Docto- 


res aliqui generationis nomine appellàrunt. 
Cum autem non ignoraret Tertullianus, pro- 
greſſionem illam neutiquam fuiſſe propriè di- 
am, Pilii generationem, five, productionem; 
GC ſiquidem is ab æterno apud Patrem exti- 


tit; ) id tamen diſſunulandum duxit, ut hy- 


potheſi ſuæ inſerviret. Haud ablimili ful | 


cia de Creatore omnium dicere aliquis poſſit: 


Fuit tempus, cum Creator non fuit; ſubintelli 

gens ſcilicet, qua Creator dicitur, Quippe > 

Deus omnium Creator, tum demum Creator 1 
denominatus & quaſi factus fuit, cum ex ni- 
hilo res condidit. Fuit autem tempus, quan- 
do nulla res condita & creata exiſteret, qua 
Deus Creator denominaretur. Interim qui 
ita argumentatur, neutiquam exiſtimandus 
eſt negaſſe, Deum, cui aliquando Creatoris 
nomen acceſſit, prorſus æternum eſſe. Ita 


fere, inquam, hic argumentatur de 2 Abye,. 


qui & Filius Dei dicitur, Tertullianus; 
Fuit, inquit, temps, cum 5 ilius Non fiat « 8 
ſubintelligens ſcilicet, qua Filius dicitur. 
Quippe Tertullianus exiſtimayit, 4 T Ayo in 
hoc imprimis Filium Dei declaratum fuiſſe, 
quod. cum Deus Pater voluit, ex ipſo pro- 
ceſſerit, & tanquam ex utero paternæ men- 
tis prodierit, & quaſi natus fuerit, ad con- 
dendas creaturas. Fuit autem tempus, quan- 
do 8 & nondum ita ex Deo proceſſerat. 
Interim aliunde conſtat, probe nofſe Tertyl- 
lianum ,, 7 Ao, qui Filius Dei dicitur, 
nurqam non fuſe & extitifſe apud Deum. 


LGU 


* Can. 5. in Matthzum. 


* 
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Luculentiüs autem Tertulliani dels höc 


Defenfionis Fidei Nicenæ 


tio: divinæ eſſentiæ antecedenti. Sed 


tero dicti libri cap. 18. quem paulò ante al- ctiones intrepide adſcribere. Unde Viri 


legavimus. Ait ibi, iam Dei Sophiam, quæ 


* 


intra ĩipſum Deum eſt, quæ ex ipſo Deo eſt, 


1 docti exiſtimàrunt, revera ſenſiſſe 
f * 5 Ty er , *" g T 449 44 4 £4 
ertullianum, corporeæ eſſe naturæ Deum 1 

a 3 


quæquè adeo in ĩpſo Dev antea fuit, initium à quibus tamen ego quidem diſſentio. Mi- 
aliquando habuiſſe. Paps! Quis Oedipus rü autem nemini vider! debet, de Sepht 


JJ. ( 
ipſo Deo, & intra ipſum Deum eſt, Deus eſt. num, quaſi agitata fuiſſet intra Deum, priuf- 


Nihil autem Dei eſt, quod non æternum eſt, quam exiret ad condendas creaturas'; ſiqui- 
ut ipſe Tertullianus alibi fatetur. Quomo- dem ipſe alibi in hoc ipſo libro, etiam Deo 


do autem, te obſecro, quod in ipſo Deo Patri niſum quendam, conatum & laborem 


etiam antè fuit, poſttnodum initium habere in rerum molitione tribuit. Nam Hermo- 


potuit? Si quis dicat Tertullianum ſenſiſſe, geni dicenti cap. 44. Deum ſolummodo ad- 
Sophiam, quæ & Filius Dei dicitur, ante ini- parentem G adpropinquantem materia mus 
tium, quo de loquitur, in Deo fuiſſe in po- dum hunc feciſſe, Tertullianus ( quaſi pa- 


tentia tantiim , pland nugatur. Nam fic & rum curiſſet, quid de Deo diceret, modo ſuo 


res onines creatæ in Deo ab zterno fuerunt, adverſario contradiceret, ) ita reſpondet cap. 
quas tamen ita diſtinguit Tertullianus a Dei 45. Noli ita, inquit, Deo adulari, ut velis il. 
lum ſolo viſu & ſolo acceſſu tot ac tantas ſub- 


Sophia, ut hanc in ipſo Deo æternùm ſubſti- 


tiſſe, illas extra Deum eſſe ſemperque fuiſse, /fantias protuliſſe, & non propriis viribus in- 


clarè doceat. Quid ? quod paulo ant? in eo 


ipſo capite expreſsè dixerat, loco materiæ, 
quam æternam ſtatuebat Hermogenes, Deo 


adfuiſse ipſius Sophiam, idque tanquam Spi- 
ritum in ipſo ſubſiſtentem, qui ſolus ipſius 


ſenſum cognovit, ipſique conſiliarius fuit; 


(quæ Dei Patris & Sophiæ ipſius diſtinctam 
perſonalitatem manifeſtè ſignificant,) tan- 
quam itidem ipſi æqualem, ejuſdemque cum 
ipſo ſtatiis five naturz : Si neceſſaria eſt, in- 
quit, Deo materia ad opera mundi, ut Her- 
mogenes exiſtimavit 5 habuit Deus materiam 
longe digmorem EF 1domorem,non. apud Philo- 


ligendam, Sophiam ſuam ſcilicet. Hac deni- 
que ſola cognovit ſenſum Domini: Quis e- 
mm ſcit que ſunt Dei, & qua in ipſo, niſe 
Spiritus qui in ipſo? Sophia autem Spiritus: 


ſcientia ipſa eft. Quis non hanc 
potiùs ommum fontem Q originem commendet, 
materiam verd nateriarum, non ſibi ſubditam, 
non ſtatu diverſam, Qc. Dei igitur Sophiam, 
quæ in Deo actu ſemper fuit, tum quaſi na- 
tam & conditam dicit Tertullianus, quando 
in ſenſu Dei ad opera nundi diſponenda ca- 
pit agitari; hoc eſt, quando volente Patre, 
ergyeacy & vim ſuam cœpit quali excitare, 
exercere & exerere in rerum creatione; ſive, 
ut Athenagoras, cum increatus & æternus 
ille A5 &. (idem qui & Dei Sophia dicitur, 
ipſo, ut mox videbimus, Tertulliano faten- 
te,) ex Deo progreſſus eſt, ut idea & ener- 
gia foret rerum creandarum. Craſsè quidem, 
& pend impiè, fi verba ſpectes, myſterium 
explicat 'Tertullianus; quaſi ſcilicet progreſ- 
fa eſtet Dei Sophia, ad condendum univerſa, 
non ſine agitatione aliqua & veluti commo- 


ſopbos æſtimandam, ſed apud Prophetas intel- 


hac illi conſiliarius fuit, via intelligentia E9 


ſktituiſſe. Sic enim Q Hieremas commendat + 
Deus faciens terram in valentia ſua, parans 
orbem in intelligentia ſua, & ſuo ſenſu ex- 
tendit cœlos. Ha ſunt vires ejus, quibus e- 


mxus, totum hoc condidit. Major eſt gloria 
ejus, fi laboravit. Denique ſeptima die re- 
quievit ab operibus. Utrumque more ſuo. Itane 
vero ? Viribus ſuis enixus eſt Deus, ut totum 
hoc conderet ? An revera major erit Det 
glofla, {i in rerum creatione laborifſe dica- 
tur? Ecquid Deo difficile? Sed vide homi- 
nis aſtutiam. Voluit quidem ut hæc contra 
adverſarium valerent, quantum valere pot- 
erant, ſibi interim Catholici ſenſùs quaſi re- 
fugium cautè reſervans. Deus, inquit, labo- 
ravit in mundo creando, requievit poſt con - 
ditum mundum : trumque more ſuo. Quem 


morem fi candidè & ingenuè explicaſſet, ſci- 


vit, vim ratiocinationis ſuæ penè omnem per. 


ituram fuiſſe; ideoque ab iſtiuſmodi expli- 


catione hic abſtinuit. Alibi autem verè 
Catholicam de Deo ſententiam clarè expli- 
cat, nempe in lib, adverſ. Prax. cap. 10. Pla- 
ne, inquit, nihil Deo difficile, Et ibidem 


poſtea: Dei poſſe, velle ft; Q non poſſe, 


nolle. Sic cum ait, in Deo mundum condi- 
turo agitatam fuiſſe ipſius Sophiam, procul 
dubiò intellexit, more ſuo. Quippe revera 


niſus & labor ille Dei ad conſtituendum hanc 


rerum univerſitatem, de quo altero in loco 
Tertullianus loquitur, plane idem eſt quod 
divinæ Sophiæ agitatio ad opera mundi diſ- 
ponenda, qua de agit in loco altero. 


F. 5. Veriſſimam eſſe hanc reſponſionem 
noſtram manifeſte porro comprobabo ex aliis 


quibuſdam locis Tertulliani, in quibus docet, 


ipſam hy poſtaſin five perſonam I A%s, Ra- 
tionis, 
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3. De Filii m ava, 0 \ 


tionis, Sermonis, Sophia, 18. Filii Dei ( nam 
eidem perſonæ nomina iſta oninia attribuit,) 
ab æterno extitiſſe cum Deo Patre, & apud 
ipſum: itemque divinam Yam perſonam 
quando Pater voluit, ex ipſo proceſſiſſe ad 
creationem univerſi ; ac propter proceſſio- 


nem iſtam Sermonem & Filium Dei dictam eſ- 


ſe. Quæ loca antequam proferam, Lectorem 
præmonendum duxi, ut ne in ipſis expectet 
purè omnino, ſincere, & ſine reprehenſione 
traditam à Tertulliano orthodoxam doctri- 
nam. Imo ibidem inveniet aureas quaſi ve- 
nas Catholicz traditionis, aliqua fſcoria ad- 
miſtas. Tenet ipſum dogmatis fundamen- 


tum Tertullianus 4 ſuper 1pſo interim ligna , 


foenum, ſtipulam, more ſuo, ædificans. H6c 
przmiſſd, loca ipſa aggredior. In libro ad- 
verſ. Prax. cap. 5. Patrem a Filio perſon 
eſſe diſtinctum, ex quorundam ratione con- 
firmat, qui Geneſis initiò ſic in Hebraico 
ſcriptum eſſe dicebant : In principio Deus fe- 


cit ſibi Filium. Sed ut id minimè firmum lit, 


alia argumenta ſuppetere ait ex ea diſpoſitio- 
ne Dei, quæ Filii generationem, ſive proceſ- 


ſionem ex Patre anteceſſit. Ante omnia 


« enim, inquit, Deus erat ſolus, ipſe ſibi & 
e mundus, & locus, & omnia; ſolus autem, 
quia nihil aliud extrinſecus præter illum. 
Cæterum ne tunc quidem ſolus; habebat 
enim ſecum, quam habebat in ſemetipſo, 
Rationem ſuam ſcilicet. Rationalis enim 
Deus, & Ratio in ipſo priùs, & ita ab ipſo 
omnia: quæ Ratio ſenſus ipſius eſt. Hanc 
Græci Ayo dicunt ; quo vocabulo etiam 
Sermonem appellamus. Ideoque jam in 
uſu eſt noſtrorum, per ſimplicitatem in- 
terpretationis, Sermonem dicere in pri- 
mordio apud Deum fuiſſe, cum magis Ra- 
tionem competat antiquiorem haber1: quia 
non ſermonalis a principio, ſed rationalis 
Deus etiam ante principium: & quia ipſe 
quoque Sermo Ratione conſiſtens, priorem 
eam, ut ſubſtantiam ſuam, oſtendat. Ta- 
men & ſic nihil intereſt. Nam etſi Deus 
nondum Sermonem ſuum miſerat, proin- 
de eum cum ipſa & in ipſa Ratione intra 
ſemetipſum habebat, tacitè cogitando & 
diſponendo ſecum, quæ per Sermonem 
mox erat dicturus. Cum Ratione enim 
{uz cogitans ac diſponens Sermonem, eam 
efficiebat, quam Sermone tractabat. Idque 
quo facilius intelligas ex teipſo, a me re- 
cognoſce, ut ex imagine & ſimilitudine 
Dei, quod habeas & tu in temetipſo ra- 
tionem, qui es animal rationale, à rationa- 
Ii ſcilicet artifice non tantùm factus, ſed 
etiam ex ſubſtantia ipſius animatus. Vide 
cum tacitus tecum ipſe congrederis ratio- 
ne, hoc ipſum agi intra te, occurrente ea 


* gitans loquaris, per quem loquens cogitas. 


(c 


* & tenerentur. Tunc igitur etiam ipſe 
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tibi cum Sermone ad omnem cogitatiis tui Vide Se- 
motum, & ad omnem ſenſus tui pulſum. ction. 2. 
Quodcunque cogitaveris, Sermo eſt: quod: ©9- n. 21. 
cunque ſenſeris, ratio eſt. Loquaris il- 
lud in animo, neceſſe eſt: & dum loque- 
Tis, conlocutorem pater is Sermonem, in 
quo ineſt hæc ipſa Ratio, qua cum eo co- 


cc 


cc 


* Ita ſecundus quodammodo in te eſt Ser- 
mo, per quem loqueris cogitando, & per 
quem cogitas loquendo; ipſe Sermo alius 
eſt. Quanto ergo pleniùs hoc agitur in 
Deo, cujus tu quoque imago & ſimilitudo 
* cenſeris, quod habeat in fe etiam tacendd 
* Rationem, & in Ratione Sermonem ? Poſ- 
ſum itaque non temere præſtruxiſſe, & 
tune Deum ante univerſitatis conſtitutio- 
nem ſolum non fuiſſe, &c. Paucis inter- 
jectis de agitatione Rationis ſive Sophiæ Dei, 
quam paulò ſuperiùs explicavi, & de ejuſ- 
dem, quam vocat, ſeparatione, fic porro per- 
git cap. 6. Ut prĩimùm Deus voluit ea quæ 
cum Sophiæ ratione & Sermone diſpoſue- 
rat intra ſe, in ſubſtantias & ſpecies ſuas 
edere, ipſum primùm protulit Sermonem, 
habentem in ſe individuas ſuas rationes 
Sophiam, ut per ipſum fierent univerſa, 
per quem cogitata atque diſpoſita, imò & 
facta jam, quantum in Dei ſenſu. Hoc 
enim eis deerat, ut coram quoque in ſuis 
ſpeciebus atque ſubſtantiis cognoſcerentur 
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* Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit, 

« ſonum & vocem, cum dicit Deus: Fiat 

* lux. Haxc eſt nativitas perfecta Sermonis, 
* dumex Deo procedit, &c. 


F. 6. In his Tertulliani verbis plurima ob- 
ſervanda ſunt. Primò docet Tertullianus, 
Deum in illa diſpoſitione, ut loqui amat, in 
qua fuit ante mundi conſtitutionem aduſque 
Filu generationem, illam ſcilicet, qua de in- 
fra agit, ſolum fuiſſe hoc tantùm ſenſu, quiz 
mbhil aliud erat extrinſecus prater illum; hoc 
eſt, nondum ulla res creata exiſtebat. Alio- 
quin affirmat, Deum ne tum quidem ſolum 
fuiſſe ; quien habuit ſecum, ſed in ſemet- 
ipſo, alium quicum verſaretur, qui nempe 
ipſius Ratio, Grzce e nuncupatur. Se- 
cundò, hinc clarè ſequitur, cum dicit Ter- mm 
tullianus, Deum ex æterno habuiſſe ſecum & ll 
in ſe Rationem, five A5yov , minime intel- | 
lexiſſe ipſum , a quo Deus Pater Aogaucs 
nominatur , five ipſam rationem, quam in 
Deo, qui eſt æterna mens, velut formam co- 
gitamus, hoc eſt, ipſam mentem Paternam: 
quod tamen ubique in hujuſmodt Veterum 
dictis intelligi voluit Petavius. Etenim quàm 
frivola, quam inepta, quam prorſus nulla eſt 
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hæc ꝓrobatio: Deus ante conſtitutionem 


mundi ſolus non erat; quia etiam tum ra- 


tionalis fuit? Itaque Tertullianus cum Pa- 
tribus illis, quorum ſententiam ſuprà expli- 


* 


cavi, * hic intellexit 7 Ade, qui in & 


cum Deo Patre æternùm extitit Afg' Ageing 
Tune wews , per rationalem ejus potentiam; 
proinde non ipſa ejus rationalis potentia fuit. 
Quod etiam ipſe non obſcurè ſignificat in 
verbis illis : Rationalis enim Deus, £9 Ratio 
in ipſo prius : guz plane gemina ſunt iſtis 
Athenagoræ, de Deo Patre ante conditum 
mundum : c aur; e iavrs + AG, 


N leg Ayn; wv, Utriuſque dicta ſine ma- 


nifeſta T2:7:\oyie haud aliter exponi poſſunt, 
quam ad hunc modum : Deus ante conſti- 


tutionem niundi, adeoque æternùm, rationa- 


Ii potentia pollebat; proinde æternùm in 
ipſo & cum ipſo fuit 5 e, utpote ex ratio- 
nali illa Dei potentia neceſſariò profluens, 


Quo ſpectat etiam, quod apud Tertullianum 


mox ſequitur : Quæ ratio, ſenſus ipſius eit. 
Nam ſenſus ibi Græcis, quos imitatur ubiq; 
Tertullianus, eſt a/, quæ ab ipſa mente 
diſtinguitur. Ita poſtmodum, in compara- 
tione illa hominis ad Deum, ait: Quodcun- 
que ſenſeris, ratio eſt, "Ewazy autem intelligit 
eumserw, ut mox videbimus. Tertio, no- 


tat Tertullianus A, quod Filio Dei no- 
men eſt, & Rationem & Sermonem ſignifica- 


re, & utramque ſignificationem Filio Dei 
competere: quippe qui & Dei Ratio ſit, 
nempe ex rational; Dei potentia #termum 


orta & progenita; & Dei Sermo, utpote ex 


ipſo aliquando voce prolatus ad creationem 
univerſi: & in priori ſenſu rectè dici conce- 


dit, T A in principio fuiſſe apud Deum; 


in poſteriori non item. Interim dum hæc 


; obſervat, fatetur ipſe Tertullianus, in 106 if eſſe 


noſtrorum ( hoc eſt, Chriſtianorum, ) per 


ſimpl icitatem inter pretationis, Sermonem dice- 


re in primordio (id eſt ab æterno,) apud 


Deum fuiſſe. Vulgus itaque Chriſtianorum, 


Tertulliani ætate, Sermonem apud Deum æ- 
ternùm extitiſſe ſimpliciter & dixerunt, & 
crediderunt. Utinam verò Vir magnus non 
hic ſupra vulgus Chriſtianorum ſapuiſſet 
Utinam ſimplicitate illa interpretationis con- 


tentus fuiſſet! Interim in re ipſa conſentit 
cum Chriſtianorum vulgò, ſupra vulgus ſa- 
jens Tertullianus; proinde ſalva res eſt. 


Jam quarto, quanquam ita quidem diſtin- 


guit inter Rationem & Sermonem, ut Ra- 
tionem Sermone priorem, & Deum non ſer- 


monalem à principio, ſed rationalem ſtatuat; 


continuò tamen fe quaſi corrigit, & tantum 
non fatetur, diſt inctionem iſtam inanem eſſe 


ſubtilitatem & meram Acougxes: ſiqui- 


dem nihil intereſſe ait, ſive quis dicat Sermo- 


Quod explicat ſimilitudine dud ab homine, 


Ry Defenfuauis Fidei Nicene N os 1550 


nem fuiſſe in primordio apud Deum, five 
Rationem. Addit verò hujus dicti hanc 
cauſam, quòd revera ipſe Sermo, nempe in- 
terior, in primordio apud Deum uit, quan- 
quam tum demum à Deo miſſus fuerit, cum 
£X ipſo exiret ad creationem univerſi. | Itaqʒ 
generatio illa, mundi conſtitutionem proxi- 
mè antecedens, quam tribuit Sermoni {ive Fi- 
lio Dei Tertullianus, non erat ejus -prius 
non exiſtentis productio; ſed tantum ipſius 
miſſio, five. emiſſio ex Deo ad producendas 
creaturas. 71 | | 


F. 7. Quinto, expreſs dicit Tertullianus | 
Sermonem ex Ratione conſiſtere, & Sermonis 


fubilantiam eſſe Rationem, nempe illam, que, 


ut dixi, ex rationali Dei potentia æternum 
progenita eſt. Per ſubſtantiam autem Ser- 

monis intellexiſſe Tertullianum ipſam Ser- 

monis hy poſtaſin five perſonam, infra evi- 
dentiſſimè demonſtrabimus. Erat ergo Ser- 
mo Dei, ſubſtantia ſive hypoſtaſis, ab æterno 
in Deo ſubſiſtens. Atqui, inquies, quomodo 
igitur dicit Tertullianus, Rationem, ut Ser- 
monis ſubſtantiam, ipſo priorem fuiſſe? An 
perſona fuit Sermo, priuſquam Sermo fuerit? 
Imo certe, ex mente Tertulliani ; hoc ipſum 


Tertullianus omnino voluit: erat Sermo in 


ſubſtantia five hy poſtaſi ſua, priuſquam Ser- 
mo factus fuerit, hoc eſt, antequam cum vo- 
ce & ſono ex Deo proceſſerit ad conſtituen- 

dum hanc rerum univerſitatem. Sextò, haud 
minds clarè docet Tertullianus, Sermonem, 
etiam ante miſſionem illam fuam & proceſ- 

ſionem ex Deo Patre, extitiſſe apud Patrem, 
ut diſtinctam ab ipſo perſonam. Hud qui- 
dem ſequitur ex obſervatione noſtra prima & 
ſecunda. Cum enim hac ratione probat 
Tertullianus, Deum Patrem ante conſtitu- 
tionem mundi ſolum non fuiſſe, quia etiam 
tum ſecum habuit + A%go manifeſtè ſignifi- 
cat, 9 illum etiam tum alium fuiſſe, etſi 
non aliud, a Deo Patre, cujus & erat. 
Nam is tantùm propriè folus non eſſe dici- 
tur, cui adfit alius. Et fi per omnem illam 
æternitatem, ut ita dicam, quæ rerum crea- 
tionem anteceſſit, Deus erat puronmegmwn, 
neque in divina eſſentia alius atq; alius fuit; 
ſane ſolus dicendus eſt tum fuiſſe Deus o- 
mnino, non modò extrinſecus, quia aliud 


non erat extra ipſum, quod concedit Ter- 


tullianus ; fed etiam mtrinſecus, quia alius 
non erat in ipſo, quod idem Tertullianus 
diſtrictè negat. Sed non opus eſt ut conſe- 


quentiis agamus. Nam mox Tertullianus 
expreſsè docet, Sermonem ante mundi con- 


ſtitutionem, ue ante miſſionem ſuam , 
al ium fuiſſe a Deo Patre, cujus Sermo erat. 
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deen Mee eee a 
tus habet in anime veluti eonlocutorem; id- 
que ita ut fermo ile videdtur ab ipſo homine 
quodammodo _ is of ſri Secundis, 
inquit, guotammwuo in te et ſerno, per quem 
rd eogituno, & per quem 0 lo- 
quentdo >, iþſe erm ulius eff. Continud ve- 
rd ſubjungit : Quand ergo plentes hoc agitur 
in Deo, cujus tu quogne imago G. ſimiltuto 
cenſerts ? * q. d. Id eujus umbra quædam 


ſtenſurum. Sed illud ipſum, nempe Sermo- 
nem & Ritionem Dei eandem eſſe þ 
nam, f | 
quæ ex tapite 7. citàvimus, his verbis: Fili- 
un ſue pron pjiteer kerne 
Sophiæ : inus condidit me initium via- 
rum in opera fua 3 afite omnes autem colles 
peneravit me. Num ff hic quidem Sbphia vi- 
derur dicere conditam fe à Domino in opera G- 
viat ejus ; alibi autem per Sermonem oſtendi- 
tur omnin fata eſſe, & ſine illo nhil factumʒ 


in te homine conſpicitur, reipſa in Deo re- ficut & rurſum: Sertnone ejus cœli confir- 


peritur: ſermo hominis interior quafi alius 
eſt ab ipſo homme; at ſermo Dei lane 
prorſus & revera alius eſt a Deo Patre, 
cujus eſt ſermo. Quæ autem hucuſque de 
Sermone Dei diſferuerat, ea omnia ad ipſum 
Sermonem pertinere, quatemus is in Deo ante 
conditum mundum & zternum extitit, aper- 
& declarat Tertullianus verbis ſequentibus: 
Poſſum it aque, inquit, non temere praftruxiſſe, 
& tunc Deum ante univerſctatis conſtitutio- 
nem ſolum non friſſe. His, inquam, verbis 
ſignificat, quæ ante difta fuerant ab ipſo, o- 
mnia ed ſpectare, ut oſtendat, Deum m ſtatu 
illo, ſi ita loqui fas fit, quo font aduſque Ser- 
monis ex ipſo proceſſionem ad condendas 
creaturas, ſolitarrum non fuiffe ; utpote qui 
ſecum ex æterno habuit illum ipſum Sermo- 
nem, in ſe exiſtentem, quocum converſare- 
tur, & quaſi colloqueretur. 


F. 8. Septimò, denique perſpicut ſignifi- 
cat Tertullianus, dermonem, qui ex æterno 
in nomine Rationis apud Deum extitit, & 
Sermonem, qui ex Deo, quando ipſe voluit, 
miſſus five emifſus fuit, five proceſſit ad crea- 
tionem univerſi, unum prorſus x7" : 


o eſſe & eundem Dei Sermonem: quæ hy- 


dotheſis, ut fæpius monui, Arianæ hæreſis 
gurt ipſum petit. Nam ait, quemadmo- 
dum paulo ante obſervavi, Sermonem ex Ra- 
tione conſſtere, illa ſcilicet, quæ ex rationali 
Dei virtute, ſive ex mente divina æternum 


-profliixit ; eamq; ipfam Rationem Sermoms, 


nempe iltras qui aliquando cum voce ex Deo 
proceſſit ad conſtitutionem mundi, fabffan- 
tam eſſe. Per ſubſtantiam verd Sermonis 
(quod & corpus vocat,) fignificaſſe Tertul- 
lianum ipfam ſermonis 

nam, rurſus ſpondeo, me fag locò clare o- 


— — — . — 
9 


— 1 — "x 


cap. 1. v. 1. ante dixerat, 


ſtaſin five perſo- 


mati funt, & Spiritu ejus omnes vires eorum, 


utique eo Spiritu qui ſermoni inerat: apparet 
unam eundemqut vim eſſe nunc in nomine Sb- 


phiz, nunc in appellatione Sermonis, que ini- 
kum accepit viarum in Dei opera, &. que c(e- 
lum confirmavit, per quam 5 funt, 
ne qua mhil factum eſt. Nec diutius de 
io 25 non de ipſo fit ſermo, Q in So- 
pbiæ, Q in Ratioms, & in omni divini ani- 
ni N Spiritys nomine, &c. Hic, inquam, 
clarè docet, 11s in locis Scripturæ, ubi men- 
tio fit five Sophiz, ſive Rationis, ſive Sermo- 
nis, (nam voce 15 N & Rationem Epi 
cari & Sermonem apud Joannem Evangeliſtam 
8 ) ſermonem eſſe 
de ipfo, nempe Filto Dei: & omhibus iſtis 
nominibus eundem divinum animum & Spi- 
ritum Dei deſignari. Quibus gemina funt, 
que legas lib, de Oratione in ipſo initio : 
Dei Spiritus, inquit, & Dei Sermo, & Dei 
Ratio, Sermo Rationis & Ratio Sermonis 


Spiritus, utrumque Feſus Chriftus Domimis mo- 
Ub; verba, Sermo Rationis, &5 > 


Ker, Se. 
Ratio & Spiritus Sernonis, ſignificant, Sermo- 
nem eſſe operationem Rationis & Spiritiis ; 
Rationem vero & Spiritum eſſe ipſam ſab- 
ſtantiam & hypoſtaſin illius, qui Sermo dici- 
tur, quemadmodum infra videbimus. Utri- 

ue verd appellatione, nempe Rationis five 
Spiritus Dei, & Dei Sermons, eundem Do- 
minum noſtrum defignari diferte affirmat. 
De nomine autem Spiritus Dei, pro Deita- 
te ſtve ipfa divina perſona Filii Dei à Veteri- 


bus ufurpato, vide quæ diximus Sect. 1. cap. 


2.18. 3. 


J. Anque in dig omnibus catholie & 
orthodox? diſſeruit Tertullianus. Idem ta- 
men, tum in perioche ſuperiùs tecitatl, 0 
| F 8 


4 5 p 
. or" ev ta at; oats 


* Voluit Deus in honore conſpici rell 
eſſet divinæ naturæ minùs obſcurum. 
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a ſua, & ſi hominis natura retinuiſſet primam lucem, ſpeculum 
unc in hac caligine tanien aliqua notari veſtigia poſſunk. Mens 


humana cogitando mox pingit imaginem rei cogitatæ; {ed nos non transfundimus noſtram eſſentiam in illas 
imagines, ſuntque cogitationes illa ſubitæ & evaneſcentes actiones. At Pater æternus ſeſe intuens, gignit co- 


gitationem ſun, * et imago ipſius, non evaneſcens, ſed ſubſiſtens, comntunicatà ipſi eſſeiià. Melanchtb. 
il 


Loc. Theol. de F 


apertiſiine dicit Tertullianus poſt ea, 


mans = - 
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allis in locis libri adyerſus Praxeam, nonnul- 
la ſparſit, quz obſervationibus aſtis.noſtris 


agendum nobis eſt. Primò diſertè docet cap. 
6. Dei Sophiam, ſecundam perſonam tum con- 
ditam fuiſſe, cum agitari in Deo cœperit, 
deinde ex Deo cum voce proceſſerit ad con- 
dendum univerſa. Reſpondeo: f A. di- 
citur à Tertulliano per proceſſionem ſecun- 
dus a Patre factus, non quaſi non antea, adeo- 
que ab æterno, diſtincta in divina eſſentia à 
Patre hypoſtaſis ſubſtiterit ; (nam huic 
commento reclamant, quæcunque hactenus 
difſeruimus, ) ſed quia a proceſſione iſta di- 
ſtincta ejus, ut ita dicam, perſonalitas ma- 
nifeſtata fuerit. Quippe veriſſuna ſunt, quæ 
ad locum Geneſeos, Dixit Deus, fiat lux, ad- 
notavit doctiſſimus Andreas Rivetus Exerci- 
tatione tertia in Geneſin, prope finem: 
Quemadmodum enim, inquit, niſſio visibilis Fi- 
In in tempore, arguit miſſionem ab aterno fa- 
Cam per generationem : sic locutio Patris in 
tempore, id eſt, mamfeſtatio per eſfectum, ar- 
guit Verlum ab aterno genitum. Ulud ergo 
dicere in tempore, non eſt Filium generare, ſed 
per Filium a Patre gemtum ab aterno, res non 
exiſlentes producere, ſecundum declarationem 
Scripturs, qua Sapientia increata &. aterno 
Verlo tribuit omnium quæ facta ſunt produ- 
Aionem, Prov. 8. v. 22. G 23. Joan. I. v. I. 
quibus in locis Verbi illius aſſeritur atermtas. 
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1 „ quod ab aterno per illud loquutus fit Deus, ſed 


-queretur, & qua vellet fleri juberet. Ita ſa- 
ne ſe alibi explicat Tertullianus in hoc ipſo 
libro cap. 12. Sed, 1nquit, in antecedentibus 
operibus nundi quomodo ſcriptum eſt  Prumum 
quidem nondum Filio apparente, & dixit Deus, 
Fiat lux, &. fact eft, ipſe ſtatim Sermo lux 


vera, qua illuminat hommem venientem in 


lux. Exinde autem in Sermone Chriſto afſi- 
ente & adminiſirante Deus voluit ſteri, G. 
Deus fecit. Ubi (N. B.) non dicit Filio 
nondum exiſtente, ſed nondum apparente. Cum 
vero ibidem ait, ipſum Sermonem tum fa- 


lige, qua Sermo fuit, hoc eſt, quatenus ex 
Patre cum voce, ut arbitratus eſt Tertullia- 
nus, proceſſit. Niſi enim ita Tertullianum 
interpreteris, nimis abſurdam illi ſententiam, 
& alibi ab ipſo dictis omnino repugnantem 
affinxeris. Non enim. dixit Deus, fat lux, 
antequam rudeni illam rerum & indigeſtam 
molem condidiſſet. Primò fecit primam o- 
mnium materiam ; deinde dixit: Fiat lux. 
Itaque ſi Sermo tum demum revera factus 


fuit, hoc eſt, in ſubſtantia & hy poſtaſi ſua 
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repugnare omnino videantur, de quibus nunc 


Ergo Filius Dei ab aterno fuit Verbum, non 


quia ſemper aptum fuit ut per ulud Pater lo- 


hunc mundum, & per illum mundialis quoque 


ctum fuiſſe, cum dixit Deus, fiat lux, intel- 


4 — 


exiſtere cœpit, cum Deus dixit: Fiat lux; 


fuit prima 4lla, materia junior ac poſterior: 


1 ubique, etiam in ipſo contra 


Hermogenem libro, diſtrictè negavit Tertul- 


lianus. Res notior eſt, quam ut ipſa loca al- 
legem. Atqui, inquies, quomodo tum de- 
mum Filium Dei apparuiſſe ait Tertullia- 
nus, cum dixit Deus: Fiat lux ? Reſpon- 
deo: Quanquam difficile admodum ſit o- 
mnia obſcuri hujus & vere ( quod Heracli- 
ti olim cognomentum fuit, ) cx9%ws Aucto- 
ris liquido explicare; libet tamen hic con- 
jecturam aliquam noſtram Lectori propone- 
re. Filius Dei, quatenus eſt æterna Dei ra- 


re cœpit, quando materiem adhuc incondi- 
tam, & in mole confuſa jacentem, ſapienter 


tio & æterna Sophia, tunc imprimis appare- 


& cum ratione diſponere, ordinare, atque 


exornare aggreſſus fuit. Ex miſcellanea iſta 
rerum congerie, quæ Chaos dicitur, nondum 
eluxerat Dei Sophia & Sapientia; quæ dein- 
ceps primigenia luce ( tanquam imagine 
9 Fill, Dei, qui eſt æternæ lucis 
plendor, ) materiam illuſtrante, & poſtmo- 
dum ſingulis rebus ſpecie & quaſi ornatu ſuo 
veſtitis, clariſhme emicuit. Ita ſane ipſum 
Geneſeos locum interpretatur Rivetus ille, 
quem paulò antè commemoravi, in ipſo fine 
dictæ Exercitationis. Nam ad quaſtionem, 
cur tum primùm, cum de luce agit, Deum 
inducat loquentem Moſes, quamvis in maſ- 
ſa illa creanda Verbum æternum cum Patre 
fit operatum ? reſpondet: De Verbo Moſen 
tum mentionem feciſſe, quia in rerum diſtinctio- 
ne maxime conſpicuæ ſit ejus ſapientia. Hine 


Deo Patri materiæ ex nihilo creationem : 
Filio ejuſdem exornationem propriè addi- 
Xerunt : fatentes interim Patrem per Filium 
ipſam primam materiam condidiſſe, & cum 


Fil io materiam ordinaſſe & exornàſſe. Hinc 


etiam ab Athenagora TegiAdais Þ Adys, ob 
quam Dei Tew7y iu appellatur, materiæ 


Productione poſterior ſtatuitur : utpote ob 


cujus exornationem 6 A ex Deo m2 geA- 
Vvew dicitur. Idem tamen Athenagoras & 
materiam a Deo factam, & facta eſſe omnia 
, F A%s confitetur. Vide hujus Se- 
ctionis cap. 5. n. 2. Utut vero hæc ſint, 
conſtat Tertullianum ſenſiſſe, 7w QA in 
eſſentia ſubſtitiſſe divina, ut diſtinctam à 
Patre hy poſtaſin, atque a Patre alium, etiam 
ante proceſſionem ex Patre ſuam ad creatu- 


ras producendas, adeoque ab æterno: con- 


ſtat illud, inquam, non modò ex obſervatio- 
nibus, quas ſuprà Lectori exhibuimus, ſed 


& diſertiſſimo ipſius Tertulliani teſtimonio, 


Il. - 10. 


quod legere eſt ejuſdem libri cap. 13. Ipſum, 


inquit, plus eff, quod in Evangelio totidem in- 


venies: 


Veterum nonnulli, ut ſupra declaravimus , Vide “ 
8 g in. 2 


? cap. 1}, 
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erat apud Deum. 


15 


erat apud Deum, & Deus erat Sermo. Unus, 


qui erat, & alius, apud quem erat. Certd 


certius eſt, Tertullianum verba illa Joannis, 
In principio erat Sermo, & Sermo erat apud 
Deum, accepiſſe, ut debuit, de ſtatu illo Ser- 
monis, in quo fuit ante ſuam ex Deo pro- 
ceſſionem, adeoque ab æterno. Ita ſcilicet 
ſe explicantem Tertullianum ſuprà audivi- 
mus. Clarms vero adhuc, ſi fieri id poteſt , 
ſententiam ſuam de illo Joannis loco aperit 
cap. 8. Sermo ergo, inquit, & in Patre ſem- 
per, ſicut dicit Ego in Patre; & apud 
Deum ſemper, ſicut ſcriptum et : Et Sermo 
Jam ex horum locorum 
collatione manifeſtum eſt, Tertullianum cre- 
didiſſe, Sermonem, quatenus apud Patrem 
ſemper fuit, alium à Patre fuiſſe. Apud 
Deum, inquit, ſemper erat Sermo : unus au- 
tem, inquit idem, qui erat; alius, apud quem 
erat: unus verò & alius, inquam ego, duos 
efficiunt: unde ſecundum à Patre fuiſſe, ex 
mente Tertulliani, + AC ſemper & ab æ- 
terno, efficitur. Ad eundem plane modum 
Novatianus, ſive Auctor libri de Trinitate 
inter Tertulliani opera, Tertulliani certè æ- 
mulus, exponendus eſt. Apertè docet ille 
cap. 31. Verbum in Patre ita ſemper fuiſ- 
ſe, ut Pater ſemper fuerit Pater, & contra- 
riam aſſertionem pro grandi abſurditate ha- 
bet. Unde ſequitur neceſſariò, Filium ſem- 
per fuiſſe Filium, ſiquidem uno relatorum 
poſito, ponitur & alterum. Filium autem 
& Patrem certum eſt duas perſonas conſti- 
tuere. Idem tamen mox in eodem Capite 
de proceſſione Filii ad condendum univerſa 


locutus, hæc ſubjicit: Deus utique procedens 


ex Deo, ſecundam perſonam efficiens. Equi- 
dem poſt ea, quæ de Tertulliano diſſeruimus, 
Oedipò non opus eſt interprete, ut hæc No- 
vat iani rectè intelligamus. Sed iſtud obiter. 
Ad reliqua Tertulliani paradoxa explican- 
dum pergo. 


F. 10. Illud deinde in Tertulliano repre- 
hendi poſſe videtur, quòd proceſſionem illam 


Ts As ex Patre, ejuſdem fuiſſe ſeparatio- 
nem quandam à Patre ſtatuat. Nam cap. 
6. libri adv. Prax. poſtquam de agitatione il- 
la Sophiz intra ĩpſum Deum, de qua ſuperids 
dixi, egerat, illi apphicans verba Sapientiæ 


apud Solomonem : Dominus creavit me ini- 


tium viarum in opera ſua 5 mox hæc ſub- 


jungit : Et hinc adjiſtentem eam ipſa ſepara- 


tione cognoſce : Cum pararet, 25 cœlum, 
aderam illi ſimul, &c. Concepiſſe mente ſua 
videtur Tertullianus Filu, priùs in Patre & 
intra ipſum veluti incluſi, ſecretionem quan- 
dam & ſeparationem a Patre, qualis eſt fœ- 


De Filii n cuban 


venies - In principio erat Sermo, & Sermo 


N „ 
tus ab utero materno. Sed antiquum hie ob- 
tinet. Cum Praxea agit, qui Filium à Patre 
perſona diſtintum eſſe negabat : adverſus 
quem, ut perſonarum diſtinctionem aſſere- 
ret, ſeparationem earundem inducere vide- 
tur. Num vero credidit Tertullianus, Fili- 
um A Patre unquam revera ſeparatum fuiſſeꝛ 
Minime gentium. Plurimis in locis hujus 
libri contrarium diſertè docet. Sic, ut alia 
omittam, cap. 8. contra Valentinianos diſſe- 
rens: Filius, inquit, in Patre ſemper, & 
munquam ſeparatus a Patre. Et mox ibidem : 


| Hac erit probola veritatis, qui prolatum di- 


cimus Filium a Patre , non ſeparatum. Ut 
verbo dicam, Filius Dei, juxta Tertullianum, 
in ſubſtantia & hypoſtaſi ſua æternùm fuit, 
eſt, eritque in Deo Patre ſuo: idem tamen, 
quando Pater volut, ex ipſo quaſi exivit & 
egreſſus eſt, ſcilicet r expyaar* (quam 
ejus egreſſionem tanquam ſeparationem 
quandam imaginatus eſt Tertullianus:) 
hoc eſt, vim & virtutem ſuam omni potentem 
ad extra, ut Schola loquitur, exeruit in re- 
rum creatione. Ita alibi ſe explicat Tertul- 
lianus, ubi ait, Spiritum illum Dei, qui in 
Deo æternùm eſt, ſubgtantiam eſſe Sermonis ; 
ipſum vero Sermonem, nempe qua Sermo 
eſt, tantummodo operationem eſſe illius Spi- 
ritus : quem locum infra commodiori loco 
adducemus. 


F. 11. Verum, inquies, quid faciendum 
cum verbis illis Tertulliani, quibus diſertè 
docet, Sermonem tum, cum ex Deo proceſ- 
ſerit ad condendas creaturas, ſpeciem G- - 
natum ſuum ſumpſilſe? Reſpondeo, Tertul- 
lianum ibi quidem abſurde fatis locutum 
fuiſle ; attamen, fi mentem & ſententiam 


ejus attendas, abſque hæreſis ſuſpicione. Nam 


continuò declarat, ſe per ſpeciem & orna- 
tum Sermonis nihil aliud intellexiſſe, quam 
ſonum & vocem. Tunc igitur, inquit, etiam 
ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit, 
SONUM H VOCEM, cum dicit Deus: 
Fiat lux. Egregiam vero Sermonis ſpeciem, 
ornatum egregium ! Sed ita nimirum viſum 
eſt Viro magno, in auguſtiſſimo omnium 
myſterio quaſi ludere, & nugas ſectari. In- 
terim non dicit, ut de rebus creatis, Sermo- 
nem tum ſubſtantiam ſuam ſumpſiſſe ; utpote 
qui nomine Sermonis non ipſam ſubſtantiam 
five hypoſtaſin Filii Dei, ſed tantummodo 
ipſius operationem deſignari, omnino ſenſit, 
quemadmodum infrà oſtendetur. Neque 


potuit quidem credere Tertullianus, ut paulo 
ante notavimus, Filium Dei tum ſubſtantiam 
& hy poſtaſin ſuam ſumpſiſſe cum dixit Deus, 
Fiat lux : ſiquidem non dixit Deus, Fiat lux, 
antequam primam rerum materiam — 
et ; 


Qqq. 


ſet ; & notiſſima eſt Tertulliani ſententia, 

| hypoſtaſin ſermonis, five Filii Dei, 1psa pri- 
ma materia antiquiorem eſſe, adeoque mate- 
riam per Filium fuiſſe conditam. Similiter 

quando proceſſionem illam Sermonis dicit 

Tertullianus ejus perfectam nativitatem, in- 
tellige, qua Sermo fuit. Perfectus Dei Spiri- 

tus, perfe&a Dei Ratio fuit ab æterno: ſed 

tum demum perfectus Dei Sermo factus eſt, 

ando, ut ſenſit Fertullianus, cum voce & 

ono ex Patre proceſſit ad conſtitutionem u- 

niverſi. Equidem potuitne æternæ DeiRationi 
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perfectionis accedere? Minime certè. Nam, 
ut inquit Tertullianus cap. 6. in ipſo initio, 
Quid ſapientius Ratione Dei? Dixerim ego 
quoque: Quid Dei æterna Ratione perfe- 
ctius eſſe poteſt? 
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F. 12. Ad verba illa Tertulliani quod at- 
tinet : de quo procedendo Filius factus eff ; 
ad eundem prorſus modum exponenda ſunt, 


te paulo ante exphcavimus. Scilicet pro- 
ceflio illa & Af ex Deo Patre cum voce 
Hat ad condendas creaturas, manifeſtatio 
fuit zternz ipfius filiationis & proceſſionis ex 
mente divina, Qua is æterna Dei Ratio 
fuit, ex Deo fuit, & æternæ mentis coæter- 
na progenies: & cum per hanc proceſſionem 
ex mente divina, fatente Tertullian, ſub- 
ſtantiam ſuam acceperit; ſequitur æternam 
Ilam ejus proceſſionem propriè dictam fuiſſe 
ipſius generationem, ſive productionem: al- 
teram vero proceſſionem tantummodo prio- 
„ lis, ut dixi, manifeſtationem fuiſſe. Non 
„ hic longè quæſitas & coactas interpretatio- 
„ nes, ſed ipſos Tertulliani ſenſus genuinos 
proferimus. Quippe ipſius Tertulliani eſt 

vide hu- àxioma illud, quod alibi adduximus: Omnis 
jus Scct, origo parens eſt, Q onne quod ex origine pro- 
c. 5. m. 8. fertur, flius eſt. Certum autem eſt, ex men- 
te Tertulliani, Sermonem, quatenus æterna 

Dei Ratio eſt, originem ſuam ſecundum ſub- 
ſtantiam ex Deo habuiſſe: fuit ergo, qua eſt 
Dei Ratio, progenies Dei, ut & parens ipſius 
Deus. Hinc idem Tertullianus cap. 15. e- 

juſdem libri dicit, Deum ex Deo fuiſſe Sermo- 

nem, quatenus in primordio apud Deum 

(hoc eſt, ſemper, ipſo Tertulliano, ut vidi- 

mus, alibi interprete,) fuit: Sermo, inquit, 

vita caro factus, qui ante carnem Sermo tan- 

tum. In primordio apud Deum Patrem , non 

Pater apud Sermonem. Nam etſi Deus Sermo, 

ſed apud Deum, quia ex Deo Deus, quia cum 

Patre apud Patrem, Ubi etiam Sermonem, 
quatenus ſemper apud Deum fuit, Deum ex 

Deo fuiile inde colligit, quod dicitur a Jo- 

anne Sermo apud Deum Patrem ſuiſſe, non 
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quicquam veræ & intrinſecz, ut ita dicam , 


quo dicta ipſius de Filii diſtincta perſonalita- 


Pater apud Sermonem. Et optime quidem 
argumentatur; ſiquidem verba illa, & Ser- 
mo erat apud Deum, non obſcurè indicant, 
Sermonem ſemper & cum Deo & in Deo 
Patre, ut auctore ipfius ac principio, ſubſti- 
tiſſe. Idem rurſus cap. 21. ejuſdem libri 
ad eadem Joannis verba ita diſſerit: Nam 


% hac non aliter accipi licet, quam Free 
ſeripta ſunt, indubitanter alius oftendit 
fuerit à principio, alius apud quem fuit; a- 


tur, qui 


lium Sermonem Dei, alium Dominum ( 
legendum Deum) 
qua Dei Filius, non qua Pater. Hic Sermo- 
nem Dei in principio apud Deum, & Deum 
fuiſſe, a Joanne dici manifeſtè oftendit, qui 


puto 


ipſe, ut Filius, a Patre diſtinguitur. At ver- 
ba illa Joannis, Sermo erat apud Deum, & 


Deus erat Sermo, de ſtatu illo Sermonis, in 
quo fuit ab æterno aduſque ſuam ex Patre 
proceſſionem ad conſtituendum rerum uni- 


verſitatem, intelligenda eſſe, ipſe Tertullia- 


nus, ut ſuprà oſtendimus, apertèl confeſſus eſt. 
Hinc in eodem capite, paucis interjectis, di- 
ſertis verbis dicit, Sernionem, Dei Fil ium, 
ſemper fuiſſe: Certe, inquit, Filius Dei 


ſemper; ſed non ipſe cujus eſt felius. 


F. 13. Ut hæc omnia clarius eluceſcant, 
diligentiſſunè obſervandum eſt, duo in Filio 
ſive Sermone Dei conſideràſſe Tertullianum; 


nempe ipfam ejus ſubſtantiam five hypoſta- 
ſin, quam & corpus vocat; & ipſius quaſi 2 
accidentale. Ipſam fubſtantiam five hypo- 
ſtaſin Sermonis & Filii Dei ſtatuit Dei Ratio- 
nem & Dei Spiritum; eju{dem vero tanquam 
accidens quiddam imaginatur externam il- 
lam prolationem, qua cum voce & ſono ex 
Patre progreſſus fuerit ad exornandum uni- 
verſa, & propter quam Sermo Dei maximè 
propriè dictus eſt. Ac ſubſtantiam quidem 
& hypoſtaſin Sermonis, qua eſt Dei Ratio & 
Spiritus, æternam eſſe ultro fatetur; quan- 
quam Dei Sermonem ab aliquo initio factum 
fuiſle ipſum affirmet. Verba ejus clara ſunt 
in capite 8. ubi citato loco Scripturæ, Quis e- 
9 I qua ſunt in Deo, mſi Spiritus qui in 
1þſo e 

25 Spiritu ſtructus eſt, Q, ut ita di- 
cam, Sermoms corpus eſt Spiritus. Sermo er- 


go EF in Patre ſemper, ſicut dicit : Ego in 


Patre; & apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum 


e: Et Sermo erat apud Deum. Ubi ex his 


duabus hy potheſibus, nempe Sermonis corpus 
eſſe Spiritum Dei, qui in Deo eſt, & Spiri- 
tum illum Dei in Deo ſemper & æternùm 
fuiſſe, ( quarum poſteriorem licet non ex- 
primat, manifeſtè tamen intelligit,) infert, 
Sermonem ſemper apud Deum fuiſſe: idque 
contra Valentinianos, uti mox videbimus , 

| qui 


licet & Deus Sermo, ſed 


? hxc continuò ſubjungit : Sermo 
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De Tri- 
nttate |, 


vero & 


inquit, nega 


Ze | 
qui æternitatem Sermoms negabant, Spiritum 
autem Dei, quem hic corpus Sermonis dicit, 
alibi ſub/t antram Sermons appellat , nempe 
in Apologet. cap. 21. Nos, inquit, Sermo- 
vi atque Rarioni, itemque Virtuti, per quem o- 
mma molitum Deum edi ximus, prepriam ſub- 

flantiam Spiritum inſeribinus. Per corpus 
bſtantiam Sermonis intellexiſſe 
Tertullianum ipſam Sermonis hypoſtafin five 
m, evidentiſſimum ex expreſſis ejus 
verbis, locum allatum paulo antecedentibus 1. 
adv. Prax. — 7. in ipſo fine: Qvuis enim, 

it Deum corpus eſſe, etſi Deus 
Spiritus eft ? Spiritus enim cor pus ſui generis 
in ſua effgie. Sed Q viſſbilia illa, quacun- 
que ſunt, habent apud Deum & ſuam for- 
mam, per quæ ſoli Deo viſibilia ſunt. Quanto 
magis quod ex ipſtus ſubſtantia miſſum eſt, ſine 
ſubſtantia non exit? Quecunque ergo ſubſtan- 
tia Sermonis fuit, ILLAM DICO PERSO- 
NAM, Q illi nomen Filn vindico; CT dum 


Filium agnoſco, ſecundum 3 Patre defendo.. 


Hic per corpus intelligit Tertullianus ſub- 
ſtantiam ſol idam & per fe ſubſiſtentem, ut 
ab iis accidentibus maxime differat, quæ fu- 
gacia ſunt, & continuo fluxu & ſucceſſione 


tranſeunt, quemadmodum rectè obſervavit 


ipſe Petavius. Sic in libro contra Hermog. 


cap. 25. non concedit Tertullianus eſſe ali- 


uid incorporale 3 cum ipſa ſubſtantia corpus 
k ret cujuſque. Fx his vero certo cogno- 


ſcas, quo ſenſu Tertullianus Dei Rationem, 


quz ſemper apud Deum fuit, utpote ex men- 
te divina æternùm nata, ſupra dixerit Sermo- 
nis ſulſtantiam. Scilicet per ſubſtantiam Ser- 
monis, omnino intellexit Tertullianus (ipſo 
ſeſe interpretante,) Sermonis hypoſtaſin ſive 
perſonam. Itaque apertiſſimè falſum eſt, 
quod Petavius fidenter affirmat, nempe Ter- 
tullianum ſenſiſſe, Deum Patrem tum ex ſe- 
ſe protuliſſe ac veluti cor pordſſe Sermonem, hoc 
Wi propriam illi ſubſtantiam ac perſonam at- 
tribuiſſe, quando res omnes creatas & ni hilo fa- 
bricatus eſt, ad idque Sermone eſt uſus. Mi- 
ror, quibus perſpicillis in Tertulliano legen- 
do uſus fit Jeſuita. Sane prorſus contrarium 
diſertè docet Tertullianus, nempe corpus, 
ſubſtantiam & hypoſtaſin ipſam Sermonis eſ- 
ſe æternam illam Dei Rationem, æternum 
Dei ſpiritum ; cui aliquando Sermonis ap- 
pellatio acceſſerit: nempe tum, quando divi- 


na ipſa hypoſtaſis cum voce proceſſit ex Deo 
ad conſtitutionem univerſi. 


F. 14. Cæterum ut in loco citato ex libro 
adv. Prax. cap. 8. illum Dei Spiritum, qui 
eſt corpus & hy poſtaſis Sermonis, æternùm 
apud Deum fuiſſe aſſerit Tertullianus; ita 
alibi ipſum Dei Spiritum diſtinctam eſſe hy- 
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poſtafin à Deo, cujus eſt Spiritus, idque qua- 
tenus eſt Dei Spiritus, idem docet apertiſſi- 
me, nempe cap. 26. ejuſdem libri, ubi monet, 
unam & eandem Filii perſonam ſub duplici 
conſideratione ſpectari poſſe; quatenus Dei 
Spiritus eſt, ſive perſona divina ex Deo, qui 
eſt Spiritus, ab æterno habens originem, & 
in Deo ſubſiſtens; & quatenus Sermo eſt: 
& Sermonem nihil aliud eſſe quam operatio- 
nem illius Spiritus ; Spiritum vero ipſum, 
ſubſtantiam & hy poſtaſin Sermonis eſſe di- 
ſertè dicit. Nam locum Lucæ cap. 1. ub! 
mentio ſit Spirits Dei in beatiſſimam Vir- 
ginem ſupervenientis, de Filio Dei (poſt Ju- 
ſtinum & Veteres alios, ) exponens, ita ſcri- 
bit: Hie Spiritus Dei idem erit Sermo. Sic- 
ut enim, Joanne dicente, Sermo caro factus 
, Spiritum quoque intelligimus in nomine 
Sermonis; ita 8 

| Nam Spiritus 
ritus, & duo unum ſunt. Ubi cum dicit Spi- 
ritum eſſe ſubſtantiam Sermonis, & Sermo- 
nem eſſe operationem Spiritus, & ambo u- 


num, ſenſus manifeſtus eſt ex prædictis, 


Sermonem nihil aliud eſſe quam æternum il- 
lum Spiritum Dei, quatenus ſpectatur ut ex 
Deo progrediens cum ſono ac voce ad lucem 
primigeniam & cætera mundi opera facien- 
dum: hoc eſt, eandem perſonam & in Spiri- 
tis & in Sermonis nomine intelligi, cum 
hoc tantùm diſcrimine, quod Spiritus Dei 
dicatur, quatenus divina perſona eſt, in Deo 


hic Sermonem quoque agno- 
ſeinms in nomine Spiritus. 8 
ſubſtantia eſt Sermonis, & Sermo operatio Spi- 


* 


Spiritu & ex ipſo æternum ſubſiſtens; Ser- 
mo vero, quatenus eſt Spiritus operans, ſive 


quatenus ex Deo, quando ipſe voluit , cum 


voce & ſono (ita nempe ſenſit Tertullia- 


nus,) prodiit ad conſtituendum hanc rerum 
unĩverſitatem. Sermonem autem Dei, qua- 
tenus eſt Dei Spiritus, perſonani efle à Deo, 


cujus eſt Spiritus, diſtinctam, diſertè affir- 


mat ibidem mox poſt verba à nobis allata: 


Sicut ergo, inquit, Sermo Dei non eſt ipſe, 
cujus eſt, ita nec Spiritus, etfi Deus diftus 


eft, non tamen ipſe eſt, cujus eft dictus. Nulla 


res alicujus, ipſa eſt, cujus 72 Plane cum 


quid ex ipſo eſt, E9 fic ejus eſt dum ex ipſo fit, 
poteſt of t Ne £4 ipſe ex 40 1 
& cujus eff, Et ideo Spiritus Deus, & Ser- 
mo Deus, quia ex Deo, non tamen ipſe ex quo 
eft. Quod Deus Dei tanquam ſubſtantivares, 
non erit ipſe Deus ; ſed haFenus Deus, quia 


ex 1pfius Dei ſubſlantia, qua EF ſubſtantiva 


res eſt, Out portio aliqua totius. Hic, in- 
quam,clare docet Tertullianus,Spiritum Dei 
elle rem ſubſtantivam, hoc eſt To dpi 
quin & Spiritum Dei, cum talis fit, qualis eſt 
Deus Pater, cujus Spiritus eſt, 1d > , eſuſ- 
dem cum ipſo fubſtantiz , perfoni tamen à 

Patre 


diſtinctio in verbis illis: Sicut ergo Sermo 
Dei non eſt ipſe, cujus eſt, ita nec Spiritus. 
Nam ot 4 ac f1 aide Ter- 
tullianus: Is qui Filius Dei dicitur, alius 
eſt à Deo Patre, non modo qua Sermo, ſed 
& qua Spiritus Dei eſt, qualis fuit, antequam 
Sermo factus eſt, adeoque ab æterno. Quo 
autem ſenſu dixerit Tertullianus Dei Filium, 
Spiritum , & Sermonem portionem totius, 
nempe eſſentiæ divinæ, ſuprà explicavimus 
ad Sectionem ſecundam cap. 7. n. 5. Cæte- 
rum quæ de duplici conſideratione Filu Dei, 
nempe qua Spiritus & Ratio Dei eſt, & qua 
Dei Sermo eſt, diſſeruit Tertullianus, ita at- 


tendat Lector, ut genuinam obſcuri illius 


Doctoris mentem ac ſententiam cupit liqui- 
do cognoſcere. Nam ex hac diſtinctione ſe- 
dulò obſervara facile percipiet ſenſum dicto- 
rum Tertulliani plurimorum , que alioqui 
certam ipſi cruceni allatura fint. 


. 15. Ut quod res eſt dicam, cum Valen- 


— - — 
tinianis hic & reliquo Gnoſticorum grege a- 
liquatenus locutus eſt Tertullianus ; in re 


ipſa tamen cum Catholicis omnino ſenſit. 
Non mihi hoc credat Lector, ſed ipſi Tertul- 
liano, qui cap. 8. libri adv. Prax. & Valenti- 


nianorum de 7 Ayo deliria repudiat, & or- 


thodoxam dodrinam adſerit his verbis diſer- 


tis : © Hoc ſi qui, inquit, putaverit me o- 


e aliquam introducere, 1d eſt prola- 


{6 


tionem rei alterius ex altera, quod fecit 
Valentinus, alium atque alum Æonem de 
one producens; primo quidem dicam 
tibi: non ideo non utatur & veritas voca- 
bulo iſto, & re ac cenſu ejus, quia & hæ- 
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tate accepit, quod ad mendacium ſuum 
{trueret. Prolatus eſt Sermo Dei, annon? 
Hic mecum gradum fige. Si prolatus eſt, 


(e 


(e 
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reſis, ſi quid de veritate 1mitata eſt. Jam 
nunc queritur, quis quomodo utatur ali- 
qua re, & vocabulo ejus. Valentinus 
probolas ſuas diſcernit & ſeparat ab au- 
ctore, & ita longè ab eo ponit, ut Aon Pa- 
* trem neſciat: denique deſiderat nôſſe, 
nec poteſt: imò & penè devoratur & diſ- 
ſolvitur in reliquam ſubſtantiam. Apud 
* nos autem ſolus Filius Patrem novit, & 
& ſinum Patris ipſe expoſuit, & omnia a- 
4 pud Patrem audivit & vidit, & quæ man- 
** datus eſt a Patre, ea & loquitur. Nec 
ſuam , ſed. Patris perfecit voluntatem , 
quam de proximo, imò de initio noverat. 
Quis enim ſcit quæ ſint in Deo, niſi Spi- 
ritus qui in ipſo eſt? Sermo autem Spiri- 
« tu ſtructus eſt, & ut ita dixerim, Sermo- 


10 
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reſis utitur ? imò hæreſis potiùs ex veri- 


e cognoſce probolen veritatis; & viderit ha- 


Defenſionis Fidei Nicænæ. 


Patre diſtinctum eſſe. Notanda autem eſt 


cc 


nis corpus eſt Spiritus. Sermo ergo & 
in Patre ſemper, ſicut dicit: Ego in Pa- 
tre; & apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum 


quam ſeparatus a Patre, aut alius a Patre; 
* quia, Ego & Pater unum ſumus. Sen- 
ſerat homo cautus, quæ in ſuperioribus diſ- 


ſeruerat, de vocali prolatione N Aye , haud 


communem fuiſſe Catholicorum ſ{ententiam, 
quin & hoc ipſum, ut dictum eſt, ibidem 
penè confeſſus eſt ipſe. Præviderat fore, qui 
iſtam ipſius diſputationem, tanquam hetero- 


doxam & à Valentinianorum fabulis non ab- 


ludentem, repudiaturi eſſent; ideoque hac 
defenſione utitur. Ac ſane vix ovum ovo ſi- 
milius videtur, quam dictum Tertulliani, 
Deus Sermonalis non fuit a principio, ſimile 
eſt Valentini deliramento aſſerentis, Sigen 
ſive ſilentium in principio fuiſſe apud Deum; 
poſtmodum vero quaſi erupiſſe I Atgov , ſo- 


num & vocem Dei. Unde Irenæus, omnium 


(ipſo Tertulliano fatente,) doctrinarum cu- 
rioſiſſimus explorator, Verbi Dei prolationem 
ſimilem eſſe prolationi verbi humani per lin- 
guam factæ, tanquam meram Valentini fabu- 


lam, omnino rejicit, lib. 2. cap. 48. Sed 


nimirum error Valentinianorum, de prola- 
tione Verbi Dei vocali & ſonante, eam ha- 
buit veri ſpeciem, (utpote cui tum ipſa vo- 


cis TE A%ys, in Sctipturis Filio Dei tributæ, 
proprietas, tum imprimis locus ille Geneſeos 
cap. I. v. 3. favere videretur, ) ut permi- 


rum non fit, quoſdam ipſum Valentinianis 
ſacilè conceſſiſſe, adeoque amplexos fuiſſe 
ipſos ; qui interim in ſubſtantia dogmatis de 
Filio Dei, a Catholicz traditions ſemita ab- 
duci ſe ab ipfis, haud ita facile paterentur. 
Horum ex numero plane cenſeo Tertullia- 
num fuiſſe. 

F. 16. Nam is certè in loco citato palam 
profitetur, ſe in ſuinmã rei a Valentini hæ- 
reticis figmentis toto animo abhorruiſſe. Hoc 
ut oſtendat, Valentinianorum ſententiam ex- 


ponit, ſuamque ipſi opponit. Valentiniani 


longius ponebant ac ſeparabant pleroſque 


ſuos Æonas, ac ſpeciatim 7 Aο, a ſunumo 


omnium Parente, tum natura, tum cogni- 
tione, tum denique æ v. Primo , natura. 
Nam ex omnibus Xonibus a Bytho & Sige 
progenitis, ſolum Nun Aonem eſſe perfe- 


ctum ſtatuebant. Dicebant enim, teſte Ire- 


næo lib. 1. cap. 1. prope initium, Sigen 
ſuſcepto ſemine prægnantem effectam, pepe- 
riſſe Nun Co 7: 2 iow 79 . Dοανννννι E 
Auονο yaogevie To iy . T6 vag. Pa- 
renti ſuo ſimilem G. aqualem, & ſolum ca- 
pientem magnitudinem Patris. Ad ＋ Aov 
vero quod attinet, quem Nu poſteriorem, & 

tertium 


eſt: Et Sermo erat apud Deum. Et nun- 
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tertium ordinem, ut Irenzus loquitur, ge- 
nerationis faciebant, onem yl um imperfe- 
&um, quin & cœcum eſſe diſertè affirma- 
bant. Hoc enim idem Irenæus teſtatur lib. 
2. cap. 24. A refla ratione, inquit, cecuti- 
entes circa veritatem, in tantum uti eum qui 
M Propatoris ipſorum emiſſus Sermo, in 
deminorationem eum emiſſum dicant. Mun e- 
nim per fectum, a perfecto Byt ho progeneratum, 
jam non potuiſſe cam, qua ex eo eft , emiſſio- 
nem facere perfeFam, ſed obcecatam circa a- 


gnitionem & magmtudinem Patris; Q Sal- 


vatorem ſymbolum nyſterii hujus oftendiſſe in 
eo qui à nativitate cecus fuit. Et mox ibi- 
dem: Quemadmodum, 6 vaniſimi Sophiſts , 
Nus Patris, imp etiam ipſe Pater, cum 
Nus & per fectus in omnibus, imper fectum 


cecum onem emiſit ſuum Logon, cum poſſit 


Secundd, & cognitione etiam conſequenter 
pleroſque ſuos Aonas a ſummo omnium 
Parente diſtare aſſerebant Valentiniani. 
Quippe docebant, unumquemgue onem 
tantummodo immediatum Parentem ſuum 
noviſſe, ac proinde ſummum omnium Pa- 
rentem ſolum Nun, utpote ſolum ex ipſo 


immediatè progenitum, cognitione aſſequi 


poſſe. Ita enim Irenæus citato capite: Di- 
cunt, inquit, quoniam emiſſi ſunt unuſquiſque 
illorum | Tonum ]: & illum tantum co no- 
viſſe, qui ſe emiſit, ignorans autem eum qui 
ante illum eſt. De ignorantia autem T8 Alle 
ſpeciatim quid docuerint Hæretici, jam o- 
ſtendimus. Tertio , denique penè omnes 
ſuos Fonas & zvo ſeparabant a ſummo Deo 
Valentiniani. Quippe primam ſolam Syzy- 
giam, Bythi nempe & Siges, æternam ſta- 


tuebant. Ipſi Nu five Monogeni, quem 28 
Ayes Patrem dixerunt, initium tribuerunt, in 


hoc ſecuti progenitores ſuos, Nicolaitas 
nempe & Cerinthianos, ut ex Irenzo ſupra 
oſtendimus. Jam hæc omnia, cum Irenæo 
& Catholicis omnibus, tanquam hæretica re- 
jicit Tertullianus _ & in ſingulis ca- 
pitibus doctrinam ſuam de prolatione Ts A 
Valentinianorum figmentis planè contrariam 
eſſe oſtendit. Nos, inquit, aſſerimus, 1. 
Sermonem five Filium Dei natura & ſub- 


ſtantid non alium eſſe a Patre, {ed unum cum 


ipſo : 2. quod ad cognitionem attinet, Filium 
in ſinu Patris eſſe, ac proinde ſolum de pro- 
ximo noviſſe Patrem, ſinumque ejus expo- 
ſuiſſe: 3. denique, quod ævum ſpectat, Ser- 
monem illum in hypoſtaſi ſua ſemper apud 
Deum Patrem fue ; ſiquidem corpus, ſub- 
ſtantia & hypoſtaſis ipſa Sermonis eſt Solri- 
tus ille Dei, qui in Deo & ab ipſo zternum 
ſubſiſtit; qui aliquando ex Deo proceſſit 
cum voce fzat ad condendas creaturas, pro- 
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tereaque Sermo Dei dictus eſt. N imirum 
alentiniani ſtatuebant, o Nr voce & ſo- 
no ita prolatum fuiſſe, ut ante prolationem 
iſtam xk αν, fi quando «2% 205 n- 


* 


ftatim & agnitionem Patris cum eo emitterèe? 


autem Deus. 


quam fuit, omnino non fuerit. Contra do- 
cet Tertullianus, Sermonem habere ſuum 
corpus five ſubſtantiam & hy poſtaſin, eam- 
que æternam: nempe Spiritum illum Dei, 
qui in Deo eſt, ſemperque fuit. Quis verò 
per ſe non animadvertat, has Tertulliani pro- 
poſitiones veluti totidem antitheſes, Arii 
blaſphemus perinde atque Valentini oppoſi- 


tas? Hæc tria ſcilicet, 7w A five Filium 
Dei a Patris natura & ſubſtantia alienum eſ- 


ſez proinde Patrem non poſle perfectè co- 
gnoſcere ; denique apud Patrem non ſem- 
per fuiſſe ac ſubſtitiſſe; hæc, inquam, pri- 
maria ſunt hæreſis Arianz capita : quæ o- 
mnia cum Eccleſia Catholica Tertullianus 
expreſs hic in Valentinianis damnavit. Itaqʒ 
deſinant in poſterum Ariomanitæ de Tertul- 
liano, ut de patrono ſuo, gloriari. 


F. 17. Porro allatis teſtimoniis, ſane lucu- 
lentiſſimis duo præterea adjiciemus, quibus & 
huic diſceptationi ( prolixæ quidem , fed 
perquam neceſſariæ) de Tertulliani fide ac 
ſententia, finem tandem impoſituri ſumus. 
Alterum extat ejuſdem libri adv. Prax, cap. 
27. Caterum, inquit, Deum immutabilem G. 
informabilem credi neceſſe eſt, ut aternum. 
Transfiguratio autem interemptio eſt priſtini. 
Orme enim quodcungue ee ee in aliud, 
deſinit eſſe quod fuerat, EF mcipit eſſe quod 
non erat. Deus autem neque deſinit eſſe, 7:30 
aliud poteſt eſſe. Sermo autem Deus. Ex- 
7 hic docet Tertullianus, Sermonem 

ei, qua ipſe Deus eſt, prorſus immutabi- 
lem eſſe & æternum, qui neque defiit eſſe 
quod erat, neque unquam incepit eſſe quod 
non erat. Sane autem ſi Filius Dei ex præ- 
rogativa (ut phraſi utar Tertullianica,) 
immutabilitatis atque æternitatis ſuæ, qua 
Deus eſt, nunquam incipere potuit eſſe quod 
non erat; multo minus potuit incipere eſſe 
ſempliciter, cum priùs omnino non fuiſſet. 
Præterea ſi quis vim hujus teſtimonii elude- 
re conetur dicendo, ejuſmodi æternitatem 
hic intelligi, qua res exiſtentiæ initium cum 
habeat, fine tamen caret, facilè hinc refel- 
Ii poteſt. De ejuſmodi æternitate diſertè 
loquitur Tertullianus, quæ neceſſarium eſt 
attributum naturæ divinz, qua talis, five 
quæ Deo, ut Deo, neceſſariò tribuenda eſt: 
& hanc æternitatem Sermoni, quia ipſe Deus 
eſt, addicit. Deum, inquit, immutabilem 
credi neceſſe eſt , ut æternum Sermo 
At Det æternitas omnimoda 


eſt & abſoluta, qualem deſcribit Tertullia- 
nus 


rr 
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alius æternitatis ſtatis quam ſemper fuiſſe CF 


Nullius 


futurum eſe, ex 1 rogativa millins initii & 


fims  Denique argumentatio Ter- 


tulllani in loco citato manifeſtiſſimè nititur 


hac generali hypotheſi, attributa omnia Di- 
vinitatis eſſentialia, omnia quæ Deo Patri, 
ut Deo, conveniunt, neque relationem ulla- 
tenus connotant Patris ad Filium, & vice ver- 
ſa, Patri & Filio communia eſſe. At nun- 


quam non fuiſle, nunquam non futurum eſ- 
ſe, eſſentiæ divinæ, abſolutè ſpectatæ, attri- 


butum eſſe prorſus neceſſarium, fatentur o- 


mnes. Deum vero immortalem ! quam hæc 
omnia rurſus Arianorum placitis, in quæ 
conſenſiſſe dicitur à quibuſdam Tertullianus, 


veluti ex diametro repugnant ! Czterum 
hinc quoque certo cognoſcimus, cum dixit 
Tertullianus, æternam illam Dei Rationem , 
æternam Sophiam & Spiritum æternum, a- 


gitari cœpiſſe in Deo ad opera mundi, (ſicut 


& ipſum Deum Patrem dixit viribus enixum 
fuiſſe & laboràſſe in rerum creatione, ) ex 
Deo cum voce & ſono proceſſiſſe & ſimilia: 
hinc, inquam, conſtat, iſta omnia ab ipſo di- 
cta fuiſſe ſenſu, qui divinæ perſonæ, quam 


illis nominibus deſignavit, æternæ immuta- 


bilitati minimè repugnet: hoc eſt, ita ut 
neutiquam cenſenda ſit Ratio, Sophia & Spi- 
ritus Dei, vel deſiiſſe eſſe quod fuerat, vel 
incepiſſe eſſe quod non fuerat, vel quicquam 
internæ, ut ita dicam, perfectionis aut ami- 
ſiſle, aut accepiſſe. In rerum exordio acceſ- 
ſit quidem divinæ perſonæ Filii Dei Sermo- 
nis nomen, juxta Tertullianum ; quin & Fi- 
lius Dei tum declaratus fuit: acceſſit quoqʒ 
& Deo Patri Creatoris titulus. Operatus 
eſt Filius exteritis, ut quæ non erant, eſſe in- 
ciperent : & cum Filio ac per ipſum Pater 
quoque operatus eſt. Nihil hinc alterutri 
intrinſecus ſive additum, five demptum fuit ; 
fiquidem uterque idem Deus eſt æternus at- 
que immutabilis. 


F. 19. Alterum teſtimonium legere eſt in 


Carminum libris adverſus Marcionem. Quos 


libros, Pamelio judice !-, Tertulliani eſſe certò 
conſtat: neque quicquam, quod alicujus 


momenti fit, contra Pamelii ſententiam ab 


aliis objectum vidi. Conſule argumentum 
ejuſdem Pamelii in librum primum. Sane 


quiſquis judicio valet , neque in cæteris 


Tertulliani Scriptis plane hoſpes eſt, facile 
per ſe poterit in Carminibus illis, Tertullia- 


Defenſionis Fidei Nicænæ 8 
nus lib. adv. Hermog. cap. 4. Quiz enim, in- ni & ſenſus & verba ubique deprehendere. 


quit, alius Dei cenſus, quam atermitas'? Quis 


Sic autem Auctor Carminum in libro 5, cap. 


9. de Filio Dei loquitur in ipſo initio: Tag, 6 9. 
Hic Deus, Bie ES homo verus , verumque 
| locutus, | 85 
De Patre princi pium, genitum de lumine 
N 
Spiritus & Verbum, Patris ſub imagine 
Vrtus, 


Cum Patre ſemper erat, unitus gloria C9. 


K vo. 


Hic, ut in libro adverſus Praxeam, ex- 


preſsè dicit, Dei Spiritum & Verbum, five. 


Sermonem, ſemper cum. Patre fuiſſe; ad- 


dens, ipſum & gloria & evo Patri unitum 


eſſe. Hoc autem teſtimonium, a Reverendo 


. Gardinero noſtro allatum quoque, Sandius F 
in Epiſtola ad ipſum (quam vocat, ) reſpon- 


ſoria ita conatur eludere : Hæc, inquit, vi- 


dentur post Concilium Nicanum fuiſſe ſeripta, 


quia dicit Auctor genitum de lumme lumen. 


Num vero perſuadere nobis voluit Sophiſta, 


neminem ante Patres Nicznos dixifſe Filium 
ex Patre, ut lumen de lumine, genitum ? 
Atqui nemo fere eſt Veterum Scriptorum 
Catholicorum, qui Synodum Nicænam an- 
teceſſerunt, apud quem ſimilitudo illa non 
occurrat, ut ex 1, quæ ad ſecundam & hanc 
tertiam Sectionem attulimus, liquet: neque 
hoc ignorare potuit Sandius. Lertulliano 
vero imprimis ea loquendi forma familiaris 
eſt. Ut alia loca omittam, ſic ille in Apo- 
loget. cap. 21. Nos etiam, inquit, Sermoni 
atque Rationi, item virtuti, per que omnia 
molitum Deum ediximus, propriam ſubſtantiam, 
Sprritum inſcribimus. 
Ita de Spiritu Spiritus, & de Deo Deus, ut 
lumen de lumine accenſum. Sane vel ex ho- 
rum locorum collatione facile deprehendas 
eundem Apologetici & Carminum illorum 
Auctorem. In Apologetico Dei Filius dici- 
tur & Deus, & Sermo ſive Verbum, & lu- 
men, & virtus & Spiritus, eademque nomina 
omnia (qua ita in eandem Filii perſonam 
ſimul congeſta apud alium Auctorem haud 
facile reperias, ) in loco illo Carminum con- 
currunt. In Apologetico legis, lumen de lu- 
mine accenſum: in Carminibus , genitum de 
lumine lumen. Itaque tandem ſententiam 
Tertulliani, de Filii æternitate, fusè &, 
quantum paſſa eſt Auctoris obſcuritas, lucu- 
lenter. uti ſpero, explicavimus. Ex quibus 


omnibus liquet, quàm temere, ut ſolet, pro- 


nuntiaverit 


3 


Præfat. in Oper. Tertulliani Tom. 4. 


＋Sandius in Appendice ad Nucl. Hiſt. Eccleſ. pag. 190. 
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Mox ibidem addit: 
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be Trio. nuntiaverit | Petav 
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me. illam agnoviſſe. 


rium conſtat ʒ niſi vero. ( quod non crec 
luſerit Petavius in vocabulo, Verhi. Nam 


- -— 


o « * 7 * 


Filium Dei, docet quidem Tertullia us, Ver- 


bum ſive Sermonem factum ac denominatum 
fuiſſe ab aliquo initio; nempe tum, quando 


ex Deo Patre exivit cum voce, Fiat lux, ad 


exornandum univerſa. Atqui ipſam illam 
hy poſtaſin, quæ Sermo five Verbum, & Fi- 
lius Dei dicitur, æternam credidiſſe Tertul- 
lianum, puto me abunde demonſtraſle. 


F. 20. Unus reſtat de hac quæſtione con- 


ſulendus Lactantius. Cujus ſententia cum 
haud magni facienda lit, ut jam in Theſi & 
alibi monuimus ;; pauciora de eo dicenda a 


nobis ſunt. Rhetor erat ille, non Theologus, 


neque inter Eccleſiæ Doctores locum un- 
quam obtinuit. Quin etiam, fi ex ejus 
Scriptis, qualia ad nos ſeros nepotes devene- 
runt, judicium ferre licet, Sacrarum litera- 
rum & doctrinæ Eccleſiaſticæ valde imperi- 
tus fuit. Unde non modò in hac quæſtio- 
ne, ſed & in aliis religionis noſtræ primariis 


capitibus, in graviſſimos & abſurdiſſimos er- 


rores, Catechumeno vix condonandos, pro- 
lapſus fuit: quorum Catalogum hic recen- 
ſere longum fit, Nihil itaque mirum eſt, fi 
ipſe metaphoricam illam Filii generationem, 
qui ex Patre progreſſus, & quaſi natus fuit, 
ad conſtituendum hanc rerum univerſita- 
tem, (de qua ſcilicet nonnihil apud Chri- 
ſtianos Authores legerat, ) pro vera ejuſdem 


productione & procreatione perperam acce- 


perit. Præterea dicendum mihi videtur, aut 
loca illa Lactantii de Filii generatione lib. 2. 
cap. 9. & lib. 4. c. 8. quæ imprimis tanquam 
abſurda & impia Petavius & alii Viri eruditi 


meritò reprehenderunt, ab Hæreticis adulte- 
ata dr 


aut certè ipſum Lactantium ab 
Hzretico aliquo deceptum fuiſſe. Sane in 


loco poſteriori Lactantium in falſarii cujuſ- 
dam manus incidiſſe ſuſpicatus quoque eſt 


Xyſtus Betuleius in ſuis ad Caput illud an- 
notatis in ipſo fine. Saltem illud certum 
eſt, nonnulla in Capite illo hodie legi, quæ 
cum doctrina Capitis proxime ſequentis, quin 
& cum us quæ ex Lactantio alibi adduxi- 
mus, omnnino pugnant, quemadmodum in- 
fra oſtendemus. In libro verò 2. cap. 9. 
Deus bone ! quam repugnantia ſcripſit La- 
ctantius, fi modo Lactantius fit, qui iſta ſcri- 
pſit. In Betuleii, Genevenſi & aliis Editio- 
nibus prope initium Capitis iſta leguntur: 
Sicut mater ſine exemplo genuit Auctorem 


2 e BEE”, 7 
*. * 4 . 
De Filis f ond... 
l 7 13 4 1 ASSL * * 


q 8 . 0 yo. - - © Oo v* £35 *% 4 * 1" * e's & „ 
es. attinet Verbi, palam eſſe, Tertulliamm minit dus oft coatermum. De Matre natus eft, qui 


ſun z, fie ineffabiliter Pater genuiſſe creden: 


thi ſane, atque, ut ar- ante jam fuit : de Patre , qui aliquando non 
bitror , poſt tot apertiſſuna teſtimonia A me 
Lectori etiam meo. prorſus contra- 


o, 


fit. Hoc fides credat, intelligentia non re- 
quirat ʒ ne aut non inventum putet incredibile, 
aut repertum non credat ſingulare. Ubi mo- 
net Betuleius, in Romana editione, quæ ante 


annos 70. cum iſta {criberet, lucem aſpexe- Hoc eſt 
rat, quamque ſatis caſtè editam dicit, pro ali- an. 1475. 


uando non fuit legi, aliquando non defuit. 
æc autem cum 1s quæ ſequuntur, conciliet 
ui poteſt. Deeſt quidem per icope illa in Co- 
icibus quibuſdam MSS, Sed non abſimili 
modo & alibi quaſi ludit in hoc myſterio La- 
ctantius, nempe lib. 4. cap. 13. ubi nulla eſt 
interpolationis ſuſpicio: ſpſe enim, inquit, 
Pater Deus, & origo & principium rerum, 
quoniam parentibus caret, «rat? atque d fu. 
rg a Triſmegiſto veriſſinè nominatur, quod 
ex nullo fit procreatus. Ideirco etiam Filium 
bis naſci oportuit, ut ipſe fieret «7aTwe atque 
euirwe. In prima enim nativitate ſpirituali 
c ui fuit, quia ſine officio matris a ſolo 


Deo Patre progeneratus eft. In ſecunda ve- 


rd carnali «Taree fuit, quomam ſine Patris 
officio, virginali uterò procreatus eff, 


| | 5 
F. 21. Sequitur in Capite illo nono libri 

ſecundi longa diſputatio de duobus princi- 
Pls, altero boni, mali altero, quæ Mani- 
chæiſmum manifeſtè ſapit. Dicit enim il- 
lic, Deum in principio feciſſe bonum & 
** malum : fabricaſſe mundum, qui conſta- 
ret in rebus inter fe contrariis & diſcordi- 
bus: 1deoque feciſſe ante omnia duos fon- 
tes rerum ſibi adverſantium, inter ſeque 
pugnantium, videlicet duos Spiritus, re- 
ctum & pravum, quorum alter eſt Deo 
tanquam dexter, alter tanquam ſiniſter: 
conſtituiſſe Diabolum malorum invento- 
rem, cumque ipſum faceret, dediſſe illi ad 
mala excogitanda ingenium & aſtutiam, ut 
in eo eſſet & voluntas prava, & perfecta 
nequitia; & ab eo contraria virtutibus 
ſuis voluiſſe oriri, eumque ſecum conten- 
dere, utrum ipſe plus bonorum daret, an 
Ille plus K denique bonorum 

* ſuorum poteſtatem Diabolo ultro aſſignaſ- 
* ſe. * Hac, inquam, fi non ipſum Manetis 
dogma continent, Manichziſmum tamen ma- 
nifeſte ſapiunt. Certus ſum non didiciſſe 
hæc Auctorem, quiſquis fuerit, a Catholicæ 
Eccleſiæ Doctore aliquo ; nam iſtiuſmiodi 
blaſphemias Catholica Eccleſia ſemper dam- 


navit ; ſed ab hæreſi deſumpta hac eſſe. Dic 
verò mihi, a qua hæreſi niſi Manichæorum? 


Deſunt quidem & hæc in quibuſdam MSS. 
Codicibus: ſed in omnibus Codicibus ea hic 


reperiuntur, quz a Manichaiſmo haud ita 


longe, 
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longè, 3 Catholicz verd Eccleſiz doctrind 


/ 


quark longiſſimè recedunt. Nam poſtquam 


—— 


“ cogitandum prudentiſſimus, ad faciendum 


ſolertiſſimus, antequam ordiretur hoc opus 
% mundi, quoniam pleni & conſummati bo- 
ni fons in ipſo erat, ſicut eſt ſemper, ut ab 


* eo bono tanquam rivus oriretur, longeque 


* proflueret, produxit ſimilem ſui Spiritum, 


gui eſſet viribus Dei Patris præditus. 


„ Deinde fecit alterum, in quo indoles di- 
* vinz ſtirpis non permanſit. Itaque ſua- 


4 pte invidid tanquam venenò infectus eſt, 
* & ex bono ad malum tranſcendit, ſuòque 
c arbitrio, quod a Deo illi liberum datum 


« fuerat, contrarium ſibi nomen aſcivit. In- 


* vidit enim illi anteceſſori ſuo, qui Deo 
“Patri perſeverando tum probatus , tum 
* etiam charus eſt. Hunc ergo ex bono per 


pellant, nos Criminatorem vocamus; quod 
crimipa, in quz iple illicit, ad Deum de- 
« ferat. * Deinde, omiſſis Illis, quæ qui- 
buſdam Codicibus abeſſe diximus, ſubjiciun- 
tur iſta: Exorſus igitur Deus fabricam mun- 


di, illum primum C9 maximum Filium prafe- 


cit opert umverſo, &c. Hic primo docet , 
Filium Dei & Spiritum illum, qui mox a 
creatione ſua malus evaſit, pariter a Deo 
productos fuiſſe, antequam Deus hoc mundi 
opus ordiretur: quanquam Filium Dei malo 
illo Spiritu tam dignitate quam ævò priorem 
fatcatur. Deinde non obſcure ſignificat, ma- 


gnum illum Angelum , qui Diabolus dictus 


eſt, & cenſu rerum per Filium conditarum 
exemptum eſſe: utrumque ſcilicet, & Filium 
Dei, & Diabolum a Deo ſolo productum fu- 
iſſe, neutrum ab altero vel per alterum: Dia- 


bolum ſui anteceſſorem quidem habuiſſe Dei 


Filium, non vero Creatorem. Quis vero ex 
Catholicis Doctoribus ante ipſum ita docuit? 
Denique cum cauſam boni & mali expo- 
ſiturus dicit, primum illum Spiritum à Deo, 
ad cogitandum prudentiſſimo & ad facien- 
dum ſolertiſſimo, productum fuiſſe ed conſi- 
lid, ut à boni fonte tanquam rivus oriretur, 
longéque deflueret, ſcil ad Creaturas; dein- 


de alterum Spiritum feciſſe Deum, qui Dia- 


bolus dicitur; innuere mihi videtur, alterum 
illum Spiritum a Deo factum fuiſſe contrariò 
plane conſiliòb, nenipe ut mali quoque rivus 
ab ipſo Spiritu tanquam fonte proflueret: 
quem ſcilicet, quanquam liberum ei arbi- 
trium dederit, novit tamen ad malum à bo- 
10 deflexurum. Quid, quæſo, hæc aliud 
ſunt, quam Manichæiſmus, ut ita dicam , 
ceruſlatus & infucatus? Cæterum etiam ex 


Defenſionis Fidei Nicene | 
impiis illis, quz in MSS. quibuſdam defide- 
ixerat Auctor, ſe cauſam & caput malorum 


expoſiturum, hæc ( conſentientibus Codici- 
bus) ſequuntur: * Cum eſſet Deus ad ex- 


e fe malum effectum Græci AfgcoAm ap- 


ce 


rari monuimus, nonnulla alibi apud La- 
ctantium, ubi nulla eſt Codicum diſſenſio, 
reperiuntur. Inter iſta hæc legimus: Fact- 


rus | Deus ] homnem , cui virtutem ad vi- 


vendum proponeret, per quam immortalitatem 
aſſequeretur, bonum & malum fecit, ut poſſet 


eſſe virtus. His vero plane gemina ſunt, 


quæ habemus lib. de opificio Dei cap. 20. 


% Noluit enim Deus hominem ad immor- 
talem illam beatitudinem delicatò itinere 
« pervenire. Daturus ergo virtutem, dedit 
“ hoſtem priùs, qui animis hominum cu- 


£ 


A 


* piditates & vitia immitteret, qui effet 


« autor errorum , malorumque omnium 
4 machinator : ut quonjam Deus homines- 


ad vitam vocat, 1lle contra, ut rapiat & 
e traducat ad mortem.” Inter iſta quoq; hæc 
reperiuntur : © Quoniam Deo ſummo repu- 
< gnari non poteſt, bonorum ſuorum pote- 


« ſtatem illi | Diabolo ] ultro aſſignavit. 


Idem vero dicitur Inſt. lib. 2. cap. 15. in 
ipſo initio, Deum nempe Diabolo ab initio 
terre dediſſe poteſtatem. Et mox ibidem ap- 


ciſſimus. 


F. 22. In Capite autem octavo libri quarti, 


quam inſulſa, quam ridicula, quam impia 
leguntur ? * Sanz, inquit, literæ docent, 
„ illum Dei Filium Dei eſſe Sermonem, 
itemque cæteros Angelos DeiSpiritus eſſe. 
Nam Sermo eſt ſpiritus cum voce aliquid 
ſignificante prolatus. Sed tamen quoni- 
am ſpiritus & ſermo diverſis partibus 
proferuntur, ſiquidem ſpiritus naribus, 
ore ſermo procedit; magna inter hunc 


Dei Filium, & cæteros Angelos differen- 


* tia eſt. IIli enim ex Deo taciti Spiritus 
* exierunt, qui non ad doctrinam Dei tra- 
« dendam, ſed ad miniſterium creabantur. 
Ille vero cum fit & ipſe Spiritus, tamen 
* cum voce ac ſono ex Dei ore proceſſit. 
Hic ſcilicet eandem docet naturam Filii & 
cæterorum Angelorum, nempe & illum & 


hos Dei ſpiritus eſſe, ex ipſa ſubſtantia Dei 


emiſsos, cum hoc diſcrimine, quod ille ex 


ore, hic ex naribus Dei; ille cum voce & 


ſono, hi taciti exierint. Et hæc rurſus 
Manichæiſmum redolent. Nam Manichæi 
aſserebant, non niodò Angelos, ſed etiam a- 
nimas hominum, ſaltem bonorum, ex Dei 
ſubſtantia manaſse, ut teſtatur Auguſtinus 
de Hæreſibus cap. 46. Ecquis vero Catho- 
licorum Doctorum ante Lactantium ita phi- 
loſophatus eſt? Certè nemo. Imo ab ipfo 
Tertulliano, quem legerat, ſaniorem ſenten- 
tiam ediſcere potuiſſet Lactantius. Sic enim 


ille lib. adv. Prax. cap. 3. Si, inquit, Mo- 


: narchia 


pellatur Diabolus Dominator ille terre falla- 
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narchia divina per tot legiones & exercitus 


Angelorum adniniſtratur, ſicut ſeriptum eft : 


Millies centies centena millia adſiſtebant ei, 
& millies centena millia apparebant ei ; nec 
ideo unius efſe deſat , ut deſinat Monarchia 


eſſe, quia per tanta nillia virtutum procura- 
fur : quale eſt ut Deus diviſonem & diſper- 


ſonem pati videatur in Filio 


uo O in Spiritu 
ſancto, ſecundum &. tertium ſortitis locum, 


tam conſortibus ſubſtantia Patris, quas non 


patitur in tot Angelorum numero, &. quidem 


tam alienorum à ſubſtantia Patris ? Docet Fi- 


lium quidem & Spiritum ſanctum ſubſtantiæ 
Dei Patris conſortes eſſe; Angelos vero , 
quanticunque ſint, à divina ſubſtantia eſſe 
prorſus alienos. Quare omnino, ut dixi, 
ſtatuendum eſt, aut loca iſta in Lactantii 
Scriptis ab Hæretico aliquo corrupta eſſe, aut 


hæreſi infectum fuiſſe ipſum Lactantium. Si 
prius illud ſtatueris, immeritò iſta Lactantio 


tribuuntur ; ſin poſterius, meritò rejicien- 
dum eſt ejus teſtimonium. | 


F. 23. Interim veſtigia aliqua ſanæ & Ca- 
tholicæ de Filii æternitate doctrinæ cernere 
licet apud Lactantium, ubi conſpirantibus 
Codicibus & impreſſis & MSS. omnibus, ipſe 


5 hp nempe lib. 4. cap. 9. Ibi enim in 
ipſo 


Capitis initio, poſtquam in fine præce- 
dentis textum S. Joannis Evangelu c. I. v. 1. 
2. juxta Latinam, ut veriſimile eſt, verſio- 


nem ea ætate vulgatam, citaverat, ita porro 


{cribit : Sed melius Græci M dicunt, quam 
nos Verbum ſive Sermonem. & enim & 


- 


Sernonem ſigniſcat & Rationem, quia ille eff 


Vox &. $ ; ie Dei. Hic Lactantius verba 
& ſenſus Tertulliani, in cujus Scriptis, ut 
conſtat, hoſpes non fuit, manifeſtè æmulatur. 


Notaverat antè Tertullianus, uti vidimus, 


duplicem illam F A%ys ſignificationem, quam 
hic obſervat Lactantius. Dixerat Tertullia- 
nus, in loco illo Joannis,ubi ſcriptum eſt : In 
principio erat 5 YG, & 6 & erat apud 
Deum; Grzcam vocem y reins Lati- 
ne verti Ratio, quam Sermo : & id ipſum 
dicit LaQantius, Tè N, ut eſt Dei Ratio, 


in principio adeoque ab zterno fuiſſe apud 


Deum Patrem, fatetur Tertullianus. Quis 
vero non facile crediderit , idem, eadem u- 


{um diſtinctione, voluiſſe Lactantium? Eſt, 
inquit, ille Filius Dei, & Dei Sermo, & Dei 


Ratio, & Vox, & Sapientia Dei: & meliùs di- 
citur in loco Joannis, Rationem & Sapien- 
tiam, quam Sermonem & Vocem, in prin- 
cipio fuiſſe, & apud Deum fuiſſe. Scilicet 


ü as na — 


De Subordinatione Filii, c. 


Vox & Sermo non erat Filius, antequam ex 
Patre cum voce proceſſerit ad conſtituen- 
dum univerſa: ſed Ratio & Sapientia Dei 
æternùm erat. Pugnant autem hæc mani- 
feſtè cum iis, quæ in præcedenti Capite diſ- 
putaverat, ſive alius quiſpiam, ſive ipſe La- 


ctantius. Si enim meliùs exprimit Filii no- 


men vox Græca , quam Latina Verbum 
five Sermo, quia A&y@. & Sermonem & Ra- 
tionem ſignificat: fi Filius Dei fit non modo 
Sermo Dei, ſed & Ratio Dei, non tantum 
Dei Vox, verum etiam Dei Sapientia ; quin 
& potiùs definiendus fit Dei Ratio & Sapien- 


tia, quam Vox, aut Sermo, aut Verbum; 


tum ſane concidit tota illa diſſertatio præce- 
dens, in qua Filius Dei deſcribitur, ut merus 


Dei Spiritus vocalis, tum cum proferretur, 


in hypoſtaſin figuratus. Denique ſi ipſa Dei 
Patris Ratio & Sapientia fit Filius, tum æ- 
ternus eſt, ſi modò ipſe Deus Pater æternus 
dicendus ſit; quia Deus Pater nunquam ſine 
Ratione & Sapientid ſui fuit: quæ argumen- 
tatio quatenus firma & valida ſit, ſuprà o- 
ſtendimus. 
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Haud fruſtra autem dix1 : S 


modo Deus Pater æternus jit ; ſiquidem de 


ipſius Dei Patris æternitate periculosè, fi 
non impiè, locutus videtur Lactantius Inſtit. 
lib. x. cap. 7. Ubi docet, principium exi- 


ſtentiæ Dei, omnium Parentis, A. nobis qui- | 


dem comprehendi non poſſe ; principium ta- 
men habuiſſe ipſum Deum, omnino ſtatuen- 
dum eſſe: Cujns | Dei Patris] inquit, nec 


virtus aſtimari poteſt, nec magnitudo perſpici, 


nec principium comprehendi: cum ad illum men- 


tis humanæ intentio, & acumen, C memoria 


pervenerit, quasi conſumptis EF ſubductis o. 


mmibus viis, ſubſiſtit,, haret, deficit 5 nec ef 


aliquid ulierius, qud progredi poſſit. Verum 


qua fiert non poteſt, quin id quod ſit, aliquan- 
do 5 caperit; conſequens eſt , ut quando 
mbhil ante illum fuit, ipſe ante omnia ex ſe- 
ipſ fit procreatus. Quis ſanam prorſus de 

111 æternitate ſententiam ab homine expe- 


Ret, qui de ipſius Dei Patris zternitate tam 


inſulsè ſcripſerit ? Hzc igitur de Lactantii 
doctrina dixiſſe pluſquam ſufficiat. 


F. 24. Itaque tandem Scriptorum, qui Con- 
cilium Nicznum anteceſlerunt, de Filii a 
o ſententiam non indiligenter inveſti- 
gavimus: adeoque ſingulas Theſes, in hac 
tertia Sectione propoſitas, ( nifi nos vehe- 


liquet, veriſſimum eſſe, quod de Eccleſiæ 
81 Docto- 


* Vide hujus Sectionis cap. 5. n. 5, 6. 


nm 


menter fallit judicium noſtrum , ) abunde 
demonſtravimus. Ex quibus onmibus tandem 
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hoc eſt, ante exortam controverſiam Aria- 
nam floruerunt, pronuntiavit olim doctiſſi- 
mus Siſinnius apud Socratem E. H. lib. 5. 
cap. 10. nempe ws of 7raAmo apyiv Uzap- 
Fra T& ch Ts OW Ov amipuyxgT- 
e νuůj Þ au TY cured TE Wares 
i. e. Veteres ſtudiosè caviſſe,ne princi pium bi- 
ſlentia Filio Dei tribuerent; quippe qui cen- 
ferent illum Patri coaternum eſſe. Quippe 


ſupra viginti Catholicos & probatos Docto- 
res trium primorum ſæculorum adduxi- 


mus, qui omnes Filii To ouvez31 clarè & 
apertè agnoverunt. 
piſcoporum, in cauſa Dionyſii Alex. Rome 
congregatorum, adverſum dogma damna- 
tum fuiſſe oſtendimus. Dempto Lactantiò, 
(cujus judicium hac in quæſtione nihili fa- 
ciendum eſſe probavimus, ) reliqui Scriptores 
Ante-Nicæni ſunt omnino hi ſex : Athena- 
goras, Tatianus, Theophilus Antiochenus, 
Hippolytus, Novatianus, five Auctor libri 
de Trinitate inter opera Tertulliani, & 
Tertullianus ipſe. Ex quibus quinque prio- 


res, etiamſi progreſſionem Filii ex Patre ad 
creationem univerſi, ipſius quaſi generatio- 


nem quandam imaginati fuerint, ſtudiosè 


tamen & ipſi cavere, ne initium ſubſiſten- 


tiæ Filio Dei tribuerent: omneſque 7% 


- Defenſionis Fidei Nicænæ 
Doctoribus, qui ante diſſidium in Eccleſia, 


Quin & a Synodo E- 


atyw #ternum apud Deum Patrem fuiſſe 
palam profeſſi ſunt. Denique Tertullianus 
ab Fecleſia ad hæreſin defecit ; proinde jure 
merito Hæreticis potitis, quam Eccleſiæ Do- 


cctoribus accenſendus eſt. Et ipſe tamen, 


poſt longas ambages variaſque ac planè in- 
eptas ſubtilitates, tandem in vulgi ſententia, 
quam vocat, hoc eſt Catholic, conſedit & 
acquievit : & Sermonem ſemper apud Deum 
Patrem fuiſſe & ſubſtitiſſe, contra Valenti- 
nianos Arii præcurſores, diſertè adfirmavit, 
Siſinnius autem ille (utpote quem præter 
Sacrarum Seripturarum ſcientiam, ultipli- 


cem etiam habuiſſe notitiam * i502np#tyor wot 


F map "ENAnoi new Th CaxAnoie GIAIOO- 
oavlwv, Eorum que tum ab Ethnicis, tum ab 
ab Eccleſiaſticis Auttoribus ſcripta erant, te- 
ſtatur Sozomenus Hiſt. Eccl. lib. 7. cap. 12,) 
procul dubiò plura alia viderat & legerat pri- 
ſcorum Doctorum monumenta , Quadrati 
nempe, Ariſtidis, Miltiadis, Melitonis &c. 
quæ hodie interciderunt. Qui verò tam 
multiplici Veterum lectione inſtructus fuit, 
idem contra Arianos fidenter aſſeruit, quod 
& probare paratus fuit, Veteres illos com- 
muniter docuiſſe, Filium Dei Patri ſuo coæ- 


ternum eſſe. Ac de his hactenus. Ad reli- 
qua nunc, æterno Dei Verbo ac Filio adju- 


vante, progrediamur. 


* Teftimoniis Patrum Ante-Nicznorum pro Filii 7 waldi adductis, adde verba, quæ ex Malchionis 
Diſputatione contra Paulum Samoſatennm citavit Leontius lib, III. contra Neftortum & Eutychem prope 
finem, ſic ſonantia: Nonne ante dicebam, quod non concedas, Filium unigenitum, qui eſt ex eternitate ante o- 


nem creaturam, in toto Salvatore bci, id eſt unitum eſſe ſecundum ſubſtantiam. 
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De ſubordinatione Filit ad Patrem, ut 7 ad foi 
ot * ac pri neiptum. 


AK: 


Proponitur T heſis prima, de ſubordinatione Filii ad Patrem, ut ad 
ſui originem ac principium. Quæ . unanimi Veterum conſenſu 
confirmatur, Oftenditur, Jocutionem illam quorundam Neoteri- 


corum, qua Filium dicunt cube, hoc eſt, a ſeipſo Deum, ſen- 
tentiæ Synodi ipſuus Nicene, adeoque Catholicorum Dod 


onmium, tum qui ante, tum 25 50f iftam ſcripſere S Hnodum, 
prorſus TROL.” 


F. 1. XE ſubordinatione Filii ad Pa- ſertim cum ipſum in operis noſtri ; initio, tan- 
| trem, ut ad ſui originem ac Nice diſtinctum caput doctrinæ in Symbolo 
principium, non pauca qui- Niczno traditum, & Veterum teſtimoniis 
dem obiter & aliud agentes A nobis confirmandum propoſuerimus, De 


diximus ad Se&iones præcedentes: ſed non illa igitur ſubordinatione hæe eſto Theſis 
indignum eſt argumentum, quod ſeorſim & prima: 


ſeparata Sectione accuratiùs explicetur: præ- 


THEIR 


Decretum illud Synodi Ne icana, qud j ſtatuitur, um 1 quidem naturam divinam cum 


Filium Dei eſſe Orb ox Ocz, Deum de Deo, Patre communem habere, ſed à Patre com- 
ſud calculb comprobdrunt Doftores Catho- mumcatam ; ita cilicet ut Pater 1 na- 
lici, tum qui ante, tum qui poſt Synodum il- turam illam diuinam à ſe habeat, ſioe 2 
lan |. ſeripſere. Nam illi ones uno ore do- miillo alto, Filius autem a Patre; proinde 


cue runt, — perfectioneſqʒ divinas Pa- Pater Divinitatis, qu in Filio 4 (Focus 
tri Filioque com wore non collateraliter aut origo ac 2 155 * 
coordinate, ſed ſubordinate : hoc eſt, Fili- 
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P- 358. 


0 
cc 
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| F. 2. Ad partem Theſis noſtræ proban- 
dum, quæ Doctores ſpectat, qui Synodum 


Nicænam anteceſſere, non eſt quod wultum 
operæ impendamus 3 quippe quæ pleriſque DE. 


teſtimoniis, quæ de generatione Filii ad 
Sectionem ſecundam & tertiam ex ipſis ad- 
duximus, jam fatis confirmetur. Quid? 
quod voces ipſæ Filii & Generationis, quibus 
idem utuntur paſlim, primo ſuò conceptu 
manifeſt? innuant ſubordinationem Filii ad 
Patrem generantem. Certè communem Ve- 
terum illorum ſententiam expreſſit Novatia- 
nus, five Auctor libfi de Trinitate inter O- 
pera Tertulliani, in loco ſupra non ſemel a 
nobis citato ex cap. 31. Quicquid, inquit, 
< eſt Filius, non ex ſe eſt, quia nec innatus 
eſt; ſed ex Patre eſt, quia genitus eſt: 


ce 


* 


ſiwe dum ſapientia eſt, five dum lux eſt, 
five dum Filius eſt, & quicquid horum 


4 


< eſt, non aliunde eſt quam ex Patre, Patri 


* ſuo originem ſuam debens. Juſtinus 


Martyr in Dialogo cum Try phone expreſse 
dicit Patrem eſſe Filio al 78 T, cauſam 
ut fit. Hinc eidem Juſtino & cæteris Scri- 


ptoribus Ante - Nicænis ſolenne eſt, Deum Pa- 
trem axę r appellare nunc Deum abſo- 
lutè, nunc unum illum Deum, nunc Deum 


& Patrem omnium; ( juxta Scripturas 
x Cor. 8. 4. Eph. 4. 6. Joan. 17. 3.) quia 


ſcilicet ſolus Pater à fe Deus eſt, Filius au- 


tem Deus de Deo. Quam etiam ob cauſam 
Scriptores iſti, quoties Patrem & Filium ſi- 
mul nominant, nomen Dei Patri fere attri- 


buunt; alteram perſonam tituld vel Filii 


Dei, vel Servatoris, vel Domini, vel alia 
ſimili appellatione deſignantes. Qua de re 


præclarè Tertullianus adv. Prax. cap. 13. 


GG 


Apoſtolum, inquit, ſequar, ut ſi pariter 
& nominandi fuerint Pater & Filius, Deum 
“ Patrem appellem, & Jeſum Chriſtum Do- 


4 minum nominem. Solum autem Chriſtum 


& potero Deum dicere, ſicut idem Apoſto- 
« Jus: Ex quibus Chriſtus, qui eſt (inquit) 


90 


<« cabo; Solem autem nominans, cujus eſt 


C radius, non ſtatim & radium Solem ap- 


* pellabo. 


F. 3. Cæterum, ut dixi, ad Doctores quod 
att inet, qui Concilid Nicænò anteriores fu- 
ere, nemini dubium eſſe poteſt, quin ipſi 


ſubordinationem, qui de loquimur, agnove- 
rint. Reſtat ut oſtendam, eandem doctrinam 
tradidiſſe Patres, qui poſt Sy nodum Nicæ- 


nam ſcripſere, fideique in ipſa definitæ & 
ſtatutæ propugnatores fuere conſtantiſſimi; 
ne quis ſcilicet exiſtimet, nos verba Symboli 


Deſenſonit Fidei Nicene 


five dum Verbum eſt, five dum virtus eſt, 


* bum erat Deus. 


Deus ſuper omnia benedictus in avum onne. 
«© Nam & radium Solis ſeorſum Solem vo- 


cc 


cc 


cc 


no 


£ 


Niczni perperam accepiſſe. Illi igitur in- 


trepidè quoque Patrem dicunt principium, 
cul am, 1 fForem Filii, ipſum 0 Pa- 
trem unum illum Deum appellant. Primò 
f Filii Patrem dicunt; nempe quatenus 
vox iſta ſignificat principium, à quo ali- 
quid oritur, quocunque id modò fiat, hoc 
eſt, ſive in tempore, ſive ab æterno; non 
vero quatenus principium denotat initium 


exiſtendi, quando res, quæ antea non erat, 


eſſe jam incipit. Athanaſius Orat. 5. contra 


Arianos, haud longè ab initio, illa Joannis, 


In principio erat Verbum, ſic enarrat, tan- 
quam ſcripſerit Evangeliſta: In Patre erat 
Filius: x 9 (inquit) Ioduim, d= Tay- 


Ty Th apy „ d Ay@, 1 6 MV. bo wegs 7 


Oe Oo; ae N n apyn, Y imouner of Au- 


Tis Vet, N ro , Os ws Ayo i. e. 


Nam ſecundum Joannem in hoc principio 
erat Verbum, & Verbum erat apud Deum. 
* Deus enim principium eſt; & quoniam ex 
** principio Verbum eſt, ideo quoque Ver- 


Principii, & quomodo apy habeat Patrem 


Notionem verò vocis 


Filius, quomodo vero d idem fit, ac- - 


curate explicat Gregorius Nyſſenus libro 


primo contra Eunomium: AAN &rewdy (in- Eli. 
quit) TAY '6 A af ys AY, 1 eis Ciel. 
me Tos é mnoiats egg, sg oy ofs 


pap #, Tf prove UG Wl) CTEMPRVEW x 
TY #reys go l. ray py ð 1d jun Sf 


o is TVS xv aow you or Paving Ts avd 
„o, TETO C TE Tale gs 1919 ONT Sow, 


| dr 5 1 TH A, 7 f & « A* & vo- 


Av h Sexrnow 1, £401 x, x1iotws Two; d- 
woe T af yh, K, Ne, ty Mete, xv TENG 
C T6 word wegouarrenuly, T9 Vun E- 
2 aß vs cavou ws Une i ze Vr, 


ve d, E FE COME NY C0 - 


oiuey T d & Tz mile die we TH N 1 
c 7 A XP 3 rv * e, 
"APO LIEWS u ee, C# TUG & Mig AAOW 
OMOACYE pr pIOV £61 To @vagyo © + 
rte X d , v dyamilov T 3 UCy Gvag- 


Er- 


118. 


Yu A N trenplvov , & A K . 


wilov* i. e. Cum vox apyrs in magno fit 
e ſignificationum ambitu, interdum Tv evee- 

ys appellationem non abhorrere ab uni- 
genito Filio dicimus. Nam quando in voce 
D nihil intelligitur alwd, niſi quod 
ex nullo penitus principio habet ut exi- 
ſtat, hoc ipſum ſolius eſſe Patris proprium 
confitemur. Cum autem de reliquis Prin- 
cipii ſignificatis inquiſitio fit z quoniam & 
creationis principium eſt, & temporis, & 
ordinis etiam in 11s unigenitum Filium 
omni principio ſuperiorem eſſe teſtamur: 
ut ſupra omne creationis principium, & 
temporis notionem, & ordinis confecutio- 
* nem illum eſſe credamus, per quem omnia 
* faQta 
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Sect. 4 

s tiz non expertem ele principii putamus, 
jn reliquis omnibus carere principiò fate- 
« mur: & Patrem quidem principiò caren- 
<« tem, & ingenitum; Filium vero princi- 
&« pid quidem eo, quem diximus, modo 
& carentem, non tamen ingenitum eſſe dici- 
« mus. Sic etiam Gregorius Nazianze- 
nus in Oratione 35. quæ prima de Filio di- 
citur, quatenus tres perſonæ divinæ omnes 
pariter eregy fint 5 quatenus vero ſolus 


Er S ouvevagye, © ouveifie ; dr Cen, Bi 
* 4 er Cacavon, TO Hey , 2 4. 
T9 J aid 8 mav\w; bag qvr, £04 ay bie ap WV 
avaplenlas I r. Br pay Ey TS aimioy 
i. e. Quomodo igitur non 
Fp piritus S.) ſimul cum Patre principii ex- 
pertes, ſiquidem æterni ſunt > Quia inde 
procedunt, etſi non poſt illum ſunt. Equi- 
dem quod principiò caret, etiam æternum 
eſt: quod autem æternum eſt, non pro- 
tinus omni caret principio; quamdiu ad 
Patrem, velut ad principium refertur. 
Ergo illi quantum ad cauſam, non carent 
<« principidb. Et Oratione 36. Tr (m- 
uit) 7 uU avacys, rr 7 5 e Yar 
=, ig i. e. Proprium ejus, qui 
<« principiò caret, nomen eſt Pater: ejus 
autem, qui citra ullum principium geni- 
tus eſt, Filius. Denique Cyrillus Ale- 


' Cc 


tariorum in Joannem,docet Patrem eſſe Filii 
. » Ss \ 
principium x pov d oh A, ſolum 
quatenus eſt id, ex quo. 
F. 4. Principii voci affinis eſt vox ri, 
vel eiiz, quam Latini cauſam appellant. 


{11 Patrem, paulo ante obſervavimus. Simi- 
liter autem loquuntur Auctores Catholici, 
qui poſt exortam controverſiam Arianam 


ſonam, Deum ſcilicet Patrem, cauſam eſſe 
dicunt; duo verò cauſata, Filium nempe & 
Spiritum ſanctum. Sic Conſtantinus Magnus 
: in Oratione ad Sanctorum cœtum apud Eu- 
J ſebium *: ia pe (inquit) ys 6 rr di- 
1 TwzTey *\ 6 ug i. e. Pater quidem Filii cauſa 
eſt ; Filing verd eſt cauſatum. Sic Athanaſius 
five quiſpiam alius, certe in hoc dogmate 
atholicus) in quæſtionibus ſecundis cap. 11. 
& 12. 6 5 y% & &w am, d As · i e. 
Filius verd non eſt cauſa, ſed cauſatum. Baſi- 
lius ꝙ̃ in libro primo contra Eunomium: i 


5 


99 &. 


De Subordinatione Filii, &c. 


_« facta ſunt. Itaque quem ratione ſubſiſten- 


Pater fit avzey@, his verbis explicat ; r, 


unt (Filius G. 


xandrinus, ſub initium libri primi Commen- 


Juſtinum Martyrem dixiſſe, cauſam eſſe Fi- 


{cripſere. Nam & illi unam in Trinitate per- 


G1 Ff : 


3 (inquit) zen, ptr N 7 Arlon meg; wet ß 
autroay i, 7X You F ys * Taro. 
pair Ii. e. Nos autem ſecundum cauſarum 
habitudinem ad ea, que ex illis oriuntur, Pa- 
trem collocari ante Filium alſerimus. Et in p. 724 


eodem libro: = 5 ru (ait, ) i d on- 


Nalvet, u &y1 70, emia Twas Y dey) H of ours 
WrSwG: i. e. Vox 170 Patris quid aliud 
figmficat, niſi hoc, quod cauſa eſt & princi- 
pium ejus, qui ex ipſo gemtus et? [tidem 
Gregorius Nazianzenus in Oratione 29. 
quz eſt de Dogmate, non ſemel Patrem 
cauſam eſſe Filii & Spiritus ſancti aſſerit: 
puredy »» (inquit) & ein X, G berg lor * , Tom. 1. 
un Seer. wv drr & e 1 x, milugi, OW” 


Segelns i. e. Parvorum enim i pſoquè in- 


dignorum prinoi pium fuerit, (Pater) niſi Det- 
tatis ejus, que in Filio & Spiritu ſancto con- 
ſideratur, cauſa fit. Et mox ibidem: Us 
prev Ofcg, fig fv arriwv V ys C m1 uelG. 
che i.e. Unus quidem et Deus, 
fiquidem Filius & Spiritus ſandis ad unam 
cauſam referuntur. Et paucis interjectis ait, 
Deum Patrem &9gyw principium eſſe, ws 
rio, , ws , #, ws do Fo; ut cau- 
fam, & ut fontem, lumenque ſempiternum, || 
Damaſcenus quoque lib. 3. de Orthod. fide 
cap. 5. {ic ſcribit: diæpoęęv T Vd Oey ; 
e lbb Taks rA In, Th G 
x94 melews, xl d ß * yinj, xg Th 
STI xgi cxmoedity emywworopys i. e. 
HypoStaſeon differentiam in his ſolis tribus 
proprietatibus agnoſcimus, cauſa experte & _ 
paterna; cauſata & filiali ;, cauſata & pro- "I 
cefſroa. Idem in libro 1. de Imaginibus non 
procul ab initio : ** Imago, inquit, Dei in- 
* vifibilis eſt ipſe Filius, qui in ſeipſo Pa- 
trem gerit, & in onnibus idem cum illo 
eſt, præter unum 1d quod ab eo tanquam 

a cauſa eſt, Naturalis enim cauſi eſt Pa- 
ter, ex quo Filius proficiſcitur. Ex La- 
tinis vero Marius Victorinus in libro primo 
adverſus Arium perinde locutus eſt: Sd 
major, inquit, Pater; quod ipſe dedit Filio 
omnia, & cauſa eſt ipſi Filio ut fit, & ifto 
mods fit. Supra autem idem Victorinus 
dixerat, Filium quidem cauſam eſſe princi- 
palem omnium rerum, ſed Patrem præcau- 


ſam eſſe, eò quòd Filii cauſa ſit. Hilarius 


de Trin. lib. 11. cauſam nativitatis Filii 
Patrem appellat. Et in 12. de æterna Filii 
generatione verba faciens: Et ex cauſa, 
* inquit, licet perfectà atque indemutabili 
« naſcens, neceſſe eſt ex cauſa in cauſæ 
„ jpſius proprietate naſcatur. Denique 

Ttt ad 


* P. 581. Edit. Valeſii. + Baſil. Tom. 1. p. 720. | 
1} Confer eundem Orat. 24. pag. 429. A 8 Oat. 37. p. 501. B. 
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ad eundem modum loquitur Auguſtinus 
quoque lib. 73. Quæſtionum, Quæſt. 16. 
* Deus, inquit, omnium que ſunt cauſa 
* eſt. Quod autem omnium cauſa eſt, 
ce etiam ſapientiæ ſuæ cauſa eſt; nec un- 
“ quam Deus ſine ſua ſapientia. Igitur 
« ſempiternz ſuæ ſapientiæ cauſa eſt ſem- 
© piterna : nec tempore prior eſt, quam 
*“ ſua ſapientia. 


§. 5. Ejuſdem fignificationis eſt Auctoris 
nomen, quod etiam Doctores Latini Deo 


Patri frequenter tribuunt, quatenus ad Fi- 


lium refertur. 


| Spiritu ſanfo Patris 


Hilarius in nono de Tri- 
nitate ad locum Joannis cap. 5. v. 19. ita 
{cribit : © Si paternæ in ſe naturæ aucto- 
< ritate quod gerit, gerente Patre agit, qui 
c uſque modo operatur in Sabbato ; extra 


« crimen operis eſt Filius, in quo paternæ 


“ operationis præfertur auctoritas. Non 
4 enim ad infirmitatem retulit, an poteſt ʒ 
<« {ed ad auctoritatem. Atque in eodem 


libro: „Cum enim innaſcibilis Deus ad 


* perfectam divinæ beatitudinis nativita- 
© tem unigenito Deo auctor fit, auctorem 


<« nativitatis eſſe, ſacramentum paternum 
« eſt, Cæterum non habet contumeliam, 


qui ſe auctoris ſui eſſe imaginem genuina 
c nativitate conſummat. Quin idem a- 
libi paſſim Auctoris nomen adhibet, ut in 
quarto libro, iſta de Pfal. 44. explicans, 
Propterea unxit te Deus, Deus tuus : Tuus, 
inquit, relatum eſt ad auctorem e te vero ad 
ejus, qui ex auctore eſt, ſigmficationem. Eft 
enim Deus ex Deo. Item in ſeptimo: Ita, 


inquit, 1mago ef, ut non differat genere, ſed 


/igmficet auftorem. Sic in libro de Syno- 
dis, quem locum jam alibi adduximus : 


Patri ſubjectus et, ut auctori. Et argute, 


pro more ſuo, Auguſtinus Serm. 11. de 
Verb. Domini ſecund. Matth. Inſinuatur no- 
bis in Patre auctoritas, in Filio nativitas, in 
Filiique communit as, 
in tribus aqualitas, Eandem vim habent 
vocabula, Radix, Fons, Caput; quæ itidem 
Deo Patri, quatenus ad Filium & Spiritum 
ſanctum refertur, veteres Catholici attri- 
buunt. Ita Baſilius Homil. 27. cont. Sabell. 
z Ae N 4 
avert, pic x9 my T8 ys * TE <Yis 


U i. e. Eft quidem Pater perfectum 


habens eſſe, & nullius egens, radix &. fons 
Filii & ſancti Spiritus. Similiter Ambro- 


Gus libro 10. in Lucam: Dominus, inquit, 


Pater, quia radix et Filu, Et in quarto de 
Fide, capite 5. Fons Pater Filn ect; radix 
Pater Filii ext. Caput vero Filii Patrem 
vocat Ruffinus in Symbolum: Et cum ipſe ſit 
— 2 caput, inquit, ipſus tamen caput e$t 
Mer. | 


<« religionis inſtruitur. 


i \ * 8 
6 matic THAO Cov 70 gs, 
\ ou C 


4 Defenſronis Fidei Nicene 


F. 6. Denique Veteres Deum Patrem, eo 
fit, unum lum & ſolum Deum appellare 
non ſunt veriti. Sic enim ipſi Patres Ni- 
cæni exordiuntur ſuum Symbolum: Credimus 
in unum Deum Patrem omni potentem, &c. 
Deinde ſubjungunt: Et in unum Feſum 
Chriftum — Deum de Deo. Et magnus 
Athanaſius, quo nemo meliùs intellexit 
Synodi Nicænæ mentem ac ſententiam, in 
Oratione contra Sabellii gregales haud long? 
ab initio, concedit Patrem jure dici pecvay 


Oe, ſolum Deum, dri , N nat 
Qubd ſolus ingenitus 


MG my Rin 
ſit, &. ſolus fons Deitatis. Cui, prætermiſſis 
aliis, quos citare poteram, unum Hilarium 
adjungam. Qui libro 3. de Trinitate lo- 
cum Joannis Evangeliſtz cap. 17. v. 3. enar- 


rans, ubi Pater dicitur ſolus verus Deus, ita 


{cribit : * Debitus Patri a Filio honor red- 
% ditur, cum dicit : Te ſolum verum Deum. 
« Non tamen Filius a Det veritate ſe ſecer- 
< nit, cum adjungit : Et quem miſiſti Feſum 
©« Chriftum. Non habet intervallum con- 
e feſſio credentium, quia in utroque ſpes 
« vitæ eft, Nec Deus verus ab eo defe- 
« cit, qui in conjunctione ſuccedit. Cum 
« ergo dicitur, at cognoſcant te ſolum verum 


* 


„Deum, G. quem miſitti Jeſum Chriſtum; 


« {ſub hac ſignificatione, id eſt, mittentis 
& miſſi, non Patris & Filii veritas & 
« Divinitas ſub aliqua aut ſignificationis 
aut dilationis diverſitate diſcernitur; fed 
c ad gignentis & geniti confeſſionem fides 
ion His verò omni- 
bus teſtimoniis illud coronidis loco adji- 
ciam : unicum eſſe in Trinitate principium, 
principii expers, nempe Patrem, dogma fu- 
iſſe in primæva Eccleſia tam fixum, ratum 
ac ſtabilitum, ut in quadrageſimo nono Ca- 
nonum, qui dicuntur Apoſtolorum, damne- 
tur, quiſquis baptizaverit t&s Ted eg, 
in tres principii expertes. Ad quem Cano- 
nem hzc adnotavit Zonaras: , W dvas- 
200 n CuxAnaia toe macinate, Þ mark : 
Hir T9 avairiy xo we yo, N I ep mov Au- 
ow 2% wa Sal dulſov, To u ua T6 aww 
i. e. Unum quidem principii expertem 
* Eccleſia accepit adorandum, nempe Pa- 
cc 
* & unum Filium, propter ineffabilem ge- 
* nerationem : & unum Paracletum, Spiri- 
tum ſanctum. 


F. 7. Hæc autem Theſis notatu imprimis 
digna eſt propter Neotericos quoſdam, qui 
Filium propriè dici poſſe avriSeov, l. e. 4 
ſeipſo Deum, pertinaci ſtudiò contendunt. 


Hæc ſententia tum ipſorum Hypotheſibus, 


qu 


uod principium, cauſa, auctor & fons Filii 


. a 


trem, propterea quòd cauſam non habeat: 
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ui illam defendunt, tum Catholico conſen- 
ſui repugnat. Aiunt ſcilicet illi, F ilium a 
Deo Patre elſe, qua Filius eſt, non qua De- 
us eſt ; perſonam, non eſſentiam five natu- 
ram divinam, à Patre accepiſſe. Atqui hoc 
ſibi ipſi contrarium eſt. Nam, ut rectè Pe- 
tavius *, non poteſt Filius à Patre gigni, 
niſi ab eo naturam ac Deitatem accipit. 
Quid enim aliud eſt generari, quam naſci ex 
altero in ſimilitudinem naturz ? Ita natu- 
ram ab illo communicatam habeat neceſſe eſt 


ille qui gignitur, ut in ea gignenti fit ſimi- 


lis. Si verd Chriſtus, qua Filius eſt Dei, 


Deus non eſt, aut ſine Deitate, ſolam à Pa- 


tre relationem accipit. Addo ego, perſonam 
hic fine eſſentia concipi non poſſe; niſi ſta- 
tueris perſonam in divinis nihil aliud eſſe, 
quam merum Tegroy vgs, quod plane 


- Sabellianum eſt. Hinc idem Petavius F 


alibi errorem illorum, qui Filium a ſeipſo 
Deum eſſe ſtatuunt, merito pronuntiat, non 


verbi ſolum & locutionis, ut Bellarmino 


placuit, ſed prorſus rei eſſe, & quidem gra- 
viſſimum. Rationem hanc ſubjungit, quod 
id in Trinitate funditus delet & evertit, 
quod alioquin apertè profiteri videatur : ge- 
nerari a Patre Filium. Neque enim, in- 
quit, generatio ſine alicujus rei communi- 


catione poteſt animò concipi; rei porro non 


alterius, quam nature, eſſentiæ, ſubſtantiæ: 
cum fit 8awdvs, id eſt, ſubantialis produ- 
io; in eoque ab reliquis propagationibus, 
quæ ſecundum qualitatem & quantitatem 


fiunt, generatio diſcrepet. Cæterum ſi ge- 


neratione communicatur eſſentia Filio, uti- 
que hic à Patre eſſentiam habet, non à ſe. 
Alioquin aut non gigneretur, aut non ab 
alio gigneretur. Hinc rectè Damaſcenus de 
Orthod. Fide 1. 1. c. 10. Tevle &, inquit, 
cor Set 6 y% xa To m4 pa, ox Ts re 


el, xo aro 70 ku i. e. Omnia, quæ- 


cunque habet Filius & Spiritus ſanctus, 


* A Patre habet, etiam ipſum eſſe. 


F. 8. Quomodo autem iſta ſententia Ca- 
tholico conſenſui repugnet, paulo ſuperius 
oſtendi. Cert? ipſa Synodus Nicæna decre- 
vit, Filium eſle Deum de Deo: qui vero 
Deus de Deo eſt, dici non poteſt a ſeipſo 
Deus ſine manifeſta contradictione. Sed 
quorſum ego Nicænæ Synodi auctoritate 
conſtringere eos annitar, qui Synodi illius 
auctoritatem ne flocci quidem facere viden- 
tur? Nam primipilus & anteſignanus eo- 


2 
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rum, qui iſtam ſententiam propugnirunt 
non veritus eſt ſanctiſſimos & venerandos 
Nicæni Concilii Patres fanaticos appellare, 
& formulam confeſſionis illorum, Deum de 
Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo 
vero, duram vocare, in qua manifeſta ſit 
Berlooye, quin & carmen potiùs cantil- 
lando aptum, quam confeſſionis formulam. 
Horreſco hæc referens, adeoque piam ac 
ſtudioſam juventutem ſeriò hortor, ut à ſpi- 
ritu ſibi caveat, ex quo talia profecta fuerint. 
Multum quidem debemus Viro illi, ob ope- 
ram egregiam in purganda Eccleſia Chriſti 
a Papiſticis ſuperſtitionibus navatam. Abſit 
tamen, ut pro Magiſtro illum habeamus, 
aut in verba ejus juremus, aut denique er- 
rores ejus manifeſtos, & novitia placita, a 
Catholico conſenſu abeuntia, liberè, ubi res 
poſtulaverit, notare reformidemus. Quiſ- 
quis, quantuſcunque alioqui ſit, veteris Ec- 
cleſiæ Catholicæ auctoritatem contempſerit, 
eatenus nullam ipſe apud nos fidem aut 
auctoritatem merebitur. (* Certè carmen. il- 
lud, quod tantopere riſit Vir magnus, can- 
tillarunt Epiſcoporum circiter trecentorum 


& mnumerorum Presbyterorum ac Diaco- 


norum ſacer Chorus, in primo & auguſtiſſi- 
mo Conciliorum Oecumenicorum congrega- 
tus. Eandem cantilenam miri harmoni3 
cecinerunt Doctores Catholici, qui Synodum 
iſtam anteceſſere, ut ex 11s, quæ ad Sectio- 
nem ſecundam & tertiam attulimus, mani- 
feſtum eſt. Ut verbo dicam, Filium Dei 
Deum eſſe de Deo, vox & cantio eſt (ſi qua 
alia) totius Eccleſiæ Chriſti Catholicæ, Bei 
ipſius voci in ſacris oraculis conſonans, cui 
nemo citra ingens ſui periculum occinue- 
rit. 


F. 9. Unum illud præterea ex Petavio | 
adjiciam, illam ſententiam primorum etiam 


Reformatorum, Lutheri nempe & Melanch- 


thonis, doctrinæ manifeſtè contrariam eſſe. 


Nam Lutherus libro de captivit. Babylon. Tom. 2 
inter alia multa perperam ab Eccleſia cor- op. fol. vo. 
ruptaà determinata, iſtud Lateranenſis Sy no- 


di decretum enumerat : Eſentiam divinam 


nec generari, nec generare. Quis igitur du- 


bitet, quin idem pro manifeſto errore ha- 


buiſſet illorum ſententiam, qui apertè ne- 


gant Deum de Deo naſci, docentque Filium 
non à Patre, ſed à ſeipſo Deum eſſe? Phi- 
lippus Melanchthon in Enarratione Sym- 
boli Nicæni vere dici putat naſct efſentiam, 

duc 


* De Tiinit 1 3. . 3. n. 3. De Trimt. . c. 11. n. 10, De init. 4. 6 c 14 un . 
(Y Similiter Saravia in Prologo Defenſionis contra Bezam : Hoc libere dico: quiſquis Patribus omnem authori- 


tatem adimit, ipſe ſibi nullam relinquit. 


, * AM 


l 49 P o N 1 * i 
: L — 9 „ e E „ — 
8 = > as 7 BY, - r 8 by = 
3 3 * 8 n = oh _ — . — — I — — 
n 2 - eo : 2 — — 5 b 


p WEE ITS OS Ns ve es n — on ALE Lo EASE 24 AGE ACRE 
n —_ 3 < As... * * 8 . — . wy _ 4 mon l EY 
* e "I entice 85 REES — iſs x - 4 Ia = > 8 — — 
* — 3 ů — — - — — — —— 2 deer W r 1 * — * 
n 8 
2 


"pf r 


n — 3 n 2 8 e . pre 2 0 AR * ao 
b 


h 
6 
4 
1 
? 
70 
e 
Fi 
Fs 
2 
ö 
\ ! 
U 
i | 
4 7 
4 : 
- ; i 4 
11 
14 \ 
ih : 
i 
1 
; bd i 
' FF | 
7H 
1169 
. 3 
1: of 
$2.3 
17 
. 1 
: 24 
y - 
vs 1 
— 4 * 
| j 
» MH 
; 
64 : 
#4 
1 1 
i? i 
- 1148 
1 i 
20 
þ Bp 
i} : 
1 1 
\ 38 
. 1 
„ 
{ $fF19 
in 
1. 4 
N 
{4 
1 
y £ 8 
{{' B 
41 
h 
j 4 
i 
. 
1 „ 
b 
Fad 
5 
1 
i 
4:1 i 
: 
= 
7 Q 
- ++. 4 
1 A 
{ ef 
1 
1:8 
* 
11 
£ 
i { 
'$33 NF 
1372 
[ ö 
2 % [4 
[A j 
i . 
„ 
it 14 2 
14 I 
44 
11 
. 
14 
! E 
£24 Bi 
11 
'34 1 
8 
'' 
1 3 
134 ' 
1 1 
N N 
Th 
13 
"lf 
34 34 
F 
! : 
3 
1 J 
Il 
* 
i 4 
3 
oi . 
. 
"ai : 
wo 
+: 
4 
© oy 
1 
1 
1 
1 1 
10 
1 
TER 
\ 
4 *. 
„ 
: : 4 
i . 
= 1 
[7 by. - 
N YH 
(i „ 
1 
1 
WT, 
WH ; 
175 [1 
"ia NB 
y of 1 
14 1 
1 5 
FIN : 
.  ; 
4 1 7 
2 2, - 
121 
0 - 
10 
"; If : 
1 5 
4 _ 
1 
; IM 
171 2 
-\, 3.5 
. 
5 j 
4 > 3 
4 * 
; F 
Ys F 
TIF 4 
4 . 
1 
* : 
1 2 
* a 
43 
'833 
{> \ 
8 4; 4 
5. b- 
D 
. 
1411 
1 3 
14 
1 
FUR 
, 
: 
"1% , 
bes. 
13:4 
47 I. 
15 { © 
*( wh 
> bY. 
33 
=. ; 
$3528 
Fi C | 
| 1 
28 by 
e b 4 
= 1 
:- i 
24 
1 * 
6 3 
: 
ke 
8 
* 
n 6 
i 
7 
mn 
f 4 8 | 
+,.$e 1 
: b 
1 
= 
*t 
Li 
_ 
l 
4 I} 
5 j 
E * 
81 


A — th : 
. WADI bibs. . 


=_ Defenſionis 


qua Filius eſt; ſicut in Symbolo dicitur, Deus 
de Deo, lumen de lumine. Tum huic argu- 
mento, quod opponitur: Idem ſeipſum non 
gignere, quare cum eſſentia ſit eadem, non 
Poſſe eſſ ntiam gignere eſſentiam; reſpon- 
det : © Jdem quatenus eſt incommunica- 
* bile, non gignere ſe ; ſed idem quod eſt 
* communicabile, communicari genito. Eſt 
autem eſſentia communicabilis, ideo com- 
* municatur genito. Interim perridicule 


ibidem Petavius de conflictu inter fe Hæ- 


reticorum, quos vocat, ſibi adblanditur. 


Quaſi ſcilicet nullus eſſet inter Theologos 


Romanæ Eccleſiæ conflictus. Imò in hoc 


ipſo negotio inter Sententiarum Magiſtrum 


& Richardum Victorinum (ut de Joachimo 
Abbate nihil dicam) manifeſta eſt A- 
Ji hoc dicente, (cum Auguſtino cæteriſ- 
que Patribus) ſubſtantiam gignere ſubſlan- 
tram, G. ſapientiam ſapientiam; illo contra 
aſſerente , eſſentiam non PROVE eſſentiam. 
Fruſtra enim in capite iſto Petavius pror- 
ſus repugnantes ſententias componere ad- 
nititur. Fatetur ipſe, © pleroſque omnes 
« Scholaſticos & 'Theologos ſ{entire, adver- 
ce {us Richardi doctrinam pro Magiſtri do- 
de omate Lateranenſem præjudicaſſe Syno- 
% dum.” Ignoſcat vero nobis Jeſuita, fi 
pleriſque omnibus Scholaſticis & Theologis 
potitis, quam uni Petavio aſſentiamur. Di- 
cam amplius : ii{dem argutiis, quibus Ma- 
giſtri & Lateranenſis Concilii ſententiam 


4 


dealbare nititur Petavius, potuiſſe ipſum 


Calvini etiam errorem, in quem tam acriter 
invehitur, excuſare ; quod cuivis rem preſ- 
fins conſideranti facile patebit. Utinam 
vero hie tandem utrinque, ex auguſtiſſimi 
myſterii reverentia, A tricts Scholaſticis 
prorſus abſtineretur, atque Eccleſiæ Catho- 
licæ ſententiam, quæ ſtatuit, Filium Deum 
eſſe de Deo, Deum verum de Deo vero, 
ſancta fidei ſimplicitate amplecteremur o- 


mnes. 


g. 10. Cæterum quod nonnemo,oÞtendit * 
Filium ab Origene contra Celſum lib. 3. 
dici </oonplas, auloanivrues, a ννeν,m, 
(quem locum ſupra (F) citavimus) id prorſus 
nullius eſt momenti. Certum eſt enim, in 
iſtis vocibus pronomen evo ſignificare tan- 
tim ipſiſſimam rei veritatem, non cauſam 
aut originem : ut nihil aliud voluerit Ori- 


Fidei Nicene 


genes, quam Filium eſſe ipſiſſimam, hoc 
eſt, perfectiſſimam ſapientiam, veritatem ac 
juſtitiam, qualis eſt ipſe Pater; haud inter- 
ea negans, Filium haſce omnes naturæ divi- 
næ perfectiones aliunde, hoc eſt, à Patre 
ſuo, accepiſſe. Nempe ſic alibi idem Ori- 
genes Chriſtum appellat non modo a 


pia, ſed & evlapy, Comment. in Joannem 


Tom. 32. Ubi manifeſtum eſt, zuloyy dici 
non qui à ſeipſo filius; (quid enim iſta 


locutione magis abſurdum eſſe poſſit?) ſed 


qui ipſiſſimus, hoc eſt, verus, genuinus ac 
germanus Dei Filius fit. Quo ſenſu etiam 


Athanaſius voces eaſdem Filio Dei addi- 
cit loco ſupra itidem a nobis recitatd, At- 


que iſto ſenſu Filium euloSey, hoc eſt, ve- 
rum atque ipfifiimum Deum dici poſſe ac 
debere, inficias iverit Catholicorum nemo. 
Hinc ipſe Euſebius, qui ſubordinationem 
Filii ad Patrem, ut ad ſui originem ac prin- 
cipium (ſi quiſquam alius) agnovit, non 
dubitavit tamen dicere, || Servatorem o Þ 
Kg As Os Taz hoy x, auloSicy Se- 
oO, N cixerue* tanquam ſummi Dei ge- 
nuinum Filium &. auloSew adorari, atque id 
jure nerito. Ubi voce evlo9#9%5 non eum, 
qui à ſeipſo Deus, ſed qui verè Deus eſt, 
denotari conſtat, tum ex eo quod hic @v- 
ſo eds vocetur Filius Dei; tum hinc quod 
eodem ſpiritu Pater dicatur ſummus Deus; 
tum inde etiam quod vox evlo9e%; fit ma- 


nifeſtè exegetica eus quod præceſſerat, ge- 


ruins filius; tum denique ex iis, quæ in 
eadem Oratione ſequuntur. Nam paulò 
poſt Euſebius de Regno & ſummo impe- 
rio Servatoris noſtri locutus, ait: mi 4d *, 


fe TE mepoacinius, HK, TEM uo ., x, 


aurs Os MNys io) mf v Ati. i. e. 


Quid enim obſitere poterat nutui ac voluntati 


Verbi, ommum Regis ac Principis, & Dei 


ipſiſimi? Scilicet Filius ab Euſebio dicitur 


e,, quia fit avr% Os, vers Deus ſeu 
Deus ipſe. Fortaſſe autem operz pretium 
fuerit obiter recitare, quæ ad locum ad- 
notavit præſtantiſſimus Valeſius (): No- 
** tandus eſt, inquit, in primis hic locus, 
“jn quo Euſebius Chriſtum vocat απνοο , 
id eſt, per ſe ac verè Deum. Hic enim 
unicus locus, meò quidem judicid, fuf- 
ficit ad repellendas omnes calumnias 
eorum , qui Euſebium noſtrum Ariani 


dogmatis labe aſperſum fuiſſe credide- 


ee 


G5 


co 
ve 
cc 
© 
q 


A 


— Ex. 


* Chamier. corp. Theolog. 1. 3. c. 19. p. 106. 
(+) Sect. 2. Cap. 9. F. 6. f P. 416. Edit. Huetii. 


1} Orat. habita in dedicat. Ecclcliz Tyri, inſerta Hi 


(*) In Notis ad Euſeb. p. 191. 


ſt. Eccleſ. 1. 10. cap. 4. Edit. Valeſ. p. 375. 
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+ 
« runt. ” Abunde igitur purgatur Pater 
doctiſſimus ab Arianiſmi criminatione, il- 
luſtrioribus illis teſtimoniis; que ſupra * 
ex ipſo adduximus. Sed ad Origenem re- 
deo. Is Patrem ſolum auriSev, hoc eſt, 
à ſeipſo Deum dici poſſe ac debere diſertis 
verbis affirmat Commentar. in Joan. Tom. 2. 
ubi iis, qui ne unum Deum negiſle vide- 


rentur, vel Patrem & Filium eandem eſſe 


perſonam, vel alienum à Patris eſſentia Fi- 
lium eſſe ſtatuerunt, fic occurrrit: Aez7eoy 
d durbis, dri TOTE u Aννντν t 6 Oels Bar 
Frente 5 6 owThIe qnow a Th we T ra- 


e WY | oe, Os I faavev dA 
Tieg Wyn a Nh h T faovov - 


Ay Oe, r Ge T0 . 10 ον 
ploy I C Sn Feamnaug rr i. e. 


« Dicendum eſt illis, quod eavr59:& qui- 


« dem {| hoc eſt à ſe Deus] Deus ille eſt 
« cum articulo : propter -quod & Serva- 
tor in precatione ad Patrem inquit : Uz 


De Subordinatione Filii, &c. 


* negant Filii Divinitatem, ponentes ipſius 
< proprietatem & ſubſtantiam per deſeri- 
. *© ptionem exiſtere aliam a Patre. Con- 


fis Huetium in locum: nos ad alia progre- 


te copnoſcant te illum ſolum verum Deum. 
Quicquid vero eſt przter hunc, qui ab- 
rede. dicitur , participatione & com- 
munione Divinitatis illius deificatum eſt. 
Interim eo ipſo in loco diſertè damnat Ori- | 
genes el xug Sehr d ys, Sb | - 
eur N imme C7 gol yam meetyen- 
ev cv trregy T8 maTeg;* Eos qui 


* 


* 


cc 


feſſus eſt igitur Adamantius, Patrem & Fi- 
lium ejuſdem eſſe ſubſtantiæ, proinde Fi- 
lium verum Deum eſſe perinde ac Patrem : 
hoc, inquam, confeſſus eſt eodem ſpiritu, 
quo Patrem ſolum aνο , 2 ſeipſo Deum 
dici poſſe pronuntiavit: ut fruſtra hanc 
Origenis ſententiam carpſerit Petavius. Vide 


diamur. 


4. 


* Vide Sect. 3 c. 9. n. 10. 
+ P. 47. Edit. Huetii. 
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Ad F. 10. 


Ocis Origenis, Athanafii & Euſebii, 
allegatis pro phraſi, qui Filius DEI 
evrN&, dicitut, addi poteſt aucto- 


ritas Epiphanii Hæreſ. LXXVII 8 94% A. 


& di ware 
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EY wv F TAL Tulle, - 


TAuG ov, ng ov, U, aulo- 


habens perfectionem, per ſe 
per ſe 5 


Non participatione talis exiſtens, aut quod talia 
extrinſecus ei accidant, ſicuti res - habet in 
iis, qui illius participes ſunt, & per ipſum ſa- 
pientes, ac in po potentes, atque rationales 
eftcruntur ; ſed quod ipſa it ——_— 150 


[ 


ANNOT 


W a4 # \ 8 «\/ 
T Ma d T8 auto tone cumaryewn©. Al- 


re? negat a appel landum, quatenus 


> PEE; e 


8 2 


AT. 


ratio, ipſa potentia propria Patris fit, N 8 
mirum ev7s nominibus præfixum plerumque 
ſignificat, rem nomine ſignificatam propriè, 
eſſentialiter, & vi nature ſuæ talem eſſe; 
ſicuti Suidas docet in Lexico his verbis: 
Aud *Aggoy 0 e οο⁰αð xue jos Aeg x, 


veg. N aurottagiy T9 ae fas N A Ho- 
Sage. Vocem auro Philoſophi uſurpant de eo 
quod 2 dicitur: & per hoc avro ideam 
rerum deſgnabant, dicentes dv 
(Ipſe homo, live idea hominis .) Et atſod ga- 
90 7 quod pracipue O. nagis eſt opi- 
nabile. Atq; hac ratione Chriſtum & ee 
dici, nemo Catholicus negaverit, ut Clariſſ. 
Auctor noſter rectè obſervat; nec minds 
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præfixum duò denotat, hoc vel illud à ſe 
ipſo tale eſſe, non verò ab alio derivatam 
habere ſubſtantiam vel qualitatem. Certum 
enim eſt, Chriſtum Deitatem & attributa 
divina à Patre accepiſſe. 
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nb ore docniſſe, im Deum Patrem, eo quod origo G. prin- 
cipium ipfut ſet, Filio majorem eſſe, tum det bie,  <qualem 


\ Ubordinationem Filii ad Pa- 
> trem, ut ad ſui originem ac 
principium, communiter agno- 
viſſe Veteres, in ſuperiori Capite ſatis lu- 


HS ? . ) 
WOTILELEET ET & { AJ 
1 14 1 Mg: 


' - 
L 6423 


culenter, ut opinor, demenſtravimus. Nune 
uid conſequenter iidem ſtatuerint, oſten- 
uri, hanc Theſin illuſtrandam & confir- 


mandam proponimus: 


THESIS: sECEUN n dl of 15 


Catholici Dofores, tum qui Synodo Nicana 
anteriores fuere, tum qui poſtmodum vixe- 
runt, unanimi 
etiam ſecundum Divinitatem Filts majo- 


Duo in hac Theſi afferimus, primo ſta- 


tuiſſe priſcos, Deum Patrem etiam ſecun- 


dum Divinitatem Filiò majorem eſſe : de- 


inde docuiſſe ipſos nihilominus, Patrem ſo- 


la origine Filis majorem eſſe; ſecundum! 


F. 2. Ex quibus Juſtmus, omnium penè 
antiquiſſimus, ordinem quendam, & digni- 
tatis quaſi gradus in SS. Trinitate mani- 
feſtè ſtatuit. Nam in Apologia, que in vul- 
oatis editionibus ſecunda dicitur, ait Chriſti- 
anos 'Filium Dei e trips ywex Hora, 


in ſebundo loco habentes, cum ratione vene- 


rari. Et continuo 1bidem iterum dicit, 
Chriſtianos jure merito Jeſu Chriſto d- 
cy apa MATH. T Teo x, ue er Oy 
2, Merfrega Tov dTravruy 919 we Secundas 
poſt incommutabilem & ſempitermm Deum 
ac parentem onnium deferre. Idem in ea- 
dem Apologia: Se Tues ers 
3 Serrie Adr #, Texofruy Oy, , yo, 
WET 8. i. e. Prima autem poteſtas 
peſt Parentem & Dominum univerſorum De- 
In, &. Filius, Verbum eſt. Cui geminum eſt 
quod in eadem rurfus* Apologia Filium ap- 
pellat THY E T er Oel "Sugars, 
proximam poſt primum illum Deum poteſta- 
tem. Denique in Dialogo cum Tryphone 
Filium nuncupat Oe want dvr N un. 


p. 279. 73 Tov ev Oes, Deum, qui adminiſter 


conſenſu Deum Patrem 


quidem, aut perfectione aliqua eſentiali, 
que in Patre fit, Q non in Filio ; ſed 


auctoritate ſold, hoc eſt origine; quomam 

\ . 2+ 790 ; : * 

à Patre eft Filius, non a Filio Pater. 

rem eſſe flatuerunt : nempe, non natu l- 1 8 Bek eve 
e N +: 5+ 


naturam verò ambos eſſe æquales. Hoc 
utrumque conſentiente ſuffragiò tradidiſſe 
Veteres, oſtendemus, ab iis Patribus, qui 


ante Arlanam controverſiam ſcripſerunt, 


4 4 
5 


— „ 283 ; 
mitium faciente. 
nn 1 $ #9 5 | : J, 1 ; my 
f 8 


Idem tam 


OY 


Dei unvoerſorum creatorit. 


uſtinus alibi, nempe in Epiſtola ad Diogne- 


tum, Filium Dei pen eſſe diſertè negat, 
ipſum opificem & creatorem omnium illum 
appellans. Locum illuſtriſimum integrè 
citatum reperies ſuprà Sect. 2. Cc. 4. n. 6. 


Quomodo autem, inquies, componi hæc 


poſſint? Facile, inquam ego. Cum Fi- 
lius dicitur proximus & ſecundus poſt Pa- 


trem, & miniſter Patris, hæc perſonarum 


fubordinationem, quatenus altera ex al- 
tera originem habet, non differentiam aut 
inzqualitatem natur in perſonis divinis 
ſigniicant. Pater, ut Pater, in ſacroſan- 
cta Triade primus eſt; Filius poſt Pa- 
trem ſecundus. In operationibus divinis 


ommibus miniſter eſt Patris Filius, qua- 
tenus hie à Deo Patre, qui eſt fons & 


origo ut eſſentiæ, ita © operationum divi- 
narum omnium, operatur, & Deus Pater pe 
fam; noi ab ipſo Deus Pater, aut wore 0 
trem ipſe. Unde Clemens Alexandrinus, 
0 nemo magis Catholicè de hoc articulo 
nſit, non dubitavit tamen ita de Filio Dei 

{cribere : 
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au οο vg TH d Ie, S tw, ws 
eich, marew ne wvigue d % i. e. Omms 
autem Domini operatio relationem habet ad 
Ommpotentem : 85 eft Filius paterna que- 
dam, ut ita dicam, operatio, Interim Juſti- 
nus pleriſque in locis, ubi Filium Patris mi- 
niſtrum vocat, obovojuley. illam reſpicit, quam 
ipſe Filius non ab incarnatione ſua primùm, 
ſed ab ipfo lapſu human generis ſponte ſuſ- 
ut poſtmodum docebo. Cæterum miniſter 
Dei Patris eſſe merito negatur Filius, re- 
ſpectu divinæ ejuſdem naturz, quam cum 
Patre communem, etſi a. Patre communica- 


tam, habet: hoc eſt, quatenus ex creaturis 


Dei neutiquam eſt, quæ propriè ſupremo 
Deo miniſtrare & ſervire dicuntur, ſed Deus 
verus, perinde ac Pater. Meritò quoque ipſe 
opifex & creator omnium dicitur Filius, per- 
inde ac Pater, quatenus cum a Patre natu- 
ram atque omnipotentiam divinam accepe- 
rit, non alienà tamen, ſed {ua, hoc eſt ſibi 
inſità & naturali virtute & omnipotentiã u- 
niverſa condidit. Sane Veteres nonnulli 


De Subordinatione Fil, &c. 


Vuom. 7. ſcribere: n 02.78, ue due im + ut fit. Idem tamen eodem ſpiritu haud mi- 


nas. apertè docet, Filium eſſe Deum ac Do- 
minum, perinde ac Patrem; ſive Patrem 


dedifle. Filjo, ut fit, quod ipſe eſt, nempe 


Deus ac Dominus. Patre igitur minor ef 
ilins zar afra, æqualis vero eſt Patri 
Filius ard gen. Deus ac Dominus eſt Fi- 
lus, æquè ac Pater; & in hoc: ſolo diſcre- 
pat à Patre Filius, quod, Deus & Dominus 


ſit a, Patre Deo ac Domino: hoc eſt, De- 


us licet de Deo fit, de vero tamen Deo 
Deus verus eſt, ut definivit Synodus ipſa 
Nicaæna. Atque hanc ipſam Juſtini men- 
tem eſſe ( ſiquid forte in verbis tam diſertis 
obſcurum videri cuiquam poſſit,) hinc cer- 
tins colligimus, quod in proximè præceden- 


tibus generationem Filii ex Patris eſſentia 
deſcribens dixerat, Filium ex Patre genitum 


eſſe non per diſpertitionem paternæ eſſentiæ, 
ſed per ſimplicem communicationem, qualis 
eſt inter ignem accendentem, & ignem accen- 


ſum, Ignis accenſus naturà plane idem eſt, 


quod ignis, à quo accenditur, ſicut alibi ex- 


preſsè monet ipſe Juſtinus: neque ulla in Vid Sect. 
re ab ipſo differt, niſi communicatione i114, 20. 4 n. 3. 
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dixerunt etiam, Patrem per Filium, ut in- 
frumentum, hunc mundum condidiſſe ; in- 
telligentes nimirum inſtrumentum non ex- 


| Ita nimirum Filius verum lumen eſt divi- 
num, perinde ac Pater: neque ipſo ulla ra- 
tione inferior eſt, niſi quòd fit lumen de lu- 


traneum, ſed connaturale, ut bene alicubi 
monuit Grotius. Hinc Irenæus miniſtrare 
dixit Patri Filium, etiam in ipſa rerum 
creatione: qui tamen, ſi quiſquam alius, 
dor Patris & Filii, xaTe quow ſpectato- 
rum agnovit; quemadmodum jam ſuprà lu- 
culenter oſtendi, & paulò inferiùs adhug 
clarids oſtenſurus ſum. Rem totam plene 
& accuratè complexus eſt paucis verbis ipſe 


. 358. alibi Juſtinus, nempe in Dialogo cum Try- 


phone; ubi ad locum Geneſeos, Pluit Do- 
minus ignem a Domino de cœlo, hæc annotat: 
I%o Greg dg e d & 0 weggn- 
Oo * 8 
Tx6G* & u em Yite dvr, 0 poi Kr E- 
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ena, I) TULRTS, uy uu, t Oech ! i. e. Duos 
propheticus ſermo'/ numers eſſe indicat : al. 
terum in terris, quem dejcendiſje ait ad cla- 
morem Sodomorum inſpiciendum: alterum in 


cehis, qui etiam Dominus eſt Domini in terra 
ap parentis, nempe quatenus ejus Pater G. Deus 
eſt, atque auctor ipſi ut fit, & guidem pra- 
potens, G. Dominus, & Deus ut ſit. Dico, 
ex hac una brevi ſententia clavim nobis por- 
rigi, ad ſenſum Juſtini aperiendum lis in lo- 
cis, ubi mints honorifice de Filio Dei loqui 
videatur. Docet hic, Deum Patrem eſſe 
Deum ac Dominum Filii ſui: quomodo ? 


quatenus eſt fons'Divinitatis, & cauſa Filio, 


nine, ut rurſus decrevit Synodus Nicæna. 
Ac ſane, ut femel illud Lectori ſuggeram, 
quiſquis Filium Patri 640870» eſſe agnoſcit, 


(quod agnoverunt cum Juſtino primævi 


Patres ad unum omnes, ut in ſuperioribus 
oſtendi,) is eo: ipſo conſequenter Filium 


Patri Kr gn æqualem elſe, neceſſarid > 


confitetur. Quomodo enim, te obſecro, cre- 
dere aliquis poteſt, eandem divinam naturam 


Filio cum Patre communem eſſe, qui putat, 


eſſentiali aliqua divinæ naturæ proprietate 
Filium carere, ac propterea Patre inferio- 


rem eſſe? Si Chriſtus Dei Filius eſt, & 


quideni verus, nempe ex 1pſa eſſentia pater- 
na progenitus, neceſſe eſt æqualis genitori 
ſuo ſit, quod ad naturam ſpectat, hoc eſt, in 


US, que Patri, qua eſt Deus, competunt. 


Id quod in animantium omnium, & homi- 
num ſpeciatim, propagatione cernimus: quip- 
pe omnes homines natura pares & æquales 


ſunt, atque accidentibus tantùm differunt, 


quæ in naturam divinam nulla cadunt. 
Imò nulla ſubſtantia magis & minus ad- 
mittit - quæ autem magis ac minus non 
recipiunt, nulla poteſt diſſimilitudinis, aut 
majoris ac minoris perfectionis inter illa 
fieri contentio. Sed illud obiter. Ab 
Juſtino ad alios Patres tranſeo. | 


F. 3. Irenzus Patrem Filid majorem eſſe 
diſertè promuitiat lib. 2. c. 49. Solus, in- 
| quit, 


+= 
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quit, verax magiſter eſt” Dominus, ut diſca- 

mus per ipſum, Phe omnia eſſe Patrem. Ete- 

mm Pater, ait, major me eſt. Sed ibi huma- 

nam imprimis Chriſti naturam reſpexiſſe 
ſanctum Scriptorem, ſupra oſtendi. Verùm 

in lib. 3. c. 8. præcepiſſe ait Patrem Filio, 

ut mundum faceret; & l. 4. c. 17. Filium 
miniſtrare Patri in omnibus dicit: quæ 

go] quandam Patris ſupra Filium, etiam 

qua maximè propriè Dei Filius eſt, mani- 

feſtè ſignificant. Idem tamen Irenzus alibi 
(nempe lib. 4. c. 8.) dicit inmenſum Pa- 

trem in Filio nenſuratum, & menſuram Pa- 

tris Filium eſſe, quoniam EF capit eum. Quo 

in loco Patris & Filii xqualitatem, quod ad 
naturam attinet, perſpicuè declarari, in ſupe- 
Vid. Sect. rioribus abunde demonſtravimus. Itaque 
2. c.. n. . juxta Irenæum, idem Filius, qui {uz reſpe- 
ctu ex Patre originis, & ſuſceptæ oαο ct, 
ipſo minor eſt, ratione naturæ divinæ, quam 
cum Patre communem habet, ipſi æqualis 
eſt; ita ſcil. ut ipſum immenſum Patrem, 
quantus quantus ſit, totum capiat compre- 
hendatque. Itidem in celebri illo loco lib. 
2. c. 43. ubi comparationem inſtituit inter 
Verbum & creaturas, hoc præcipuum diſ- 
crimen expreſs notat, quod nulla creatu- 
ra æqualis fit factori, hoc eſt Deo Patri: 
es ipſo maniteſte ſignificans, Verbum & 
Filium Dei Deo Patri prorſus æqualem eſſe. 
Locum Irenzi integrum videas adductum 
Sect. 2. c. 5. n. 5. Sed quid multis opus 
eſt? Legat, quiſquis hac de re dubitat, Ire- 
næi lib. 2. c. 24. Ibi in eo totus eſt Vir ſan- 
ctus, ut oſtendat contra Valentinianos, non 
niſi perabſurdè, neque abſque blaſphemia 
ſtatut poſſe, + N imperfectum a Patre 
perfecto emiſſum eſſe. Acriter ibidem re- 
prehendit eoſdem Hæreticos, qui cum Nun 
ſuum, perfectum Aonem & Parenti omnium 
prorſus æqualem ſtatuerint, F A%y-» tamen, 
Na progeniem, imperfectum, & in demino- 
ratione, ut Interpres loquitur, poſitum eſſe 


ed ſpectant, hæc pauca recitabimus: Non 
enim, inquit, ut compoſitum animal quiddam 
et ommium Pater, prater Nun, guemadmodum 
pracftendimus ; ſed Nus Pater, & Pater Nus. 
Neceſſe eſt itaque & eum qui ex eo eſt Logos, 
ind magis autem ipſum Nun, cum ſit Logos, 
per fectum &. impaſfibilem eſſe. Et mox : Non 
igitur jam Logos, quaſi tertium ordinem ge- 
nerationis habens, ignoravit Patrem, quem- 
admodum docent hi. Hoc enim in hominum 
generatione fortaſſe putabitur veriſimilius eſſe, 
ed quod ſape ignorant ſuos parentes; in Lo- 

o autem Vatris onmunodo im poſſibile eſt, Poſt- 
modum ibidem fidenter pronuntiat, 2 recta 


ratione cæcutientes eſſe, qui Sermonem in de- 


credidermt. Ex multis quæ in capite illo 


minoratione emiſſum dicunt. Certò itaque 
certius eſt, Irenæum Dei Patris & T# N 
ſeu Filii ipſius æqualitatem, quod naturam 
utriuſque ſpectat, agnoviſſe. 


F. 4. Clemens Alexandrinus Filium Dei 
poſt Patrem ſuum proximam eſſe poteſta- 
tem, viſus eſt docuiſſe Strom. 7. quem lo- 
cum adduximus Sect. 2. c. 6. n. 6. Sed i- 
dem Clemens Pædag. I. 1. c. 6. (cujus etiam 
loci verba ſupra ibidem attuli, ) Filium dicit 
eſſe Verbum perfectum, ex perfecto Patre na- 
tum: hoc eſt, Filium Patri ſuo, à quo pro- 
genitus eſt, nullo perfectionis genere inferi- 


orem. Diſertiùs vero loquitur in loco an- 


tea itidem A nobis citato ex Admonitione ad 


Gentes: 6 94G. αν &, favecwrer©. Wrws 


Occ, 676 0 tro T@v CAwv Sic IG on 
iv yo; airs, », 6 N Iv rf Oed i. e. 
Verbum divinum, qui revera eſt Deus mani- 
feſtiſſimus, & univerſorum Domino exaquatus : 
quomam erat ejus Filius, & Verbum erat in 
Deo. En! Verbum ſeu Filium Dei, quem 
reſpectu originis Patri proximum & ſecun- 
dum alibi dixerat, hic Patri exæquatum eſſe 
diſertè pronuntiat: idque eo nomine, quòd 


ipſius Filius fit, hoc eſt, ex ipſo natus, ejuſ- 


demque cum ipſo naturæ & eſſentiæ ; quòd- 
que in Deo ſit Verbum, id eſt, in ipſa eſſen- 
t13 divina, in qua nihil imperfectum eſt, ſub- 
ſiſtat. Apprime autem notandum eſt, Cle- 
mentem eodem quaſi ſpiritu, quo Filium Pa- 
tri æqualem ſtatuit, &oymw tamen quandam 
& prærogativam Patris præ Filio agnoſcere, 
dum Patreni appellat univerſorum Domi- 
num. Scilicet Deus Pater 9%:2xemx3; dici- 
tur Dominus univerſorum, quia cauſa eſt 
& origo non modo creaturarum omnium, 
ſed & ipfius Filii ſui, diverſa licet ratione: 
hujus nempe cauſa eſt per æternam ex ipſa 
eſſentia ſua generat ionem ; illarum per pro- 
ductionem ex nihilo, quæ in tempore facta 
eſt. Salva igitur hac Patris prærogativi, 
qua Pater eſt & origo 28 , entis uni- 
ver/i , docet Clemens, Filium ipſi æqua- 
lem eſſe 5 nempe quatenus eandem naturam 
divinam cum Patre communem habet. Mi- 
ra verò ſunt, quæ ad illuſtrem hunc Cle- 


mentis locum reſpondet Sandius. Appa- a,,e 

ae, f a ppenl 
ret, inquit, corruptum eſſe. Itane verò? Pro- ad Nut 
ferat 1gitur Sandius vel unum Codicem, in H. E- 
quo locus aliter legatur? Non poteſt. Sed Y 


nimirum antiquum hic obtinet Sophiſta. 
Quotieſcunque Veteris alicujus teſtimonid 
premitur, cujus vim alia ratione nequit elu- 
dere, nodum, quem ſolvere non poteſt, ſe- 
care ſolet; impudenter aſſerens, reclamante 
licet omnium Codicum conſenſu, deprava- 
tum eſſe locum, Auctorem aliter ſenſiſſe & 


ſcripſiſſe. 


As 
ſcripſiſſe. Quis autem- nugator! jus illud 
dedit in veteres Scriptores, ut quiquid in iis 
ipſi diſplicet, tanquam ſpurium rejiceret ? 
Atqui, inquit, ex ratione producta apparet 
eſſe corruptum; immediate enim ſubjungit Cle- 
nens: Quoniam erat ejus Filius. Ex qua 
ratione contrarium omnino Gentibus elicere 
promm erat, quibus nunquam in mentem ve- 
nerat, Filium ftatuere Patri aqualem & co- 
avum, Sed quorſum hic addidit Sandius 
vocem coavum? Nimirum in loco citato vo- 
cabulum illud non habetur, neque in eo di- 
rectè agit Clemens de Fili u ouveidi (1]- 
lud alus in locis aſſeruit, quæ alibi adduxi- 
mus, ) ſed de eo quod naturâ æqualis fit Pa- 
tri: quod rectiſſimè inde colligit, quod Pa- 
tris fit verus & genuinus filius, ex ipſius 
ſubſtantia progenitus, atque in ipſo ſubſi- 
ſtens. Hzc, inquam, illatio omnium judi- 
cio firma & ſolida eſt. Nam Pater ho- 
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mo & Filius homo, reſpectu ejuſdem huma- 


nz nature utrique communis, pares & pror- 


ſus æquales ſunt, ut paulo ante dixi. Cæ- 


terum fi Clemens Filium eſſe Patri etiam 
coxyum, ex eadem ratione collegiſſet, à ſcopo 
non aberraàſſet. Filii 70 owvaz3'w ex ejus f 6- 
uo neceſſariò ſequitur, quemadmodum 
alibi oſtendimus. Quanquam enim in ho- 
minum genere neceſſe ſit, Filius Patre ſuo 
tempore ſit poſterior; de Deo tamen pror- 
ſus aliter ſtatuendum eſſe, ipſa ratio ſuadet. 
Non poteſt perſona aliqua ex & in ipſa di- 
vina eſſentia incipere exiftere, quæ priùs 

non fuit, ſalvà naturæ divine immutabili- 
tate. Atqui immutabilem eſſe Deum, eſt 
von omnium hominum 9&4, Itaque fi Fi- 


lius ſit verus & genuinus Dei Patris Filius, 


hoc eſt, ex ſubſtantia Patris ortum habens, 
& in ipſo ſubſiſtens ; neceſſe eſt, Patri ſuo 
ut naturà æqualis, ita coævus & coæternus 
tit, Neuem ſuam fic demum clau- 
dit Sandius: Qua ratione, inquit, Clemens 
Filium aqualem ſtatuere potuerit, non video, 
qui eum patria voluntatis miniſtrum dicit. 
Verùm fi nondum, dum iſta ſcriberet, hoc 

vidit Sandius, videat illud tandem ex iis, 
quæ in hoc Capite diſſeruimus. Profectò, 
ut liberè dicam, quæ hic & in ſequentibus 
diſputat Enucleator, hominem ſapiunt, qui 
non modò à fide Catholica alienus fit, fed & 


re&d judiciò deſtitutus. Det ipſi Deus men- 
tem ſaniorem. e 


§. 5. Clement! ſubjungendus eſt Ter- 


tullianus. Qui multis in locis Patri præ Fi- 
lio vzgpymw maniteſte tribuit; quod per 
Petavium, Sandium & alios jam pene omni- 
bus notum eſt : ut in locis ipſis citandis ope- 
ram & oleum fruſtra impenderem. Sed i- 
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dem Tertullianus, quod fere ſiluerunt iſti, 
ſæpe etiam, nec minus aperte & expreſs, 
Filium Patri naturà æqualem eſſe ſtatuir, 
Docet enim lib. 4. cont. Marc. c. 25. Patrem 
Filio ſe non minori tradidiſſe omnia, que per 
eum condita ſunt, Quem ad locum quæ 
reſpondit Sandius, riſu potius quam refuta- 
tione digna ſunt. Nodum ſcilicet in ſcirpo 
quzrit. Idem Tertullianus diſertè dicit, 
Patrem, Filium & Spiritum ſanctum ni 
non modò ſubſtantia, fed & poteſtatis eſſe; 
omnia Patris nomina & attributa in Filium 
etiam competere ; Filium pariari, ut loqui- 
tur, & parem eſſe Deo Patri; Deum Patrem 
& Filium jungi &. aquari. Expreſſa loca, 
quæ nullum effugium patiantur, recitavimus 
ad Sect. 2. cap. 7. n. 4. Locis verò iſtis & 
hæc adjicias. Tertullianus libro de Pudi- 
citia c. 21. agnoſcit, quod & ſupra obſerva- 
vimus, Trinitatem unius Divinitatis, Patrem, 
Hlium & Spiritum ſandtum. Quibus verbis 

omnes tres perſonas Divinitatis naturi pror- 
ſus æquales eſſe, ſignificare voluiſſe Tertul- 
lianum conſtat. Sic enim ipſe adverſus Her- 
mogenem cap. 7. Neque enim, inquit, pro- 
æimi erimus opinionibus Nationum, que ft 
quando coguntur Deum confiteri, tamen G- 
alios infra illum volunt. Divinitas autem 
gradum non habet, utpote unica. Et mox: 
Minor ſe L Divinitas | nuſquam poterit eſſe. 
Unde & idem in eodem libro c. 18. ex- 
preſsè docet, Deum ab æterno habuiſſe So- 
phiam ſuam ſibi coexiſtentem, tanquam non 
bi ſubditam, non ſtatu diverſam. Ubi So- 
phiam, ſive Filium Dei, æqualem, & parem 
eſſe Deo, cujus eſt Sophia, ex eo apertè 
colligit, quod non ſtatu ab ipſo diverſa, 
hoc eſt, ipſi 6«0s91G. illa fit, Quando igi- 
tur lib. adv. Prax. c. 2. Tertullianus dicit, 
Patrem, Filium & Spiritum S. tres eſſe non 
ſtatu, ſed gradu; omnino per gradum in- 
telligit ordinem, non autem majorem, aut 
minorem Divinitatem. Quos enim gradu tres 
eſſe fatetur, hos ſtatu diverſos eſſe negat. 
Tertulliano autem, uti vidimus, aliquid ſta- 
tu ab altero diverſum non eſſe, idem yalet 
atque illud ipſi non eſſe ſubditum, ſed par 


& æquale. Unde ibidem mox expreſsè di- 


cit Tertullianus, tres perſonas ſacræ Triados 
omnes eſſe unius poteſtatis : & conſequenter 
neutram alterà potentiorem, aut præſtan- 
tiorem eſſe. Itaque Divinitas gradum non 
habet, hoc eſt, nuſquam ſe minor eſt, ut 
ſeipſum Tertullianus diſertè interpretatur: 
in Divinitate tamen gradus ſunt, hoc eſt, 
ordo quidam perſonarum eſt, quarum al- 
tera ab altera originem ſuam trahit: ita ut 
Pater fit prima perſona, à ſeipſo exiſtens; 
Filius a Patre ſecundus; tertius vero Spiri- 
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Patre & Filio procedit. Quare immeritò 
Viri quidam docti Tertulliano dicam impe- 
gerunt hæreſis Apollinaris, qui in divinis 
perſonis ſtatuebat Ha pes rav afiwpgrur, 
ut Græci Theologi loquuntur; & dicebat, 
referente Theodoreto, in Trinitate eſſe 70 


Theodo- , Neid, MENS Ws Aue ue OT. 


F r yeον,]H . ., 178 9% ys. pay, Me 
I 16 ange. i. e. Magnum, majus, maxi- 
num: tanquam mag nus quidem foret Spirt- 
tus, Filius major, maximus Pater. Sane de- 
liramentum iſtud apertiſhme rejecit Scriptor 
doctiſſmmus. Cum Tertulliano autem con- 
cinit Novatianus, five Scriptor libri de I ri- 
nitate, Tertulliani Operibus inſerti. Nam 
& ille Filium Patre minorem eſſe dum ſta- 
tuit, ita ſe explicat, ut minoritatem iſtam 
(fl ita loqui liceat, ) ad ſolum originis re- 
ſpectum referat. Verba ejus expreſſa ſunt 
cap. 31. Neceſſe eſt, inquit, ut Filius Patre 
minor ſit, dum in illo efſe ſe ſeit, habens ori- 


ginem, quia naſcitur. Ad ipſam vero divi- 


nam naturam quod attinet, unum effe Pa- 
trem & Filium idem diſertè docet. Quip- 
pe cap. 23. prope finem illa Domini noſtri 
verba ad Judzos explicans : Ego C9 Pater 
wnum ſumus ; fic ſcribit : Ita quod ad crimen 


. Hajphemies pertinet, Filium je non Fatrem 


dicit : quod autem ad Divinitatem ſpectat 


ipſms, Ego & Pater unum ſumus, dicendo, 


Hlium je efſe & Deum probavit. Deus eft 
ergo: Deus autem fic, ut Filius fit, non Pa- 
ter. Senſus Auctoris manifeſtus eſt: Chri- 


ſtus in ſermone ſuo ad Judæos & Patris 


go ac prærogativam, & ſuam ſimul Di- 
vinitatem veram, paternæ æqualem, ſartam 
tectam conſervavit: illam eo, quod Patrem 
agnoverit, ſe vero Filium confeſſus fuerit; 


hanc, ſe & Patrem unum eſſe dicendo. Un- 


de infert Auctor, verum Deum eſſe Filium, 


perinde ac Patrem, cum hoc ſolo diſcri- 
mine, quod hic Pater, ille Filius fit. 


F. 6. Origenes Patris prærogativam, ad 
Fillum comparati, ex profeſſo tuetur lib. 8. 
contra Celſum: Eg M, inquit, rss ws 


e muede. TS Ulvr, & dk Niapœ- 


v1, Si Thy TEgmeTea i ede, T1 - 
THEE Eras T int d Or GN 81 YE nets 
Tory, C maYou wn νE‘p̃̃ ò ra- 
Tip, 6 mph , lei dus ig i. e. Elo 
autem non deeſſe quoſdam in tam numeroſa 
credentium multitudine, qui diſcrepantes ab 
aliis temere affirment, quod Servator fit De- 
1s ille univerſorum Dominus; nos certe hoc 
non facimus, qui credimus 1þjt dicenti > Pa- 
ter qui miſit me, major me eſt. Noetianos, 
ut ſupra obſervavimus, perſtringit, qui dice- 


tus ſanctus, qui 4 Patre per Filium, five à bant Servatorem eſſe ipſum Deum Patrem, 
qui univerſorum Dominus appellatur. Ad- 


verſus quos oſtendit, ita alium à Patre Ser- 


Vatorem eſſe ut hic quadam ratione illo etiam 


minor ſit. Et hanc profeſſionem ſuam, tan- 


7 


. communem Eccleſiæ doctrinam tra- 


dit, eos qui aliter docerent, in heterodoxo- 
rum numero reponens. Paulo poſt ibidem 


Celſo, hæreticum Marcionis dogma, qui do- 
cuit, ſeſum, qui eſt a Deo Patre, ſuper 


mundi fabricatorem Deum eſſe, (teſte Ire- 


næo lib, 1. c. 29. & Juſtino Apol. 2. p. 76. 
& Tertul. adv. Marc. lib. 1, 14. & Theo- 


doret. lib. 1. de Hær. Fab. in Marcione) 


Chriſtianis tanquam communem ipſorum 


ſententiam objicienti, ita reſpondet: op; 


ID. nuds, 1 Mh TY rd z1,0ar7 
"A 


Ad reo TE mates, 27 vaoFtgepor x, Th 
F 
 Mamfeſte enim nos, qui dicimus, etiam vifi- 


bilem hunc mundum ejus eſſe qui univerſa 
condidit, prædicamus (ita enim Græca Ori- 
genis vertenda ſunt, non ut reddidit Gele- 
nius, ſenſum loci minimè intelligens,) H. 
lum non eſſe fortiorem Patre, ſed inferioren. 
Id quod ipſius auctoritate affrmamus dicen- 
tis: Pater qui miſit me, major me eſt. 


Denique idem Origenes lib. 5. cont. Cel-p xj 


ſum, Filium appellat + ere 'Otty, ſe 


cundum illum Deum. Verumtamen hic ipſe | 


Origenes non uno in loco, Filium Patri 
æqualem & parem eſſe, manifeſtè docet. Quip- 


pe in libro 6. cont, Celſum, affingenti Epi- p. 35 


cureo Chriſtianis verba iſta: Quoniam Na- 
gnus eft Deus &. contemplatu difficilis, ideo 
proprio Spiritu immniſſo in corpus noſtro ſimi- 
le, demiſit eum huc, ut ex ipſo poſſemus au- 
dire atque diſcere; ita reſpondet: 8 war@® 


bY preyas ug iuẽ e 0. Tv" Awy Os 
N | ; 


*, TETHIY per wit Earns , The A- 
Ae mh pores = S CRTOTORG = N 
x lic ' iv Gnwv aur To: yEvayv TE aopat 


Os, 1 & my due de wy TW cinerea 1 


rg. & W dive by," eivas ure, W 
* 7 : | 5 1 5 
Sras WUgIG, & K xe TE aopaty 
© Ws n * / IS - p40 
Os, py 4, 78 pers Tae t520ay ThY eixive' 


i. e. fuxta noſtram autem doFrinam non ſo- 


lus umverſorum Deus &. Pater magnus eff : 
communicavit enim etiam ſuam nagnitudimen 
cum unigenito & primogenito onmis creaturg ; 


ut cum ipſe ſit inviſibilis Dei imago, nag nitu- 


dinit quoque ratione ſervaret imaginem Pa- 
tris. Neque enim potuit eſſe pro portionata, 
ut ita dicam, & pulchra imago inviſtbilis 
Dei, niſi etiam nagnitudinis ejus exhiberet 
imaginem, Ubi vides illum Origenem, 
qui alibi dicit, Filium eſſe Patre minorem, 

| ISIS Lo hic 
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4 
hic diſertè affirmantem, Patrem cum Filio et- 
iam magnitudinem ſuam communicãſſe, ita ut 
Filius Patri ſuo magnitudine prorſus reſpon- 
deat, Qui ratione hæc ſecum invicem concili- 
cs? Res manifeſta eſt: Filius Patre minor eſt, 
{uz reſpectu originis; Patris vero-magnitudi- 


nem exæquat, quatenus ex ipſo natus eandem 


divinam naturam cum ipſo communem ha- 
bet. Tantus eſt Filius, quantus eſt 
Pater: ſed hoc ipſum ut tantus ſit, Patri 


acceptum refert. Quin & idem Origenes 


loco paulo. ante citato- ex libro 5. cont. 
Celſum, ita Filium prædicat dere Oe, 
ut hanc | cautionem expreſſam ſubjiciat, ne 
id de perfectione aliqua divina, quæ in Pa- 
tre fit & non in Filio, intelligatur. Verba 
ſunt: xd Ne,ẽſ;v £v AND Oe, Igrobrv 
en T Drege ®toy Su G N Atgopu, N Thy 
wee rl Tracy dperav α ] i. e. Ergo 
etiamſi ſecundum Deum dicamus, ſciant, qubel 


ſecundum illum Deum mhil aliud dicimus, quam 


virtutem in ſe univer ſas virtutes complectentem. 
Continud ibidem Chriſti divinam perſonam 
vocat & aimAdye, #, Tv. auTWopiny, N Y 
er gum ipſiſimum illud Verbum, &. 
ip imam illam Sapientiam, & ipfiſimam illam 
item dignificat igitur manifeſtiſſinè 
Origenes, ſe alioſque Chriſtianos Catholi- 
cos, Filium Dei ſecundum Deum dicentes, 


neutiquam voluiſſe imperfectam Divinita- 


tem Filio aſcribere: ſed contrà agnoviſſe, 
Filium ita ſecundum Deum eſſe, ut ipſe 
Deus fit ipſiflimus, neque ulld Divinitatis 
perfectione illo minor, qui ſummus Deus di- 


citur, nempe Deo Patre: proinde hac tan- 


tum ratione ſecundum Deum dici Filium, 
quod Deus fit de Deo, hoc eſt, a Deo Patre 
originem ſuam habeat. Verbò dicam: Ori- 
genes Filium non alia ratione ſecundum De- 


um appellavit, quam eundem ge Jeu 


T rng, ordine ſecundum 4 Patre dixit Ba- 
ſilius loco, quem mox adducemus. Hæc 
autem dum apud Origenem lego, quan pi- 
get me calumniatorum, qui doctiſſimo ſan- 
ctiſſimoque Patri hanc hæreſin tribuerunt, 


| quod docuerit, Filium collatum cum Patre 


e perparvum Deum ! Certè enim ex Pa- 


tribus primævis vix quiſquam eſt, qui blaſ- 


phemiam iſtam apertiùs rejecerit. 


g. 7. Diony ſius Alexandrinus in Reſpon- 


ſionibus Epiſtolæ ad Paulum Samoſatenum 


ſubjectis, Reſp. ad queſt, 4. ſic Chriſtum ex 
Jeremia inducit loquentem: Ego Chriſtus 
perſona ſemper exiſtens, æqualis Patri, quod 
15% in nullo ſem diſſimilis. Locum integrum, 


n 


De Subordinatione Filii, &c. 


Preſſa: & 7H k ον Th d l Spa ma 


«Av 


Grace quoque-citatum, legas Sect. 3. c. 4. 
n. 3. Quid verò his verbis clarius? Fili- 
um Patri æqualem expreſs dicit. Quod 
& hac ratione probat, quòd Filius in nullo 
ſit Patri diſſimilis, hoc eſt, eandem divinam 
naturam cum Patre communem habeat. Hoc 


ſcil. Hud ipſum eſt, quod aſſerimus, veteres 


nempe Doctores, qui Concilium Nicænum 


anteceſſerunt. Filium Patri zazz gvow 2qua- 


lem eſſe agnoviſſe. Idem Dionyſius in iiſdem 


Reſponſionibus: arg tw, inquit, © dwe- won PP. 
B 333 * \ 7 Alem. It. 
THIN Tt Mavrx ce To r, & wv p. 300. 


SN TY TeTe&%, UTtp hulv wegomkam 
1 e. Ipſe eſt, cui omnia ſubjecta ſunt à Pa- 
tre, qui cum non oft minor Patre, pro no- 
bis precabatur. Hic diſerte negat, Filium 
Patre minorem eſſe. Denique idem in Apo- 
logia apud Athanaſfium confitetur & petwreoy 
Tiv -Te 143, indiminutam Trinitatem. Qus 
nihil aliud ſignificare poteſt, quam Divi- 
nitatem non eſſe in una SS. Trinitatis perſo- 
na imminutiorem aut minorem, quam in al- 
tera; ſed unicuique hypoſtaſi integram, ple- 
nam ac perfectam Divinitatem ineſſe. Vide 
locum integre citatum Sect. 2, c. 11, n. 5, 
in ipſo fine. Gregori itidem Thauma- 
turgi Symbolum ut coæternam, ita coæqua- 
lem quoque Trinitatem apertè pradicat. 
Nam clarè aſſerit Tyinitatem per fectam, qua 
gloria; Regnò atque imperiò non dividitur 
neque abalienatur. Speciatim verò ad Fi- 
lium quod attinet, docet eadem Confeſſio, 
Deum Patrem eſſe perfectum perfecti genito- 
rem. Deinde Spiritum ſanctum vocat Inagi- 
nem Filii, per fecti perfectam. Vide Sect. 2, 
C12, n. 1. idem Gregorius in Panegyrica 


Oratione ad Origenem, quæ omnium confeſ- 
ſione opus ejus genuinum eſt, ut Filium do- 


263 


8 


cet Patrem honorare ac laudare; (quod 


tum Patris g ον, qua Pater eſt, tum ſuſ- 
ceptam a Filio 0 oſtendit,) ita Pa- 
trem quoque honoraſſe Filium virtute ſus 
uſquequaque aquali, ac Filid infinitam ſuam 
Majeſtatem circumſcripſſſe expreſs dicit. 


Vide ejuſdem Sectionis & Capitis n. 4. His 
concinunt ſex Epiſcopi, qui nomine totius 


Synod! Antiochenæ ad Paulum Samoſatenum 
ſcripſere Epiſtolam. Quippe hæc ipſorum 


in Epiſtola illa de Filio Dei verba ſunt ex- Bib. PP. 


an i, Og , Kevwonk, S 
78 car ioz Oech, d d , tr avip- 
Ar . Aae T0 K omexg i. e. In uni- 
verſa Ecolefia, qua ſub cœlo eft, creditur De- 
ua elſe, qui ſeipſum exinanivit ab eo ſtatu, in 


quo Deo aqualis frit; & homo ſinul, idque 


EN 


Q& 7 


* Confer. Annotata ad dictum Caput. 


Om. Il. 


„ „r- 300. 
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ex ſemine Davidis, quod ad carnem attinet. 


Ubi Eccleſiæ Catholicæ conſenſum ſe tra- 
didiſſe profitentur: & nobilem Pauli Apo- 


Apud 


Theodor. 
FH. 


c. 4. P. 18. 


Edit. Va- N 


leſii. 


ſtoli locum Epiſt. ad Philipp. cap. 2, v. 6, 
plant quemadmodum hodierni Catholici, 
interpretantur. Porro ipſum Luciani Mar- 
tyris Symbolum, quod tantopere vendita- 
runt Ariani, expreſs docet, Filium eſſe non 
modo Deum de Deo, ſed & totum de toto, 
G perfectum de perfecto: que verba partia- 
riam & imperfectam Filii Divinitatem, qua- 
lem ſomniarunt Hæretici, omnino exclu- 
dunt. Vide Sect. 2, c. 13, n. 5. Denique 
Arnobii ejuſdem, qui ſzpius Filium Dei 
verum atque ipſiſſimum Deum predicat, 
expreſſa eſt ſententia, quam ſuprà citavi- 


- mus: Deus ab altero, in quo Deus eſt, nul- 


l m re differt : nec quod unum eſt genere, 


ſuis eſſe in partibus minus aut plus poteſt, 


qualitatis propriæ umformitate ſervatd. Itaque 
juxta Arnobium Filius Dei, in eo quod Deus 
eſt, a Deo Patre nulla in re differt; neque 


plus eſt in Patre, quam in Filio; fed in u- 


traque divina perſona uniformis eſt Divini- 
tas: hoc eſt, Deus Pater & Filius x#T# pyow 
prorſus æquales ſunt. Nempe ſenſit cum 
Tertulliano Arnobius, Divinitatem gradum 
non habere, neque uſquam ſe minorem eſſe 
poſſe. Idem tamen Arnobius non uno in loco 


Deum Patrem ſummum Deum appellat, ea ſcil. 


ratione, quam ſæpius explicavimus. 


F. 8. Hactenus Veterum ſententiam, qui 
intra tria prima ſæcula floruerunt, expoſui- 
mus. Cum his coriſpiràſſe Doctores Catho- 
licos, qui poſt exortam controverſiam Aria- 
nam ſcripſere, fideique à Nicænis Patribus 
ſancitæ propugnatores fuere conſtantiſſimi, 
oſtendendum eſt. Alexander Epiſcopus Ale- 
xandriæ, qui primus ſubnaſcentem Arii 
impietatem repreſlit, in Epiſtola, quam ad 
cognominem ſuum Conſtantinopolitanum 
Antiſtitem ſcripſit, Catholicam de Patris 
204 ad Filium comparati doctrinam accu- 
rate explicat his verbis: #x& T# py e4- 
vir cr. o, Efinpg fuNexlio, un- 
I've Te ch aura T arm Atlovrts, TE de 
% Thy aftugom , ven rox, D Ku- 
227 RUTH Be Ts males WYomow avan- 


Sivrac, , ws dp :e, als ae d i- 


7 2 2 * ? * \ F % \ 

Lors, Mey EUTrouos Hy, EUVPNMLWs 70 Ty, . 79 
oc \ : 7 5 

Gel, , T0 Ted away! A.yorres &m auTs* U 


Ai Sri aur uu nt, c 


TH ix: Y TH yaparines T8 e Ne- 


Copirry , οαν xg mavie u 
7 I aYommy Tl rr piva iepua map- 
cat Voges, Ot oO V, arts pzonorta 
TS gwTn:@, 6 maTyp ps pilev pus leg. i. e. 
Itaque Patri quidem mgenito propriam digni- 


N. 310 % 6 Kue Erms emer 6 marie 


are 


Defenſfionis Fidei Nicane. TY 


tatem ſervare oportet , nullam eum habere 
exiſtentia ſus cauſam dicendo. Filio very 
congruus honor tribuendus eft, principid ca- 
rentem ex Patre generationem ei — tale 
cultumque ei, ſicut diximus, exhnbendo : ita 
ut tantummodo erat, & ſemper, & ante ſæ- 
cula, pit &. religiose de illo prædicemus: 


Divinitatem quidem ejus nequaquam rejici- 


entes, ſed imagini & exemplari Patris ex- 
actè reſpondentem in omnibus ſimilitudinen 


ei adſeribentes; ſolum vero ingenitum Patris 


proprium eſſe dicamus, cum & ipſe Servator 
dixerit : Pater major me eſt. Verba com- 
mentariò non indigent. 
concinit ejus ſucceſſor in ſede Alexandrina 
Athanaſius, qui verba Servatoris, Pater na- 


jor me eſt, exponens in Oratione ſecunda 
contra Arianos ita fcribit-: 8 y% sr pn Oper,y, 
6 re ps nplitloy bi, ive pu Flxa This want 
ex Quozws aur \WmAzcor de plilay Tom, 


Um, & ue e mW, 892 yew, az Om 
Thy & auts mari, Yomow i. e. Non dixit 
Filius, Patrem ſe meliorem eſſe, ne quis ipſum 
externum alienumquèe a Patris natura exiſti- 
maret : ſed Pater, inquit, major eſt 5 non 
quidem magnitudine aliqua, aut atate, ſed 
propter generationem ex ipſo Patre. 


F. 9. Baſilius M. in primo contra Euno- 


mium rem luculenter explicat his verbis: ili In 
ime Dd am F mates 1 apy) Tf ye, 1.07% 


x47 e pA ov 0 rern, ws αιάν ap- 

2 
lteid o pus tot, x ur . To 00 
, T1 Aοο onuaiwa, N SN 70 aimic ves, 
x, ap x" F # airs N ; Dau; & 
8oie Bg #, wg? Y dl opiey, poi 
Cav Y fDertlov & Nita, i. e. Quoniam e- 
mm 8 Patre principium eſt Filio, ideo major 
eft Pater, ut cauſa & principium. Qua- 
propter etiam Dominus ſic dixit : Pater me- 
us major me eſt ; quatenus videlicet eff Pater. 
Vox autem iſta, Pater, quid aliud ſigmficat, 
mſs quod cauſa fit & principium ejus qui à 
fe genitus eſt 2 Prorſus autem ſubſtantia ma- 


Jor ſubſtantid, vel minor, etiam ſecundum ſapi- 


entiam veſtram non dicitur. Idem in libro ter- 
tio haud long ab initio: d ug, inquit, auge 
W d d F mare, om am xs 1, 
5 / & 2 3 MN * e 
S αννννν, 071 ap C lic T &c&w&% QuTSs 0 
rig i. e. Filius ordine quidem ſecundus eſt 
a Patre, quomam et ab illo; & dignitate, 
quoniam principium & cauſa ut ſit ipſe, Pater 


et, Similiter Gregorius Nazianzenus Orat. . 552 
| 36. 79 petite e, quit, sg The & 70 


dor, Tis d i. e. Majoris ratio ad 
cauſam pertinet; aqualis ad naturam. Et 
ibidem interpretationem eorum, qui majo- 
rem Filio homine Patrem dici volunt, re- 


fellit 


Alexandro autem 
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drageſima fic ſcribit: 8 


von ad | 


autem mods eſſen 
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rig en 6 y% Ox Ts mel 


magmm : quid enim nirum, ſi major eft ho- 
nine Deus? Denique idem in Oratione qua- 
ow To peGor TW a N, SN ) Toy o cad 
olav Th. Baie peiCov, N fAatlor Majus enim 
naturam refertur, ſed ad cauſam. Ne- 
ue enim quidquam eorum, qua eandem ha- 
EF ſubſtantiam, ſubſtantia, majus aut minus 


eſt. Quem ad locum hæc annotat Nicetas: 


Quoniam Filius à Patre cauſam habet, hac 
ratione Pater major eſt, ut pote cauſa, Nullo 
tia, unius, efſenti2 alterius 
major, aut minor eſt, Chryſoſtomus Homil. 
72, in Joan. & 9, inquit, u Tis Hel 
war T ra via, A* dm T8 ys, . 
To Kp i. e. Si quis dixerit, majorem 
eſſe Patrem, qui cauſa eſt Filii, nequè in eo 


contradicimus. Item Cyrillus Alexandrinus 


7 


83 | 5 . - 8 ; F 
in Theſauris, lib. 1 1. majorem, quatenus 


cauſa eſt, appellari Patrem affirmat his ver- 


bis: ia@._Torapsy x72 T Tis Solas e 
dpx 3 os V rale, & do. v ab. 
d, HCD QaUTW nom, ws avapye, fur ap- 
2 d juicy T0 E , kl , GUWICIYLOY a 
Tm 1h ymapty er i. e. Cum igitur ſecun- 


dum ſubſtantiæ rationem aqualis fit Patri Fi- 


lius, & per omnia ſinilis, majorem ipſum di- 
cit, tanquam principiò carentem, cum habeat 
1þſe principium, eo ipſo duntaxat, quod ex 
Fatre eſt, tametſi concurrentem cum eo exi- 
ſtentiam habeat. Denique Joannes Dama- 
ſcenus de Orthod. fide lib. 1. c. 6. # 9e, in- 

uit, Atgouly TI merge app was Ts ys, 
15 peltcya, S e, ey QUTUV TS ys Ne, 
N doe A νjνν. Of auTE Wd TE; d s- 
roher: 80 2 Free u, El path x geres T0 aur - 
eee Nun du, . 5 
6 ue Gu T5 .. n (0 urg Aris b51 TH 
US eg i. e. Quid fi dicimus Patrem eſſe 
principium Filii, edque majorem : non priorem 
ilum eſſe Filiò ſignificamus tempore, vel natu- 
rd, ( nam per ipſum fecit ſacula, ) aut alio 
quo piam, prater quam ratione cauſæ: nimirum 
quia Filius à Patre genitus eſt, non Pater 2 


Filio et quia Pater naturaliter eſt cauſa 
Flu. 


F. 10. Latinorum paucos ex compluri- 
ribus teſtes adducemus, Maru Victorini ad 
eandem ſententiam dia ex libro primo 
contra Arium in præcedenti capite recitavi- 
mus. Hilarius in nono libro argutè lo- 
cum Joannis, Pater major ne eſt, enarrat 


De Subordinatione Filii, &c. 
fellit hac non contemnenda ratione : 79 58 0 
Alyew, Orr T8 v T dv par voi ei- 
dar, d e pp, & ple Gu. vi 5 Sa- 
5%, bi ei avypurs Oelz i. e. Nan di- 
cere, illud major ratione nature humans eſſe 
' intelligendum, verum id quidem eſt, ſed non 


: . - + 4 2 . 7 * o * 4 +4 i 6 ? TEE 
his verbis: Aut nunquid Pater major non eſt 2 


Major utique Pater eſt, dum Pater et : ſed | 


Filius, dum Filius eit, minor non eſt. Na- 


tivitas Filii Patrem conſtituit majarem : mino- 


rem vero Filium eſſe, nativitatis natura non 
patitur. Et paulo ante : Major itaque Pater 
Filiò et, & plane major, cui tantum donat 
eſſe, quantus ipſe eſt : qui innaſcibilitatis eſſe 


imaginem ſacramento nativitatit impertit : 


quem ex ſe in ua forma generat. Idem libro 
undecimo : In eo qudd in ſeſe ſunt, Dei e 


Deo Divinitatem cognoſce. In eo verd qud 
Pater major eſt, can ſelſionam paternæ auctori- 
tatis intellige. Auclor Quæſtionum utriuſ- 
550 Teſtamenti, quæ in calce Tomi quarti 
fi 


erum Auguſtin: poſitæ ſunt, Queſt. 122. 


ub finem. : Nihil plane differt ( inquit, ) in 
ſubſtantia, quia verus Filius eſt; differt ta- 
men cauſalitatis gradu, quia omnis potentia 7 
Patre in Filio eft : & in ſubſtantia minor non 
eft Filius; au@oritate tamen major elt Pa- 
ter. Et Auguſtinus ipſe non modò propter 


humanam naturam a Filio aſſumptam, ſed 


etiam ob æternam generationem, majorem e6 
dici Patrem aſſerit in libro de Fide & Sym- 
bolo cap. 9. ubi illum Joannis locum, partim 


propter ad miniſtrationem ſuſcepti hominis di- 
ci ait; partim propterea, quia Filins Patri 


debet quod eSt ʒ hoc etiam utique debens Pa- 
tri, quod eidem Patri æqualis aut par eſt; 
Pater autem nulli debet quicquid eit. Se 

quorſum ego Doctorum ſententias ſingilla- 
tim percenſeam? Concilium Catholicum 


cidentalibus circiter ducentis ( juxta Theo- 
doritum ducentis & quinquaginta) confla- 


tum, eandem doctrinam apertè tradidit in 


Epiſtola Synodica : s vis (inquiunt Pa- 
tres, ) af more T marvin Te ys Meido- 
ver 8 Y aww ute, 807 ann Nip 


27A We „ Lena 
ex on auld To Wug Te mlg%, e ke. 


aut aliam difſerentiam ;, ſed quia ipſum Pa- 


tris nomen majus et illo Filii. 


F. 11. Itaque Antiquitatis Catholicæ hæc 
fuit conſtans ſententia: Deo quidem Patri, 
tanquam ſoli ingenito, d g, pro- 
priam dignitatem (ut Alexandrum Alexan- 


drinum paulo ſuperiùs audivimus loquen- 


tem, ) religiosè ſervandam eſſe; ita tamen 


ut ne Filii vera-Divinitas ullatenus labefa- 


ctetur. Quippe etiam ad Dei Patris gloriam 
pertinet, ut de Filio ipſius dignè ſentiamus: 
& contra injuriam & contumeliam revera Pa- 
tri facit, qui Filium imperfectum genuiſſe i- 
pſum imaginatur, aut in Dei natura quic- 
quam diminutum ſtatuit. Prius illud egre- 


15757 gie 


A - c 
265 


| Sardicenſe, ex Epiſcopis Orientalibus & Oc-- 


| pud | 


heodor. 
.. 
c. 8. p. & 21 
Edit. Va- 
18 y8* i. e. Nec quiſquam negat Patrem Filio leſii. 
majorem eſſe, non propter aliam ſubilantiam, 
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3 ecru 
vl nor Flii 
FAO 900 7 paterna; . 255 autor ft, 
ex quo 1g, 4¹¹ tali gloria ft t di gnus, extiterit. 
Nil enim niſt nation habet ilius, O geni- 
ti honoris admiratio in honorem generantis 
eſt. Ceſſat ergo 217 contumeliæ, cum quic- 
quid ineſſe Filio tis docebitur, id ad 
amplificandun ve 7 ejus, qui iſiiuſmodi 
genuerit, redundabit. Poſterius haud mints 
luculenter exponit Zeno Veronenſis, ſeu 
quiſquis Auctor fuit Sermoni de eo quod 


{criptum eſt, Cum tradiderit Regnum He, 
BiblPP, G Patri, Zenoni inſcripti: Totum (in- 


quit, ) Pater; 5 totum poſſedet Filius; ; uni 
eſt, quod an born eſt 5 quod unus po zdet, 
fngulornm eſt, Domino ipſo dicente : mia 
e habet Pater, mea ſunt; 9uia 
ater in Filio, G. Filin. manet in Patre. 
Cui affeiu, non conditione, charitate, non 
neceſſitate, decore ſubjicitur per quem Pater 
ſemper honoratur. Denique inquit : Ego & 
Pater unum ſumus. 7 8 von diminutivl, 


EET 


bus 7 5 Bae, Pater in Filio, El, 
in Patre cum Spiritu ſantto, Amen. | 


 exercitatusz ſed rerum 


| a. Zenonis illuſtris {enter 
1mihe 1 is ; meſtoriay revocat Hiſtoriath no1 


1 s apud 'Sozomenuin legit 
! Fa 75 ua hoc c put = gn 


b bes seſle Magno 3 -Conftanti- 


„ nopolim viſette, Spe qui in illa urbe 
erant, Palatium ingreſſi ſunt,  Imperatoreni, 
ut ſolet, ſalutaturi. Inter quos ſenè qui: 
dam fuiſſe dicitur, obſcuræ Urbis Antifte 0 
ſimplex quidem, nec in Civilibus negotiis 
1 intelligen- 
tia præditus. Ac cztert. qui dem Epiſcopi 

candidè admodum ac p de Imp r "I 
tärunt. Pari modo ſenex bg 'Epifcopu: 
Imperatorem falutavit. Imperator is autem 

Filium, qui una cum Pätre reſidebat, haud 
quaquam ſimili honore proſecutus, fed pro- 
piùs accedens, velut ad puerum: Jade, in- 
quit, feli: eumque digit demulcerè cchpit. 
Tum verd Imperator conimotus, & tanquam 
ob injuriam Filio factam indignatus, quod 
non pari, qus6 ipſe, honore affectus fuilfet, 
ſenem contumeliog expelli juſſit. Qui dum 
exturbaretur,  conyerſils dixit: £79 I) v6uey, 


0 Baoine, % * Bozwioy rartga Carats 


es 786 co glos * ey rillarrac, % Urls 


A οẽ, E F Nate r- 1. e, 
Pari modo, Trperator, celeitem ede Pa- 


trem ſaccenſere i is exiſtima, qui Film j ou us 


 diſpari cultu venerantur, &. genitore ſiio t: 
norem appe bare "ardent. 
pius perſtrinxit Arianos, - qui cum adhue 
multitudine abundarent ob Conſtantii ac Va- 
lentis Imperatorum patrocinium, liberids in 
unum convenientes, de Deo deque ejus ſub- 
ſtantia diſſerebant : & fidei ſuæ fautoribus, 
quos in palatio habebant, ſuaſerunt, ut Im- 
peratoris animum tentarent, referente So- 


zomeno in ipſo initio capitis citati. Dictum 


autem miratus Imperator, Sacerdotem revo- 
cavit, venidque ab ipſo petiti, vera illum 
dixiſſe confetſus eſt, 


uo dio Vir 
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mus, Veterum teſtimonia. Dicta autem 
priſcorum, quæ iſtis repugnare videantur, 
pleraque omnia notavimus & explicavimus, 
dum ad Sectionem ſecundam de Filii conſub- 
ſtantialitate, & tertiam de ejuſdem æternita- 
te, doctrinam ipſorum ſingillatim exponere- 
mus. Nodus, ſi bene memini, unicus jam 
reſtat expediendus,iſque vindice digniſſimusʒ 
cujus ſolutionem 1deo hucuſqʒ reſervavimus, 
quòd is non in uno tantùm & altero Scripto- 
re veteri occurrat, ſed pr imævorum Patrum 
penè omnium monumenta percurrat. Fateor 
me ad iſtum lapidem olim offendiſſe, quem 
proinde ut ab aliis amovere adnitar, officii 
mei eſſe arbitror. Veteres igitur Catholici 
penè omnes, qui Arium præceſſere, Filii 
Dei inviſibilem atque immenſam naturani 
ignoraàſſe videntur. Scilicet de Filio Dei ita 
aliquot ies loquuntur, quaſi is etiam ſecun- 
dum divinam ipſius naturam finitus eſſet, viſi- 
dbilis, & certo aliquo in loco incluſus, ac veluti 

cancellis quibuſdam circumſcriptus. Nam 
cum probare volunt, eum qui Patriarchis & 
Viris ſanctis ſub Vet. Teſt. olim apparuit ac 
locutus eſt, Jehovæ nomine inſignitus, ipſum 
Dei Filium fuiſſe, hoc fere utuntur disjun- 
ctivò argumento : quod vel Dei Filius fue- 
rit, qui conſpectus eſt, vel Angelus creatus, 
vel Deus Pater. Creatum non fuiſſe Ange- 
lum inde colligunt, quod Jehova ac Deus à 
Spiritu ſancto dicatur. Patrem verò non 
fuiſſe ex eo probant, quod is fit immenſus, 
loca replens omnia, nullo incluſus; ac pro- 


inde ipſum certo aliquo in loco atque exiguo 


rerræ angulo apparuiſſe, vel cogitatu nefas 
ſit: quali ſcilicet id ipſum de Filio Dei ju- 
re ac fine periculo dici poſſet. Pari ratione 
Filium Dei viſibilem eſſe iidem docent. 


4 
11 


of 
g . 
4 
: 
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E Patris & Filii natura pror- 

ſus æ quali, ſalva Patris Joy 
2 gqaa Pater eſt, clariſſima qui- 
dem ſunt, quæ in ſuperiori Capite recitavi- 


\ Wb 


| i 


F. 2. Ita ſane Patrum fere antiquiſſunus 
Juſtinus Martyr in Dialogo cum Tryphone. 
Ubi Tryphoni neganti, Angelum, qui in ru- 


bo ardente Moſi apparuit, fuiſſe Deum 


ipſum, atque aſſerenti, Angelum quidem in 
ignis flamma apparuiſſe, Deum autem, Pa- 


ut & Angelus & Deus, duo ſimul tum in 


trem ſcilicet, cum Moſe collocutum eſſe, ita 


viſione extiterint, ſic reſpondet Juſtinus: #4, 


© 7870 Yor Tre, x. A, ue, Efto, tametſi hoc 
tum fathan. ſit,-,6 amici, ut, & Angelus,. EF, 
Dews.. ſimul-1nvifione Moſt ohlata fuerint, pro 
eo atque demouſtratum vobis eft- per verba ſu- 
pra ſeripta; tamen non Conditor univerſitatis 
hujus Deus is fuerit, qui Moſt dixit, ſe Deum 
elſe Abraha, & Deum Iſaaci, & Deun Fa- 
cobi ; ſed idem quem vobis prius demonſtravi 
Abrahamo & Facobo conſpettum fuſe : is 
nempe, qui-FaForis rerum omnium voluntat 


voluntati ejus itidem mimſtraverit, Adeo ut 


varmis fic, uti affirmatis, res habeat, duos 
ſeilicet fuiſſe Angelum & Deum ʒ nemo tamen, 


cui vel minimum mentis ſit, auctorem &. Paren- 
tem univerſi ſupercæleſtia omnia reliquiſſe, & 
in puſilla terre parte ſe exhibuiſſe, dicere sit 
auſurus, Quibus gemina legas apud eun- 
dem Juſtinum alibi in eodem Dialogo. E3- 
dem quoque ratiocinatione uſus eſt Theo- 


philus Antiochenus in libro 2, ad Autoly- p. 100. 


cum. Et ſimiliter argumentantur Iren#u 
Origenes, & ſex Epiſcopi, qui & 500 
Antiochena ad Paulum Samoſatenum ſcrip- 
ſerunt Epiſtolam, locis, quæ infra adduce- 
mus. | . 15 bo 


F. 3. Ex Latinis verò eadem habet Ter- 
tullianus Iib. adv. Prax. cap, 16, Caterum 
quale eſt, inquit, ut Deus ommpotens ille in- 
viſibilts, quem nemo videt honinum, nec videre 
poteſt, ille, qui inacceſſibilem lucem habitat, 
ule, qui non habitat in manu factis, à cujus 

| | con- 
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ObjeFioni advenſus ea, que, in precedent, Capite diſputata ſunt, ex 
tis Veterum locks, in quibus Filit Dei immenſitalem atque indi- 
chilitatem negaſſe videantir, petite , late reſpondetur. 


"mp 


 mimſtrat, & in judicio Sodomorum conſilio Q 


e age me, eee 


260 Defenfonis Fidei Nicene 1 
conſpectu terra contremiſcit , montes liqueſ- men fuit cum adverſariis, qui diſtingui a 
cunt ut cera, qui totum orbem manu compre- Patre Filii perſonam præfractè negarent : 
henditut nidum, cui celum Thronus; G. terra quibus contradicendi nimiò ſtudiò abrepti, 
ſeabellum, in quo ommis locus, non ipſe in loco, in parum cautas locutiones inciderunt. Sane 
qui univerſitatis extrema linea eſt, ille Altiſi- hujus monetæ eſſe dicta Juſtini, Tertulliani, 
mus, in Paradiſo ad veſperam ambulauęrit, & Novatiani, quæ integrè recitavimus, cui- 
quæ rens Adam, Q arcam poſt Nog introitum vis ipſos Auctores inſpicienti patebit. Tam 
clauſerit, & apud Abraham ſub quercu re- hi verò quam reliqui, quos commemoravi, 
frigeraverit, & c. Scilicet & hac nec de Fi- iſtiuſmodi locutionibus revera nihil aliud vo- 
lio Dei credenda fuiſſe , ſi ſcripta mon. eſſent ; luerunt, quam Filium Dei, qui cum. auff 
fortaſſe non credenda de Patre, heet ſcripta * güuſdem ſao ubique adſit, & naturà fu Pet“ 
3 . 
quent iſti in vulvam Maria deducunt, & in Pi- inde ac Pater ihviſibilis fit, x ob od cel 
lati tribunal imponunt, & in monumento Jo- tamen certis quibuſdam in locis viſum fuiſſe, 
ſeph reconcludunt. Hine igitur apparet error | hoc eſt, per externa quædam ſuæ præſentiæ 
illorum. Ignorantes enim a primordio omnem ſymbola ſeſe hominibus conſpiciendum præ- 
ordinem drome diſpoſetioms per Filium decu- buiſſe, juſſa ad eos ac voluntatem ipſius Dei 
curriſſe, ipſum credunt Patrem & viſum, & Patris referentem. Atqui, inquies, fi,” cum 
congreſſum, Q operatum, Ic. Hunc ſequi- Patres iſti aftirmant , vel certe ſatis apertè 
tur, ut ſolet, Novatianus, ſive Auctor libri innuunt, Filium Dei loci cujuſdam anguſtiis 
de Trinitate inter Opera Tertulliani cap. 25. concluſum aliquando fuiſſe atque hominibus 
ſub finem: Qubd i idem Moſes, inquit, ubi- viſum, nihil aliud voluerunt, quàm ipſum 
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que introducit Deum Patrem immenſum atque 
ſine fine, non qui loco claudatur, ſed qui o- 
mem locum claudat; nec eum, qui in loco 
ft, ſed potiùs in quo ommis locus fit omnia 


certis quibuſdam in locis ſenſibilia ſua præ- 
ſentiæ ſymbola ac ſigna exhibuiſſe z quorſum 
id ipſum a Deo Patre, tanquam ſumma ipſius 
Ma jeſtate indignum, tam ſollicitè removes: 


continentem Q cuncta complemum ut merity rent? Videtur enim potuiſſe & Deus Pater 
nec aſcendat, nec deſcendat, quoniam ipſe o- eòdem prorſus mods, fine ulla Majeſtatis ſuæ: 
mnia & continet & implet & tumen nihilo- demiſſione; ſeſe hominibus manifeſtaſſe. Re- 
minus introducit Deum deſcendentem ad tur- ſpondeo, ſecus plane judicaſſe primæ vos Do- 
rim, quam adificabant filn hominum] conſide- ctores. Quippe, ex ipſorum ſententia, Deus 
rare quærentem, ¶ dicentem Venite & mox Pater à nemine unquam, ne per aſſumptas 
deſcendamus, G tem volunt hic Deum quidem ſpecies, viſus eſt, aut videri poteſt. 
deſcendiſſe ad turrim illam, & homines tuns A nullo ille ortus principio, nulli ſubjectus 
illos viſitare quarentem? Deum Patrem?. eſt? neque magis ab alio miſſus, quam ab a- 
Ergo jam locb lauditur; & quomodo onmia Ho natus dici poteſt. Contra Filius Dei, qua 
ipſe complectitur ? Aut nunquid Angelum cum ex Deo Patre natus, ed certè nomine Patri 
Angelis dicit deſoendentem, & dicentem Ve- ſuam omnem auctoritatem acceptam refert: 
nite &c. Sed enim Deuteronomio animadver- neque minus ipſi honorificum a Patre mitti, 
tim, retuliſſe Deum hac, *&c. Neque er- quàm ex Patre naſci. Ex Patre eſt ipſe, per 
go Pater deſcendit, ut res indicat; neque ipſum Pater, in mundo quæ ſunt, univerſa 
Angelus ifta pracepit, ut res probat. Supereſt condidit 5 quin & per ipſum ſe deinceps 
ergo, ut ille deſcenderit, de quo Apoſtolus Pau- mundo patetecit. In ſacroſancta Triade, 
Jug: Qui deſcendit, ipſe eſt qui aſcendit,@&c, cum nulla fit inter Patrem & Filium nature 
hoc eſt; Dei Filius, Dei Verbum. Aiſparitas, ordo tamen certè quidam eſt, jux- 
i 1 8 er eee ta quem Pater principium & caput eſt Filli. 
F. 4. Ad mira iſta Patrum dicta quis non Qui ordo inverteretur, fi à Filio per Patrem, 
plane obſtupeſcat! Adeone hebetes ſibique non a Patre per Filium rerum adminiſtratio 
minimè conſtantes fuiſſe Scriptores iſtos, ut fieret. Ut propiùs ad propoſitam objectio- 
Dei Filium, quem Deum verum ex Deo ve- nem accedam: primævi Patres apparitiones 
ro ubique alias prædicant, unius atque exi- illas Dei, quæ Viris ſanctis olim factæ fuerunt, 
gui loci anguſtiis circumſcriptum unquam omnes ad oxcorpuzy, {ive diſpenſationem ſa- 
fuiſſe, ipsäve ſui naturà viſibilem eſſe cre- lutis humanæ referebant: quam diſpenſatio- 
derent? Abſit, ut de Viris maximis id co- nem, non tum primum, cum in carne veni- 
gitemus. Quo igitur, inquies, 0976 gag: ret, ſed ab ipſo primi hominis lapſu, ſuſce- 
Ad xc iſtiuſmodi ipſorum dicta ſanari poſ- piſſe Dei Filium exiſtimirunt, ut ſupra o- 
ſunt ? Igo ita plane cenſeo, Veteres iſtos, ſtenſum eſt: ipſam verò illam diſpenſatio- Vi 
qui durius hac de re locuti ſunt, ſenten- nem à Deo Patre alienam eſſe, omnino cen- 5 2 
tlam alioqui veriſſinam incommodè ac mi- ſuerunt. Quippe qua ratione incarnationem, 
nus rectè expreſſiſſe. Quippe ipſis certa- quam Filius ſubiit, Deum Patrem haud 5 
cuiſle 
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4. 
cuiſſe, contra Patri- paſſianos agnovit ſemper 
Catholica Chriſti Eccleſia; eadem priſci illi 
non Patri, ſed Filio conveniſſe tmpavercts iſtas 
aſſerebant: utpote quæ incarnationis revera 
præludia fuerunt. Hanc fuiſſe ipſiſſimam 
Veterum illorum mentem ac ſententiam, 
duo evincunt: primò quòd omnes alibi mul- 
tis in locis fateantur, Filium perinde ac Pa- 
trem naturà quidem ſua immenſum eſſe atq; 
inviſibilem : deinde, quod eorum plerique 
de oixovopiz, dicta illa ſua diſertè ipſi inter- 
pretentur. Reſponſionem autem noſtram 


confirmabimus, dicta Veterum, quæ comme 


moravimus, ſingillatim examinando, & cum 
aliis ipſorum expreſſis ſententiis conferendo. 


F. 5. Juſtinus Martyr, qui in Dialogo ad 
Tryphonem, perſonam Moſi in rubo appa- 

rentem, Filium Dei fuiſſe contendit hoc ar- 
gumentd, quod dictu abſurdum fit, Deum 
Patrem in exiguo terræ angulo apparuiſle ; 
quaſi ſcilicet id ipſum de Filio Dei fine ab- 
ſurditate dici poſſet: idem, inquam, Juſtinus 
alibi de illa ipſa perſona perquam honorificè 
loquitur. Nam in Parænetica Oratione ad 
Græcos fic ſcribit: She >, dar, TY a2 
v C ceginyw f i ESexier Ws; food 
wiorle, mearw am2yly T tz B 
Oec No C r rg Pate, ws fy See- 
Jex evdewno panve Ot, Sn m2 avTor Elw 
eipu 6 d. i. e. Oportuit namque, ut opinor, 
Principem & Imperatorem Hebraicæ gentis 
futurum, primum omnium cognoſcere exiflen- 
tem ipſum Deum. Quam ob cauſam primd 
huic apparens , QUATENUS QUIDEM 
POSSIBILE ERAT HOMINI DEUM 
APPARERE, ad eum dixit : Ego ſum exi- 
ens ille. Deus igitur, qui Moſen è rubo 
ardenti allocutus eſt, non aliter apparuit, 
quàm Deum decuit: hoc eſt, non de loco in 
locum tranſeundo, aut ita ut loci alicujus an- 


guſtiis clauderetur; ſed ſpeciem viſibilem 


atque audibilem vocem efformando, ſeſe Pro- 
phetz ſancto maniteſtavit. Paulo poſt 1bi- 
dem dicit, ut ſupra notavimus, deſcriptio- 


nem illam, qua-perſona in rubo apparens ſe 


Moi deſignavit, Ego ſum ille exiſtens, uf d 
l Oech megainew, ſemper exiſtenti Deo con- 
venire. Deum verò ſemper exiſtentem, na- 
turi ſui immenſum atque inviſibilem eſſe 
quin Juſtinus agnoverit, nemini dubium efle 
poteſt. Quæ igitur alibi dixit Juſtinus de 
perſona illa divina Moſi conſpecta, quòd ap- 


paruerit in exiguo terræ angulo veluti in- 


cluſus, ad o, quam dixi, à Filio ſuſ- 
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De Subordinatione Filii, &c. 


enim quacunque cogmtu nece 


— 269 
ceptam referenda ſunt.” Clar ius autem rem 
explicat idem Juſtinus in Apologia pro 
Chriſtianis, quæ inſer ibitur ſecunda ; ubi 
rurſus contendit Servatorem noſtrum fuiſſe, 
qui in ſpecie ignis & rubo cum Moſe collo- 
cutus eſt, dicens: Solve calceamenta tua, G- 
accedens audi. Quin & paulo poſt ibidem 
Chriſtum in ſua perſona Nixiſſe verba 1lla, 
Ego ſum exiſtens ille, Deus Abraham &c. 


clarè docet: 79 92 cianor ( inquit , ) cx Pag. 90 


Pals Tf tu, ftyw cims ov, Ot; ASR 
, © 5 Oedg Ionarx, © 5 Os Iaxds, x, 5 
Oo io r 08s, onwanrlno TEC dmroMWe- 
viva Cee Whey, C 7 auTs 18 Xe ay- 
Dew" i. e. Eò autem quod Moſt è rubo eff 
dictum : Ego ſum exiſtens ille, Deus Abra- 
hami, & Deus Ifaaci, & Deus Jacobi, & Deus 
Patrum tuorum , figmficatum eſt, mortuos 
quoque illos extare, & ipſſus Chriſti homies 


eſſe. Quæ autem tmparzics ratio Dei Filio, 


cum fit ſemper exiſtens ille, Deus Abraha- 


mi, &c. convenire potuit, quæ Deum Pa- 


trem dedeceret? Nodum ſolverat ibidem ipſe 
Juſtinus. Scilicet Chriſtus, cum ſit, ut Dei 


genuinus filius, ſemper ille exiſtens & Deus 
Abrahami, &c. perinde ac Pater; eſt tamen 


etiam Dei Patris Angelus & Apoſtolus, ut 
Juſtinus loquitur, ad hoc conſtitutus à Patre, 
ut ipſius voluntatem hominibus annuntiaret. 
* Quo officio dum defungitur, nihil ſe in- 
dignum facit: neque enim, ut ſupra dixi; 
Filio minus honorificum eſt à Patre mitti, 
quam ex Patre naſci. Verba Juſtini ſunt: 
0 AY NF O45 £-w 6 Yo; | 4d 00 TO pa- 
ur #, AU I ,, x, 
QUT » d&ma t do Oe vr © &m- 
dear puntUoy 002 eſyinvieler i. e. Verbum 
autem Dei eſt Filius ejus, ſicut antea diximus. 
Vocatur vero Angelus, & Apoſtolus. Ipſe 
cog ni 12 ſunt, au- 
nuntiat Q nittitur, ut quacunque annun- 
tiantur, indicet. Hæc autem omnia ad 0ico- 
vo illam pertinere, quam à naſcente Ec- 
cleſia ſuſcepit Dei Filius, ac demum per 
ſuam eo94pwoow complevit, paulo poſt aper- 


te ſignificat Martyr beatiſſimus: 2.4 ( in- pag. 96. 


quit, ) ti amIiFetw ymedw cd of Aol, dri 
1% O43 N 750A. Inos 6 Ke 156; kg, re- 
6 A5) &. av, #, e me mole pets, more 
e % e Arb anwygray, vv d A SN 
A Oed Cp 78 albu ,,ͤ yer; d p- 
TO. WF i. e. Verba autem hac feci- 
mus, ut probaremus, Filium Dei & Apoſtolum 
eſſe Film um Chriftum : qui priùs Verbum 
exiſtens, cum aliquando in forma ignis, ali- 
Zz z quando 


* Confer qur ex Novatiano deſcripſimus, in ta n. 8. & ex Hilario n. 14. 
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quando auten in imagine etiam incorporeorum 
apparuiſſet, nunc porro de voluntate Dei, hu- 
Mani generis 1 homo factus, &c. Quo 
etiam ſpectat quod idem Juſtinus in Dialogo 
Pag. 284. cum Tryphone, poſtquam nomina & appel- 
lat iones, Servatori noſtro in Scripturis tri- 
butas, nempe Gloriam Domini, Filium, Sa- 
pientiam, Angelum, Deum, Dominum ac 
Verbum enumeraverat, continuò ſubjungit: 
er & ma Aigen d Te F res- 
Tuv Tf Tales Beniugh, & d f an Ts 
r g HAjiod pſevnoder i. e. His enim nomimi- 
bus omnibus appellart habet tum ex Pate rnæ 
voluntatis adnuniſtratione, tum ex voluntaria 
Patris generatione.Procul dubiò autem nomen 
Angeli ad Paternæ voluntatis adminiſtratio- 
nem, hoc eſt ad ch ⁰)νν, ficut appellatio- 
nes Gloriæ Domini, Filii, Dei, Sapientiæ, 
Verbi, ad divinam ex Patre generationem re- 
tulit. Cæterum agnoviſſe Juſtinum Filii Dei 
omnipræſentiam, conſtat tum alus ex locis, 
tum ex verbis ipſius expreſſis in Apologia, 
quæ dicitur prima: AZ) ( inquit, ) iy 
Ad sg d oy mwll av i. e. Verbum fuit E5 
eft in umverſitate rerum exiſtens. Ubi do- 
cet, T& AZpv, qui & Filius Dei dicitur, uni- 


verſum rerum creatarum ambitum quaſi per- 


meare ac pervadere, & in omnibus præſen- 
tem eſſe ; neque igitur loco aliquo, nedum 
exiguo terræ angulo circumſcribi poſſe. Ni- 
mirum eodem ſenſu & ple Deus Pater in 
Scripturis dicitur 9 A r, 25 ey Aon 
Eph. 4. 6. Filium vero Dei, qua maximè 


propriè Dei Filius eſt, ſenſit idem Juſtinus 


adeo ſub oculorum conſpectum non cadere, 

ut neque mente quidem vel humana, vel An- 

2. c. gelicà comprehendi poſſit. Nam in illuſtri 
4.1. 7. loco, quem ſupra ex Epiſtola ad Diognetum 
| addux1, ipſum Dei Filium dicit T#y aAfterzy 
2 7 Ainov TI ayiiv #, ame wire, Veritatem, 
Verbum ſanctum illud atque comprehenſibi- 
le. Ac de Juſtino hactenus. | | 


: F. 6. Ex Irenxo res clariùs adhuc patebit. 
Lag. 371. Is Jib. 4. ca. 37. Verbum, inquit, diſpenſator 
paternæ gratis factus et ad utilitatem Homi- 
nun, propter quos fecit tantas diſpositiones : 
honm quidem oftendens Deum, Deum ( lege 
Deo, ) autem exhibens homimem.s & inviſi- 
bilitatem Patris cuſtodiens, ne quando homo 


feret contemptor Dei, & ut ſemper haberet ad 


quod proficeret e viſibilem autem Turſus homi- 
 nbus per mult as diſpositiones oftendens Deum, 
re in totum deficiens à Deo homo, ceſſaret eſe. 
Quibus verbis docet nos, animadvertente ipſo 
Petavio, Patrem quidem nunquam, ne ſpecie 
quidem externa diſſimulatum, apparuiſſe; 
Verbum autem non per ſe, ac ſecundum pro- 
priam ſubſtantiam, fed ſub imagine aliqua 


Defenſioni, Fidei Nicænæ 


Veteribus oſtendiſſe ſe. Addo ego, lrenæum 
hic diſerte dicere, in omnibus Dei Patris 
manifeſtationibus per Verbum ſuum, Ver- 
bum factum fuiſſe diſpenſatorem paternæ 
gratiz ad utilitatem hominum : hoc eſt sm 
garcia; Filli Dei omnes ad ixowpizy éillam, 

ut dixi, pertinuiſſe, quam ab initio ſuſcepit 
ipſe ob hominum ſalutem. Quibus gemina 
ſunt, quæ in capite eodem leguntur : * Igi- Pag zn. 
* tur, inquit, ſi neque Moſes vidit Deum, 

* nec Elias, nec Ezechiel, qui multa de cœ- 
leſtibus viderunt 3 quæ autem ab his vide- 

< bantur, erant fimilitudines claritatis Do- f 
mini, & prophetiæ futurorum ; manife: 
ſtum eſt quoniam Pater quidem inviſibi- 1 
lis, de quo & Dominus dixit: Deum ne- 

mo vidit unquam; Verbum autem ejus 
gquemadmodum volebat ipſe, & ad utilita- 
tem videntium, claritatem monſtrabat Pa- 
tris, & diſpoſitiones exponebat; quemad- 
modum & Dominus dixit: Unigenitus 
Deus, qui eſt in ſinu Patris, ipſe enarra- 
vit. Præludia verò & quaſi ſpecimina fu- 
turæ incarnationis fuiſſe omnes illas Filii 

Dei apparitiones ſub Veteri Teſtamento, atqʒ 

ad humanæ ſalutis diſpenſationem a Filio fu- 
ſceptam ſpectàſſe, ipſe alibi Irenæus diſertè 
monet, nempe ejuſdem libri quarti cap. 26. 
Ipſe ed, inquit, qui dicit Moſi: Videns vidi 
vexationem poplut mei qui eſt in Ægypto, & 
deſcendi ut eruam eos; ab initio aſſuetus 
Verbum Dei aſcendere & deſcendere, pro- 
pter ſalutem corum qui male haberent. Cæ- 
terum Filium Dei natura ſua, perinde ac Pa- 
trem, inviſibilem eſſe, idem Irenæus apertè 
aſſerit eju{dem rurſus libri cap. 41. Nam 

ibi ait per religionem Chriſtianam doceri.eſſe 
unum Deum, qui eft ſuper omnem princi patum, Paz 3 
O dominationem, Q poteſtatem, & omne no- 

men quod nominatur : & hujus Verbum natu- 
raliter quidem invisibile; visibile, palpabile 

in Hominibus factum, Q uſque ad mortem de- 
ſcendiſſe, mortem autem crucis. Ubi etiam 
Irenæus (quod obiter notaàſſe operæ fortaſſe 
pretium fuerit,) in verbis illis: Verbum na- 
turaliter quidem inviſibile; viſibile, palpabile 

in hommbus factum, Q ujque ad mortem di- 
ſcendiſſe, mihi reſpexiſſe omnino videtur in- 
ſignem locum Ignatii in Epiſtola ad Polycar- 
pum, Irena i Magiſtrum: in quo Vir Apo- 
ſtolicus Chriſtum Filium Dei dicit & Ad 

Tov, A. r hag ö ev, To i\lnndemy, G πν ]ů— 

Sn, K N s n n i. e. Inviſibilem pro- 3 
pter nos uiſibilem 3 impalpabilem, im paſſibilem, iz. 
propter nos paſſibilem. Ig natii locum inte- 
grum legas Sect. 3. c. 1. n. 3. Ego pergo. 

Dicti libri cap. 14. Irenaus rem totam clarè 

explicat, docens, Patrem quidem & Filium 

creaturis pariter eſſe incomprchenlibiles, ſibi 

e imvicem 
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invicem perinde comprehenſibiles 3 omnem 
tamen Patris manifeſtationem per Filium 


fieri 3 proinde Patrem mittere, Filium mitti. 


Verba ſunt: Sed quoniam ab uno Deo, qui 
« & hunc fecit mundum, & nos plaſinavit, 
% & ommia continet, & adminiſtrat, unige- 
« nitus Filius venit ad nos, ſuum plaſma in 
« ſemetipſum recapitulans, firma eſt mea ad 
« eum fides, & immobilis erga Patrem dile- 
« io, utraque Deo nobis præbente. Neque 
« enim Patrem cognoſcere quis poteſt, 
« niſi Verbò Dei, id eſt, niſi Filio revelan- 
te ʒ neque Filium niſi Patris beneplacits. 
Bonum autem placitum Patris Filius per- 
ficit: mittit enim Pater; mittitur autem 
& venit Filius. Et Patrem quidem in- 
viſibilem & interminabilem, n ad 
nos eſt, cognoſcit ſuum ipſius Verbum, & 
cum ſit inenarrabilis, ipſe enarrat eum no- 
bis. Rurſum autem Verbum ſuum ſolus 
cognoſcit Pater. Utraqʒ autem hæc ſic ſe 
2 — manifeſtavit Dominus: & propter 
hoc Filius revelat agnitionem Patris per 
ſuam manifeſtationem: agnitio enim Pa- 
tris eſt, Filii manifeſtatio : omnia enim 
per Verbum manifeſtantur. Hzc fane 
ſatis evincunt, ſenſum Irenæi ſanum prorſus 


& Catholicum fuiſſe. 


F. 7. Omni vero luce clariora ſurt, quæ 
hac de re diſſeruit Clemens Alexandrinus. 
Namque is Filii Dei immenſitatem atque o- 
mnipræſentiam cum œconomia ab ipſo ſuſce- 
pta clarè ſimul conjungit in illuſtriſſima ſen- 
tentia, quam legere eſt Strom. 7. 8 D (in- 
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ſua excedit ſpecula Dei Filius; ut qui 
non dividatur, non diſſecetur, non tranſ- 
eat a loco ad locum; fit autem ſemper 
ubique & contineatur nuſpiam : tota 
mens, tota lux paterna, totus oculus, 
qui omnia videt, omnia audit, poteſtate 

3 poteſtates. Ei ſubjecta eſt u- 
niverſa militia Angelorum & Deorum; 
Verbo, inquam, paterno, quod ſanctam 


* * 
. * " — — 
13 FER P 7 WS 1 [IN n 8 


* ſuſcepit diſpenſationem propter eum, qui 
“ ſubjecit. En! Verbum, five Filium 
Dei, non dividi, non diſſecäri, non tranſi- 
re à loco ad locum, ſemper ubique eſſe, nuſ- 
piam contineri clarè docet. Nihilominus 
concedit, ſuſcepiſſe ipſum Dei Filium diſ- 
penſationem ſanctam, a Patre ſibi impoſitam; 
nempe tum ſub veteri Teſtamento, quando 
Prophetis Viriſque ſanctis, ſimulatà ſpecie vel 
humana, vel corpore aliqui alia appare- 
bat ; tum imprimis ſub novo, cum, aſſumptò 
in unitatem perſonæ vero homine, in terris 
cum hominibus converſatus eſt. Certè his 
nihil diſertius. Perfrictæ autem frontis 
Scriptor Sandius, dum contra omnium Codi- 


cum fidem impudenter negat ſcripſiſſe hæc 


Clementem, “ reſponſione ſane indignus eſt, 


ſibilò potiùs ab omnibus excipiendus. 


F. 8. Tertullianus, quem audivimus in li- 
bro adverſus Praxeam ita diſſerentem, Filium 


fuiſſe, non Deum Patrem, qui olim ſanctis 


Viris apparuit, & in plenitudine temporis in- 
carnatus eſt; quod hic inviſibilis fit, neque 
loco includi poſſit: idem, inquam, Tertul- 
lianus poſtmodum ejuſdem libri capite 23. 
expreſsè monet, hoc haudquaquam intelli- 
gendum eſſe de diſpari Patris & Filii natura, 
cum ſint ab invicem inſeparabiles, & uterqʒ 
pariter immenſus, & omnipræſens ; ſed de 
cconomia, quam non Pater, ſed Filius ſuſ- 
cepit. Nam ad locum Matth. 17. ita ibidem 
{cribit : © Habes Filium in terris, habes Pa- 


_ © trem in ceœlis. Non eſt ſeparatio iſta, 


© ſed- diſpoſitio divina. Cæterum fcias, 
Deum etiam intra abyſſos eſſe, & ubique 
conſiſtere, fed vi & poteſtate: Filium 
quoque ut individuum cum ipſo ubique. 
Tamen in ipſa ob οανα. Pater voluit Filium 
in terris haberi, ſe vero in ccelis ; quò 
& ipſe Filius ſuſpiciens & orabat, & po- 
ſtulabat a Patre quò & nos erectos doce- 
bat orare: Pater noſter, qui es in cælis; 
cum ſit & ubique. Par autem ratio eſt 
divinæ ovopeie;, quæ Filii incarnationem 
præceſſit, adeoque apparitionum Dei omni- 
um, quæ ſub veteri Teſtamento factæ ſunt. 
Nam, ut ipſe Tertullianus optime monue- 
rat loco ante citato ex ejuſdem libri capite 
16. 4 primordio onmis ordo divina diſpoſitio- 
ns per Filium decucurrit. Similiter No- 
vatianus, cum ( ubi ſuprà,) probiflet, Fi- 
lium fuiſſe, qui deſcenderet ad turrim Ba- 


cc 


(c 


bel, &c, hac ratione, quod Deus Pater im- 


menſus 
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* Vide Append. al. Nucl. Hiſtor. Eccleſ. pag. 99. 
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menſus it, neqque loco claudatur ; quaſi ſcili- 
cet non pariter immenſus fit & omnipræſens 


Filius: alibi tamen in eodem libro Dei Filio 


immenſitatem atque omnipræſentiam, quæ 
divinæ naturæ propria eſt, expreſsè tribuit. 
Nam cap. 14. ita veram Chriſti Divinita- 
tem contra Hæreticos adſtruit: Si Homo, in- 
quit, tantummodo Chriſtus, quomodo adeft ubi- 


que invocatus 2 cum hac hominis natura non 


fit, ſed Dei, ut adeſſe omni loco poſſit. Quo- 


modo igitur apparitiones illæ Dei, Viris ſan- 
ctis olim factæ, Filio quidem convenire cen- 
ſendæ ſunt, Patri vero non item? Non ob- 
ſcurè mihi hunc nodum ſolvere videtur ipſe 
Auctor capite 26. ubi de Angelo, qui Sarz 
apparuit ancillæ, ita diſſerit: 
in præſenti loco Hæretici trattent, Pater fuit 
iſte, qui ab Agar viſus eſt, annon 2 quta Deus 
poſitus ect. Sed abſit Deum Patrem Angelum 
dicere, ne alteri ſubditus ſit, cujus eſt Angelus. 
Sed Angelum dicent fuiſſe. Quomodo ergo 
Deus, ſi Angelus fuit, cum non fit hoc nomen 
Angelis unquam conceſſum £ Niſi quoniam ex 
utroque latere nos veritas in iſtam concludit 


ſententiam, quia intelligere debeamus, Dei Fi- 


lium fuiſſe: qui quomam ex Deo et, meritb 


Deus, quia Dei Filius, diFus ſit: quoniam Pa- 


tri ſubditus & annuntiator paterna volunta- 
tis eſt, nagni conſilii Angelus pronuntiatus eſt. 
Ubi Summa diſputationis huc redit : Is qui 


ab Agar viſus eſt, aut Angelus creatus fuit, 


aut Deus increatus. Angelum creatum non 
fuiſſe inde probat, quod Deus & Jehova vo- 
cetur; quod nomen incommunicabile eſt, 


neque ulli creaturæ, ne ipſis quidem Angelis, 


rerum creatarum ſupremo ordini, conceſſum 
unquam fuit. Deum verum igitur fuiſſe, 
qui apparuit, conſtat. Quem vero, ut ita 


dicam, Deum? Patremne an Filium ? Pa- 


trem non fuiſſe inde confirmat, quod Angeli 
nomen miſiionem ab altero, ac proinde ſub- 
jectionem quandam innuat; Deus verò Pater 
nulli ſit ſubditus, utpote à nullo ortus. Re- 
ſtat igitur, ut is qui apparuit, Filius Dei fue- 
rit. Qui quòd à Deo Patre originem habet, 
ed certè nomine Patri ſubjectus eſt; neque 
Angeli, ſive annuntiatoris paternæ volunta- 
tis, officium ipſum dedecet. Verbo: Ange- 
lus fieri non potuit Deus Pater, ſalva Patris 


prærogativâ: nam ab alio miſſus tum fuiſſet, 


ui nulli auctoritatem ſuam acceptam refert. 
ilio verd Dei & nomen Dei omnino conve- 


nit, utpote Deo veriſſimo; & Angeli appel- 


latio, quipPe qui ita fit Deus verus, ut Deus 
fit de Deo, ac proinde a Deo, ex quo fit, miſ- 
ſionem atque 6ixo0pu/av ipfi commiſſam, falva 


perſonæ ſuæ dignitate, accipere ſuſcipereque 


potuerit. Quod ipſum dubiò procul volue- 


runt Patres, qui ex Antiochena Synodo ad 


Defenfionis Fidei Nicene. 


Ne &ynAG,. i. e. 
Dominus, alias Deus Seripturarum teſtinonid 
declaratur. Nam Deum univerſorum impiun 
fit Angelum dici credere. Angelus vero Patris 


Quarant, quid 


Paulum Samoſatenum Epiſtolam Synodicam 
ſeripſerunt: qui Filium eſſe contendunt 


eum, qui in Veteri Teſtamento identidem 
Patribus in conſpectum ac colloquium venit; 
mot? jury ws, &yRAG., r IN ws Kae. 
MTs d £0; Greef, &. ＋ wp N Ortes 
S OAwv avs LY AW vo uu +4 Ate. 6 
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FTC) x; Ot wy, Myer W · MeyaAng Bu- 
Qui alis Angelus, alids 


eſt Filius : qui & ipſe Dominus ac Deus eff, 


Seriptum eſt enim: Magni conſilii Angelus. 


Ubi clarè docent Præſules ſancti, Dei quidem 


ac Domini nomen Patri & Filio proinde 
competere: Angeli vero appel lationem, ut- 


pote miſſionem ab altero ſignificantem, neu- 
tiquam Patri, qui ab altero non magis dici 


poteſt miſſus, quam natus, convenire ; Filio . 
vero ex Patre genito redè tribui poſſe: qui kan 
proinde in Scripturis, Magni conſilii Ange. 6.juu 


lus vocatur. 


F. 9. Ad eundem modum exponendus eſt 
Tertullianus, cum in eodem libro adverſus 
Praxeam cap. 14. Filium a Patre hac nota 
diſcernit, quod Filius viſibilis, Pater inviſibi- 
lis fit. Quem ſequitur, ut ſolet, Novatia- 


nus, ſive Auctor libri de Trinitate cap. 26. 


Quid enim? Quiſquamne eſt, qui ſuſpicetur, 
Tertullianum ejuſque æmulum ( Viros ſane 
haud prorſus ſtupidos,) credidiſſe, Filium 
Dei, qua Deus eſt & ex inviſibili Deo natus, 
viſu ele perceptibilem ? Viſibilem dubiò pro- 
cul dixerunt Filium non ipsi naturi ful di- 
vina, ſed x ofxovopuiey iftam, quam expli- 
cavimus : qua ſcilicet ipſe a primordio per 
externa quædam & viſibilia ſuæ præſentiæ 


ſymbola ſeſe hominibus identidem exhibuit. 


Si dubitas, audi iterum Tertullianum ipſum, 
idque eo ipſo in libro & capite ( nempe li- 
bro adverſ. Prax, cap. 14.) ita ſeſe verbis 


diſertiſſimis explicantem: Dicinus enim, in- 


quit, Q Filium ſuo nomine eatenus inviſbilen, 
qua Sermo & Spiritus Dei ex ſubſtantia con- 
ditione jam nunc, & quia Deus & Sermo & 
Spiritus : viſibilem autem fuiſſe ante carnem ed 
modo, quo dicit ad Aaron & Miriam: Et fi 


fuerit prophetes in vobis, in viſione cognoſ- 


car illi, &c. Quid clarius? Itaque pudeat 
Sandium alioſque, Tertulliano abſurdam 
hanc ſententiam tam fidenter tribuiſſe, quòôd 
Verbum & Filium Dei natura ſua divinà fi- 
nitum ac viſibilem crediderit. Nam ſi li- 
brum Tertulliani, unde illud collegerunt, at- 
tentè unquam perlegiſſent, neſcire non po- 
tuiſſent, iſtam ſententiam diſertis verbis reje- 

| Cille 


K 8 R a * RW 5 o * * - 1 
Vee ara en ada ES Se CT EE ORE Ir * DS dS i Ol ID oP ⅛ͤꝓ[2ẽ7V , ‚Q˙màuAuͥuiaʒ̃ · ·ĩ ·ͤ AAA ĩðͤ-ß . ͤũÜn!b EOR r 
Sy REN et . 2 AE „ l F N PPE N Te W- . 5 VR 8 . R e * RESP es 
4 e n 1 GD IO > Fo e os Co Beto A eG . Ni . POLLS III N OR N * 
r N 8 TH PO VE ATE Eo TO DI LA OE ͤ ͤᷣ̃ ... ðß?tdß ⁊ð dd EY EN e SIA 35 : 
6 OT: EE OIL oy TD Vl ng 9 IVY JJC EE Te I Wn OT Ln ES Tf 272ͤͤ˙˙omm. BO CHE 


o 


a 4 
Ny 
ER 
b el Pag. 
5 Ih * 
9 5 
1 
2 
5 


9 


FA * ES W A * — * 
Ce 4 LY CI OY COT . te TIE, LOW SD Eo ee LT 
PP 8 7777CCꝙ1!1!! IT ne gs 
N 8 eee Se OE Toit Pra 


N 
e By 


: Sect. 4. 
3 ciſſe Scriptorem doctiſſimum. Quod fi hoc 
ſciverint, & nihilominus Tertulliano iſtiuſ- 
modi blaſphemiam affingere voluerint, pro e- 
greglis Sophiſtis & prævaricatoribus meritò 
habendi ſunt. Sin nunquam librum perle- 
gerunt, aut non niſi oſcitanter & perfuncto- 


rie, certè ex eo de Tertulliani ſententia te- 
mere pronuntiarunt, 


F. 10. Ad Origenem tandem venio. Is in 
libro 5, contra Celſum docet, Deum Patrem 


ES rag. 239. ad homines condeſcendere non Toms, loca- 


liter, ſed megraras, per providentiam: Filium 
vero etlammomnaw localiter in terris verſatum 
fuiſſe, ut olim per ſimulatas ſpecies, ſic po- 
ſtremis temporibus in aſſumpto vero homi- 
ne ʒ verùm ita tamen, ut neque ipſe loco un- 
quam includeretur, ſed perinde ac Pater u- 
bique ſemper adfuerit, & adſit. Verba Ori- 
genis ſunt: Ot & A TW yerrimule asls 
lig, G megrommees oryyalab mu 
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Yi. e. Deus igitur pro ſua bomtate 
non localiter, ſed per providentiam condeſcen- 
dit hominibus : Q equs Filius non ſolum tunc, 
( nempe cum caro factus habitaret inter ho- 
mines, ) ſed & ſemper cum ſuis eſt diſcipulis, 
juxta promi ſſonem 1am : Ecce ego vobiſcum 
ſum omnibus diebus uſque ad conſummatio- 
nem ſaculi, Et frquidem palmes non poteſt 
frudtum-ferre, niſi in vite maneat; liquet quod 
etiam Verbi diſcipuli, intelligibiles veræ vitis, 
nempe Verbi, palmites, non poſint proferre 
fructus virtutis, niſi maneant in vera vite, 
Chriſto Dei, etiam localiter nobiſcun infra in 
terris verſante : qui cum adnatis ſibi ubique 
pra ſens eſt, quin & neſcientibus ipſum adeſt 
ubique, Atque hoo Foannes Evangeliſta ex 
_ perſona Joannis Baptiſta delarat dicentis s In 
medio veſtrum ſtat, quem vos neſcitis e ipſe 
&/t, qui poſt me venit. Hinc continuò ibidem 
infert . non Soli, Lunæ & aſtris, 
ſed Deo Patri & Filio, utpote ubique pra» 


4 


ſentibus, preces & vota facienda eſſe. Sic in 


mus,) u{dem Scripturæ teſtimoniis probat, 
Filium Dei nequaquam circumſcriptum fuiſ- 
ſe corpore, qu 
TAlays , præſentem ubique eſſe. Sed lucu- 
lentiſſlimè deſcenſus Filli Dei ad homines 
cum ipſius immenſitate & omnipræſentia 
conciliat in libro 4. cont. Celſum. ubi Celſo 
contra Dei Verbi incarnationem objicienti: 


þ ws ſi Deus ad homines deſcendat, metuen- 


um, ne ſolium ſuum deſerat 5 ita (non ſo- 
im ſuo, ſed Chriſtianorum omnium no- 
mine,) reſpondet Origenes pag. 164. O 
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0. yogar auTs Ne, xu &Dονντ TArgeIG., 
1. e. Non enim novit Dei potentiam, quod Spi- 
ritus Domini repleat orbem terrarum, & qui 


continet omnia, ſcientiam vocis habeat e nec ils 
la verba intelligit- Nonne cœlum & terram 


ego impleo, dicit Dominus? nec videt, qubd 
juxta ſententiam Chriſtianorum, omnes in eo 
vivimus, movemur & ſumus, ſicut Paulus 
docet in caucione ad Athenienſes habita. Ita- 
que ſive hujus univerſitatis Deus potentid ſud 
deſcendat cum Jeſu in vitam hominum, ſive Dei 
Verbum, quod erat in principio apud Deum, 
quodque 1 et, ad nos veniat; non 
carebit ſede, neque ipſam deſeret, ut alius locus 
£6 ſit vacuus, plenus alius, qui ante vacaverat. 
Sed Dei potentia &. Deitas proficiſcitur ,” qui 
qu mgratione, nec reh6 loco per abſentiam 
vacuò, repletique: alis per praſentiam. An di- 
cet Sandius, quemadmodum de Clemente 
-modo cavillatus eſt, ,, hee eſſe, 
neque ab ipſo Origene ſcripta? Dicat. Cer- 
tè nemo ſanæ mentis temerarii homuncionis 
judicium vel flocci fecerit. Præſertim cum 
eandem doctrinam tradat Adamantius in illo 


vult, Q apud quemounque invent locum, abſ- 


ipſo libro quarto & alibi paſſim. Diſcat ve- vide p. 
rò tandem miſellus ex ipſo Origene, quem 168, 169, 
per errorem, ut Arii 64386, præ allis o- 265 


Aaaa mnibus 


aſſumpſit ; ſed t 
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libro 2. (quem locum ſuprà commemoravi- Pag. 63: 
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mnibus laudat atque admiratur, ſuam ipſius 


inſcitiam, palam profitentis, ſibi perſuade- 


iN 


99. 


p. 323. 
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= ri non poſſe, Filium Dei in terras deſcen- 
UCt, 


H. E. pag. 


diſſe abſque migratione à loco in locum, ita 
ut etiam tum, cum inter homines homo fa- 
ctus verſaretur, in cœlis, adeoque ubique 
præſens fuerit; quin & hoc ipſum dogma, 
ut impium ac blaſphemum damnantis. Ni- 
mirum Vir ſanctus ipſum in Celſo Epicureo 
divinæ potentiæ prorſus ignarum pronuntiat. 


F. 11. Illud mantiſſæ loco addam. Ex 
locutionibus Scriptorum Chriſtianorum, qui 
docuerunt apparitiones Dei, in Veteri Te- 
ſtamento commemoratas, haudquaquam de 
Patre intelligendas, ut qui à nemine videri 
poſſit, ſed ad Filium referri debere; & Fi- 


lio, non Patri ezon2xwrw conveniſſe: ex his, 


inquam, locutionibus, perperam intellectis, 
veriſimillimum eſſe, anſam arripuiſſe Cel- 
ſum objiciendi Chriſtianis, quod docerent , 
Deum Patrem, cum ipſe eſſet wry x, e 
wanG., Filium ſuum, tanquam contemplatu 
facilem, ad homines miſiſſe, quemadmodum 
in præcedenti Capite notavimus ex Origene 
cont. Celf. lib. 6. ubi & Origenis reſponſum 


ibidem pergit Origenes: π od & dv Heal en- 
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„ Eſto etiam Deus contemplatu difficilis; 


verum non ſolus, ſed & ejus unigenitus. 


Eſt enim difficilis contemplatu Deus Ver- 


bum, difficilis fimiliter & Sapientia, in qua 
„Deus creavit omnia. Quis enim eam 
e per ſingula Creatoris opera conſiderarè va- 


eat? Ergo non ideo Deus contemplatu 
difficilis Deum Filium miſit, quaſi con- 
templatu facilem, prout Celſus parum in- 
A telligens ex noſtra perſona dixit 
c verùm, ut nos oſtendimus, etiam Filius, 


cum eſſet contemplatu difficilis, ut Ver- 


bum Deus per quod onmia facta ſunt, inter 
nos converſatus eſt. Quibus verbis rur- 


ſus Catholicorum Chriſtianorum omnium 


nomine / profitetur Origenes, non ideo Pa- 


trem in mundum miſiſſe Filium, quòd hic ſe 


contemplatu facilior ſit; ſiquidem uterq; pa- 


Diefenfionis Fidei Nicene 


} l 


riter incomprehenſibilis eſt, quemadmodum 


& alibi docuit. Cur igitur? Cauſam & ra- Vide g. 
tionem ſæpius in hoc Capite reddidimus; tion. 2 
nempe quod Deus Pater, utpote a nullo or. g 


tus, à nullo mitti potuerit; Filium verò Dei, 
ut genitum à Patre, mitti ab ipſo haud de- 
deceret. Obiter autem in gratiam Lectoris, 
qui in veterum Patrum Scriptis minus ver- 
ſatus fit, notandum eſt, in verbis illis, diff- 
eilis etiam contemplatu Sapientia, per Sapi- 
entiam Spiritum ſanctum deſignari: quod 
& a Theophilo Antiocheno & Irenæo fa- 


ctum eſſe, ſupra oſtendimus. De cauſis cur Vide . 
ita locuti ſint Veteres illi, fic diſſerit Peta- con. 2 
vius: „Spiritus ſanctus, inquit, 1dcirco dici 4 ry: 
Petay.de 
Trin. l), 
12,0, 


cc 


ab illis Sapientia putandus eſt, quod ab 


A 1llo ſapientiæ donum in Angelos homineſ- 


Cc. 


cc 


ut ſuperiore libro docuimus, quod Aoy- 
** x85, id eſt rationales efhciat. Ita quoniam 
eximium illud ac cœleſte ſapientiæ do- 
num, qua donum eſt, & a Deo nobis cum 
ſingulari bonitate & charitate communi- 
catur, efficientiæ Spiritus ſancti proprium 
eſt ; ideo fons ipſe ſapientiæ, ut & dono- 


4s 
cc 
cc 
2 


cc 


rum reliquorum, metonymice eodem illo 


(c 


vocabulo interdum afficitur. Poſſunt & 


«< aliz cauſe ſuppetere appellationis iſtius, 


* velut quod ſapientia, quæ donum Dei eſt, 
* & humanæ, qualis erat in Philoſophis 
gentilibus, opponitur, cum amore Dei & 
<* charitate conjungitur, uti S. Thomas ex- 
* ponit. Quare eodem jure Sapientia no- 
minatur Spiritus ſanctus, quo amor & 
charitas. Quod fi naturam ipſam, pro- 
prietatemque ſapientiæ ſpectes, cum ad in- 
% tellectum pertineat, & lit cognitio quæ- 
dam, peculiaris eſt ejus appellatio Dei Fi- 
lio atque Verbo, Spiritui vero non niſi ex- 
6 trinſecè, &, ut ita dicam, cauſativę. Por- 
ro & illud fortaſſe obſervationem noſtram 
merebitur, illa Origenis verba, d ο 
6. Orts · So Sr oͤ A Gr dv S. 
ru x œopI plane gemina efle illis Sym- 
boli, vulgò dicti Athanaſiani: π⁹]πννονπ . 
0 rr zxamrAnel% d q. axateAneToyV 8 
179 mvS ug p00. Sed in orbitam redeo. 


cc 


eſt, Eccleſiæ Doctores, qui ante exortam Ari 
hæreſin ſeripſerunt, quoties ita ratiocinantur, 
Deum non Patrem, ſed Filium fuiſſe, qui ſub 
veteri Teſtamento apparuit, & in plenitu- 
dine temporis incarnatus fuit, quod Pater 
immenſus ſit, neque loco includatur, & invi- 
ſibilis, qui à nemine conſpici poſſit 3 neuti- 
quam negare voluiſſe, Filium Dei paxiter ac 


Patrem naturi ſui immenſum atque inviſibi- 


lem 


que diffunditur: perinde atque e 
ab nonnullis appellari propterea dicitur, 17: 


F. 12. Ex his omnibus manifeſtiſſunum 


BY lem eſſe: ſed 1d tanti | 1 
1 paritiones illas Dei omnes, tum ipſam exonp- 
Dei Filius: quz œconomia Patri, quippe 
qui à nullo ortus ſit pr incipio, nullique au- 
ctoritatem ſuam acceptam referat, nequa- 
quam conveniat. In hoc autem cum jpſis 
conſenſiſſe Patres pleroſque Catholicos, qui 
poſt Concilium Nicænum vixerunt, nunc o- 
ſtendemus. Catholicum fuiſſe Euſebium, at- 


que ab Ariana hæreſi alienum, luculentiſſi- 


mis ex ipſo adductis teſtimoniis ſupra proba- 
vimus. * Is autem Hifſtoriz Eccleſiaſticæ 
tiones, adeoque poſt Concilium Nicænum e- 
ditum fuiſſe conſtat,) libro 1. cap. 2. An- 
gelum, qui ab Abrahamo adorabatur ut Deus 
& omnium judex, non Patrem, fed Filium 
fuiſſe hac ratiocinatione probat: ei pndti; 


lein NO, F aura d ND Sb Oed 


F TAYTOXEKTOCS eis d 00; ed o A e, 
h dy N uno vos ęœννν,]uix Ts TW 
oͤgcy er 8e KEZ ανn, undd A Joe Tr 
Tolæd re D οννο TW year Ot; x, Ku- 
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e ayIeuns d gnungn, Tis dy trr- 
& arge, d us pavas Rips 7 A 
Tov 7 wv dn, N & 6 mega avts 
ASYS. 3 1. e. Nam cum ab omni ratione alie- 
mm fit, tum ut ingenita & immutabilis Dei 
ommipotentis natura in ſpeciem hominis conver- 
tatur, & creatura alicujus phantaſmate ocu- 
los intuentium fallat, tum ut ſacra Scriptura 
quidquam hujuiſmodi falsb confingat Deus 
we & Dominus, qui judicat omnem terram, &. 


facit judicium ſub hominis ſpecie apparens, 


qviſnam alius appellari poſſit, ¶ quandoquidem 
de primo omnium ferum auttore hac accipere 
wy eſt, 1 ipſum quod ante omnia ſub- 
ſtitit Dei Verbum? Eadem ratiocinatione u- 
{us fuerat Euſebius lib. 5. de Evangelica De- 
monſtratione, pag. 147. Ob hæc autem & 
fimilia dicta Præſulem venerandum & de Ec- 

cleſia Chriſti ſummè meritum, impium ag 
profanum appellare non eſt veritus Jeſuita 


Petavins. + Qui tamen neſcire vix potuit, 


Euſebium neutiquam voluiſſe, quod verba 
ipſius prima fronte præ ſe ferrexidentur, Fi- 
lium Dei, qui viſibili ſpecie olim apparuit, 
revera alienæ eſſe a Patre naturæ, hoc eſt, fi- 
nitæ atque mutabilis, nedum per apparitio- 
nes illas actu mutatum fuiſſe. Nam centenis 
in locis (ex quibus unum adduxit ipſe Pe- 
tavius,) blaſphemiam iſtam apertiſſimè reje- 
cit Euſebius. Imò Verbum Dei etiam poſt 
aſſumptum in unitatem perſona verum ho- 


. i * n as _ 22 


* 


1 8 n . 
De Subordinatione Filii, &c. 


id tantüm ſignificaſſe, tum ap- 


(quod opus poſt alias omnes ejus Elucubra- 


minem, eundem immutabilem, immenſum, 


tè docet in Oratione de laudibus Conſtan- 
tini, quæ ad calcem Hiſt. Eccleſ. addita eſt. 


* 
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Atque in his ille paterms conſiliis miniſtravit, 
manens interim materia expers, qualis antea 


apud Patrem erat : non immutati ſulſtanti!, 


nec amſs4 natur; nec carnis vinculis con- 
ſtrictus ʒ nec in eo quidem loco, in quo humanum 
ipſius vaſculum verſabatur, conſiſtens, alibi 


verb adeſſe nequaquam valens 5 ſed eo ipſo 
tempore, quo inter homines verſabatur, praſen- 
114 ſul univerſa complebat, eratque cum Pa- 


tam quæ in cœlo, quam qua in terra ſunt, 
curam gerebat : nec quidquam illi perinde ac 
nobis Henn qud minus praſens ubique a- 
deſſet. t paulo pòſt: 5% & tuuurero iuẽðͤjẽ- 
pers N owpg , Thy goiay image 5 ama- 
Ong, T Jyrrd TAN UTE Al iH LE; 


_ Neque igitur contaminabatur creato corpore; 


neque in ſubſtantia paſſus l, ul pole impatibi- 


lis, diuulſo runſus ab ipſo, quod mortal e- 


rat. Quid magis Catholic unquam dictum 
fuit ? Procul dubiò igitur in locis antè cita- 
tis nihil aliud voluit Euſebius, ( niſi verò 
Virum doctiſſimum, cum Petavio hominem 
obtuſum, quod abſit, dicere velimus,) quam 
quent ante iptum-voluerunt Patres, quorum 

ententiam modo explicavimus: nempe Deo 
Patri, ut ingenito, neutiquam conveniſſe ob- 
vor, aut ut tanquam ab alio miſſus, vel 
per ſimulatas ſpecies appareret; Filium verò 
Dei ex voluntate Patris, a quo natus eſt; ſuſ- 
cepiſſe illam ipſam œconomiam, haud inde- 
corum fuiſſe: eamque ob cauſam non Patrem, 


ſed Filium ſe olim Patriarchis ſub virili ſpe- 


cie exhibuiſſe; quemadmodum & poſtremis 
temporibus non Pater, ſed Filius verum ho- 
minem in unitatem perſonæ aſſumpſit. Sed 
ab Euſebio ad alios Patres, qui omnium con- 
feſſione Catholici fuerunt, progrediamur. 


F. 13. 


* Vide Sect. 3. c. 9. n. 11. & hujus Sectionis cap. 1. n. 10. f De Trinit: 1. 8. c. 2. n. 6. p. 792. 


Nam in Orationis illius cap. 14. ſic ſcribit: 
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atqʒ ubique præſentem Deum manſiſſe, diſer- 
x&0w ad onorpulzy ſpectàſſe, quam ſuſcepit 


„ rab Tots male H "eras Ima? , Pag. 650. 
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eſti. 


tre, Qin Patre inerat; & onnium ſimul 
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Tor rie u (inquit,) S eg C 
re 60? TY] rep . Pavers, 105 5 
1. e. Etenim Patrem nemo vidit unquam : qui 
autem Prophets tunc viſus eſt, erat Filius. Baſi- 


lius in ſecundo adverſus Eunomium,* Filium 


fuifle, qui Moſt in rubo apparuit, inde pro- 
bat, quòd ſcriptum ſit, Angelum Domini vi- 
ſum fuiſſe in rubo; ac ſubinde illum ipſum 
Angelum dixiſſe: Fgo ſum qui ſum, &c. Hinc 
enim ita argumentatur: ig & 6 aur ayyt- 
AG. % Ot ; aca 5y1 mig) & HE. n- 
, àn Kg AEITOL % wopne eyTs, pre NRAnG s- 
ans DN; i. e. Qui igitur eſt ile, qui 
idem Angelus eft, & Deus? Nonne is eft, 


de quo - ſic accepimus, ejus nomen eſſe, nag ni 


conſilii Angelus ? Nimirum ſenſit Baſilius 
cum priſcis illis, quos ſupra commemoravi, 


Dei quidem nomen Patri & Filio æquè con- 
venire 5 Angeli vero appellationem non 
item: quippe quæ Filu propria fit, qui 
ſingulis ætatibus a Patre miſſus, ejus volunta- 
tem hominibus patefecit. Mox verò ibidem 
ita concludit Baſilius: 7721; & N, on ty- 
Ye, ayers, x, Os 6 airY ve ]. 
To, 5 porous hn A&A, SN 
txuliy Kam Weezy Toi; d, x A- 
Anpre Ts mulegs TU, ayin Ts Ag yyea- 


Av i. e. Ubicungz igitur & Angelus, & Deus 
idem appellatus eſt, cuilibet mamfeſtum eft , 
unigenitum ſigmficart : qui ſeipſum per gene- 


rationes hominibus mani feſtum facit, & vo- 


luntatem Patris ſanctis ſuis demuntiat. Theo- 
doretus quoque in quinto adverſus Hæreſes, 
cap. I. Patrem perinde inviſibilem eſſe con- 
firmat: ac neque viſum elle, nec videri poſ- 
ſe oſtendit. Et in quæſtione 5. in Exodum, 
Angelum, qui Moſi apparuit in rubo, & ſe 
Deum eſſe dixit, non Patrem, qui nullius 
elle poteſt nuntius, ſed Filium fuiſſe con- 
tendit ; ſed non «vey, id eſt adminiſtrum, 
fenen. ini gi eee e 


F. 14. Ex Patribus Latinis hos teſtes ad- 


ducimus. Hilarius, Vir ſanctiſſimus & Aria- 


næ per ſidiæ hoſtis acerrimus, paſſim & diſer- 


viſlunè candem doctrinam tradit. Nam in 
libro 4. de Trinitate Angelum, qui Agari ad- 


idem tum Deus ac Dominus, tum Angelus 
Dei appel letur ; nulli autem utrumque iſtud 
nomen propriè tribui poſfit, : praterquam 
Dei Filio: qui ſolus & naturã ſuà Deus ve- 
rus eſt, & ſecundum officium & diſpenſa- 


& © 


hy, 


 Defenſionis Fidei Nicanæ 


F. 13. Cyrillus Hieroſolymitanus in quar- 
tadecima Catecheſi Filium eſſe exiſtimat, 
quem Eſaias ſedentem ſuper ſolium aſpexit: 


tionem Dei Angelus, hoc eſt, Paternæ vo- 
luntatis annuntiator: quæ functio dignita- 
tem ejus haud dedecet, ſiquidem ex Patre 
ipſe originem habet. Inter cætera enim fic 
ibidem ſcribit: Qui Angelus Dei diFus eft, 
idem Dominus & Deus eſt. Eft autem ſecun- 
dum Prophetam, Filius Dei mag ni conſilii An- 
gelus. Ut perſonarum diſtindt io abſoluta eſ- 
et, Angelus Dei eſt nuncupatus : qui enim eſt 
Deus ex Deo, ipſe et EF Angelus Dei. Ut 
vero honor debitus redderetur, & Dominus, 
G Deus eft pradicatus. Hinc ſub finem e- 
juidem libri Filium folum viſum ab homi- 
nibus , Patrem inviſibilem eſſe contendit. 
Nam ad locum quendam Jeremiz ita il- 
lic ſcribit: © Habes ergo DEUM in 
* terra viſum, & inter homines conver- 
** ſatum. Et requiro , quomodo intelli- 
“ telligendum exiſtimes: Deum nemo vidit 
* unquam, niſi unigenitus Filius, qui eff in 
nu Patris; cum Hieremias Deum præ- 
** dicet, qui & viſus in terris eſt, & inter 
* homines converſatus eſt ? Pater certè non 
* niſi Filio viſibilis eſt. Quis ergo iſte eſt, 
qui & viſus eſt, & converſatus inter ho- 
mines? Deus certè noſter eſt, & viſibilis 
in homine, & contrectabilis Deus. Et 
mox e Super terram viſus, eſt & inter ho- 
mines converſatus eſt. Unus eſt enim 
Mediator Dei & hominum, Deus & ho- 
* mo: & in legiſlatione, & in corporis af- 
ſumptione Mediator. Uns eſt 
enim hic in Deum ex Deo natus, per 
quem creata ſunt onmia in cœlo & in ter- 
ra, per quem tempora & ſæcula facta ſunt. 
Totum quicquid eſt, ex ejus operatione 
ſubſiſtit. Hic ergo unus eſt, diſponens ad 
* Abraham, loquens ad Moſen, teſtans ad 
Ifrael, manens in Prophetis, per virginem 
<** natus ex Spiritu ſancto, &c. Ubi & 
obiter notandum contra Bellarminum alioſ- 
que Pontificios, diſertè affirmare Hilarium, 


cc 


(quod & communiter docuiſſe Veteres Ii 


quet,) Servatorem noſtrum etiam in legit 
latione & ante &overwcw Mediatorem fuiſſe; 
proinde non humanæ tantùm naturæ, utpo- 
te quam nondum aſſumpſerat, reſpectu Me- 
diatorem eſſe: quod tamen iſti acriter con- 
tenderunt. Cæterum idem Hilarius in libro 
5. de Angelo, qui Agari viſus eſt, rurſus 
loquens: Angelus Dei, 1nguit, ad Agar 
* loquitur, & idem Angelus Deus eſt. Sed 
forte idcirco non Deus verus eſt, quia An- 
< gelus Dei eſt. Inferioris enim naturæ vi- 
© detur hoc nomen; & ubi nuncupatio el? 
generis alieni, ibi exiſtimatur veritas e- 

juſdem 


Pag. 742; Edhionis Pariſienſn 1638. 
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cc 


4 
juſcem generis non ineſſe. Et quidem 
<« {uperior liber inanitatem hujus quæſtionis 
« oſtendit. In Angelo enim officii potiùs 

quam naturæ intelligentia eſt, Er _ 
cis interjeftis.; Volens igitur Lex, imo per 
Legem Deus, perſonam paterni nominis 
intimare, Dei Filium, Angelum Dei lo- 
quuta eſt, id eſt, nuntium Dei. Signifi- 
cationem enim officii teſtatur in nuntio: 
naturæ autem veritatem confirmabit in 
nomine, cum Deum dixit. Hic autem 
nunc diſpenſationis eſt ordo, non gene- 
ris. Non enim aliud quam Patrem & 
Filium prædicamus: & ita naturam no- 

minum coxquamus , ut veritatem Dei 
© teneat ex innaſcibili Deo Dei unigeniti 
nativitas. Miſſi autem & mittentis ſigni- 
ficatio hic non aliud quam Patrem & 
Filium docet: cæterum veritatem non 
adimit naturæ, neque in Filio perimit 
native Divinitatis proprietatem. De- 
nique idem in eodem libro de viſo Eſaiæ 
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Deo fic diſſerit: Eſaias enim Deum vidit, 


& cum ſcriptum fit : Deum nemo vidit un- 
quam, niſi unigenitus Filius, qui eſt in finu 


Patris, ipſe enarravit; Deum tamen Pro- 


pheta vidit, EF gloriam ejus uſque ad invi- 
diam Prophetica dignitatis aſpexit. Nam in 


judicium mortis ob hanc cauſam a Fudais 
aFus eft. Deum itaque nemm viſum, uni- 
genitus Filius, qui in ſimu Patris eft, enar- 


ravit. Et mox: Propheta loquitur, Evan- 
gelium teſtatur , Eccleſia confitetur verum 
Deum eſſe, qui viſus ſit; cum tamen Deum 
Patrem viſum nemo fg Ubi dogma 
hoc, nemini unquam viſum &fle Patrem , 
tam Catholicum ſua ætate fuiſſe aſſerit, ut 
nemo tunc Catholicus contrariam ſententi- 
am defendere auſus fuerit. Ab Hilario ad 
alios Eccleſiæ Doctores tranſeo. 


§. 15. Ipſe Auguſtinus in libro contra A- 


dimantum capite 9. ex iſtis Joannis verbis, 
„Deum nemo vidit unquam ; unigenitus 
Filius, qui eſt in ſinu Patris, ipſe enarra- 
vit ; colligit: Filium Dei qui eſt Verbum 
Dei, non ſolùm noviſſimis temporibus, 
cum in carne apparere dignatus eſt, fed 
etiam priùs a conſtitutione mundi, cui 
voluit, de Patre annuntiäſſe, five loquen- 
do, five apparendo, vel per Angelicam a- 
liquam poteſtatem, vel per quamlibet 
creaturam, * Quz collectio infirma eſt, niſi 


pro certo ſtatuatur, in Evangeliſtæ verbis ſi- 


gnificari, nemini olim ipſum Deum Patrem 
ſe videndum exhibuiſſe. Itaque ſibi ipſi, ut 
ſæpe ſolet, contradicit Auguſtinus, & id di- 


cit, quod Hilarius neminem Catholicum di- 


cere auſurum exiſtimavit, cum alibi, nempe 


in 3. de Trinitate cap. 17. affirmat , nimis 
temerarium eſſe dicere, Deum Patrem nun- 
quam Patribus, aut Prophetis per aliquas vi- 


ſibiles formas apparuiſſe. Quod Auguſtini 
dictum, ut certum, temere approbat Peta- 
vius. Sub novo quidem Teſtamento ipſum 
Deum Patrem homines allocutum ſcimus; 


nempe in Chriſti Baptiſmo, & in | ejuſdem 
transfiguratione, dicentem: Hic eft Filius meus 
dilectus, in quo bene complacui; & rurſus in 
voce alla : Ego clariſicavi, I iterum clariji- 
cabo. Ex quibus Scripturæ locis probare 
volens Petavius Auguſtini aſſertionem, ipſum 
nempe Deum Patrem Prophetis aliquando 
viſum fuiſſe, ita ratiocinatur: Non enim in- 
dignius eft ſumma illi & praſtantiſimd Dei 
Majeſtate, utcunque in aures hominum incur- 
rere ſenſibili aliqua ſonitùs ſpecie, quam in 
oculos, aſur pat! ad tempus imagine corporis. 
Ubi pro verbis, quæ nobis repræſentavit 
Typographus: non enim indignius et; ſcri- 
pſit, ut opinor, Jeſuita, aut certè ſcribere 
debuit: non enim dignius eſt ; alioquin enim 
peſſimè cohærebit ejus argumentatio. At- 


qui, inquam ego, non ita certum illud eſt, 
ut Petavius exiſtimavit. Nam ex Veterum 


ſententia, ut fæpius dixi, apparitiones illæ 
Dei in imagine viſibili corporea, præludia & 


figuræ erant futuræ incarnationis, quæ in 


Patrem neut iquam competebat. Sed ut cer- 
tum illud ſit, certè loca allata ad rem non 
pertinent: ſiquidem Auguſtinus, quem de- 


fendendum ſuſcepit Petavius, de &mparciacc 


Dei ſub Veteri Teſtamento, Patribus nem- 
pe & Prophetis olim factis, diſertè locutus 


eſt. Quin & extraordinarium fuit, & ad Fi- 
lii, jam in terris ut meri hominis conſpecti, 
miſſionem à Patre confirmandam neceſſa- 
rium, quod ipſe Deus Pater iſtas tum de 


Filio ſuo voces emiſerit. Sed hxc obiter. 
Porro cum apparitiones illæ Dei ſub veteri 
Teſtamento ad miſſionem alterius ab altero, 
five functionem alteri ab altero demandatam 
ſpecarint z unde & plerumque is qui appa- 
ruit , non modo Deus, ſed etiam Angelus, 
hoc eſt, miſſus dicitur : ipſe Auguſtinus a- 


pertè fatetur miſſionem Deo Patri nequa- 


quam convenire. Nam in quarto de Trini- 
tate cap. 20. ſic ſcribit: Sicut ergo Pater ge- 
nut, Films genitus eſt : ita Pater miſit, Fi- 
lius miſſus eff. Item: Sicut natum eſſe, eſt 
Filio, a Patre eſſe; ita mitti, eſt Filio, copno- 


ſci quod ab illo fit. Atque in fine libri e- 


juſdem quarti, abſurdifime aut 3 Filio , 
quem genuit, aut a Spiritu ſantto , qui de 
allo procedit, miſſum dici Patrem, aflerit ; etſi 
per ſubjectam creaturam vijibiliter apparere 
velit. Clariſſinè vero idem in libro contra 
Arianorum Sermonem cap. 4. Solus Pater, 

Bbbb inquit, 
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quit non Jeg itur miſſus, quoniam ſolus non ha- 


— — — ́—— — — — 
: Pd : 2 2 
——_ ho . 


bet aultorem à quo genitus ſit, vel à quo pro- 
cedat. Et ideo non propter natura diverſita- 
tem, qua in Trinitate nulla eft ;, ſed propter 
ipſam auftoritatem ſolus Pater non dicitur 
miſſus. Non enim ſplendor, aut fervor 
ionem ; ſed ignis mittit five ſplendorem, ſive 
fervorem. Quibus gemina legas in ejuſdem 
libro 3. contra Maximinum Arianum, c. 14. 
Non enim, inquit, genitorem ab eo qui genuit; 
rum hoc non eſt inaqualitas ſubſtantia, ſed 
ordo nature : non qudd alter prior eſſet al- 
tero, ſed quod alter efſet ex altero. Cæ- 
terum ad &mparucs ſub veteri Teſtamento 
quod attinet, hactenus cum Auguſtino,quem 
ſequitur Petavius, conſentimus, non ſem- 
per in Angelo præſentiâ ſingulari adfuiſſe 
Deum; ſed multa per ſolos Angelos admi- 
niſtraſſe: quin & modum exceſſiſſe in hac 


| ſed genitum à * nitti oportebat. Ve- 


quæſtione Veteres nonnullos, haud nega- 


mus. Præterea quando merus Angelus, 
uando autem Deus in Angelo apparuerit, 
æpe difficilem eſſe conjecturam, ultro fate- 
mur. Porro amplectimur cum eodem Pe- 
tavio Alphonſi Toſtati regulam, ut proba- 
bilem : nempe quæ dam in Scripturis geſta 
commemorari vel exigua, vel ad unum ali- 
quem, paucoſve pertinentia ; alia vero præ- 
clara & inſignia, vel ad uſum populi totius 
ſpectantia. In prioribus adminiſtros fuiſſe 
ſolos Angelos: quos Scriptura ſic expreſſit, 
ut nullam divinæ alicujus perſonæ ſignifi- 
cationem præbeat. Poſterioris autem gene- 
ris res à Deo tractatas eſſe, itaque declara- 
ri, ut appareat non ſolùm interveniſſe An- 
gelum, ſed per ipſum egiſſe, quæ vellet, il- 
lum, aut dixiſſe. Certiſſimum vero divi- 
næ præſentiæ indicium illud arbitramur, 
eum is, qui apparet & loquitur, ſe Deum, 
vel eum qui eſt, vel Deum Abrahami, &c. 
vel Deum Patrum palam profitetur; ſibique 
cultum & adorationem divinam exhibendam 
poſtulat : quod ab eo, qui Moſen è rubo, 


& Ifraelitas in monte Sinai allocutus eſt, fa- 
ctum eſſe ſcimus. Interim ubicunque non 


merum Angelum, ſed ipſum Deum appa- 
ruiſſe liquet, ibi non Patrem, ſed Filium 
intelligendum eſſe, primævæ Antiquitatis 
conſentiens judicium religios ſequentes, 
conſtanter affirmamus. Sed è diverticulo 
in viam revertor. 


F. 16. Præter allata teſtimonia, & alia 
nobis ſuppeditavit ipſe Petavius. Pruden- 
tius in Apotheoſi contra Patri- paſſianos u- 
berrimè demonſtrat, ſolum antiquis appa- 
ruiſſe Verbum, non in propria ſpecie, ſed 


3H Defenfionis Fidei Nicænæ 


ſub corporum imagine, qudd à nemine pa- 
ter aſpici queat. Sic autem canit inter cæ- 


tera: 


Paſſibiliſne ſui Deus, cujus ſpecies & 
imago "oy * 
Nulli viſa unquam ? Nec enim comprehen- 
dier illa I [7.469 e 
Majeſtas facilis ſenſuve, oculiſve, manuve. 
| K magm celebris ſententia praſto 
„ „„ 
Haud unquam teſtata Deum potuiſſe vi- 
PR. bes > 


Item : 5 
Quiſquis hominum vidiſſe Deum memora- 
tur, ab ipſo ra | 
Infuſum vidit gnatum : nam Filius hoc 


Ee | | 

uod de Patre mcans ſe præſtitit inſpi- 
ciendum | | 

Per ſpecies, quas poſſet homo comprendere 


VI/th, 


Exindeab Abrahamo & Moſe ſolum Verbum 
ſub corporea ſpecie viſum fuiſſe dicit; nullo 
vero modo Patrem: 


Credite, nemo Deum vidit, mhi credite , 
nemo, | 

V 1fibilis de fonte Deus, non ipſe Deus font 

Vfubilts. Cerm potis eſt, qui naſcitur < at 
non . x 

Innatus cerm potis eft, Oc. 


Caſſianus i libro quarto de Incarnations 
capite 9. Hic ergo unus eſt, inquit, ad Pa- 
triarchas loquens, in Prophetis manens, er 
Spiritu conceptus, natus ex Virgine Maria, 
Cc. Tum: Nunquid enim Pater unquam, qui 
non niſi Filio tantum viſibilis eſſe legitur, 
aut in terris viſus eſt, aut in carne editus , 
aut inter Homines converſatus eft 2 Non uti- 
que. Denique Iſidorus in libro de natura 
Domini cap. 1. Ipſe eft enim Filius, inquit, 
7 ſemper a Patre miſſus, viſibiliter appare- 
at hommous. Ex ipſa ergo miſſione rect 
Angelus appellatur. Plura qui volet, con- 
ſulat eundem Petavium, de Trinitate lib. 8. 
cap. 2. | 


g. 17. Ego illud unum adjiciam, tanquam 


notatu dignum ; quod antiquitus ipſa Symbo- 


la nonnullarum Eccleſiarum Deum Patrem 
Waxes; profiterentur inviſibilem & im- 
paſſibilem, nempe ſenſu quem explicavimus. 
Certè Ruffinus in explicatione Symboli, Apo- 


ſtoliei dicti, diſertè teſtatur, in articulo de 


| Patre, 


* 


R 


n 


Patre, poſt onnipotentem Aquilegienſe Sym- 
bolum Fan n bite Inviſibilem & im- 


paſſibilem, Unde & in Epiſtola Auxentii 
Archiepiſcopi Mediolanenſis apud Hilarium 


primus Symboli articulus ſic hodieque le- 
gitur: Credo in Deum Patrem ommpotentem, 


inviſibilem, impaſſibilem, immortalem. Eraſmus 


verò in reſponſione ad cenſuram Theolo- 
orum Pariſienſium ait, etiam Orientales 
3 eandem additionem recepiſſe: quod 


1 


& ipſe Voſſius * verifimile cenſuit. Addita- 
mentum autem iſtud procul dubid oppoſi- 
tum fuit hæreſi, quam priùs nonnulli, F quo- 
rum nomina periere, deinde Praxeas quidam, 


tum Beryllus ac Noetus, & poſtremò Sabel- 
lius propugnirunt : qui omnes docuerunt, 
non Film Dei, fed ipſum Deum Patrem 


{ub Veteri Teſtamento viſum hominibus, ae 


demum in plenitudine temporis incarnatum 


ac paſſum fuiſſe. Ac de his hactenus. 


De tribus Symbolis pag. 26. 


. bes * 4 


I Vide juſtini Apolog. 2. pag. 96. & Dialog. cum Tryphon. p. 358. 


ANN O 


Ad Cap. III. g. F. & ſeqa, 


I, quz Reverendus Auctor de Juſtino M. 

F. 5. diſſeruit, iſtud ſolum addo, quod 
{1 adverſarii immenſitatem ac omnipræſen- 
tiam Filii DEI a Juſtino negatam fuiſſe, 
ex eo concludere velint, quia eum in exigua 
terræ parte, cœleſtibus quaſi relictis, appa- 
ruiſſe dixit; nos pariter colligere poſſe, Juſti- 


num M. DEI Patris quoque immenſitatem 


ac omnipræſentiam inficiatum eſſe, quia eum 
ſupernis quaſi locis alligare videtur. Quyap! 
ad Tryphonem pag. 275. A. DEUNAH 
trem ait @ To vTtesegrins da Au, in 
ſupercaleſftibus ſemper manentem. Et p.357. A. 
In regione ſua, inquit, quacunque ea tandem 
eſt, manet, acutum cernens, acutum audiens. es 
Th urs wet ms mote plies, gd ôgdv, 
0&0 £x8@v, Verumenimvero uti DEUS Pa- 
ter in ccelis eſſe dicitur, quia Angeli in cœlis 
vident faciem ejus Matth. 18. 10. ita A4 N 
in terris fuiſſe dicitur, quia in terris Patriar- 


chis aliiſque Viris ſanctis ſub viſibili ſpecie 
apparuit : cum tamen uterque cœlum pari- 
ter ac terram impleat, juxta Jerem. 23, 24. 
Cæterum iis, quæ F.6. pro inviſibilitate & in- 
comprehenſibilitate, ut ita dicam, Filii DEI 
ex Irenæo allata ſunt, accedit inſignis plans 
locus lib. III. cap. 18. pag. 24.1. col. 2. ita ſo- 
nans : Et hominem ergo in ſemetipſum recapi- 
tulans eft, inviſibilis viſubilts factus, & incom- 


prehenſibilis factus comprehenſibilis, & impaſ- 
ſebilis paſſibilis, & Verbum homo, univerſa 10 
ſemetipſum recapitulans : uti ſicut in _—_— 


leftibus, & ſpiritualibus, &. inviſibilibus prin- 
ceps eſt Verbum Dei; fic & in viſubilibus, &. 
cor poralibus principatum habeat, in ſemetipſum 

imatum 2 „6 apponens ſemetipſum 


caput Eccleſia, univerſa attrahat ad ſemetip- 


ſum apto in tempore. Clementem Alex. lege 


lib. VII. Strom. p. 704. A. & 711. A. B. De 


reliquis Patribus brevitatis causa nihil addo. 


CAP 
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Proponitur Theſps tertia, qua uſus doctrinæ de Subordinatione Fili 


explicatur, 


F. 1. U in ſuperioribus Veterum 
ſententiam de ſubordinatione 
Filii ad Patrem tam prolixè 


explicaverimus; reſtat tamen adhuc, ut de 


THESIS 


Dodtrinam de ſubordinatione Filii ad Patrem, 
ut ad ſui originem ac principtum, 1deo co- 
gnitu credituque perutilem ac plane neceſ- 


ſariam eſſe, antiqui DoFores exiſtumarunt, 


qudd hac imprimis ratione ita Filii Divini- 
tas adſeratur, ut nihilominus Dei umtas, 
&- Monarchia divina, ſarta tedta conſerve- 
tur. Scilicet quamvis duobus, nempe Pa- 


F. 2. Ex Veterum ſententia, cui ratio 


communis ſuffragatur, fi duo in Divinitate 


eſſent ingenita, five principia a ſe penden- 
tia ; conſequens foret, ut non modo Pater 
ſud privaretur #294, qua Divinitatem a ſei- 
pſo, hoc eſt, à nullo alio habet; (qua de re 
ſuperius fusè egimus, ) verum etiam ut duo 
Dli neceſſariò ſtatuerentur. Contra poſita 
ſubordinatione, qui Pater ſolus a ſeipſo De- 
us, Filius vero de Deo Patre Deus eſſe do- 
cetur, putirunt Doctores, tum illam Patris 
Eοονο tum divinam Monarchiam in tuto iri 
collocatum. Quod idem & ad tertiam Di- 


vinitatis perſonam, Spiritum nempe ſanctum, 


extendi voluerunt: quem, quod a Patre per 
Filium ipſe ſuam habeat originem, e- 
Tile, {ive tres Deos neutiquam inducerè cre- 
diderunt. Multa ſunt ac lectu digniſſima, 


quæ hac de re apud Patres, præſertim qui de 
Trinitatis dogmate fuſiùs ſcripſerunt, repe- 


rias. Nos ex tanta copia delectum facie- 
mus. 


Vid Scct. F. 3. Athenagoram ſuprà audivimus, u- 
2. C.. n. 9. nuin eile Deum Patrem, Filium & Spiritum 


egregio hujus doctrinæ uſu, quem iidem Ve- 
teres obſervarunt, nonnihil dicamus. Igitur 
hæc eſto Theſis noſtra tertia, atque hujus 


ultimæ Sectionis poſtrema: 


TE 1 


tri & Filio Dei, nomen &. natura con- 
nunis ſit; tamen quoniam alter alterius eſt 
principium, 4 quo propagatur, 1dque inte- 
riori productione, non extern; fit, ut 
Deus eſſe unicus meritd dicatur. Quan 
rationem pariter ad Spiritus ſani#i Di- 
vinitatem pertinere, priſci illi credide- 


n ; 
9 


ſanctum, inde inferentem, quòd unicus ſit 
fons Divinitatis, nempe Pater, à quo tum 
Filius, tum Spiritus ſanctus ſuam uterque 
trahant originem. Tertullianus verò copio- 
ſiſſimè rem explicat libro adverſus Praxeam 
cap. 3. & 4. ubi contra Praxeanos, qui per- 


ſonarum diſtinctionem in divina eſſentia, ſub 


prætextu unius Dei, negabant, ita erudite 
diſſerit:Dandus eſt etiam, inquit, retra- 
dctatibus locus ; vel ne videatur unaquæ- 
** que perverſitas non examinata, ſed præju- 
** dicata damnari; maxim? hæc, quæ ſe 
exiſtimat meram veritatem poſlidere, dum 
unicum Deum non alias putat credendum, 
vam ſi ipſum eundemque & Patrem & 
« Filium & Spiritum ſanctum dicat. Quaſi 
non {ic quoque unus fit omnia, dum ex 
uno omnia, per ſubſtantiæ ſcilicet unita- 
« tem : & nihilominus cuſtodiatur o- 
Aae Sacramentum, que unitatem in Tri- 
% nitatem diſponit. * Deinde poſt nonnul- 
la fic pergit : Duos & tres jam jactitant à 
„nobis prædicari ; fe vero unius Dei cul- 
4 tores præſumunt: quaſi non & unitas ir- 
“ rationabiliter collecta hæreſin faciat, & 


“ Tri- 


5 « Trinitas rationaliter expenſa veritatem 
E « conſtituat. Morzgyias, inquiunt, tenemus. 
« Et ita ſonum ipſum vocaliter exprimunt 
« Latini, etiam Opici *, ut putes illos tam 
« bene intelligere puarzgyizy quam enuntiant. 
« Sed prove yiew ſonare ſtudent Latini 5 6. 
<« c intelligere nolunt etiam Græci. 
« At ego {i quid utriuſque linguz præcer- 
« pfi, pcoregyiey nihil aliud ſignificare ſcio, 
« quam ſingulare & unicum imperium; 
« non tamen præſcribere Monarchiam, ideo 
Hd e quia unius fit, ejus cujus fit, aut filium 
A % non habere, aut ipſum ſe ſibi filium fe- 
HY « cifſe, aut Monarchiam ſuam non per quos 
e yelit, adminiſtrare. Atquin dico, nullam 
« dominationem ita unius ſui eſſe, ita ſin- 
« gularem, ita Monarchiam, ut non etiam 
« per alias proximas perſonas adminiſtretur, 


« vero & filius fuerit ei, cui Monarchia 
«* ſit, non ſtatim dividi eam, & Monarchiam 
efle deſinere, fi particeps ejus adſumatur 
« & filius: fe proinde illius eſſe principali- 
ter, à quo communicatur in filium: & 
dum illius eſt, proinde Monarchiam eſſe, 
quæ à duobus tam unicis continetur. Igi- 
tur ſi & Monarchia divina per tot legio- 
© nes & exercitus Angelorum adminiſtra- 
<« tur, ſicut ſcriptum eſt: Millies centies 
i centena millia adſiſtebant ei, & millies cen- 
tena millia apparebant ei; nec unius eſſe 
defiit, ut deſmat Monarchia eſſe, quia per 
tanta millia virtutum procuratur: quale 
“ eſt ut Deus diviſionem & diſperſionem 
“pati videatur in Filio & in Spiritu ſancto, 

ſecundum & tertium ſortitis locum, tam 
conſortibus ſubſtantiæ Patris, quas non 
e patitur in tot Angelorum numero, & qui- 
« dem tam alienorum A ſubſtantia Patris? 
„ Membra, & pignora, & inſtrumenta, & 
e jpſam vim, ac totum cenſum Monarchiz, 
everſionem deputas ejus: non rectè. Ma- 
lo te ad ſenſum rei, quàm ad ſonum vo- 


“ chiæ illa eſt tibi intelligenda, cum alia 
<* tus, ac per hoc æmula ſuperducitur: cum 
<« alius Deus infertur adverſus Creatorem. 
« Tunc male, cum plures, ſecundum Va- 
lentinos & Prodicos : tunc-in Monarchiz 
everſionem, cum in Creatoris deſtructio- 
© nem. Cæterum qui Filium non aliunde 
4 deduco, ſed de ſubſtantia Patris, nihil faci- 

entem ſine Patris voluntate, omnem A 
Patre conſecutum poteſtatem; quomodo 
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cc 
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cc 


« quas ipſa proſpexerit officiales ſibi. Si 


cc 


cabuli exerceas. Everſio enim Monar- 


dominatio ſuæ conditionis ac proprii ſta- 
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4 poſſum de fide. deſtruere Monarchiam, 

« quam à Patre Filio traditam, in Filio 
ervo? Hoc mihi & in tertium gradum 

« dium fit; quia Spiritum non aliunde 

ce puto, quam à Patre per Filium. Vide 

ergo, ne tu potiùs Monarchiam deſtruas, 

qui diſpoſitionem & diſpenſationem ejus 

evertis, in tot nominibus conſtitutam, in 

“ quot Deus voluit. Hactenus doctiſſime 

Tertullianus. 


ce 


cc 


cc 


F. 4. Similia habet Novatianus lib. de 
Trinit. cap. 31. ubi de Deo Patre ac Filio 
hunc in modum ſcribit: Deus utique pro- 
** cedens ex Deo, ſecundam perſonam effi- 
ciens ; ſed non eripiens illud Patri, quod 
unus eſt Deus. Si enim natus non fuiſ- 
ſet, innatus, comparatus cum eo qui eſſet 
innatus, æquatione in utroque oſtenſa, 
duos faceret innatos, & ideo duos faceret 
% Deos. Si genitus non eſſet, collatus cum 
eo qui genitus non eſſet, & æquales in- 
venti; duos Deos meritò reddidiſſent non 
geniti, atque ideo duos Chriſtus reddidiſ- 
ſet Deos. Si ſine origine eſſet, ut Pater, 
inventus, & ipſe principium omnium, ut 
Pater; duo faciens principia, duos oſten- 
diſſet nobis conſequenter & Deos. De- 
inde paucis inter jectis hæc ſubdit : © Nunc 
** autem quicquid eſt, non ex ſe eſt, quia 
nec innatus eſt ; ſed ex Patre eſt, quia 

genitus eſt : five dum Verbum eſt, five 
dum virtus eſt, five dum ſapientia eſt, five 
dum lux eſt, five dum Filius eſt : & quic- 
quid horum eſt, dum non aliunde eſt, > 
quam, ſicut diximus jam ſuperiùs, ex Pa- 
tre, Patri ſuo originem ſuam debens ; 
diſcordiam Divinitatis de numero duorum 
Deorum facere non potuit, qui ex uno 
Deo originem naſcendo contraxit. Quo 
genere dum & unigenitus eſt, & primo- 
genitus ex illo eſt qui originem non ha- 
bet, unus eſt omnium rerum & princi- 
e pium & caput. Denique prope finem 
libri ita diſſerit: Deus quidem oſtenditur 
* Filius, cui Divinitas tradita & porrecta 
<« conſpicitur: & tamen nihilominus unus 
% Deus Pater probatur, dum gradatim. reci- 
« proco meatu illa Majeſtas atque Divini- 
tas ad Patrem, qui dederat eam, rurſum 
« ab illo ipſo Filio miſſa revertitur, & retor- 
yy quetur. | | 
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— C. 5. Hippolytum alibi adduximus, in li- gg. + 


bro contra Noetum fic differentem : Cum c. S. n.5. 
Cecc * altum 


Id eſt, agreſtes, inculti, barbari, qui & barbare loquuntur. Vera ſignificati ratio eſt, quod Opici (qui 
& Oſci,) olim populi Campaniæ, rudes & inculti fuerint. | | 5 
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e alium dico, (nempe Filium à Patre) non 


„ Jumine, & aquam ex fonte, aut radium a 
« Sole. Una enim virtus ex toto; totum 
ce verò Pater, ex quo virtus, Verbum. 
Ubi notavi, Patrem & Filium, perſona licet 
diſtinctos, unum tamen eſſe Deum, inde ab 
Hippolyto probari, quòd Filius non ſit Deus 
à ſeipſo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, 
veluti lumen ex lumine, & aqua ex fonte, 
& radius à Sole prodeat. Denique (ut a- 
lios omittam quamplurimos, quos citare po- 
teram) Origenes ad Epiſtolam ad Romanos 


cap. 9. v. 5. hæc annotat: Ex ipſis ergo 
6% 


eſt & Chriſtus ſecundum carnem, qui eſt 

* ſuper omnia benedictus Deus in ſæcula. 
Chriſtum aliud ſecundum carnem eſſe, & 
e aliud ſecundum Spiritum, jam & in ſu- 
« perioribus hujus Epiſtolæ partibus de- 
e ſignavit, ubi dicit: Qui factus eff ex ſe- 
* mne David ſecundum carnem; qui pra- 
* deſtinatus eft Filius Dei in wvirtute ſecun- 
* dum Spiritum ſanificatioms. Et quomodo 
« ſecundum Spiritum Filius Dei fit, & ſe- 
cundum carnem Filius David, pleniùs pro 
« viribus expoſuimus, Quem ergo ibi ſe- 
« cundum Spiritum Filmm dixit, hic pro- 
ge cedente doctrinæ ordine, proficientibus ut- 
« pote auditoribus, Deum, qui eſt ſuper 
omnia benedictus, ipſum pronuntiat. Et 
* miror quomodo quidam legentes, quod 
jdem Apoſtolus in aliis dicit: Unus Deus 
% Pater, ex quo ommia, & unus Dominus Je- 
« ſus Chriſtus, per quem omnia; negant Fili- 
« um Dei, Deum debere profiteri, ne duos 
Deos dicere videantur. Et quid de hoc 
& Joco Apoſtoli facient, in quo apertè Chri- 
_ < ſtus ſuper omnia Deus elle perſcribitur ? 
Sed non advertunt, qui hc ita ſentiunt, 
* quod ficut Dominum Jeſum Chriſtum 
non ita unum eſſe Dominum dixit, ut ex 
« hoc Deus Pater non Dominus dicatur; 
« jta & Deum Patrem non dixit ita eſſe 
4 unum Deum, ut Deus Filius non creda- 
« tur. Vera eſt enim Scriptura, quæ di- 
% cit: Scitote, quoniam Dominus ipſe eſt 
« Deus. Unus autem uterque eſt Deus, 
* quia non eſt aliud Filio Divinitatis ini- 
< tum, quam Pater; fed ipſius unius pa- 
e terni fontis, ſicut Sapientia dicit, puriſ- 
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yy 
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« fima eſt emanatio Filius. Haud me 


In notis fugit obtendiſſe Eraſmum, (ut ſcilicet ab- 


ad Rom. ſurdam ſuam illuſtris Paulini loci Rom, 9. 


9. v. 5. v. 5. interpretationem melius tueretur ) hanc 
paragraphen ab Hieronymo, aut ſi quis alius 


\ 


a. * — IT." "Re "FEY 


| Defen fronis Fidei Nicene 


duos Deos dico; ſed tanquam lumen ex 


viſſe, vel non meminiſſe, plures fuiſſe non 


quam una cum ipſo & Filium ipfius di vino 


Ae ů ˖ 


fuerit Interpres, fuiſſe correctam; id ipſum 
vero hac ratione probare adniſum fuiſſe, 
nempe mirum eſſe, qudd indicet hic Origenes, 
1d tem os Ph, qui non audebant Chrittum 
appellare Deum, ne plures Deos facere vide- 
rentur. Atqui, inquam ego, cur 1ſthoc tam 
mirum fit ? Scilicet dogma hic perſtringi- 
tur Arianorum, (fic ſe mox explicat Era- 
ſmus) qui multis poſt Origenem annis 
damnati fuerunt, Verùm ecquis eſt, ut 
non miretur, magnum Eraſmum vel neſci- 


ſolùm Origenis tempore, ſed & multis ante 
ipſum annis, qui veriti ſunt Filium agno- 
ſcere pro divina perſona a Patre diſtincta, ne 
duos Deos introducere viderentur? Annon 
Praxeani ante Origenem, (teſte Tertullia- 
no in loco pauld ante citato) ſub prætextu 
Monarchiæ, negabant Deum Patrem ha- 
bere Filium, à ſe perſona diſtinctum, & 
ejuſdem cum ipſo naturæ? Annon eandem 
hæreſin defendebat Noetus, Origenis coz- 
taneus? Annon id ipſum docuit Beryllus, 
quocum in Synodo Epiſcoporum palam con- 
greſſus eſt ipſe Origenes? Fuere præterea 
& alii Origenis ætate & ante, qui Filii 
diſtinctam in divina eſſentia fahtenr in 
adeoque ipſius Divinitatem xx & fim- 
pliciter negirunt, ne ſcilicet duos facerent 
Deos. Nunquamne inaudiverat Vir doctiſ- 
ſimus de Ebionæis, qui unius Dei Patris ſe 
cultores profitentes, Chriſtum eſſe 4i2aow av 
Sewn athrmarunt: quique ab ipſo Or i 
gene in libris contra Celſum non uno in 
loco nominatim notantur? Annon id ipſum 
diu ante Origenem docuit Theodotus Co- 
riarius? * Denique ne textum allatum ah 
Hieronymo, aliove Interprete interpolatum 
exiſtimes, in Commentario Origenis in Jo- 
annem, prout Græcè ab Huetio editus eſt, 
eandem hæreſin 1ifdem telis confoſſam vi- 
deas, hujus Sectionis cap. 1. n. 10. ſub fi- 
nem. Porro idem Origenes libro 1. in Ge- Z 
neſin, poſtquam Filium dixerat æternæ lu- I 
cis ſplendorem æternum, ſubjungit : © Erat L 
autem, non ſicut de æterna luce dixi- 
“mus, ne duo principia lucis videamur in- 
* ducere : ſed ficut ingenitæ lucis ſplen- 
* dor, ipſam illam lucem initium habens 
* ac fontem. Demum in indubitato ipſi- 
us opere contra Celſum lib. 8. contendit, 
Chriſtianos ſeditionis adverſus Deum omni- 
um parentem nequaquam reos eſſe, quan- 
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cultu adorent : idq; hoc probat argumento, 
quod 


** 4 


De omnibus hactenus recenſitis Hæreticis, Deitatem Chriſti negantibus, vide Judicium Fecleſrz Catho!. 


cap. 2, & 3: : g 
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Z Oed 6 KH. t, Su 1 © rarteꝶ, 
Sau Corlec cuts N yo N, © onpizy, © 
d, © Nr, E ch meg Tins 
Aut llc. SRH T you F Oes, &7 J C 7 Yeu - 
le em F Tots I= i. e. Nec eft 
« quod Celſus nobis ſeditionem objiciat 
% propter Filium. f 
« trem, eò quod admiramur ejus Filium, 
“ Verbum, & Sapientiam, & Veritatem, 
*K& Juſtitiam, & quicquid didicimus eſſe 
e Dei Filium, & tali Patre progenitum.” 


F. 6. Ne quis autem periculoſis, 2 
feruntur, primævorum Patrum dictis & hæc 
etiam annumeret ; addo, eandem doctrinam 
tradidiſſe Patres, qui Nicænò Concilid po- 
ſteriores fuerunt, quique à decretis ejuſdem 
Synodi ne latum quidem unguem recedere 
voluerunt. Hujus rei teſtis locupletiſſimus 
eſt M. Athanaſius, Nicænæ fidei hy peraſpi- 
ſtes acerrimus. Sic enim ille loquitur in 
Oratione contra Sabellii gregales: &s 5 
Ni pv. h agyh, tv 5 T0 of, aurig yep, 


cid dee xg , IT Hae ern 


& aurs, ds Os ,t, pry ay male} 


Sec voxmims , TRAKIH Z a9 iv ye A 


male wins Seri & e Quæ verba, 


ut ſolet, nonnihil obſcuravit Interpres. Sic 


autem verti debuerunt: Ubi unum qui- 
dem principium, una autem & ex eo pro- 


I genies, imago abſolutiſſima & naturalis, 
« nimirum genita ex eo; ibi unus Deus: 


4 perfecta Deitate in Patre intellecta, & 
< perfeta Paterna Deitate in Filio ſubſi- 
e ſtente. Sed pleniùs rem declarat in 
Oratione 5. contra Arianos ſub initium: 
Inez ( inquit) cx Oes Oe der, vas F 


95 Ay, copiz, ids, x Savepls hv 6 


| Noy5 bg Di TETO eig Dc ty Tak; Dei YER 


Pals xameſpielas, TA ils, 9 


d Oes yo wv 6 
AY, eig auriy, & x , avagtctlag os: 
Wo wir e marien. x yo, A Y Set- 
MU. & iaigeſov xal d g N eãn O dv 
xz} gras f dg Sehn, x24 5 I d- 
ye! Wer x1E es Ka. ve ve, cg euThs 
4 2 "4 1 8 A I 0 93 

JA aß dg Vr e d , By ws af eres 
x tauzey Upi505," 80 ge TWIN e, 
be pwn Th Lr grun WN, ual mvegyle 
yinler d & plas, af Ng tos 91G, Be 
oople,, ING, NY, c avi; pagyer i. e. 
* Quoniam- Chriſtus ex Deo Deus eſt, & 
* Ratio Dei, & Sapientia, & Potentia, & 
Filius ; ideo unus Deus in divinis Scri- 
* Pturis renuntiatur. Verbum enim, cum 
* fit unius Dei Filius, in eum refertur, cu- 
jus eſt filius: ita ut duo quidem ſint Pa- 


„% | 7 — 2 .. + 5.4 «Jon N > 
De Subordinatione Filii; &c. 


qudd: omnis Filii honos in Deum Patrem, 


qui ipſum genuit, redundet. Verba ſunt : 


cc 


Veneramur enim Pa- 


< ter & Filius; ſed tamen unitas Deitatis 
4 Temaneat, eaque & indiviſa & minimè 


diſciſſa. Poterit autem & ad iſtum mo- 


dum dici, unum eſſe principium Deitatis, 
non duo principia: unde & propriè Mo- 
narchia, hoc eſt, unius dominatus ſit. 
e Ex ipſo autem principio per naturam ex- 
< iſtit Filius, qui eſt Verbum: non quaſi 
alterum principium ſeorſim ſubſiſtens, 
neque extra ipſum principium genitus ; 
ne ratione diverſitatis duo plureſve prin- 
cipatus oriantur: fed unius principu eſt 
ſuus propriuſque Filius, propria Sapientia, 
4 proprium Verbum ex ipſo principio ſub- 
« fiſtens, * Haæc ſane luculenta ſunt. 


cc 
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F. 7. Baſilius quoque eadem ratione Dei 
unitatem contra Sabellianos defendit Ora- 
tione 27. 8 Ivo Sebi SN Vo Tart. 6 
uu af 35 Honywr d, Io wore Os, i. e. 
« Non duo ſunt Dii: non enim Patres duo. 
« Qui duo quidem principia conſtituit, 
« duos prædicat Deos. 
anzenus in Oratione 32. eleganter Patrem 
appellat evwow umonem ; propterea quod (ut 
rectè obſervat Petavius,) unitatis in Trini- 
tate cauſa eſt productio, & unius ex altera 

erſonæ proceſſio, ſive principii unitas. Sou 
> (inquit) role 7e Nui, Oels · Lc 5 0 
rare, os, & „ wege W dvdyilas me Eis · 
“Natura eſt una tribus, Deus. Unio verò 
“Pater, ex quo, & ad quem quz deinceps 


** ſunt, referuntur. Idem in Oratione 29. p. 490. 


ngo 9, dn, ws c, , Gs july Oels, 
eis iv aimov %, US, x, eyes mwugl. avage- 


Eopiray & oteem eu, 89 ouverupojur- 


ver i. e. Hac autem ratione, mea qui- 
dem ſententid, Deus unus retinebitur, fi 
“ Filius & Spiritus ſanctus ad unam cauſam 


_ © referantur.z non autem componantur, aut 


* commuiſceantur. ” Cæſarius in Dialogo 
primo ad Int. 4. Moſen ſcripſiſſe dicit, Do- 
minus Deus tuus, Dominus unus eſt; ut ad 
Muvegr ia & Seo v, hoc eſt, UNC prin- 


cipii profeſſionem, Deique notitiam nos eve- 
heret. inci 


Quod quidem principium unicum 
Pater eſt, ex quo Filius & Spiritus ſanctus 
originem habent. Damaſcenus in libro 1. 
de Orthodoxa fide cap. 11. Ad ( inquit) 
3 * \ * Ul > Wb. | 
8 eig Oczs Atouu, 7 meTieg., J T yo, 
%, 7 dy . wa N AHD Ov N di- 
a Tet, eig i emo ys , mill pal, G- 
Pee lv 5 OUBTYEfhiv wy, 89% o AEO 
Vay, xg:T2 T LaseD¹ ore i. e. Pro- 
+ pterea neque tres Deos dicimus Patrem, 
« & Filium, & Spiritum ſanctum: fed u- 
num potins Deum ſanctam Trinitatem, 
* cum ad unam cauſam referantur Filius 
* atque Spiritus ſanctus; non autem com- 

| ** Ponantur, 


203 


Gregorius Nazi- p. 529. 


284 D Defenſionis Fidei Nicene 1 


A ponantur, aut commiſceantur, ſecundum | 


“ Sabellii contractionem. Ubi ipſa Theo- 


logi, hoc eſt Gregorii Nazianzeni verba u- 


ſurpaſſe Damaſcenum, nemo eſt, qui non 
videat. Ex Latinis unum tantùm & alte- 
p. 37. rum Scriptorem laudabimus. Hilarius in 
qvarto de Trinitate: © Non enim Patri, 
4 jinquit, adimitur, quod Deus unus eſt, quia 
& Filius Deus fit. Eft enim Deus ex 
„Deo, unus ex uno: ob id unus Deus, 
quia ex ſe Deus. Contra vero non mi- 
„nds per id Filius Deus, quia Pater Deus 
* unus fit. Eſt enim unigenitus Filius Dei, 
< non innaſcibilis, ut Patri adimat, quod 
„Deus unus fit; neque aliud ipſe quam 
Deus, quia ex Deo natus eſt.” Simili- 
ter & Fulgentius in libro contra Objectiones 
Arianorum Reſp. ad Obj. 5. In duobus 
enim ingenitis, inquit, diverſa Divinitas 
e jnvenitur: in uno autem genito ex uno 

“ ingenito naturalis unitas demonſtratur. 


F. 8. Cxterum de hac veterum Catholi- 
corum ratione, qui Dei unitatem probant, 
duo apprimè obſervanda ſunt. Primo quod 
ipſam verbotenus amplexi fuerint Ariani 
quoque. Nam Epiſcopi Arianæ factionis 

in Concilio Sirmienſi, cum in Confeſſionis 

ſuæ initio Filium Dei cum Nicænis Patri- 

bus, Deum ex Deo, lumen ex lumine profeſſi 

Vide So- fuiſſent; ſub finem ita definiunt: & TH &- 
crat. H. E. Amor © avagyov At5oi T- you, Wc 00 g- 
14 3 * * M ayaunile, Afywn, x 090 v Sens, 
ydl. Or ll frm, Kahan be 1 2p 141 Tay- 

Tv ö Ude. x Of Br Ts Ne 0 Ort, S 

D ei MN @1 I Ow epyiv di U d- 

W eig N Evaryov | 2 Us Eo 

Cas Y mala araypyrs i. e. Si quis Fi- 

“ lum ingenitum & principii expertem 

« dixerit, tanquam duo ingenita & duo 
principii expertia dicens, ac duos faciens 
« Deos, anathema fit, Caput enim & prin- 
“ cipium omnium eſt F 1lius : Caput autem 
Chriſti Deus. Ita enim ad unum omnium 
“ principium, quod eſt fine principio, per 
„ Filium pie omnia referimus. Sed hæc 
ab illis haud boni fide, ſed ſophiſtico ſuo 
more ſcripta fuiſſe, certum eſt. Quippe 
Ariani credebant, Filium Dei ex Deo Pa- 
tre, tanquam principio, productum fuiſſe per 
modum creationis, quemadmodum & cætera 
omnia: & hoc ſolùm inter Dei Filium cæ- 
teraſque creaturas diſcrimen ponebant, quòd 
Filius primo & immediate a Patre ex nihi- 
lo productus fit, deinde per Filium reliqua. 
Quod & ipſi Sirmienſes non obſcure ſignifi- 
cant in verbis illis: Ad unum principium per 
Filium pie onnia referimus. His enim ſatis 
oſtendunt, ſe pariter & Filium & alia omnia 
ad Deum Patrem, tanquam principium, re- 


ve 


£6 


no negarint, Fateor 
docerent z quorum adeo ſententiam ſupra 
explicavimus. Sed iſti mihi ſemper viſi ſunt Vids 
omnium mortalium ineptiſſimi. Nam ante * <4 
rerum creationem, ficut nihil medium fuit®* l. 
inter Dei ſubſtantiam & nihil ; ita nulla 

tum productio eſſe potuit media inter pro- 


. 


ferre : Filium quidem /e per Filium 


verò cætera. Fruſtra autem & perridicule 
conetur aliquis, Patrem & Filium unum eſ- 

ſe Deum, inde demonſtrare, quòd hic ex 
illo, tanquam principio ſuo exiſtat; niſi 
principium Son & conſubſtantiale intel- 
ligat. Niſi enim, inquam, illud in argu- 
mento ſupponatur, res ſingulas creatas u- 
num eſſe cum Patre Deum, quod abſurdiſſi- 
mum eſt, eadem operi probabitur : ſiquidem 
creaturz omnes ex Deo Patre, tanquam prin- 


cipio originem ſuam utcunque habent. E- 
gregius vero Arianorum Deus ex Deo, qui 


non aliter ex Deo fit, quam per modum 


creationis, quomodo ex Deo ſunt, quæ ſub- 


ſiſtunt, univerſal Dices: hæc ad Semi-A- 


rianos ſaltem minimè attinere; quippe qui 
Filium ex ipſo Deo Patre, non c # df 
productum fuiſſe ſtatuer int; & tamen ex 
ſubſtantia Patris ſparing fuiſſe ipſum, omni- 

uiſſe, qui iſta olim 


ductionem ex Dei ſubſtantia, & productio- 
nem ex nihilo. Semi-Arianus igitur, & 
Semi- Deus, & Semi- creatura perinde mon- 


{tra & portenta ſunt, quæ ſani & pii omnes 
merito exhorrent. Filius Dei aut verus 
omnino Deus, aut mera creatura ſtatuatur 
neceſſe eſt. Æternæ veritatis axioma eſt, in- 


ter Deum & creaturam, inter non factum 


& factum, medium eſſe nihil. Potiori igi- 


tur omnino Jure iſto argumento uſi ſunt 


Patres Catholici 3 quippe qui omnes una- 
nimi conſenſu Filu 2 oyogory agnove- 


runt. 


F. 9. Alterum, quod Lectori obſervafi- 
dum propono, illud eſt: Rationem hanc ab 
unitate principii ſumptam, etiamſi quoque 
principium conſubſtantiale intelligatur, i 
abſolute universeque ſpectetur, haud uſque- 
quaque aptam atque accommodatam eſſe ad 


unitatem Dei Patris & Filii declarandum ac 


demonſtrandum. Habet enim, ut etiam rectè 
monuit Petavius, generalem concludendi vim 
in omnibus, præſertim in vita animaque 
præditis, in quibus propriè dicta generatio 
cernitur. Hæc autem ut ejuſdem naturæ 
ſint cum principio, ex quo oriuntur; plura 
tamen individua ſeorſim ac ſeparatim ſub- 
ſiſtentia conſtituunt. Ideo in Theſi con- 
ſulto addidi, Patrem eſſe principium Fil! 
& Spiritus ſancti, & utrumque ab apſo pro- 
pagari interiori productione, non nw : 

unde 
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unde fit, ut non modd ex Patre, ſed in ipſo 


ſint, & Pater in ipſis, neque in ſacra Triade 


altera perſona ab altera ſeparari poſſit; ſicut 
tres humanæ perſonæ, aut alterius alicujus 


ſpeciei fuppoſita ab invicem diſterminantur. 


Qui enim hoc modo ſeparari tres Divinita- 
tis hypoſtaſes exiſtimant, merito Tritheitz 
appellantur : de quorum craſſiſſimo errore 


ita erudite ſcripſit Hieronymus Zanchius de 


tribus Elohim lib. 5. cap. 1. n. 2. Iſtud 
© vero, inquit, commenti ſunt, qui etiam 
ſomniarunt, Filium ita natum eſſe ex Pa- 
tre, ut ſit extra eſſentiam Patris, quem- 
admodum & noſtri liberi. Neque enim 
percipiunt, quomodo aliquid poſſit ex alio 
« generari & ejus eſſe filius, ut tamen in 
* 1llo, à quo generatur, permaneat. Idque 
« propterea, quod ſentiant omnem genera- 
tionem fieri 7295 EC, ad extra, ut loquun- 
tur Scholaſtici; nullam autem Tegs fav, 
ad intra. Idem dico de proceſſione Spi- 
ritus ſancti a Patre & Filio. 
ideo fabricati ſunt animo, quia eſſentiam 
divinam ſul finità mente comtemplantes, 
non niſi finitam ante oculos ſibi propo- 
nere potuerunt. Perſonas vero à ſe invi- 
cem diſtinguere nequiverunt, niſi etiam 
cujuſque eſſentiam ab alterius eſſentia ſe- 
pararent. Atque hunc ipſum errorem 
Catholicis, qui Filium per ſe ſubſiſtere per- 
inde ac Patrem dicebant, objicientibus olim 
Sabellianis, Epiſcopi Orientales Antiochiæ 
anno Chriſti 345. congregati, in ſua Con- 
feſſione fidei, quæ pmax2g5 ry dicta fuit, ita 
non minds Catholicè, quam eleganter“ (au- 
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{im id dicere, quanquam Epiſcoporum illo- 


rum non pauci Arianæ perfidiæ faviſſe de- 
prehendantur, & in ipſa Confeſſione vox 
4c: omittatur) reſpondent : + a> 89% 
T iy x tauToy civor, nv Te u Sagqe⁰ 
ö Nie To TATE þ Ae, N 792 v 0 


uy! gUTW TY male ge, Times xgi Srachuart 
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e gomefuuit©. mf male, nai A vlg ra- 
reaoig HAART EVEN WE I Ve: i. e.. Sed 
* neque tametſi dicamus Filium per ſeipſum 
* eſle,ac vivere, & ſubſiſtere perinde ac Pa- 
* trem, illum idcirco a Patre ſeparamus, 
_ * ſpatia quzdam locorum & intervalla in- 
* ter illorum conjunctionem corporali more 
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De Subordinatione Filii, &c. 
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intelligentes. Credimus enim, eos abſq; 
ullo medio atque interſtitio conjunctos 
eſſe nec a ſe invicem poſſe ullatenus ſe- 
parari; quippe cum totus quidem Pater 
Filium complectatur; totus verò Filius 
quaſi appenſus adhæreſcat Patri, ſoluſque 
in Patris gremio perpetuò conquieſcat. 
Mirum quidem eſſet ſubſcripſiſſe his Aria- 
nos, qui Concilio iſti interfuerunt, niſi & 
alia in eadem formula ſubſcriptione ſuà con- 
firmaſſent, quæ hæreſi Arianæ ex diametro 
contraria ſunt. Cujuſmodi eſt imprimis il- 


cc 


Ov © 


C 


cc 
Cc 


* 


C 


* 


lud: Filium Dei Ot xam quoiv THAG eiv 


xa: Ann Deum naturi aer atque ve- 
rum eſſe. Scilicet tenebriones iſti parati 
erant, quamlibet fidei Confeſſionem ſuò ſuf- 
fragiõ comprobare, quæ modo vocem 0pcs- 
ois non haberet: etiamſi quoque in ea po- 
nerentur verba alia, quæ apud ſanos omnes 
idem prorſus ſignificarent. Sed ad propoſi- 
tum revertor. Ita igitur unum ſunt Pater 
& Filius, ut in Patre ſit Filius, & in Filio 


Pater; neque alter ab altero ſeparari poſſit. 


Quem unionis modum Græci mee,wennw, 
Latini verò, qui de Schola ſunt, Theologi 
circuminceſſionem, alii circummſeſſionem appel- 
lant. Vocem ita explicat inter alios Gene- 
brardus libro 2. de Trinitate : Tee. 
** & circuminceſſio, inquit, illa dici poteſt 

unio, qua unum exiſtit in alio, non tan- 
tum per naturæ participationem, ſed etiam 
per plenam & intimam præſentiam. Hoc 
inexiſtentiæ, ut ſic dicam, genus noſtri 
circuminceſſonem appellant; quia per . 
lud aliqua, quantumvis a ſe invicem abſqʒ 
ſeparatione diſtinguantur, in ſe abſque 
confuſione inſunt, ſeque veluti imme- 
ant. 


F. 10. Hujuſmodi unionem in divinis per- 
ſonis communiter agnoviſſe Veteres, nunc 
demonſtrabo, à Doctoribus qui Concilium 


Nicænum anteceſſerunt, initium faciens. Hic 


verò redeat velim Lector ad teſtimoniorum 
theſaurum, quæ ad ſuperiores Sectiones 
congeſſimus. Ibi ex ſingulis Patribus loca 
citata reperiet, quæ docent, Filium Dei ſive 
in Deo ſubſiſtere, ſive in gremio & ſinu Pa- 
tris manere, five in corde ipſius Adqov per- 
ing infitum eſſe; & viciſſim Patrem in 
Filio eſſe & exiſtere: quæ omnia unionem, 
qua de agimus, non obſcurè ſignificant. 
Hæc autem notio ita luculenter in omnibus 
Veterum fere omnium Scriptis expreſſa eſt, 

Dddd itaque 


4 


6́— — 


* Formulam illam Orientalium univerſam, doctiſſimam atque elegantiſſimam pronuntiavit Valeſius in An- 


not. ad H. E. Socrat. n. 24. 


T Vide Socrat. Hiſt, Eccleſ. 1. 2. c. 19. p. 100. Edit. Valeſii. 
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| Defenſrois 


itaque Ariana hypotheſi adverſa; ut ſæpe 
miratus fuerim, potuiſſe Viros cordatos & 
Antiquitatis Eccleſiaſticæ peritos, Scriptores 
illos Arianiſmi ſeriò accuſare. Equidem 
majore veriſimilitudine Sabellianiſmi calu- 
mniam ipſis impegiſſent; quanquam & illa 
quoque repulſu facilis ſit, ut alibi oſtendi- 
mus. Eodem autem ſpectat, quod ndem 
Veteres uno itidem ore profiteantur, Filium 
ex Patris eſſentia generari abſque ſectione & 
diviſione ulla; & ex Patre ita prolatum eſ- 
fe, ut à Patre minimè ſeparetur. Ita Juſti- 
nus, ita Tatianus, ita Theophilus Antioche- 
nus, ita Tertullianus, ita Novatianus, ita 
demum univerſi. Unde Tertullianus libro 
adv. Prax. c. 8. Hic, inquit, cuſtos unitatis, 
qui prolatum dicimus (nempe Catholici in 
articulo de Trinitate omnes) Filium à Patre, 
ſed non ſeparatum. Quid vero clarius loco 
illo Athenagorz, quem attuli ſecundæ Se- 
ctionis cap. 4. n. 8. in ipſo initio? Iby e- 
nim Scriptor doctiſſimus, poſtquam dixerat 
unum eſſe Patrem & Filium, continuò mo- 
dum unionis declarat his verbis: N 78 
us 2 males, I melogs 2» u, wirhm V Ju- 


vd ei ml pals Quod fit in Patre Filius, 


Gin Filio Pater, umone & virtute Spirit 


Quibus planè gemina legas ex Clemente 
Alexandrino citata ejuſdem Sectionis cap. 6. 
n. 4. Nec minds luculenter quam ſuccinctè 
idem expreſſit Tertullianus libro adv. Prax. 
cap. 12. ubi Sacroſanctam Trinitatem dicit 
efle unam ſubſtantiam in tribus coharentibus : 
neque igitur diverſas ſubſtantias in tribus ab 
invicem ſeparatis, & ſeorſim ſubſiſtentibus. 


[dem Tertullianus eodem libro cap. 25. Con- 


nexus, inquit, Patris in Filio, & Filii in Pa- 
racleto tres efficit coharentes, qui tres unum 
int, non wnus. 
Trinitas per conſertos & connexos gradus 7 
Patre decurrens, Monarchiæ mhil obſtrepit. 
Denique c. 2. in fine itidem ait, in Trinitate 
elſe numerum ſme diviſione. Apertiſſimus 
quoque eſt Origenis locus, quem recitavi- 
mus ejuſdem rurfus Sectionis cap. 9. n. 19. 
in ipſo fine; ubi ex profeſſo impugnat Ada- 
mantius eorum errorem, qui divinam natu- 
ram in partes ſecant, & Deum Patrem, quan- 
tum in je eft, dividunt. “ Nam hac, inquit, 


0 


„ ultimæ inſipientiæ: nec omnino vel ad 
s intelligentiam conſequens, ut incorporeæ 


% naturz ſubſtantialis diviſio poſſit intelligi. 


Magis autem ſicut voluntas procedit & 
mente, & neque partem aliquam mentis 


„ 


Fidei Nicænæ | 


ctionis cap. IT. n. I. 


Et rurſus c. 8. in fine: 


incorporei de natura vel leviter ſuſpicari, 
non ſolùm extremz impietatis eſt, verum 


e ferente ſegregari poſſit. 


< ſecat, neque ab «a ſeparatur, aut dividi- 
* tur : tali quadam ſpecie putandus eſt Pa- 
ter Filium genuiſſe. Idem Origenes. 
cum in opere ipſius indubitato contra Cel- 
ſum paſſim docuerit, divinam naturàm atque 
eſſentiam Filio cum Patre communem eſſe, 
ut ſupra abunde oſtenſum eſt; in libro ta- 


men illius Syntagmatis quarto diſertè afſerit, 


Dei naturam eſſe #pSre2lov, AH, & hour. 
$1ov, x, & Nalgeſev, incorruptibilem, ſimplicem, 
nec compoſitam, nec diviſibilem. Ubi etiam 
continuò ſubjicit, Filium Dei in forma, ſive 
natura, Dei ſubſiſtere; proinde ipſi eadem 
divinæ naturæ attributa competere. Sed & 
mox ibidem Dei Filium dicit + e aun} 
[ meleg;] afyo Oy, Verbum Deum, qui in 
iþſo | Patre?] eſt. Certe quiſquis illuſtrem 
illum Origenis locum expenderit, videbit in 
eo apertè doceri, duas hypoſtaſes, Patrem & 
Filium, in eadem eſſentia divina minimè di- 
viſas ſubſiſtere. Vide Sect. 2. c. 9. n. 14. 
Illuſtre ad eandem ſententiam Dionyſii Ro- 
mani teſtimonium legas ſecundæ illius Se- 
In quo eos acriter re- 
prehendit Vir magnus, * qui dividunt, & 
ſecant, & evertunt ſacroſanctum dogma 
% Ecclefiz Dei, Monarchiam in tres quaſ- 
dam virtutes partientes, & diviſas hypo- 
ſtaſes, ac Deitates tres. Quorum hx- 
reſi Catholicam doctrinam mox opponit his 
verbis: © Etenim neceſſe eſt uniri omnium 
* Deo Dei Verbum, & in Deo manere & 
habitare Spiritum ſanctum. Jam vero 
divinam Trinitatem in unum, velut in 
caput quoddam & ſummam, omnipoten- 
4 tem Deum univerſorum dico, colligi & 
„ & coaleſcere prorſus neceſſe eſt.” Quæ 
Dionyſii verba non parum confirmant Te&/- 
wow; definitionem, quam amplexus eſt 
doctiſſimus Bellarminus *, dicens mee, eer- 
ow efle illam intimam & per fectam inhabita- 
tionem unius perſons in alia. Denique (ne 
nimius ſim in re manifeſta) in eodem capite 
n. 5. locum Dionyſii Alexandrini mvenias 
citatum, in quo Scriptor celeberrimus eorum 
inſcitiam notat, qui © ignorant Patrem à 
++ Filio alienari non poſſe, quatenus Pater 
** eft ; quippe quod primarium fit conjun- 
ctionis vocabulum : neque Filium a Patre 
procul remotum eſſe; ſiquidem Patris 
vocabulum communionem declarat: in 
amborum vero manibus eſſe Spiritum 
“ ſanctum, qui neque a mittente, neque 4 
Ejuſdem quoq; 
eſt dictum illud: Indiviſubilem & indiminu- 
tam Trinitatem in unitatem colligt,F Denique 
. ident 
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* Bellarmin. de Chriſto lib. 2. cap. 5. + De quo vide Anrotata ad cap. 11. ſupra pag. 150. col. 1, 


N 14 


Sect. 4 


Samoſateni, de tribus perſonis 8. Trinitatis 
lic loquitur : : as O tee Ix 245%, 25 
70. eee TB male 95 U A, 0 hv E . 

* Dus hy poſtaſes (Patris ſc. & Filii) in- 
ſperchile ſunt, &. ſubſſ Nene Parti Sri 


qu erat in Filio. 


F. 11. Cum his conſenſiſſe Patres, qui 
poſt exortam Arianam controverſiam ſcri- 
8 reſtat ut oſtendam. Atque innu- 
meræ cum ſint Patrum illorum, quæ hue ſpe- 
ctant, ſententiæ ; nos pauca ex ipſis teſtimo- 
nia proferemus, quæ in cæterorum ſpecimen 
capere liceat. Alexander Alexandrinus in 
Epiſtola ad Alexandrum Conſtantinopolita- 
num ad locum illum Joannis Evangeliſtæ, 
umgenitus Filius, qui est In Anu Patris, ita 
ſeribit *: veg. 7⁰ 3 SAG GU 


., ENNMAwv #02, 5% ea | 


Oo, T mater #t, T , via aur E& ToWIK 
es TY malog; wiyacw i. e. Nam 
cum divinus "Magiſter oltendere vellet, 
duas res eſſe a fe invicem inſeparabiles, 
Patrem & Filium; hunc in finu Patris 
« eſſe dixit. Idem poſtea 1 in eadem Epi- 
ſtola dictum Chriſti, Ego & Pater unum ' ſu- 
nls, dicit elle Li ev] AUTE er Te 2% k- 
Wexias, &, 1 Tele; fu onuerliny 
Above I e. Sermonem, qui naturalem 
« jpſius gloriam ac nobilitatem, & apud 
“ Patrem manſionem deſignat. Similiter 
Athanaſius 1 in Oratione 5. contra ATIangs : 
G Aavee Cinquit) g A male. 55 uy 
vo, 25. Ov Ale. 82 5 ⁰ð Wa, Oesv, 
Wo Paget , . ra rięR * 1 ty oi, Th Ys 


uli, x, TW e 4 Preis, 2, iulgeſa, S 


(0 


(c 


ges, e T Ay am re gs: i. e. 


Sed quemadmodum qui dicit Patrem & 
Filium duo, unum dicit Deum; ita qui 
dicit unum Deum, agnoſcit duo : pro eo 
quòd Pater & F llius Divinitate ſint u- 
num ; quodque ex ipfo procedens Ver- 
* bum impartibile & inſeparabile fit a Pa- 
tre. Quatenus autem res divinæ cor- 


poreis rebus adumbrari poſſunt, egregia ſi- 
militudine (quæ Genebrardo mirificè pla- 


cuit) mutuam in ſeipſis divinarum perſona- 
rum &vT2ggw declarat Pſeudo-Diony ſius 


Areopagita libro de Divinis Nominibus 


cap. 2. his verbis: ollie, Aube 624 1 x9 Kol 
v f fy D, <4 170 * para, 7 nag yi 
vley red cc un, gu 10 role, u Weg- 


rohen, ere? 5 Nga, a Aοο n- 


T's K cela ew pros elf A o⁰, wie 
fy ins wi, AN N tv ee Ab Gy 22 


De Subordinatione Filit, IE 


idem in reſponſione ad quæſtionem 4. Pauli 
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en, * arge S am INN IF os Upiga- 
pram e Nia x g, rape Th Hang jo, 2 
Th wc Paxengi hire, * VV Ge dp r oi 
Y kv av Azjun\figay , e & N pg 
e612 Ta AUD RAT, ” 2 ail; Any G 
xellov averdpumwvla, xg &t e, ws ol He, 
Necla 18cE T8 A TO G5 dm d H- 
Awv, oF Teva Tr OlorH Tee. 44 
Niese har, x2! Me aves MxTics Nereα Ser 
fy GAGs E 22 Srixon ire. ie ra} be 
ei TW Ti 7 ago dre al TS Wucns, 

TURE NSUot\as 3 2, * oi ETRY Pas, a Ti 
T' cri gab rer & eauT® wude mare f dcr, n * 
dauer ig krieg eig ſ aher ros J PE aher, 

wort? pn, n; GAWv re s GAG MAYTAG E016 
eur Kaos, Cc S er. phiger 0UTERURL 

x, r evra ty , 10d ' See), 15 IE U 
A gs e lv TS dards, ee. C > Uee. 
Ted) cafe Cre gcler Cy 8 7 & oled 
UAlvor, aa e bv , C & Euro; vio, 
*. A. j. e. Una eſt & communis mutua in 
** ſe invicem, ſi fic loquendum eſt, uni- 
principalium hy poſtaſeon manſio, & ſta- 
bilitas, universe ſupra omnem modum u- 
nita, ac null parte confuſa, quemadmo- 
dum facium lumina, (ut ſenſibilibus & 


appoſitis utar exemplis ) quæ in una 
domo ſunt, ac tota in ſe totis invicem ſunt 


pura, atque ſincera, & exactam à ſeipſis 
peculiariter ſubſiſtentem habent diſtinctio- 
nem; unita diſtinctione, & unione diſtin- 
cta. Itaque videmus in domo, cum plu- 
res ſunt faces, in unum lumen conjuncta 
eſſe omnium lumina, & uno ac minimè 
diſt incto fulgore ſplendeſcere. Nemo au- 
tem, ut opinor, poſlet certz cujuſpiam 
facis lumen ab allis ex aere omnia com- 
plectente lumina ſecernere, & alterum 
intueri fine altero ; cum tota ſint in totis 
ſine miſtione temperata. Quinetiam ſi 
unam quiſpiam facem & cubiculo ſubtra- 
hat, proprium illius unà omne lumen exi- 
bit, ſic ut nullam aliorum luminum par- 
tem auferat ſecum, aut aliis relinquat & 
ſuo. Erat enim, ut ſuprà memoravi, to- 
torum perfecta cum totis unio permiſtio- 
nis omnis expers, neque ulla parte confu- 
ſa. Atque hæc revera in corpore contin- 
gunt, aere ; ubi lumen ex concreto cum 
materia igne dependet: cum tamen illam 
ſubſtantialem unionem eminere dicimus 
non modo ſupra uniones illas, quæ cer- 
nuntur in corporibus; ſed eas etiam, quæ 
in animabus ipſis, & in ipſis mentibus 
“ ext{tunt, &c. Qui hæc tam præclara 
ſcripſit, Dionyſium Areopagitam non fuiſſe, 
certO 
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certò quidem certius eſt: valde antiquum 
verò fuiſſe Scriptorem conſtat. Doctiſſimus 


Baſil. 
Tom. 3. 


P. 97. 


p. 51. 


Part. 1. 
„ 3. 


Defenſionis Fidei Nicane 


& Reverendus admodum Pearſonus noſter *, 
quocum libenter ſentio, non longe ab initio 
quarti ſæculi ſcripſiſſe illum exiſtimat. 


F. 12. Baſilius rem multis in locis egregiè 
exponit, præſertim in Epiſtola 42. ubi de 
perſonis divinis ita diſſerit: s 7a 80 Em- 
vo T0, N eloeow, xa ESE PG d 
N y% ye mulegs vc, 20 U F 
ys Nac . aa n ff, EAA - 


US. d TEK U, , xt οẽj/ - 


viz xd n Sine Ao. Be FATS uote) i po- 
ef; . N pe oureyes OIRTPWONG, Sve 7 
xamz? 7 Boi) nowinnl@. To 10 12Go IT we yo- 
Aud roy d vc eon i. e. Neque enim poteſt 


< aliqua ullo pacto excogitari vel ſectio, vel 


« diviſio: ut five Filius abſque Patre intel- 
ligi, ſive Spiritus à Filio ſejungi queat. 


* Sed neſcio quæ in iſtis animadvertitur, 


% gquæ neque verbis explicari, neque mente 
comprehendi poteſt, communio pariter ac 
disjunQio : qua neque per differentiam 
« ace continuatio nature diſlipatur 
neque per eam, quæ eft ſecundum 8012, 
communlonem Proprietas notionum con- 


funditur. * Plura le&u digna ibidem ſe- 


quuntur apud Baſilium. Cyrillus Alexandri- 


nus in ſeptimo Theſauri dicit Patrem Filio 
eſſe Timmy gvomcy, naturalem locum. Euthy- 
mius in Panoplia brev iter quidem, ſed ac- 
curate totam Tee weehotws notionem expli- 
cat his verbis: # aA ) meumz; pap, 
Fic Te N ANNE ie) autav, % T0 Reg nay, 
„ O14 70 @MEELYExT Iv XL, © woenley TTY en 
5 * Ole N pics vH SH i. e. In ſe 
* autem invicem ineſſe ( perſonas ) dici- 
mus, tum ob eorum mutuam cohærenti- 
« am, & quod invicem continent; tum 
« quod loco circumſcribi capique neque- 
« ant ; tum denique quod una fit illarum 
« Divinitas.” Damaſcenus non uno in loco 
hac de re diſſerit, ipſamque præclarè expli- 
cat. In libro primo de Orthodoxa fide cap. 
11. poſtquam dixerat ſuppoſita in rebus cre- 
atis in ſe invicem non eſſe, ſed ſeorſum exi- 
ſtere, proptereaque duos & tres homines di- 


ci, & multos; mox oſtendit perſonarum in 


ſacroſancta Trinitate prorſus aliam eſſe ra- 
tionem: Se . (inquit) Tomy id gαονν, 
we & nua, Ouueurge Tees X A 
Ts Aye Sr &. & C 0D d d- 
oeig cigly, By dg out, a)N wot d,, 
A . F Kvugis Ayer tu & TE rel, , 
6 merye & tu i. e. Non enim localem 


Sar. ger 3 id Tg. ei 


* diſtantiam, ſicut in nobis, dicere licet in 
incircumſcripta Deitate. Etenim in ſe 
invicem inſunt hypoſtaſes; non ut con- 
fundantur, ſed ut ſibi hæreant, ſecundum 
Domini ſermonem, dicentis : Ego in Pa- 
tre, & Pater in me. Ac paulo poſt : 
d& » i piptgo pious, ei IH orte rd. 
pas eimeiv, n Otore, #, cl & N Nis ręioly 
£y0pfvo DD, xal & N leg roig S, ul F 
PWT OUYKEROI Te xa ounagua i. e. In- 
4 diviſa enim in diviſis, ut uno verbo di- 
cam, eſt Divinitas; plane quemadmodum 
in tribus ad invicem contiguis Solibus, & 


cc 
( 
6 


* 


40 


ce 


commixtio & conjunctio. Ubi ſimili- 
tudine fere eadem utitur, quam uſurpaſſe 


Pſeudo-Dionyſium modò oſtendimus. Idem 


in lib. 3. c. 5. de perſonis divinis diſſerens: 
ve αονπνπανν 5 em; (iriquit) xa! adage; 
c M x fvowpivac, x ty d o 
r TECLYwesons eg Nx · x 1 AEVAL 
prey eouſyuTos* e Jae eon, ei 2 Lrcpſar 
255 ee 
Lu Uptomur, Ie æν&n S g, val 
T Uxeiay tyra, fro T N D Y gmey 
Sie ogoy x ira, & Wwuvles Th Te Solz, xa) 
TUG Quomul wg ol, x TH * Hugh, un- 
SD expotty * mates Vrgeloee, xc eig 
Oeds eio! Te xa Atgoview 1. e. Eaſdem au- 
tem ſecedere a ſe invicem, ac ſeparari 
“ non poſſe, & unitas, & in ſe invicem fine 
ulla confuſione commeantes novimus; ita 
ut citra confuſionem una ſint, (tres enim 
ſunt, etſi uniuntur) & fine ſeparatione 
diſcreta. Quamvis enim per ſe quæque 
ſubſiſtat, hoc eſt, perfecta fit hy poſtaſis, 
* & ſuam proprietatem, hoc eſt, exiſtendi 


indiſtanter ſe habentibus, una eſt luminis 


* 


„ modum diverſum habeat; tamen unitæ 


“ {unt eſſentid & naturalibus proprietati- 


“bus, & eo ipſo, quod non ſeparantur, 


* neque a Paterna hypoſtaſi recedunt, unus 
* Deus & ſunt, & eſſe dicuntur. His 
Græcorum teſtimoniis, ad refocillandum Le- 
ctorem, carmen addam Syneſii Epiſcopi Cy- 
renes, qui ineunte quinto ſæculo maxim? 
floruit. Is in Hymno tertio ſic modulatur: 


LA os r Cano te Trinitas. 

Meovzs &, r Unitas es, trinitas quum fis: 

Teig &, pores wy, Trimtas es, unitas quum ſis. 
| \ -N es | ö g 

Noce ) jn Intelledtualis autem ſectio 

"Agigov I Indiviſum adhuc 


To luegioy 85 e. Quod diviſum eſt, tenet. 


Eadem habet Hymnò quart9. 
F. 13. 


; | 
* Vindic. Epiſt. Ignat. Part. 1. p. 7. & c. 10. per tot. 
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De Subordinatione Filii, &c. 


F. 13. Ex Latinis Marius Victorinus ini- 


116 libri ſecundi adverſus Arium de Deo Pa- 


tre & Filio ita loquitur: Sed cum fatemur 
{ingulos duos, unum tamen Deum dicimus, G. 
ambos unum Deum, quod & Pater fit in Filio, 


& Filius in Patre. Similiter Ambroſius lib, 


10. in Lucam ad cap. 20. Et Pater, inquit, 
Dominus, &. Filius Dominus Dixit Domi- 
nus Domino meo; ſed non duo Domini, ſed 


umts Dominus : quia & Pater Deus, & Filius 


Deus, ſed unus Deus quia Pater in Filio, 
G Filius in Patre. Idem lib. 2. de Fide 
cap. 2. Pater & Filius diſtindionem habent, 
ut Pater & Filius; ſeparationem Divinitatis 


non habent. Idem rurſus in libro de Digni- 


tate conditionis humanz cap. 1 1. & princi- 
pu unitatem & Tegwenow brevi & arguts 


oratione ſic complectitur: “ Ideo autem 


* dicitur Deus Pater, quia ipſe eſt ex quo: 


* & ſapientia eſt, qua ordinantur omnia: 


« & dilectio, qui ſe volunt omnia ita ma- 


nere, ut ordinata ſunt. Ex quo ergo, & 


e qui ex eo, & quo ſe diligunt ipſa duo, 
« tria ſunt, & illa tria ideo unum, quia fic 
<« funt ex uno illa duo, ut tamen ab eo non 
ſint ſeparata ; ſed ex ipſo ſunt, quia non 
aſe; & in ipſo, quia non ſeparata; & 
ipſum ipſa, quod ipſe; & ipſum ipſe quod 
ipſa; & non ipſum ipſa qui ipſe, & non 
ipſa ipſe quæ ipſa. Hic, inquam, uni- 
tatem principii, & Tea wenow fimul conjun- 
git, oſtendens, Filium & Spiritum ſanctum 
non modo ex Patre eſſe, ſed in ipſo eſſe, ne- 
que ab ipſo ullatenus ſeparari; ideoque o- 
mnes tres unum Deum eſſe: unum & ipſum 
natura & eſſentià; tres vero ſubſiſtentid. 
Hilarius libro 8. de Trinitate: Pater, in- 


i 


Ln 


« inſeparabilis naturæ unitatem ; non con- 


fuſam, ſed indiſcretam ; neque permix- 
tam, {ed indifferentem; neque cohæren- 
tem, ſed exiſtentem; neque inconſumma- 


ee 


ct 


non diviſio: & Filius eſt, non adoptio : 
& Deus eſt, non creatio, Gc. Tenens 
hanc itaque manentis in Patre Filii, & 
Patris in Filio fidem, unum Deum Pa- 
trem, & unum Dominum Chriſtum ſibi 
eſſe Apoſtolus prædicat. Ubi cum ne- 


gat Hilarius unionem Patris & Filii eſſe co- 


hzrentem, tantum excludit cohæſionem, qua- 
lis eſt rerum ex materia concretarum. Nam 
alioqui cohærere ſibi invicem Patrem & Fi- 
lium, Doctores Catholici, ut vidimus, dicere 
haud veriti ſunt. Hiegonymus in cap. 3. 
Ezechielis: Filius, or eſt locus Patris, &. 


A— 


quit, in Filio eft, & Filius in Patre, per 


tam, ſed perfectam. Nativitas eſt enim, 


Pater locus eft Filii, dicente Domino Salva- 
tore Exo in Patre, & Pater in me. Deniqz 
que Fulgentius in libro 3. ad Monimum 
cap. 17. docet aliter hominem eſſe apud 
hominem alterum , a quo maxime dili- 
gitur, aliter Verbum apud Patrem , his 


verbis: Homo enim apud hominem fic 


* eſt, ut non ſolim apud eum non eſſe poſ- 
fit, ſed etiam cum apud eum eſt, in ipſo 
ſubſtantialiter eſſe non poſſit. Verè enim 
qui fic apud alium eſt, extra illum eſt; 

quia cum eſt apud illum ſinceritate dile- 
ctionis, loco diſcernitur, quantolibet af- 
fectu ſibi uterque jungatur. Sed fic eſt 

Verbum apud Deum, ficut in mente ver- 
bum, ficut in corde conſilium. Cum e- 


cogitando habet, quia nihil aliud eſt apud 
ſe dicere, quàm apud ſe cogitare. Cum 
ergo mens cogitat, & cogitando verbum 


verbum; & fic illud verbum generat de 
ſe, ut genitum habeat apud ſe. Nec mi- 
nus aliquid habet verbum, quod ex mente 
naſcitur, quam eſt mens, de qua naſci- 
tur: quia quanta eſt mens, quæ generat 
verbum, tantum eſt etiam ipſum verbum. 
Sicut enim de tota mente naſcitur ver- 
bum ; ſic intra totam permanſit natum. 
Et quia cogitante mente, non eſt ejus 
aliquid, ubi in ea verbum non ſit; ideo 
verbum tantum eſt, quanta eſt mens ipſa, 
de qua eſt; & cum apud illam eſt, in 1118 
eſt, & quanta illa eſt, tantum etiam ver- 
Tantumque eſt ipſum verbum, quanta fi- 
mul eſt & mens ipſa cum verbo. Neque 
enim ſic de illa verbum naſcitur, ut ab ea 
localiter ſecernatur. 


Li 
5 


F. 14. Cæterum de Tea weiou perſona- 
rum in SS. Triade tria obſervamus. Primo, 
quando veteres nonnulli * meaywerow etiam 
duabus in Chriſto naturis attribuunt, quas 
nempe eis eMMAzg reg aſſerunt, mi- 
nus propriè ipſos loqui ſtatuendum. Cum 
enim Teg2@pnois proprie (it unio rerum ſeſe 


invicem uſquequaque (quod & præpoſitio 


reg! ſubindicat,) immeantium, ad eam re- 
quiritur, ut rerum ita unitarum neutra extra 
alteram ſit; ſed ubicunque earum una eſt, ibi 


& altera exiſtat. Atqui in Chriſto natura 


quidem divina humanam uſquequaque im- 
meat, non hæc viciſſim illam ; ſiquidem hæc 
finita eſt & circumſcripta; illa infinita atqʒ 
immenſa: unde fieri non poteſt, ut hac fit, 

Deere ub1- 


WIEN 


* Gregor. Nazian. Orat. 51. p. 740. Damaſcen. de Orthod. fide, 1. 3. c. 5: 


nim mens apud fe verbum habet, utique 


intra ſe generat, de ſua ſubſtantia generat 
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bum eſt, quia de tota, & in tota eft. 
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propria eſt & perfectiſſima egi ois, ſiqui- 
dem perſonæ ſeſe mutuò continent, & o- 
mnes tres immenſum habent bi, ut Scho- 
laſtici loquuntur ; ita ut ubicunque una per- 
ſona eſt, ibi reliquæ duæ exiſtant, hoc eſt, 
ubique omnes ſint. Unde Tertullianus lib. 
adv. Prax. c. 3. Scias, inquit, Deum etiam 
intra atyſjos ejje & ubique conſiſtere : Filiun 
quoque ut individuum cum ipſo ubique. Dein- 
de & illud Lectorem monitum velim: do- 
ctrinam hanc de xeνννεbα perſonarum in 
Trinitate, adeo Sabellianiſmum non indu- 
cere, ut ad perſonarum diverfitatem, & hæ- 
reſin illam convincendam (quod & Petavius 
obſervavit) valde utilis fit. Nam ad mu- 
tuam illam &umegZw, quz in Patre, Filio & 
Spiritu ſancto cernitur, prorſus neceſſarium 
eſt, ut ſit nonnulla copulatorum diſtinctio;; 
hoc eſt, ut ea, quæ iii ſe invicem exiſtunt, 
reipſa, & non ſola cogitatione, diverſa ſint. 
Nam quod ſimpliciter unum eſt, in ſeipſo in- 
eſſe, aut in ſe immeare non dicitur. Quod 
Cyrillus etiam Alexandrinus attigit in libro 
Theſauri 12. inquiens: ive O prev TE, TE- 
TL EN Cative, xdxcvo iv TETH gn, T ab- 
Tee & Sri, zal & Bolus T LH Hei 
Er J JT, ere gv fy erke c, n & N Cy 
iy d ven d. ij. e. Ut eo ipſo, quod 
alt Chriſtus, hunc in illo, & illum in hoc 
“ videri, identitatem Deitatis, & unitatem 
“ ſubſtantix monſtret. Cum autem alte- 


ce 


cc 


ne quis unum aliquid eſſe numero putet. 
Reſpice etiam locum Pſeudo-Dionyſii, quem 


1 


Defenſionis Fidei Waue 


ubicunque illa eſt. At in Trinitate maximè 


rum in altero ineſſe aſſerit, excludi illud, 


in hoc capite ſuperiùs adduxinus, Denique 
illud imprimis conſiderandum eſt, hanc di- 
vinarum perſonarum T*gz@grow revera ma- 
ximum eſſe myſterium, quod religiosè ado- 
rare potinis, quam curioſiùs rimari debemus. 
Nulla ſimilitudo uſquequaque apta ad illam 
illuſtrandum excogitari poteſt; nulla ipſam 
oratio digne ſatis explicare valet : ſiquidem 
unio eſt, quæ ſupra omnes alias uniones 
eminet, ut Scriptorem long? doctiſſimum, 
qui Dionyſius Areopagita vulgo dicitur, 
modo dicentem audivimus. In hac rerum 
caligine, de hoc aliiſque myſteriis divinis, 
tanquam pueri, & ſentimus & Joquimur, 


imò balbutimus potius. Hic dum ſumus, 


Deum noſtrum tanquam in ſpeculo & æni- 


gmate contemplamur: adveniet verò tem- 


pus, imò omni tempore & ſæculo ulterior 
æternitas, qua ipſum videbimus, facie ad fa- 
ciem. Tenebras omnes tunc à mentibus no- 
{tris fugabit beatifica Dei viſio: qua ut nos 
tandem dignos efficiat divina miſericordia, 
ipſam noctes dieſq; obnixè & ſupplices ore- 
mus. Interea, dum viatores ſumus, cogno- 
{cere optamus potins, quam liquidò cogno- 
ſcimus, (ut doctiſſimi Athenagoræ verbis u- 
tar,) Tis 1 N moud%G Þ2% rare wins 
Ti h N r Ts R i nowavier Ti T0 .- 
Au Th; h I TOOETHY EyWOK, xa Miigeoig L- 
Aub, F CH, I rad g, F nates 
i. e. Quanam Filii ad Patrem fit unio; 
** quz Patris ad Filium communio; quid 
*« fit Spiritus: quz horum tantorum fit 
unio, quæ diſcretio unitorum, Spiritus 
* ſcilicet, Filii, & Patris. | 


Athenag. Legat. pro Chriſtians p. 12. 
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EPILO GUS 


Operis Univerſi. 0 


E R immenſum priſcorum Auctorum, 

ut ita dicam, Oceanum, adſpirante 

Dei gratia, portum tandem fxlici- 

| ter, uti ſpero, appellimus. Præſti- 
tiſſe enim me arbitror, quod hujus operis 
initio promiſi. Quippe multis, liſque per- 
ſpicuis teſtimoniis oſtendi, conſentire cum 
Nicænis Patribus Antiquitatem primævam 


de his quatuor capitibus: primo, Chriſtum 


Dominum in potiori ſua natura, ante bea- 
tiſſimam Virginem Mariam, adeoque ante 
mundi creationem extitiſſe, perque ipſum 


condita fuiſſe univerſa: deinde, ipſum in 


eapſe natura Deo Patri eſſe 6paosow, hoc eſt, 
non creatæ alicujus & mutabilis eſſentiæ, 
ſed ejuſdem prorſus cum Patre naturæ, ac 
proinde verum Deum: porro, quod eſt con- 
ſequens, eundem Deo Patri πνοαινν i eſſe; 
id eſt, divinam hypoſtaſin Patri ab æterno 


coexiſtentem: denique ſubordinatum tamen 


illum ipſum eſſe Deo Patri, tanquam ſui 
Auctori ac principio. Primum quidem ar- 


ticulum leviter & ſtrictim attigi, quod ipſum 


Ariani ultro conceſſerint: quanquam illi 
hac ipſa conceſſione, Deum nempe Patrem 
per Filium cuncta ex nihilo condidiſle, 
planè cauſam ſuam prodidiſſe mihi videantur. 


Nam creaturæ ex nihilo factæ, qualem Dei 


Filium ſomniarunt Ariani, potentiam alia ex 
nihilo producendi nullatenus communicari 


poſſe, omnino cenſeo cum fanioribus Scho- 


laſticis. Ex quibus Eſtius: Non poteſt, in- 


quit, creatura ſupernaturali virtuts elevari 


ad hujuſmodi actione m, qui tanquam inſtru- 


mentuns Phyſecum cooperetur creationi ; ed 


quod ad propriam bujus generis inſtrumenti 


rationem pertineat, per aliquid ſebi proprium o- 
perari dijpoſitive ad effeFum cauſe principalis. 
Quare nec divina virtute poterit aſſumi crea- 
tura ad creandum, tanquam inſtrumentum 
Phyſicum, ſalva manente propria ratione hu- 
Juſmadi inſtrumenti. Fundamentum hujus 


RET 


ipſe Origenes lib. 2. contra Celſum diſertè 


tiquiſſimi communiter hdc nomine Gno- 


næi loca, quæ adduximus Sect. 2. cap. 5. 


argumenti ibidem antè expoſuerat: Nihil 
inquit, poteſt eſſe cauſa creandi, niſi virtutem 
habeat infinitam. Nam quanto forma produ- 
cenda remotior eſt à potentia, tanto major re- 
quiritur virtus in agente; G proinde ad pro- 
ducendam formam ex nulla potentia, quod fit 
in creatione, requiritur virtus'infinita hanc 
autem impojſibile eſt creature communicari. 
Unde ex opere creationis Filio cum Patre 
communi, communem utriuſque Divinita- 
tem collegerunt veteres Catholici, etiam qui 
ante Concilium Nicænum ſcripſerunt. Imò 


docet, nihil præter ipſum Dei Verbum, hoc 
eſt, nihil extra ipſum Deum, potuiſſe uni- 
verſi hujus creationem perficere. Nam ad 
Gen. 1. v. 26. Faciamus hominem, &c. & 
locum Davidis Pſal. 148. v. 5. Ipſe dixit, 
G. fadta ſunt, NC. ita ibidem diſſerit: &i 
enim mandavit Deus, & condite ſunt crea- 
ture 3 quis juxta ſententiam Prophetici Spiri= >. 
tas poſſet eſſe tanti paterni mandati execu- 
tor, quam ille, ut fic loquar, animatus ejus 
Sermo G. Veritas 2 * Quin & Patres an- 


ſticos acriter reprehenderunt, quòd docue- 
rint, hunc mundum per Angelos, Deoque in- 
feriores & ab ipſo alienas poteſtates condi- 
tum fuiſſe. Diſertiſſima imprimis ſunt Ire- 
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n. 7. Solus unus Deus fabricator, (inquit 
lib. 2. c. 55.) hic eſt, qui ſuper omnem prin- 
cipalitatem, dominationem & virtutem ;; hic 
Pater, bic Deus, hic conditor, hic factor: 
bic fecit ea per ſemet ipſum, hoc eſt, per Ver- 
bum G Sapientiam ſuam, clum & terram G. 
mare & omnia que in eis ſunt, Idem rurſus 
lib. 4. cap. 37. Non ergo, inquit, Angeli fe- 
cerunt nos, nec nos plaſmirunt ; nec Ange- 
li potuerunt imaginem facere Dei, nec alins 
quis preter Verbum Domini, nec virtus lon- 
ge abſiſtens a Patre univerſorum; Nec enim 
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* Vide locum Origenis Grace citatum Sect. 2. c. 9. n. 5. 
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indigebat horum Deus ad faciendum, qua ipſe 
apud ſe prafiniverat fieri, quaſi ipſe ſuas non 
haberet manus. Adeſt enim ei ſemper Ver- 
bum &. Sapientia, Filius & Spiritus, per quos 
& in quibus omnia libere &. ſponte fecit ; ad 
quos 2 loquitur, dicens * 0 aciamus hominem 
ad imaginem & ſimilitudinem noſtram 5 ipſe 
a ſemetipſo ſubſtantiam creatururum, C. ex- 
emplum fatorum, & figuram in mundo or- 
namentorum accipiens. Quibus locis clare 


docet Irenzus, Deum Patrem per aliquid ex- 
tra ſeipſum, neqʒ condidiſſe, neqʒ condere vel 


neceſſe habuiſſe, vel potuiſſe hoc univerſum: 
& ſimul haud mints clarè docet, per Filium 


& Spiritum ſanctum cuncta ipſum creaviſſe. 


Secundum articulum de Filii conſubſtan- 
tialitate copioſiſſimè demonſtravi, quod in 
illo controverſiæ cardo manifeſtè vertatur. 


Si hic à partibus noſtris ſtare primæva An- 


tiquitas comperiatur, de cæteris, quæ Ariani in 


controverſiam vocàrunt facilis erit dijudicatio. 


Nam hac hypotheſi conceſsd, Filium nempe 


eſſe ejuſdem cum Deo Patre naturæ & eſſen- 


tiæ, funditus evertitur univerſa Arianæ im- 
pietatis ſtructura & compages. Ne unum 
autem Doctorum Ante-Nicænorum poterunt 
Ariani nominare, qui hoc ipſum non con- 


feſſus fuerit. At tertium articulum quod 
attinet, evidenter monſtravi, maximam & 


potiorem partem primzvorum Patrum Filii 
æternitatem apertè & ſine ullis ambagibus 
profeſſos fuiſſe: pauciores vero illos Ec- 
cleſiæ Doctores, qui generationem quandam 
ab init io aliquo incipientem Filio tribue- 
runt, utcunque verbis a prioribus diſcrepa- 
rint, reipſa tamen cum ipſis ſenſiſſe. Deni- 
que non aliam ſubordinationem Filii ad Pa- 
trem ſtatuiſſe Ante-Nicænos, quam agnove- 
runt Catholici, qui poſt & contra Arii hæ- 
reſin ſcripſerunt, haud minus perſpicuè pro- 
bavi : quin & duriora in ſpeciem dicta ipſo- 


rum, Catholicum ſenſum non modò admit- 


tere, ſed poſtulare etiam, clarè oſtendi. Ex 
quibus omnibus manifeſtum eſt, Petavium 
nimis liberaliter Arianis conceſſiſſe Patrum 
Ante-Nicznorum ſuffragia: ac falſos prorſus 
eſſe Sandium & alios, qui Jeſuitæ illius aucto- 
ritate freti, fidenter affirmàrunt, Doctores tri- 
um primorum ſæculorum cum Ario ſenſiſſe. 


Profectò longè alia Catholicorum Patrum, 
qui in arenam cum Arianis dimicaturi olim 
deſcenderunt, mens ac ſententla fuit. Ni- 
mirum illi adeo non reformidàrunt primævo- 
rum Patrum tribunal, ut ad ipſum libenter 
provocirint. Sic Athanaſius lib. de Synodi 
Nic. decretis, poſtquam Veterum nonnullo- 


rum teſtimonia in defenfionem Fidei Nicanæ 


De fenſtonis Fidei Nicene 
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ſtramus, iſtiuſmodli ſententiam 2 Patribus ad 


Patres, quaſs per manus traditam eſſe. Vos 


aute w, 0 novi Judæi &. diſcipuli Caiaphe, 
quos demum aſſertionum veſtrarum Patres o- 


ſtendere valetis * Ind ne unum quidemex 


prudentibus &. cordatis nominare polſitis: 
cuucti enim vos averſantur preter unum Dia- 
bolum, qui ſolus hujus defeFionis auctor vobis 


fuit. Multa veterum Patrum Scripta vide- 
rat Athanaſius, quæ nunc magno Eccleſiæ 


damno perierunt. Ex omnibus verò, quos 


legerat, fidenter aſſerit, idque non in con- 


cione ad populum, ſed in ſcripta diſputatio- 
ne contra Arianos, ne unum quidem proba- 


tum Doctorem potuiſſe Hzreticos proferre, 
qui ipſorum blaſphemias defenderit. Ac ſa- 
ne nos in, hoc opere, nullum eſſe ex Patri- 
bus primævis Catholicis, quorum Scripta 


tanquam è naufragio divina nobis ſeris nepo- 


tibus conſervavit providentia, qui a partibus 


Nicznorum Antiſtitum non ſteterit, abun- 
de evicimus. Imo ipfi Ariani, quanquam 
apud imperitam plebem ſe fidem a Patribus 
traditam tenuifle jactitärint, adeoque colo- 
rem aliquem obducere potuerint tux hæreſi 
ex dictis quibuſdam Patrum nonnullorum 
perperam iutellectis, ut in ſuperioribus oſten- 
ſum eſt ; diſputatione tamen preſſi, Veterum 
judicium atque auctoritatem prorſus declind- 
runt. Celebris eſt hiſtoria Siſinnii, quam 
refert Socrates H. E. I. 5. cap. 10. quam- 
que ſupra attigi. Imperator Theodoſius, 
* accitò Nectariò Epiſcopò, ſollicita deli- 
beratione cum eo tractavit, quònam mo- 
do Chriſtiana religio diffentionibus libera- 
ri, & Eccleſia ad unitatem revocari poſlet. 


diſcordiarum cauſis, Eccleſiis concordia 
reſtitueretur. His auditis, Nectarius anxius 
& ſollicitus hærebat. Et accerfito Agelliò, 
tunc temporis Novatianorum Epiſcopò, 
utpote qui cum ipſo in fide corfentirer, 
Imperatoris conſilium ei aperit. Ile cum 
Vir eſſet alioqui pius ac religioſus, ſed qui 
de fidei doctrina cominus diſputare haud- 
quaquam valeret, Siſinnium Lectorem ſu- 
um, qui hoc diſſerendi munus obiret, ele- 
git. At Siſinnius, Vir imprimis diſertus & 
magno rerum uſu præditus, & qui præ- 
0 | va tex 


Aiebatque diſcutiendam eſſe controverſi- 
am quæ Eccleſias ſegregaret, ut amputatis 
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cc 


* ram etiam hæreſes ad majorem contentio- 


« nem accendi, hoc conſilium ſuggeſſit Ne- 


ce 


ctario. Quoniam compertum habebat, Ve- 
teres ſtudiosè caviſſe, ne principium exi- 
ſtentiæ Filio tribuerent, quippe qui cen- 
ſerent illum Patri coternum eſſe; ſua- 
det ut Dialecticas quidem concertationes 
omittat, expoſitiones autem Veterum in 


cc 
cc 
cc 


ſingularum Sectarum principes interroget, 
utrum veterum Doctorum, qui ante diſſi- 
dium in Eccleſia docuiſſent, rationem ha- 
« bendam elle cenſerent, an vero tanquam a 
Chriſtiana religione alienos, eos rejice- 
rent. Nam ſi illos rejiciunt, audeant igi- 
tur eos etiam anathemate damnare. Id 


ce verò {i facere auſi fuerint, a multitudine 
<* vulgi protinus extrudentur. Atque hoc 
cc 


factö, manifeſta erit veritatis victoria. 
Quod fi priſcos Doctores minimè repu- 


cc 


t (iabunt, noſtrum erit libros Veterum pro- 


« ferre. Poſtea ibidem narrat Socrates, 
hoc Siſinnii conſilium communicãſſe Necta- 
rium Imperatori, qui ipſum avidè amplexus 
eſt, & facto experimentò, tandem animad- 
vertit, hæreticos fretos 912A pun, x E 
Zpyater ix og, ſola diſputatione, non autem 
Veterum expoſitione : ſiquidem omnes priſco- 
rum Doctorum judicio ſtare 1 
Eandem hiſtoriam tradit Sozomenus H. E. 
J. 7. c. 12. Quibus addi poteſt, quod Ale- 
xander Alexandrinus teſtetur, primos Aria- 
nx hæreſis propugnatores nullo in pretio 
habuifle priſcos Doctores, atque, adinſtar 
Fanaticorum & Enthuſiaſtarum noſtrorum, 
le per revelationem edoctos impudenter ja- 
ctitäſſe. Sic enim ille in Epiſtola ad Ale- 
xandrum Conſtantinopolitanum apud Theo- 
doritum : 208 T2v af Nαν,ẽ) rg axe e 
eavrog & EA ν, 89's olg e i TS x 


£98 T vv r oοοαHι ov TWa eig Al- 
Tew Der vr. puiver 99P9 g, due 
2 9luaTuv eperar Norris erat, x, aurais 
AWE GNU ue proves, dr ũ Se I d & 
iAucy fri H 0 eig wor i. e. 
Nullos ex antiquis ſibi comparari volunt, 


nec eos quibus nos ab ineunte atate magi- 


ſtris uft ſumus, exequart ſibi patiuntur. Sed 
nec ullum ex omnibus, qui hodie ſunt College no- 
tri, ad mediocrem ſcientiam pervemſſe cenſent ; 
ſolos ſapientes ac mhil poſſidentes, ſolos dogma- 
tum inventores ſe eſſe jactantes, ſibique ſolis ea 
revelata eſſe, qua nemini unquam- mortalium 
in mentem venerint, Quibus in verbis figni- 
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ec ter ſacrarum literarum ſcientiam, Græco- 

© rum quoque Philoſphiam egregie callebat, 
e cum probè nôſſet, ejuſmodi diſputationi- 

« bus non modo diſſidia minimè ſanari, ve- 


teſtimonium adducat, utque Imperator 


1 


rum Doctorum, ſed etiam proximorum ipſi- 


us Anteceſſorum, quin & Epiſcoporum o- 


mnium, qui Eocleſiam regebant, quo tem- 
pore infælicem controverſiam Arius primùm 
ei hn day 5 


SY Iu EA my N 1 a Nr F | . 
Atqui, inquies, {i tam prorſus heterodoxa 
fuit Arii opinio, qui potuit brevi tempore, 


poſtquam exorta fuit, in tantum prævalere, 
ut totus pene prbis Chriſtianus fieret Aria- 
nus, quemadmodum conqueſtus eſt Hierony- 
mus? Reſpondeo, fi Arianum fieri, fit ge- 
nuina Arii dogmata amplecti, verum non 
elle ( quod pace Hieronymi dictum ſit,) ma- 
ximam Chriſtianorum partem factam unquam 
fuiſſe Arianam. Conſtantii quidem tempo- 
ribus & aliquanto poſt quamplurimi, præ- 
ertim in Oriente, Arianos amplexi ſunt; 
ipſum verò Arianiſmum pauciſſimi, ad cæ- 
teros comparati. Quippe homines falſiſſuni, 
niſi ubi idoneos invenerunt auditores, im- 
pia a celarunt, fidemque ſuam fere 
profeſſi ſunt verbis, quæ antiquam & Ca- 
tholicam ſententiam præ te ferrent: inde- 
que factum fuit, ut pro Catholicis penè ubi- 
que haberentur, atque agniti eſſent, etiam 
ab 11s, qui alioqui ipſorum placita ex animo 
deteſtati ſunt, Hàc fraude, non modo ple- 
bis Chriſtianz, ſed etiam Epiſcoporum mul- 
torum, qui nimium creduli effent, gratiam 
ſibi conctliirunt. Legas Confeſſiones Aria- 
norum, quæ ab Athanaſio & alus deſcribun- 
tur; tam Catholicis verbis plerumque con- 
ceptæ ſunt, ut crederes homines planè Ca- 
tholicos fuiſſe. Dicunt Chriſtum Deum, 
Deum verum, imo naturi verum & perfe- 


ctum Deum: Creaturam illum eſſe, tanquam 


dictu nefas abominantur: ante omnia ſæcula 


extitiſſe ipſum profitentur. Et quid non di- 


cunt, quod Catholici dixerunt, præterquam 
JE unam illam A vocem omittant ? 

inc Hilarius, qui regnante Antichriſtianiſ- 
mo illo vixit, veritati gratulatus eſt, quod 
populus Chriſti Catholicus manſerit ſub Epi- 
{copis Arianis, quibus adhærebat. Scilicet 
plebs innocua Antiſtites, quos ſibi Conſtan- 
tius præfecit, cum omni reverentia excepit, 
ignara impietatis, quam in ſinu illi fovebant: 
hoc eſt, Hæreticos admiſit; hæreſin verò i- 
pſorum, utpote quam ipſorum eſſe hæreſin 


neſclit, nunquam amplexa eſt. Digna ſunt | 
Hilarii verba, qua hic recitehtur ; YVerum Hilar lib. 
Antichriſtum arbitror minori invidia (leg. cont 


perfidia, ) introducendum, miſeriſque creden+ 3" 


dum. Tribuunt Chriſto Dei nomen, quia ho 
G hommbus ſit tributum. Fatentur Dei vers 
Filium, quia Sacrainents Baptiſmi vere Dei 

as © 585 $a Alius 


2 2 
3 


ficat quoque Alexander, Arianam ſententiam 
contrariam fuiſſe doctrinæ non modò priſco- Is 


c p. 215. 
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„„ 
Fier En egriſque perfici 


abu confitentur, quod de Angelis aue 
Diabblb oft non niegandum. 6 
ſto * la tribnuntur, qas ſunt vel Angelo- 


Apud 


Ita Domino Chri- 


rum propria, vel noftrd: Cuterum quod Deo 
Chriſto legitintum &. verum eſt, Chriſtus De- 
us verus, id eſt, eadem eſſe Filii quà Patris 
Divinitas, denegatur. Et hujus quidem uſque 
adhuc impietatis occaſio per fraudem pt i - 
tur; UT JAM SCB ANTICHRBTI 
SACERDOTIBUS CHRIS TI POPULUS 
NON OCCIDAT, DUM HOC PU- 
TANT ILLI FIDEL ESSE, QUOD VO- 
CIS EST. Audintit Deum Ohriſtum; pu. 
Lent offe quod dicitur. Audinn: Filium Dei; 
put ant in Dei nativitate ineſſe Dei veritatem. 
Audiunt ante tempora ʒ putant id i pſum ante 
tempora eſſe, quod ſemper eſt. SANCTIO- 
RES AURES PLEBIS, QUAM CORDA 
SUNT SACERDOTUM. Hzc præclarè 
Hilarius. Alexander vero Alexandrinus in 


4 175 Epiſtola ad cognominem ſuum Byzantinum, 


c. 4. p. l 


1. «5 7 wi 8 WT Bs ; F 
„ quam paulo ſuperins commemoravi, teſta- 


Edit. Va- tur Arium primoſque ejus diſcipulos, poſt- 


lefil. 


EY 


quam damnati fuiflent ab Epiſcopis Xgypti 


in Concilio quodam Alexandrino, quod I! n- 
odum Nicænam præceſſit, ad alios Epiſco- 
pos Catholicos, ſimulantes, literas commen- 
datorias impetràſſe ; quibus ſubinde uſt ſunt 
ad miſeros homines, quos deceperant, in er- 


rore confirmandum. #nyepozy 9, (in- 


quit, ) =#@4popats yew tle 149 Tu, 
TZperoaivgy ele T&5 o R,? Ngrepyss, 
M Av Giphmng , eg d gl WIE - 
rior , ο , ouvepmaone TA aimhy 
eig T* lev virov Ot ND avgtCovrec, 
% wp e yorwpele map auTav aiTey- 
es, ive, egvaliveoroles aur Tols nn” auf 
ra ,,. & Ne,, t olg 8opaAnoay vo.- 
c R , Emre D eig d ινjEs , we 
e oupriliipuc aurel; u, Oadpporis ohe E- 
ems. &y ame 7% map nuiv momens k 
Segal Tu X, bY le RCA DT, euonoyBow lg, 
Of , gn a)N ., mime - 

e N TerAzopivas Ado , èſyęai poi 
SCH anataon, N %ẽ YBY N, 
BroproNSyork ννjůe 7 ev Dονοννν autey Y 
N ανν E ανee, e a” ＋ Kis 
G txxiplucr, Y dmEY po CT oF 
T@01 oIxopavrely F Woog ON ouprocwy 
ruhe Tot; yedu gow atrov amtycaporac, 


is ex CN Da. i. e. Tpft verb con- 


tra nos huc G. illuc diſcurrentes, ad Collegas 


 *moftros idem nobiſcum ſentientes, de in- 


ſtituerunt: ſpecie quidem pacem & concor- 
diam expetere fe ſinulantes; reipſa verd 
quoſdam eorum blandis ſermombus in erro- 
rem ſuum traducere conantes. A quibus et- 
iam verboſiores Epiſiolas flagitant, ut eas le- 


tr. Ante tenipora  genitss hominibus"eiuos ih deceperunt, cr per- 


14 4 


W e Si quis autem ex eee 
ge de fide optimi Alexandri dubitat, Audiat 


1s Arii notiſſimos fautores, nempe Euſebium 
Nicomedienſem & Theognim. Qui in ſuo 


pœnitentiæ libello apud Socratem ſcribunt, 
ſe Fidei quidem Nicænæ ſubſcripſiſſe, anathe- 


 natiſmo verd noluiſſe ſabſcribere 5 &-cau- 


fam continuò ſubjungunt : g ws A geg 
rgruſop3yres, & we amicevre Tus e 
* | „ 3318 * 
＋ xgnſopnSivre, Ox 7 iN 20 hugis wap 
2UT8 d Te Em5oAav, , rav eig e 
dux AAgC ec, menAnpopoprytuor py Tere N 


i. e, Non qudd jidem reprehenderemas, ſed 


gudd ninimè crederemus, lum qui accuſatus 
fuerzt, ejuſmodi eſſe: cum partim ex iis qua 
ad nos per literas ſcripſerat, partim ex ejus 
ſermonibus coram habitts, compertum habere- 
mus illum talem non eſe. Notatu autem di- 
gnum eſt, quod obſervavit Valeſius, Euſe- 
bium illum Nicomedienſem communionem 
cum Eccleſia Romana ad obitum uſque re- 
tinuiſſe. Unde alterum horum neceflarid 


ſtatuendum, aut Euſebium revera Arianum 


non fuiſſe ; ſed ex nimia tantùm credulitate, 
qui Arianorum profeſſionibus fidem habue- 
rat, ſe partibus iſtis adjunxifſe : aut Aria- 
nus cum fuerit, Eccleſiam Romanam fefel- 
liſſe liſdem artibus, quibus ufi ſunt cæteri 
Ariani. Quod poſters longè probabilius 
judicabit, quiſquis Arii ad Euſebium illum, 
& ipſius Euſebii ad Paulinum Tyri Epiſto- 


las apud Theodoritum attent? legerit. Quem run 
verò horrore non percutit hiſtoria, quam de H El 
Ario ex authenticis Conſtantini literis refert c. & 


Socrates E. H. 1. 1. c. 38. 6 Gam; 0 
( inquit, ) <Tinypav Aceis bνõAuꝛ-a EVD 
Sets, tm N Ba aumy werrmiumt'n, 
IU Te, ei TUG ThoIG Goya A ty Nizaue G 
Ts, ö 0 Lig Ander periont, ta” auto 
«iatycape Th me, m5; öS cpa 
W. 2 0 prev Baonevs Sevugiou, 1, nov 
Emepezey 0 3 C 28. T9 NG. mole, 1h 
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E cr deere, def 7. Jug 


let, eum in palatium accitum inter rigavit, nim 


SE METZ 


decretis Nicanæ fidei conſentiret.” Ile mhil 


adigeret, ille per fraudem ac ſimu ationen 15 
Pu etiam præſtititit. Porro fraus ac finn. 
latio, qua uſus in fab cribendo, cut 1 / 
accepi, hujuſmadi ſuit: Opimonem ſuam Ari: 
#s in charta conſery ptam gerens, 1775 occul: 
hat, Furavit ergo, ff er Aldo , ſentire 
ati ſcripſerat. Atque hac quidem ita gel 

1 c, expe 
vero ſubſeriptioni etiam jusjurandum adjecerit, 
id ex Imperatoris 17 Wig didici. Sane nemi- 
ni mirum videri debet, quod tam deteſtan- 
dum perjurium mox ſecuta fit ultio divina 


eximia, qualem ibidem commemorat Socra- 


tes. Quam hiſtoriam narrant etiam alu 
Scriptores Eccleſiaſtici, cum nonnulla licet 
circumſtantiarum diverſitate. 


Athanaſius in libro de Synodis Arimini 
& Seleuciz teſtatur, Georgium- Laodiceæ 
Epiſcopum primum Arianis auctorem fuiſſe, 


ut verbis iiſdem, quibus Catholici uterentur, 
impietatem ſuam obtegerent. Nam hæc de 


Ceorgio Illo refert: g H TS Apdavss 
Sy ri e A, po v TraUTY A- 
or Ce F mate T d; , W „ Ves 

en er elne, xa Oz f OW T q. g. 
W 6 S tycans, z dd d d d 


Oes, xa 281 Inn, 8% oy Wwiev memo Th 


mavrae' f 9% v d yo N, xat THY E- 
money tis N Dein av xo © U%G C TY 
Os EH, wavep Kat TY mavra NA. Ct 
Ts Oeg. Sc exe Yeu tz of TH Apeis pgo- 
varres S pede f A, T Or Oeg, xo 
Ad ty Aegi, NT, PD D X2AD5;* i. e. 
Ad Arianos ſcripſit: Quid expoſtulatis cum 
Alexandro Papa dicente, ex Patre eſſe Filium? 


Ind ne vos quidem reformdare devetis, Filtum 


dicere ex Deo eſſe. Nam ſi Apoſtolus ſcri pſit 
cuni#a ex Deo eſſe, & certum eſt, cuncta ex 
non entibus ad eſſentiam produfta &. facta eſ- 
ſe, Filmmque creaturam eſſe & unum ex rebus 
conditis; refte ad enm modum dici poteſt, Fi- 
lim ex Deo eſſe, quemadmodum omnia ex Deo 
elſe dicuntur. Ex hoc homine didicere Arian 
ſumulanter agnoſcere hoc diftum, ex Deo eſſe, 
& verba quidem pronunciare, ſed tamen ut 
animò malè ſentiant. 


Seien et voce et, 2 Nicent he- 
tribus faneitz, maximè ſpecioſam wJpacw 
fupae vifchrie Artiti, Nimirum que. 
rebantur Soptiiftz; ſe ob unius voculæ re: 
Ncklonem, que nuſuam in Seripturis in- 
\ S $a | "ro 4+ St a þ nr: 
que 'adeo perieuloſos ſenſus 


haberet, à Patribus Nicæiis damnatos ; cu 
alioqum in nulla re ab antiqua & Catholica 
fide receſſerint. Cui ipſorum profeſſioni fa 
eile credentes multi non modò ex plebe, ſed 
ex Epiſcopis Catholicis, dextram ipſis Chri- 
ſtianæ focietatis & comminionts ultro por- 
rexerunt'*” qui & 'eos Epiſcopos Catholicos, 
- Arianz perfidiz' gnari, 2 d mor- 
dicus adhæſerunt, averſati funt, ſive tau- 
quam hires conrentioſts! Se Aeyopyiac 
deditos, quique pacem Eccleſiaſticam levi de 
cauſa perturbarent 3 live erjaty tahquarn he- 
tetodoxos, qui ſub voce hæreticam fenten- 
tiam occuſtarent. Quotcunque autem qua- 
cunque de caufa Homouſii vocem ' reprob4- 
runt, etiamſi quoque ſenſum vocabuli Ca- 


tholicum, quem intenderunt Nicæni Anti- 
ſtites, ex animo agnoverint, (qui perplures 
N ef inn | 

fuere, ) ii omnes vulgò Arianis partibus ac- 


cenſebantur. Hic imprimis de cauſa pro Ari- 
ano habitum fuiſſe a pleriſque Euſebium 


Cæſarienſem arbitror: nempe quod Homou- 
fon etſi nunquam ſimpliciter improbaverit, 


imò quo ſenſu vox à Patribus Nicænis uſur- 
pata fuit, probaverit ſemper, Euſtathium 


tamen & alios magni nominis Catholicos, 


quos putavit ad Sabellianiſmi patrocinium 


. * 
; 


vocabulum adhibuifle, palam oppugnaverit.. 


Vide quæ è Socrate obſervavimus Sect. 2. 
cap. 1. n. 8. Quid? quod ipſum Conſtanti- 
um Imperatorem, qui Homouſii defenſori- 
bus infenſifiimus fuit, revera Catholicum 
ſemper fuiſſe, diſertè teſtetur Theodoritus 
E. H. 1. 3. c. 3. 2 8 ( inquit, ) 2 N do- 
oi T0 Fgioenpes Ferns d 7 «out 
auTmy 6 Kg f & gr, Thy tau Tears 


* \ : | 
Sd Z Rea fvas WMA, whory 2 10 T0 


T. Kev C N H Yen prevoy Oey NC 
200 wviuucle, xa Tv; x lie Nye TOAprLavlA,, 
y 


Aynręvs dmawnerrla i. e. Elſi enim Conſtan- 


tinus, deceptus ab 115 quibus ſe regendum per- 
miſerat, conſubſtantialis vocabulum non ad- 


mit, ſenſum tamen ejus ſincere confeſſus eſt. 


Deum enim Verbum, verum ac germanum Fili- 
um ante omnia ſacula ex Patre genitum appel- 


Lavit, eoſque qui creaturam illum vocabant, 
palam dammauit. Theodoriti autem de Con- 
ſtantio teſtimonium non parum confirmant 
ſumma præconia. quibus eundem Imperato- 
rem exornat Gregorius Nazianzenus in pri- 
ori Invectiva adverſus Julianum; ubi inter 


alia ipſum Theologus appellat Seairarey H- p. 63. 


, ty FLAOY2H TTY, Imperatorum di vi- 
niſſimum, 
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niſimum, Chriſtique. amantiſſimum. Quas lau- 
4 in n eee cert> congeſſiſ- 
ſet Nazianzenus, utpote qui Vir fuit appri- 
me Catholicus, & Arianorum hoſtis profeſ- 
ſus, ſi Arianam impietatem revera imbibiſſe 
ipſum putaſſet. Accedit, quod fidei Confeſ- 
ſiones, quz ab Arianis Conciliabulis ſub Con- 


ftantio congregatis editæ fuere, pleræque 


omnes eandem fidem verbo tenus profitean- 
tur, quæ in Niczna Synodo ſancita fuerat, 
niſi quod Homouſu vocem omittant. Nimi- 
rum probe norunt Sophiſtæ, pum & Catho- 
licum Imperatoris animum impua ipſorum pla- 
cita, ſi ſimpliciter & ſine fuco proponeren- 
tur, nequaquam ferre potuiſſe. Itaque qui 
ſummus erat patronus Arianorum, ſemper 
genuina Aru placita ex animo deteſtatus eſt: 
gu vero rurſus Catholicorum acerrimus per- 

ecutor fuit, Catholicam revera fidem ac ſen- 
tentiam ſemper ipſe retinuit. Scilicet hoc 
tantum prodigium ut in orbe Chriſtiano con- 
ſpiceretur, effecit Arianorum fraudulentia, à 
Viris bonis nunquam ſatis deteſtanda. Frau- 


dem partim exponit Elias Cretenſis in Com- 


ment. in Greg, Naz. Orat. his verbis: Inpe- 
rator ab Hereticis alſtractus, impiis adverſus 
pros licentiam dabat, atque J ort hodo- 
Xx am doctrinam leges ſtatuebat. Nam cum Ari- 


Defenſinis Fidei Nicenæ, &c. 


ani ſubdole, ac maligne conſubſtantialis loch 
xquiſubſtantiale, (ſic Grzcam vocem d | 
oy vertit Elias,) inducerent, in ecorum ſen- 

tentiam Imperator etiam ipſe concedit, ſeribit- 

que idem 4 æquiſubſtantiale, quod conſub- 
ſtantiale, nec = pietatem quicquam detriment: 
afferre. Quod quidem certe a recta doctrina 
haudquaquam alienum eſt  ( neque enim quod 


female eſt, 1dem eſt cum eo," cui ſimile eſt; ve- 


rum partim aquale, partum maquale, ) modi 
pre intelligeretur, nempe, ut una cum eo voc. 
bulo hac verba intelligantur, ſine ulla omnino 
diverſitate. Hinc porro liberam poteſiatem 
conſecuti Haretici, conſubſtantialis vocem 40. 
dicant, Gc. Sed vafras artes, quibus in ſua 
impietate propaganda uſi ſunt Ariani, ſi ple- 
ne explicare vellem, libri Epilogus in alium 
librum excreſceret. Quare hic finem facio. 
Ex 11s quæ in hoc Opere diſſeruimus, perſpi- 
cuum eſt, Fidem Nicænam eſſe rw ama; 
S SG ro; d leg rig, Adem qua ſe- Juls; 


mel tradita eft ſanctis, adeoque in Ecclefia 


Chriſti Catholici ſemper religiosè conſervata. 
Itaque pro hac fide, ut Viros decet zeld Dei 
accenſos, fortiter decertemus; inque ipſa ad 
extremum uſque vitæ halitum conſtanter 
perſeveremus. Quod faxit Deus. 


Sandtiſſimæ atque individue Trinitati, Deo Patri, Filio, &. 


Spiritui ſancto, fit 


1 
| 


laus, gloria Q. honos omnis in Secula 
Seculorum, Amen. 
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Sec. 1. De 


Eſum Chriſtum, hoc eſt, eum, qui poſtea 
Jeſus Chriſtus didus eſt, ante ſuam t- 
cup, ſive ex beatiiſuma Virgine 
ſecundum carnem nativitatem, in natu- 
ra altera, human longe excellentiori, ex- 
titiſſe; ſanctis Viris, velut in præludium in- 
carnationis ſuæ, apparuiſſe ; Eccleſiæ, quan 
olim ſanguine ſuo redempturns eſſet, ſem- 


Filium Dei Deo Patri 6puotoruy ſive Conſub- 
ſtantialem, hoc eſt, non creatæ alicujus 
aut mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem prorſus 
cum Patre ſuo nature diving & incommu· 


Docłorum, qui Concilium Nicænum anteceſ- 
ſerunt , potior & major pars conſequen- 
ter Filii TD ou 10, id eſt, co ter nam 


Nonnulli ſunt Scriptores Catholici, Synodo 
Nicena antiquiores, qui videntur Filio Dei, 
etiam qua Hens eſt, nativitatem tribuiſſe 
quandam, que aliquando ceperit, & mundi 
creationem proxime anteceſſerit. Sed & iſt 
longius ab Arii ſententia ablorruerunt. Nam 


it Ti Seal. 
THESIS: 


per prafuiſſe ac proſpexiſſe ; adeoque 4 pri- 
mordio omnem ordinem diving diſpoſitio- 
nic, ut loquitur Tertullianns, per ipſum de- 


cucurriſſe ; quin & ante j ada mundi fun- 


damenta Deo Patri ſuo adfuiſſe, perque 
ipſum condita fuiſſe bac uni verſa, Catholici 

o Tores trium primorum ſeculorum uno 
omnes ore docuerunt. 7. 


Sect. 2. De Filii Tj duo. 
THESIS 


tabilis, proinde Deum verum de Deo vero 
eſſe, Catholicorum Doforum., qui tribus pri- 
mis ſæculis floruerunt, conſtans concorſque 
fait ſententia. * 


Sect. 3. De Filii 1g oval. 
ER BAA PRIMA 


cunt Deo Patre exiſtentlam, ſine ambagi- 
but, aperte, clare ac perſpicuè docuerunt 


& profeſſe ſunt. p. 174. 


THESIS SECUN BA 


| fo dict eorum atcuratits expendantur, appa- 


rebit de nativitate ipſos locutos non vert 
G proprie dic d, qui nempe Filius md. 
ora G. ſubſiſtentia ſua initium acceperit ; 
ſed de figurata & metaphorica: hoc eſt, illud 
tantùm voluiſſe, & Adyor, qui ante omnia ſa- 


Gg g cula 


I N 
cula (cum nibil præter Deum eſſet,) in & 
cum Deo Patre extitit, ut aterna ipſius 
mentis coæterna progenies, ex ipſo Deo Pa- 
tre, tum cum mundum conditurus eſſet, 


1 tv prodiifſe & progreſſum eſſe ad 
THESIS 


Patrum primevorum, quos proxime comme- 
- bad » * 
moravimns, ſententi am, ſeu potius modum, 


qud ſententiam ſuam explicdrunt, Catholici 


quidam Doctores, qui poſt exortam contro- 


verſiam Arianam vixerunt,ſeque Ariomani- 


tarum hereſ# fortiter oppoſuerunt, non refu- 


gere. Nam © ipſi illam 18 Nu, ſemper a- 


pud Deum Patrem exiſtentis, ex Patre pro- 


THESIS 


Tertullianus quidem alicubi auſus eſt diſerte 
ſeribere, fuiſſe tempus, quando Filius Dei 
non eſſet. Sed primd, conſtat Scriptorem il- 

lum, cateroquin ingenii magni G paris eru- 
ditionis, ab Eccleſia Catholica ad hareſim 


defeciſſe +, & valde incertum eſt, quos Ca- 


tholicus, quos in hereſim inclinans, quos 


demum plane hereticus libros conſcripſerit. 
Deinde videtur Tertullianus protuliſſe iſtud 
effatum d Yε u & in certamine cum ad- 
Derſario, ludens in vocabulo Filii: ita ut, 
cum Filii æternitatem abſolute negdſſe vide- 
atur, revera tamen nibil aliud voluerit, 


quam quod voluerunt Patres, quos antea 


commemoravi mus; nempe perſonam illam 
divinam, qui Filius Dei appellatur, quan- 
quam niunquan non extiterit apud Patrem, 


Filium tamen tum primium declaratum ſu- 


DE X. 


conſtituendum univerſa, ſeque 8 


ſuum creaturis manifeſtandum : atque oh 
hance mexAwow . manifeſtationem, Dei 
Filium &. primogenitum in Scripturis 
dici. P. 203, 


ERNI 
greſſionem (quam & ovyxgtecaow, hoc eff 
Condeſcenſionem, eorum nonnulli appell;. 
runt,) ad condendum hec univerſa agno- 
vere, atque ejus etiam progreſſionis reſpectu 
ipſum T AGyo Deo Patre quaſi natum fu- 
iſe, & omnis creaturæ primogenitum + 
Scripturis dici confeſſi ſunt. p. 224. 


QU ART A. . 
iſſe, quando ex Patre proceſſerit ad conſti- 


tuendum univerſa. Certè idem Tertullia- 
nus alibi multis in locis plane Catholic, 
ff dogmatis 78 dEν,Du ſpectemus, de F- 
li T& ouenif ie philoſophatus fuit. Ad 
LaFantium quod attinet, qui etiam alicubi 
Filio Dei non obſcure initium exiſtentie 
tribuit, levis eſt ejus in Eccleſia Dei exi- 
ſtimatio & auForitas 5, ſiquidem ſacrarum 
literarum &. doFring Chriſtiane pene rudis 
fuit. Deinde neceſſario ſtatuendum, aut 
loca illa Scriptorum I aFantii, qua contra 
Filii aternitatem facere videntur, ab Ha- 
retico aliquo Mauichæo depravata ; aut cer- 
te ipſum Lactantium Manetis hareſi infe- 


Cum fuiſſe. Demum & ipſe tamen alibi 


ſaniorem de æternitate 15 V ſententiam 


tradidit. p. 234. 


Sec. 4. De Subordinatione Filit ad Patrem. 
THESIS PRIMA. 


Decretum illud Synodi Nicang, quo ſtatui- 
tur, Filium Dei eſſe Oty ex Oes, Deum 
de Deo, ſus calculò comprobarunt Doctores 
Cat holici, cum qui ante, tum qui poſt no- 
dum illam ſcripſere. Nam illi omnes uno 
ore dlocuerunt, naturam perfeFioneſque di- 
vinas Patri Filioque competere non collate- 
raliter, aut coordinate, ſed ſubordinate : 


Loc eſt, Filium eandem quidem naturam 
divinam cum Patre communem habere, ſed 
a Patre communicatam :, ita ſcil. ut Pater 
ſolus naturam illam divinam a ſe habeat, 
ſroe 4 nullo alio; Filius autem a Patre; 
proinde Pater Divinitatis, qua in Filio 
eſt, fons, origo ac principium fit. p. 251. 


TEE SECUME 4 


Catholici DoFores,tum qui Synodo Nicæna an- 
teriores fuere, tum qui poſtmodum vixerunt, 
unanimi conſenſu Deum Patrem etiam ſe- 
cundum Divinitatem Filiò majorem eſſe ſta- 


tuerunt : nempe non naturi quidem, aut per- 


feTione aliqua eſſentiali, quæ in Patre ſt, G 
non in Filio; ſed au Foritate ſold, hoc eſt, 
origine; quoniam a Patre eſt Filius, non 


a Filio Pater. p. 258. 
THESIS 
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INDEX. 


THESIS TERTIA. 


Dofrinam de Subordinatione Filti ad Patrem, 


ut ad ſui originem ac principium, 1deo co- 
gnitu credituque perutilem ac plane neceſ- 


ſariam eſſe antiqui Doftores exiſtimirunt, 


quod hac imprimis ratione ita Filii Divini- 
tas adſeratur, ut nibilominus Dei unitas, 
G. Monarchia divina ſarta tecta conſerve- 


tur. Scilicet quamvis duobus, nempe Pa- 


tri & Filio, Dei nomen &. natura commu- 
nis ſit; tamen quomam alter alterius eſt 


Principium, à quo propagatur, idquè inte- 


riori productione, non externd ; fit, ut 
Deus eſſe unicus meritd dicatur. Quam 


rationem pariter ad Spiritus ſancti Divini- 


tatem pertinere, priſci illi crediderunt. 


ELENCHus CAPITUM 


cujuſque Sectionis. 


PRO OE MTI U M 


In quo occaſſo, inſtitutun, ac diſtributio univerſi operis proponitur. 


li.. Filit Th S , 


SIVE, 


Præ- exiſtentid ante B. Mariam, adeoque ante conditum mundum, &&. de 


creatione mundi per ipſum. 


CAP I 


Theſis proponitur, ejuſque pars prior, de Filii 


præ-exiſtentia ante B. Mariam, demonſtra- 


tur. >. 
CAP s 


Confirmatur Theſis pars altera, de Filn pra- 


2 


exiſtentia ante conditum nundum, &. de 8 


ommunm creatione per ipſum. p. 15. 


ANNOT AT A 


Ad Cap. 2. 6. 2. de S. Barnaba. P. 21. 
Ad g. 5. de S. Herma. ä 


p. 24. 


Seat. 2. De Filii = wats, 
SIVE 


Conſubſtantialitate. 


8 


Thefis proponitur. Vox d, fusè expli- 


catur. Patres Nicam in eo, quod vocabu- 


lo iſto ad explicandam Filii veram Divi- 


mtatem uſt ſint, à uevopvies ſuſpicione li- 


berantur. Avndeys Synodorum Antiochenæ 


contra Paulum Samoſat. & Nicænæ contra 


Arium conciliatur. Ab Hareticis d - 


ow acceptum non fuiſſe oftenditur. Ca- 
pita argumentorum, quibus Ante-Nicant 


Dodores To 6puogory confirmirunt, breviter 
recenſentur. 


GAP. 


Doctrina Auforis Epiſtola, qua Barnaba 


dicitur, Herma, froe Paitoris, & Ignatii 
Mar- 


Pag. I. 
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IN D E X. 


5 Martyris, de vera Filii Divinitate, expli- 
catur. P- 37. 


Annotata ad Cap. 2. F. I. de S. Barnaba. p. 44. 
Ad F. 2. ſeqq. de S. Hema. P. 46. 
Ad F. 6. de S. Ignatio. P- 47 · 


CAT. UL 


Clemens Romanus G. Polycarpus ab Audctoris 
Irenici & Sandi calummis obiter vindi- 
cantur. | P. 48. 

Annotata ad Cap. 3. F. 3. ſeqq. de S. Clemen- 

te Romano. | p. 60. 


Teſtimonia pro Deitate Chrifti addufta ex 
Teſfamentis XII. Patriarcharum. p. 64. 


CA £205 


Exponitur ſententia Fuſlmni Martyris, Athe- 
nagora, Tatiam, Jheophili Antiocheni. At- 
que obiter fides de S. Trinitate ¶ Hriſtiano- 
rum Lucian atate, ex ipſo Luciano decla- 
ratur. | p- 65. 


Annotata ad Cap. 4. F. I. ſeqq. de S. Fuſti- 
no M. f 5 . 
Ad g. io. de Tatiano & Theophilo Antioch. p. 76. 


CAT. Fa 


Declaratur Irenai doctrina de Filio Dei, Ni- 


canam fidem apertiſimè confirmans. p. 77. 
Annotata ad Cap. V. de S. Irena. p. 84. 
De Melitone p. 86. 


CA P. . 


S. Clementis Alexandrini luculentiſſima teſli- 
monia de vera ac ſumma Filii Divinitate, 


adeoque de integra SS. Trimtate Sacsoie, 


proferuntur. p-. 87. 


Annotata ad Cap. VI. F. 2. ſeqq. de Clemente 
. Alexanarmo. P. 92. 


G 


Tertulliani ſententia de Filii T6 dl, cum 
Nicæna fide omnino conſpirans, explica- 


tur. P- 93. 


CAP. VIII. 


Confirmatur Nicæana fides, de Filii rc e,, 
teſtimoniis Caii Presbyteri, & S. Hippolyti 
celeberrimi Epiſcopi & Martyris. p. 98 


Annotata ad Cap. VIII. F. 1, & 2. de Cajo 
S. Hippolyto. p. 102. 


GA. 


Origenis doctrinam, de Filn Dei vera Divini- 
tate omnino Catholicam, & Nicana fidei 
plane conſonam fuiſſe, præcipuè ex indubi- 
tato ejus, & maxime incorrupto, atque ab 
ipſo jam ſens accuratiori diligentia elucu- 

rato opere contra Celſum, fuse & luculen- 
ter oſtenditur. P! 105. 


n 


De Cypriam Martyris, Novatiam, ſive Aucto- 


ris libri de Trimtate inter opera Tertul- 
liam, nec non Theognoſti fide ac ſenten- 
tia. p. 131. 


Annotata ad Cap. X. F.1. ſeqq. de S. Cypriano 


&* Novatiano, p. 137. 


CG AP. AL 


In quo conſenſus cum Patribus Nicænis Diony- 
forum, Romani &. Alexandrim, declara- 


tur, — P.I41, 
Annotata ad F. 5, & 6. de Dionyſſo Alexan- 
drino. p. 150. 


CAP. ih 


De ſententia & fide Viri celeberrimi Gregori 
Thaumaturgi, Neocaſares in Ponto Epiſco- 
pi. p. 151. 

Annotata ad F. 4. de Gregorii Thaumaturgi 
Confeſſone fidei. p. 157. 


C A P. XIIL 


Sententia de Filii r dei, fex Epiſcopo- 
rum Antiochem Concilii, qui ad Paulum 
Samoſatenſem Epiſtolam ſcripſere, nec non 
Pierii, Pamphili, Luciani & Met hodii 
Martyrum, Catholica, & Vicana fidei plant 
conſona fuiſſe oſtenditur. p. 158. 

Annotata de S. Luciano Martyre, & S. Me- 

. | P. 167. 


GA. 


Sententia ac fides, de vera Filii Divinitate, 
Arnobii Afri & Ladtantii declaratur. Se- 
io Secunda de To dci brevi Epilogò 
concluditur. 8 p. 168. 


Annotata de S. Petro, Epiſcopo Alexandrino 
G. Martyre. p. 172. 


Sect 3. 
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 Conterna cum Deo Patre exiſtentia. 


"CAL 1 "" revera tamen confeſſ | fint. Athe 8 
Let, de Eli 76 euuaidi crerralf ex- 


Connexio Sefionis tertia cum pracedente. Pro- 
ponitur de Fili aternitate Thefts prima, 5 1 
Qua primim diſertiſimis Ignatii Fifi Apo. 
Aclici, toſtimoniis confirmatur, Nobilis ejuſ= - ar . 

dm locus in Epiffola ad Mag effos Tuculen- "TY Sees e 
ta oxplicatione iluftratur. Gnofticr Aria- Tatiani dactrina de Filii aternitate fuse de- 
norum Parentes. pP. 173. tfaratur. N | N 
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i „„ „ Theophili Antiocheni ſententia ac fides de Fi- 
Juſtini Martyris, Irenai, G Clementis Alexan- it aternitate, in ſumma rei, ſana, Cat ho- 
drini doctrina, de Filn atermtate, explica- lica, G. Nicana jidei conſons fuilſe perſpi⸗ 
Ms Non 80 P. 187. cuẽ oſtenditur. DT eee 
Annotata ad F. 1. ſeqq. de S. Juſtino Mar- c 009") 
tyre. | | P- 191. | | | 
4 f. 4. de Irenao. | p. 192, C AF: VII. 
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S. Hippolyti Martyris, & Novatiani, five 

E Auttorts libri de Trimtate inter opera Ter- 

„ tulliani, doctrina de Filii mf ouvaid i de- 

Origems de Filii v ouvaid'im luculentiſſima claratur. | p. 219. 
1 adducuntur. . f e 
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GAP. Iv, 5 : EE | 
Propomtur de Filn T& ouugifio Theſis 
Decretum Nicanorum Patrum de Filn-coxterna tertia, qua ſententia Patrum Ante-Nica- 
cum Patre ſuo exiftentia, diſertiſimis G- morum, de quibus in 4 proxime pracedenti- 
priam, Dionyſſorum Romani & Alexandrini, bus capitibus actum eſt, teſtimoniis Cat holi- 
Gregorii Thaumaturgi, ſex Epiſſcoporum, qui corum DoGorum, qui poſt exortam contro- 
ex Antiochena Synodo ad Paulum Samoſa- verſiam Arianam vixere, amplius illuſtra- 
tenum ſcripſere, Thecgnoſti, Met hodii, Pan- fur. p. 224. 
phili Martyris atque Arnobii teſtimoniis 
confirmatur. p. 197. 
8 = C AS X. 
n 5 | 5 
| | Theſis quarta. Examinatur Tertulliani, nec 
Proponitur Theſis ſecunda de Patribus illis, qui uon Lattantn de Filu aternitate doctrina. 
Hln aternitatem, cum negùſſe videantur, Sectio tertia concluditur. p. 234. 
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Sect. 4. De Subordinatione Filii ad Patrem, ut ad ſui 
originem ac principium. 8 


— 2 — 


l 


jus fit, Filib majorem eſſe, tum x gd 
oh Ws eſſe Patri we, p 259 
un ad Patrem, ut ad ſui originem ac prin- 1 
cipium. Qua & unanimi Veterum conſen umu CAP. III. 
confirmatur. Oſtenditur, locutionem ils n - AA. = To 
quorundam Neotericorum, qua Filium dicunt Ohectioni adverſus ea, qua in pracedenti Ca- 
Sey, hoc eft, a ſeipſo Deum, ſententia pite 1 funt, ex its Veterum locis, 
Synodi ipſus Nicanæ, adeoque Cat holico- in quihus Filn Dei ummenſitatem atque in- 
rum Doclorum omnium, tum qui ante, tum viſchilitatem negaſſe videantur, petita, lat? 
qui poſt iſtam ſcripſere Synodum, prorſus reſpondetuiur. 2357. 


repugnare. P- 251. 


Annotata ad F. 10. p. 257. CAP. IV. 


9 Theſis prima, de Subordmatione 


„ Proponitur Theſis tertia, qui uſus Doctrinaæ de 
CAP. IL Subordinatione Filii explicatur. p. 280. 
Proponitur G confirmatur Theſes ſecunda, qua 5 = 

oftenditur, Veteres uno ore docuiſſe, tum Epilogus Operis Univerſi. p. 290, 

Deum Patrem, ed quod origo & principium {OREN 7 | 
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E RRATA a "WB. Leber corigends 
In Defenf one Fidei Means. | 


In Herdouke Apoſtolica. 


In Examine Cenſuræ. 


lt. 


E } AG. 139. cdl. 1. I. ult. le- ve ey p. 155 col. 2. lin. 48. Babi p. 195. col. 1. J. "OP uu n ' onniporens 


E OR 4 oh t+-k $3 lege nonnulla — p. 10. col. 1. I. 28. lege 4. 24. p. 11. col. 1. I. 46. dele vel potins cauſam_ 
Erincipzem. ibid. col. 2. I. 11. lege Spiriu ſancto p. 16. col. 2. I. 44. lege, citato ad inferiorem oram pagine 89. ſcripſiq; ibidem 
; © i4 P- 19. col. 1. J. 28.  pleroſque, non P · 37. col. 2. I, 10. qui oy noſtro ibid. l. 125 13. FRET 12 e0 api P. * col. 2 
5 bog Paulo idid l. 43 a Facobo 


. 13. col. 2. I. 22. fe ormatos p. 56. col. 1. l. 36. fiducia ibid. 1; 37. TR ibid, col. 2. . 525 53. noſtro, noſmet 
z 705 col. 2. I. 46. ſolam * ibid. I. 57. quod a | 


Directions to the Bockbinder. 


ad. Defenſio Fidei Nicænæ. 

zd. Judicium Eccleſiz Catholicæ, Oc. 
Itch. Primitiva et Apoſtolica Traditio, Oc. 
th. Harmonia Apoſtolica, Oc. 

th. Examen Cenſuræ. 

th. Apologia pro Harmonia, Oc. 

th. Errata, with Directions to the Bool hinder. 
Ich. Index Textuum Scripturæ. 
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E 10th. Index Rerum. 
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Index Textuum S. Scripture, qui in ""Y Volumine ye! 


Confectus unk cum ſequenti, a Samuele * Anglic. Eccl. Presbytero. 


Cap. Verſ. pag. 


Geneſis 
1 1;˙ 1 
vas 240 D 
26 107 D 

18  17,16,19 $20 
19 24 259 D 
22 16,17,18 92 H 


e 


3 18 08 | 


* - 11D 
24 36,7 18,19 


Numer. 


Deuteron. 
. 12D 
29 L 77H 
30 6 


Ib. Reg. 1. 
14 18 53 H 


Lib. Reg. II. 


22 12 
25 456 


1 1,2; &c. 
41].188, | 
194,200 D 
5 6 83 E 
19 6,7 101, 102E 
31 1 15 H 


73 13 5 H 
1e 26 
106 31 
143 2 
148 5 


Proverbia Salomonis | 
16 7 16 H 
1 3H | 
V | 


Sapientia. 


Kſaias 
1 16,17,,1s 8 H 


Cap. Verl. 


47A 


explicantur, vel illuſtrantur. 


Page 


Jeremias. 
2 1,2, 12, &c. 85 
VVV 


Bell. 

i 12H 

19,20,22, 
24427 


Michzas. 
49A 


Evangelium Matthei. '| 


£ m0: 29D 
5 19 
20 18, 


105 
5 271 D 
14,15 


26 A 


"rr. 26,29 + of 


12 37 3H 
19 16 15 H 
22 37 10 E 

42,4344, 45 12. 


Marci 
I 4 


Lucæ. | 
I 6 12H 
35 37J.242D 
„„ 26 A 
11 41 
17 10 
18 12 
13,14 


32 
24 47 

Johannis 
I I 


18 A 


19 H 
23 E 
19A. 36A 


178 D 

3 5 154 
nn 16.4 
14 15435“ 
17 76H15 
18 90,178 D 
19 277 D 
5 i9H 


wAL VI 


22,22 37P 
27 37P 
= 75H 


| 15H833E 
33 14,15,16 WES 8H 


195 H 


i 
o D 
F 


104 H 


14 J.164 
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Tr” 


26 A 


18 19H] 


Cap. 
6 


Ep. ad Romanos. 


3 


10 


1 
2 
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Verl. pag. 


44 


1 

11 
23 

31 
17,18 


13 
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20 4.49 H 


21 


IJ 
O 
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wo Ts 


13 4335 D 
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I. Ad Corinthios 


23724 
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42 
28,29 58H88 
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Cap. 


4 
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6 112D61] 
11D 
| 11 H 
34 63] 
24 228 D 
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II. Ad Corinthios. 


6 9E 


12 9E 


„ 39 E 
1 


Ad Galatas. 
2 


12 14 E 
12 YT 
18 46 H 


21 1 
8 20P.62.] 
24 101 E 


17 67,68 


19,20,21 $2E| 


3 


3 


Ad Epheſ. 


20 | 9 E 
19 8 P 


Ad Philipp. 
6. 385379 


9 14,824 | 


Ad Colos. 


e 212 D 
16, 17,18 


1. Ad Theſſal. 

13 9E 
II. Ad Theſſal. 

7 9E 


I. Ad Timoth. 


3 


1 


2 
3 


16 188 D 


II. Ad Timoth. 
5 42 P 


Ad Titum. 
11,12,13 87D 
6,7 156,83 


3 76 H 


6 40 H 


8. 44,83 H 


8 13,1415 02 f 


14 ud 
10 v8 
11 v1 


Jacobi 

1 22 42K 
12 
13 wk 
75 328 

30 
8 wt! 
10 53 
14,15 718 
20 I 


TIN 


1ma petri 
I 2 of 
13,14 10k 
24 Fi 
21 31 
8 264 


S 


2da Petri 
1413 1 
4 6 
„ bil 


ima Johantis 


. 5 by 


A 


do 


428 
52K 
wh 
* 
l 
710 . 
dicium Eccleſiæ Catholicæ, 
ti 5 
9 a 
jail A 
1 | 3 
. \ BRAHAM quomodo juſti- 
31 fieatus, 86, 87. H. res, qua 
Abrahamo in juſticiam im- 
tl A putata, fuit fides indeq; nata 
vu cbedientia, 87. H. nulla illi gloriandi 
1 W materia. ibid. Ante vocationem fuit 


Uololatra, 88. H. quam diverſo re- 
ans ſpectu Paulus & Jacobus eum conſide- 


„ rent. 89. H. 5 6 
io Liturgica qua conditione pro- 
AE nuncictur. 40. A. | 
Ni nobilitas ex genitura. 37. I. 
cri blaſphemia. 2. H. 

1 bigaitate, & doli in diſputationibus 

| ory WE Thcologo indigni. 45. E 


abaytiſte negant ſemel juſtificatos poſſe 
W amittere Spiritum Sanctum. 117. H. 
ness in ſolam Dei naturam ca- 
dit. 124. D. 

oelis an cultus divinus exhibitus ſub 
VI 21, 32. P. Filius Dei, Angelus 


præſentationes ſæpius cum hominibus 
lub V. T converſabatur, ibid. iſtæ ap- 
paritiones prvludia incarnationis; unde 
ncarnato Chriſto ceſſarunt, & cultus 


„2e fub V. T exhibitus. ibid. in cultu 
brio & Angelis exhibito triplicem 
2 Liffrentiam agnoſcunt Adverſarii, 32, 
„5 gg.. cur Filius Dei ſub V. T. apparens 
o 3) WMWAngeli nomine fignificetur. 9, 10: D. 
1 ungelus Moſi in rubo apparens quis 
90 AY Wit, 10, 11. D. ratio, quà adduct: - 
| : ers crediderunt eſſe filium Dei, qui 


ab V. T. Angelica repræſentatione 
epparuit. 10, 11. D. huic Sententiæ 
avet Sctiptura Novi Teſtamenti. 11, 
2. D. de re eadem Philonis ſenten- 

i. 12, 13. D. item Rabbinorum. 
D. Angeli non adorandi. 70, 71. D. 


44 . 
5 5 | 


W icedcris, per Angelos vel Angelicas re- 
Y 2 g \ 


In hoc Volumine Contentorum 


Oc; tenotet. 


apparitiones ſub V. T. quando Ange- 
lis, quando Filio Dei tribuendæ. 
278. D. | Ei 
Anima humana non capax talis illümi- 
nationis ut omnia ſciat, 33. P. anima 
primi hominis unde. 126. D. de ani- 
mz humanæ origine diverſz opinio- 
nes. ibid. | 
de Antichriſto conjecture 1nanes. 220. P. 
Antinomi unde errorem ſuum hauſerunt. 
18. H. eorum errores de juſtitia fidem 
antecedente. 38. E. N 
Antitheſis Pauli & Jacobi. 31. H. anti- 
theſes Sacræ Scripturæ non rigidè ur- 
gendæ. 40. E. 5 
Antitrinitarii quam varieScripturas Chri- 
ſtum Deum pradicantes impugnant & 
eludunt. 1. P. Johannem Evangeliſtam 
Platoniſmi incuſant. 28. P. Petavium 
ſuæ cauſæ Patronum vendicant. 4. D. 
Scripta ipſa Apoſtolica ſuſq; deq; ha- 
bent. 41, 42. D. cur Filii divinitatem 
oppugnandam ſibi in primis ſelegerunt. 


1 wy . 5 
Apolegia Pamphili Martyris & Euſebii 
pro Origene genuina contra Hierony- 
mum alioſq; probatur. 125, 126. D. 
Apologi ſtæ primævi neceſſe habuere Chri- 
ſtianos ab dyemareαẽ crimine ipſis 
ab Ethinicis intentato vindicare. 3. P. 
Arianorum evaſiones & ſubterfugia. 34. 
D. iidem vocabulo due, &> qdod 
ipſo ſtrictè tenentur, infenſiſſimi. 34, 
35. D. phraſin wP' & non ferunt, ſed 
in d immutant. 51. D. Arianorum 
duæ Claſſes. 115, D. Ariani hæreſin 
ſuam à Gnoſticis hauſerunt. 184, D. 
aizov duplicem ſtatuunt. 198, D. 
Arn varia dogmata peſtifera. ibid. 
Semi-Arianorum dogma. 231, D. Ari- 
anæ hæreſeas capita primaria. 245, D. 
Arianorum artes, quibus ſuum vene- 
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: encralis. 55 


BD 1oniam verdPaginarum numeri continud ſerie ſive progreſſu per totum Volumen non excurrunt, 
W ſed ab mitio cujuſq; libri ſive Tractatus rurſus incipiunt, obſervandum eſt, quod litera 
H. Harmoniam Apoſtolicam. E. Examen Cenſure. A. Apologiam pro Harmonia. F. Pri- 


| mitivam O. Apoſtolicam Traditionem, Q. D. Defenſionem Fidei Nicænæ. J. Ju— 


num ſparſerunt. 293, 294, D. de Ario 
ejuſq; perfidia hiſtoria. 294, 295, D. 
Arianis Auctor primus fuit Georgius 


Laodiceæ Epiſcopus, ut Catholicorum 


verbis impietatem ſuam tegerent. 295, 
D. Arn propria dogmata in antiquiſ- 
ſimis hæreticis ab Eccleſia olim dam- 


nata. 29, I. Ariani æο ü ee, fru- 


{traq; crepant ſe ab antiquo fidei Ca- 
none non receſſiſſe. 58, 59, IJ. 
Ariſtotelis ſilentium de immortalitate 
Animæ. 74, H. . 
Articuli undecimi Eccleſiæ Anglicanæ 
explicatio. 104, 105, E. Articuli ſin- 
guli Symboli Apoſtolici Apoſtolorum 
temporibus coævi, & Sacris Scripturis 
conſentanei probantur. 62. &c. J. 


Aſtrologorum vanitas, & ex Aſtrologia 


periculum. 100, H. 
Anguſtini dictum (bona opera ſequuntur 

juſtificatum, non præcedunt juſt ificandum) 

quomodo intelligendum. 38, 30, H. 
Author contra D. Tullii accuſationes ſe 


purgat. 7, 8, A. Authoris confeſſio 
viro Chriſtiano digniſſima. 12, 13, A. 


juventutem exprobranti reſpondet. 60, 
A 


'Auris 2, quomodo phraſis ita latinè 
vertenda. 82, A. 


Bp iſmus, ubi haberi poteſt, neceſſa- 
rid præter fidem ad ſalutem requiri- 


tur. 23, A. ad Baptiſmi gratiam per- 


cipiendam quid requiritur. 41, A. Jovi- 
niani error de Baptizatis. 50, A. Bap- 
tizantes eis reis evepys damnantur. 
254, D. Baptifmus Hæreticorum Tri- 
nitatem non credentium invalidus. 31. 
J. ante Baptiſmum duo à Competen- 
tibus requirebantur, ejuſq; rei ratio. 

1111 313 32, 
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31, 32, J. Baptiſmi neceſſitas. 53. J. 
ad Eccleſiam accedentes veritatem er- 
roribus Sectæ, quam deſerebant, op- 
poſitam ante baptiſmum ſuſceptum 
confitebantur. 61, ]. 

Barnabæ S. Apoſtoli Epiſtola ſummorum 
virorum judicio genuina. 15, D. Gno- 
ſticorum deliriis refellendis egregiè 
inſervit. ib. ejus Tranſlatio Latina tan- 
tim in quadam parte nunc habetur. ib. 

BellarminusJuſtini Mattyris loco abutitur 
ad ſtabiliendum Angelorum cultum. 
, . | 

Bonum approbare, de coq; gaudere nonnun- 
quam in malos cadit. 65, H. bonum 
ſubſtantiale in ſe habere certa divi- 
nitatis nota. 195, D). 

Buceri moderatio laudatur. 37, H. 


C 


Aremoniæ legis inſtitutæ, ut populum 
Judaicum ab Idololatria arcerent. 
. 
Calumniæ Cenſoris diluuntur. 1, 2, E. 
Calvini interpretatio loci St. Pauli Rom. 
2. 13. rejicitur. 5, A. dogmata ejus 
placitis minits congruentia in Eccleſia 


Anglicana retenta. 6, A. Calviniſta- 


rum artes & rigor. 42, A. Gotheſcal- 
ri error: damnato patrocinatur. 51, 
— 

C ameronis error de fide falvifica; 21, H. 
ejus futilis Criticiſmus in verbo uree- 
%%. 27, H. reſpondetur argumentis 
ejus de fide juſtificante. 28, H. item 
de cooperatione operum cum fide. 
„„ 

Cantica facra in primæva Eccleſia uſur- 
pata. 189, D. | 


Carmina Sibyllina à Patribus primavis 


non conficta. 20, P. multa de Chriſto 
prædixerunt. 21, &c, P. Carmina Vir- 
giliana illuſtrata. 21, P. a Poſteriori- 


bus quædam libris Sybillinis inſerta. 


23, P. Carmina Orphica Simoniani 
non confinxerunt. 23, P. 
Caro & mens, caro & Spiritus quomodo 
differunt. 67, 68, H. carnalis quis 
8 quomodo dicitur. 73, 74, A. caro 


ſenſu latiore accepta Spiritui opponi- 


tur, homo interior membris corporeis. 
80, A. 

Catechi ſmus Tridentinus pietati noxia do- 
cet. 68, A. | 

Cenſorts prolixa & perplexa ſententiæ ſux 
de fide falvifica explicatio. 49, 50, E. 
ejus definitio fidei manca. 51, E. ejuſ- 
dem contradictiones, 51, 52, E. ejus 
ſententia pluribus exagitata. 54, 55, 
&c. E. cavillatur potius quam argu- 
mentatur. 60, E. ejus inſulſa -vraoyie, 
70, E. ejus cumulus errorum de Ju- 


ſtificatione per ſolam fidem. 105, 


106, E. 

Cerinthi Hæreſis abſurda & multiplex. 12, 
13, P. Cerinthus Valentino in ſua 
hæreſi præivit. 178, D. Bythum & 
Sigen inter ſuos Æonas numerarunt 
Cerinthiani. 1799, D). | 

Charitas fide juſtificantis forma. 22, H. 
eam 2 vera fide ſeparari non poſſe. 41, 
H. quo ſenſu fit fidei forma. 8, E. 


Index Rerum 


charitas & fides virtutes diſtinctx. &, E. 
nulla eſt virtus, quæ non per charita- 
tem ita perficitur & formatur, ut Deo 


ſit accepta. 10, E. Charitas piorum 


ſpecialis virtus. 10, E. eſt virtus uni- 

verſalis. ibid. utrùm fidei an charita- 

tis partes in juſtificatione ſunt potio- 
res. 33) E. fides juſtifica à charitate 

non ſeparabilis. 63, A. 

Chriftus quomodo ſe & Deum & Homi- 
nem eſſe oſtendit. 103, D. Chriſtus 
Dominus noſter bifariam ſpectatur, 
vel qua Deus, vel qua Mediator. 120, 
D. qua Mediator, omnis cultus Deo 
exhibetur per Chriſtum Mediatorem ; 
qua Deus etiam dupliciter conſidera- 
tur, vel abſolute, unde idem cultus 
ipſi ac Patri debetur ; vel relate, ut 


Deus ex Deo, unde omnis cultus ipſi 


delatus ad Patrem redundat. 121, D. 
Chriſtus inter Deum & Homines Me- 
diator utriuſq; nature reſpectu. ibid. 
Chriſti nomen a Patribus nonnullis 
Divinitati tribuitur. 187, D. Chriſt 
Divinitas ad ſalutem creditu prorſus 


neceſſaria. 6, &c. I. qui illam negant, 


è communione Eccleſiæ Catholicæ e- 
jecti. ibid. Teſtimonia Patrum, do- 
ctrinam de Chriſto Seerigwarp reſpu- 
entes à ſalute excludentium; viz. Ig- 
natii. 6, 7, J. Irenæi. 7, 8, J. Ter- 
tulliani. 8, J. Novatiani. ibid. Ori- 
genis. 9, J. Dionyſii Romani. 9, 10, J. 
Controverſia de Chriſto Deo inter Ju- 
dæos & primos Chriſtianos. 10, &c. ]. 


quid Judzos excæcavit, ut Chriſti 


Divinitatem non agnoſcerent. 12, J. 
Chriſti Divinitas abunde probatur. ib- 
1d. Authoris Irenici Irenicorum de 


Chriſto impium commentum. 19, J. 


Facra Oracula & Traditio Eccleſiaſtica 
huic commento reclamant. 19, 20. ]. 
in quo Chriſtus primo Adamo ſe- 


cundum genituram Superior. 37, Ny 


Chriſtus ſe Deum probat. 39, 40, J. 
omnem de Chriſto Sermonem in duas 
partes diſtribuerunt Doctores antiqui, 
l. e. in Theologiam & Diſpenſationem. 
45, J. in Liturgus Eccleſiæ Catholicæ 
ab initio Chriſtus ut Deus adoraba- 
V*Vß!‚ 55h 25 
Circumciſio tantùm Abrahami Poſteris im- 
petrata. 17, E. ER 
Circuminceſſio & meexoemms in Divinis 
quid ſignificant. 285, D. de Tee:xence; 
ſive Circuminceſſione tria obſervanda. 
289, 290, D. | e 
lementis Epiſtola 2da.ut genuina vindi- 
catur. 49, 50. D. Clementi Conſtitu- 
tiones fal{d ad ſcriptæ, non tamen Aria- 
nizant. 50, 51, D. Clemens Romanus 
Chriſtum Deum aperte appellat. 60, D. 


Cognoſcere Chriſtum quid. 83, H. Cog- 


nitionis ſive notitiæ verba ſæpe affectus 
connotare. ibid. 

Conciliatores moderni in Articulo de 
coeſſentiali Dei Filio fidei ſunt inju- 
rioſi. 2, J. | 


Concilii Nicæni Authoritas. 1, D. Vir 


ſummi ex omnibus Eccleſiis illi inter- 
fuere. ibid. quid in illo agebatur. 1, 
2, D. De hoc Concilio Socratis Sen- 
tentia. 2, D. multi multa in iſtud 


 Creatura omnis Servi relationem habetal 


Concilium malitioſe & imperit. 
bacchantur. 2, 3, D. omnia * N 
curate diſcuſſa. 3, D. M 


Conditio ſemper ad jus aliquod obtine, 


dum refertur. 29, H. per Congij, 
nem Evangelii nonnunquam intel}, 
tur, non quicquid in Evangelio mw 
itur, fed quod ſub periculo 2 
requiritur. 20, E. i 
Confeſſionis Auguſtanæ Dignitas. 35 4 
Confeſſio Anglicana in Religions it 
ticulis Auguſtanam in multis 
tur. ibid. Confeſſio Auguſtana pen 
tentiam ſtatuit ad jun ee te 
ceſſariam. 36, A. Pznitentiam in pu. 
tes inuſitatas ſubtilids. diftribujr 30 
37, A. Confeſſiones omnes Reformys 
pænitentiæ neceſſitatem ad Juflificay. 
nem agnoſcunt, meritum negant, 35, 
Confeſſio Gregorii Thaumaturgi mute 
ab Arianiſmo conſervavit, 152, & 


imitz. 


Conſtantins Imperator ab Arianis decepty 
Catholicos perſecutus eſt, & tan 
Arianus non fuit. 295, 296, D. 
Conftitutiones dictæ Apoſtolicæ Concily 
Niczno antiquiores.50, J. Conf. Cen 
Contritionis Petri & judæ different 
37 A. f | 
Ontroverſiarum finiendarum ratio ogj- 
ma. 5, A. Controverſia in ipſa Ap. 
lica ætate inter Catholicos & Got- 
cos fuit habita. 186, D. controverſy 
7 #erybueyoy inter Orthodoxos & At 
no 216, 19, , 8 
Cornelius num Proſelytus Port, an Fe- 
deris? 16, E. Deo fuit acceptus cum 
ante Petri prædicationem, 17, E. 


Corpas aliquo ſenſu anime cooperatur 


36, H. 


Deum. 37, D. & creaturarum orlin 
filius Dei eximendus. 54, D. Creaun 
in Mον,jv cum Deo non conjure 
genda. 55, D. quo ſenſu filius omns 
Creaturæ primogenitus dicitur. 2200 
229, D. inter Deum & Creatunn 
nihil medium. 294, D. Creaturzala 
ex nihilo producendi potentia nn 
communicabilis. 291, D. 
Credere alicui & in aliquem elt po 
verborum quam rerum diſcrimen. 5 
E. aliter videtur ſenſiſſe Auguſtus 
58, E. credere quid ſit apud Irenzun 
. | 


D 

DF unus ita credendus, ut perſon 
rum Trinitatem agnoſcamus. 3% 
Deus nullius indigus. 68, D. De" 
S. Scripturis non abſolute nominatu, 
niſi verus Deus, falſi dji cum add 
mento aliquo. 77, D. Deum vide 
mundi corde non ſecundum mag, 
tudinem ſeu mirabilem gloriam, I 
ſecundum dilectionem & human 
tem. 79, D. Deus cùm fit natuls F 
viſibilis, non per Viſibi litatis fragil 
tem videtur, ſed per ſcientiæ virtue 
noſcitur. 122, D. Deo nullum fie 
prie nomen competit, ſed tantum # 


pellationes à bencficiis & operivu* 8 


ac. — 


titæ a nobis tribuuntur. 187, D. Deus 
Pater (juxta Tatianum) fubſiſtit per 
rationalem vim, veluti per formam 
ſuam: Deus filius una cum Patre ſub- 
ſiſtit per rationalem vim, tanquam per 
cauſam efficientem. 211, D. quo- 
mado Deus Pater & Filius ſalvà im- 
menſitate & omnipræſentià repræſenta- 
WE tur quaſi certis locis alligatus, 279, D. 


non poteſt probari, Patrem & Filium 
- WS wnumeſſe Deum ex hoc, quod Filius 
» WE Ft ex illo tanquam principio, niſi 
. principium conſubſtantiale intelliga- 
- 


tur, 284, D. nec hoc probat principi- 
um conſubſtantiale, niſi productio ſit 
interna non externa, ſic ut in Sacra 
Triade altera Perſona ab altera ſepa- 
rari non poſlit, aliter quam fit in tri- 
bus humanis Perſonis, quæ à ſe invi- 
cem diſterminantur. 285, D. non poſ- 
ſibile, ut Deus ſenſu Judzorum & 
Tudaizantium hæreticorum unus con- 
cipiatur. 11, J. Dei dilectio erga 
genus humanum maximeèe elucet, in 
miſſione filii, Dei ex Deo, 36, J. di- 
lectionem Dei erga genus humanum 
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n. profeſſam & declaratam ab hominibus 
we ad Chriſtum incautè & otiose tranſ- 

| ferunt Ariani & Sociniſtæ. ibid. Deus 
Opt Abrahami, Iſaaci & Jacobi quis. 77, J. 
Apt ad Det cognitionem ſalutarem ſolà 
nat. WE nativæ rationis ope nemo pervenit. 28, J. 
rel Diaboli aſtutia. 23, P. 


All- Diſlam illud, erat quando non erat, diu 


ante Arium ab Heterodoxis vulgatum. 
n Fr: 197, D. f 
en N Dienitatis vocabulum non probat meri- 
5 E tum proprie dictum. 58, A. 
peratur. on /ſus Romans dictis Scriptiſq; ita 
oOrthodoxus, ut nec Petavius, nec ipſe 
Abe Sandius aliquid in illo invenerint, quo 
dan Arianiſmi incuſarent. 141, D. ejuſdem 
Dream de Trinitate in Unitate præclara & lu- 
con. cidiſſima Sententia. ibid. item de ge- 
1s OM) BR ncratione Fil. 141, 142, D. 
$224 jomyſius Alexandrinus Arianiſmi imme- 
eaturan 


litd incuſatur à Sandio, Huetium Au- 


turzala tborem ſuum præ ſe ferente. 142, D. 
at1a n  idem contra Hæreſin Sabellianam ſcri- 

bens perſonas Trinitatis accuratiùs di- 
elt pou e ſtinxit. ibid. à Pentapolitanis læſæ 
men 5 Fide! reus factus apud Romanum E- 
gulli e piſcopum ſe purgat. 142, 143, D. ejus 
Irenzul i Controverſiæ Hiſtoria ſuccincta. ibid. 


ab Athanaſio defenditur. 143, &c. D. 


K. truncata Adverſarii citabant. 143, D. 
| vartis ſimilibus utitur, aliis ad huma- 


perione e ram, alis ad Divinam Chriſti naturam 
nus. 300 e ccomodatis. 145, D. cur contra Sa- 
Deum i bellium diſputans Similibus iſtis uti- 
omi e tur, ibid. Paulo ante mortem egregi- 
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| am de Chriſti & Spiritds Sancti Divi- 
tate ad Patres in causa P. Samoſateni 
Antiochiz congregatos Epiltolam 
$ {cripſit. 148, D. particularia, de qui- 
bus ſe purgavit. 198, D. | 
Diſciplina Eccleſiaſtica antiqua ſæpius 
Iapſis remiſfionem non concedebat, 
led tales ad Pœnitentiam invitans 
Deo relinquebat. 18, 5. 
Prints Chriſti ex imperio Divino in 
hounnes per Humiliationem acquiſito 
probatur, 40, P. Divinitas Chriſti 
poſt Reſurrectionem in multis magis 
manifeſtata. 40, P. Divina Natura 


verba ejus non bona fide, ſed mutilata 


0 i 
: 1 
6 3 


ſpectatur vel abſolute vel relatè ſeu 


per ſonaliter. 89, 90, DP). | 

Dodtrina, quæ Evangelium fapit, cur ab 
exilio Babylonico Judz1s clarids pro- 
lata? 73, H. Doctrinæ de juſtificati- 
one ſumma. 61, A. Doctrina de Filio 
Patri yoo Dionyſii Alexandrini æ- 
tate per totum Chriſtianum Orbem 
pro certa et Catholica communiter re- 
cepta. 145, D. doctrina de Filii 76 
evvard)p ſequitur neceſſarid ex doctrina 
de 76 txoip. 147, D. Doctrina de 
de Filio Patri coztexrno in Eccleſia 
Primitiva & Apoſtolica fuit recepta & 
rata. 202, D. A 

Dordracene Synodi Canones in Anglia 
non recepti. 5, A. 


1 


E inn an nomen viri Hæreſiarchæ. 24, J, 

Ebionæorum ſic dictorum differen- 

tia. 25, J. Ebionæorum varu Errores. 
74, 75, 76, J. 

Eccleſia Anglicana Veterum conſenſum 
amplectitur. 6, 7, A. Juttificationem 
per folam fidem ſimplicem virtutem 
non docet. 28, &c, A. cum ab ope- 
ribus Juſtificandi officium adimit, non 
notat inſtrumentalitatem (ut non- 
nullis placet) ſed efficientiam merito- 
riam, que & fidei ipſi detrahenda 
eſt. 30, A. operum meritum damnat. 
22, A. Pznitentiam eſſe ad Juſtifica- 

tionem conditionem neceſſariam do- 
cet. 40, 41, A. ejus Doctrina de ſa- 

Seſecdiene Chriſti. 52, &c. A. Eccle- 
ſia Hieroſolymitana omnium Eccle- 
ſiarum Mater. 8, P. ab initio recte 
ſtatuit de Chriſti Divinitate. ibid. 
alternatim cantandi in Eccleſia Anti- 
quitas 8, P. Eccleſiæ Neocæſareenſis, 
ab Arianiſmo pura eo tempore, cùm 
mundus fere totus Arianus fait, 

152, D. ratio ſeu methodus diſcendi, 
quid creditu neceſſarium habuit An- 

tiqua Catholica Fecleſia. 5, J. 13. J. 
Eccleſiæ Palæſtinæ antiquiſſimæ, in- 
terq; eas prima Hieroſolymitana. 48, . 
vox Catholica Eccleſiæ Chriſti adhæſit 
temporibus Apoſtolorum ætatem pro- 


ximè contingentibus. 53, J. credere in 


4 Catholicam Eccleſiam quid ſit. 

J. 

Elo ofme quantum valent. 10, 16, H. 

etiam exigebantur, in veteri Eccleſia 
& hoe. nomine præter cætera a Pæ- 
nitentibus. 10, 11, H. | 

Electio abſoluta, an ſpecialis illius miſeri- 
cordiæ fundamentum, quam nonagulli 
faciunt fidei juſtificantis objectum? 
53, E. Chriſtum mortuum eſſe pro 
ſolis Electis, error eſt Scripturæ con- 
trarius, & a veteri Eccleſia Catholica 

damnatus. 52, A, Electionis cauſa 
miſericordia Dei in Chriſto. 54 , 
. 

'Eregy& Sa in Scripturis ut plurimùm 
paſſivè ſumi. 9, KE. 

Epicurus vitam futuram deridet. 74, H. 

Epi ſcopii error de Filii ex Deo Patre ante 
ſæcula generatione. 1, J. in Scriptis 
Patrum fuit mints verfatus, imd pla- 
ne ea contempfſit. 1, 2, J. Multi fi- 
dem illi temerè habue runt. 2, J. ejus 
de hac re ſententia Hiſtoriæ Eccleſiaſti- 


cx tepugnat. 13, J. ejus argumentis 
reſpondetur. 30, 31., &c. J "NN 80 J 
ſuam ipſius cauſam jugular. 85, J. fal- 
sd aſſerit nudum Filii titulum in con- 
feſſione fidei prolatum eſſe. 63, J. 
rrores varii de futura vita, & reſurrecti- 
one, 74, 75, H. Interpretum error in 
verbo i e. 9, E. error cujuſdam 
in nimis ſtricta acceptatione verbi ju- 
ſtificatioms. 28, E. Socini error de Sa- 
tisfactione Chriſti, & diſcipulorum 
Calvini error periculoſior de eadem. 
27, E. errores Noſtratium cur aliquan- 
do palam et liberè damnandæ. 34, 35, 
E. error nonnullorum Pontificiorum 


de lapſorum meritis. 83, E. Neoteri- 


corum quorundam errores de Chriſto 
ejuſq; paſſione. 13, A. - Pradeſtina- 
> gr hr error, et quando incepit. 
. : 
Eſſeni qualem vitam futuram ſomniarunt. 
75, H. Schiſmatici fuerunt. 98, H. 


Evangelii & Legis diſcrimen primarium. 


94, H. externus Legis cultus à juſtifi- 
catione ita rejicitur, ut ejus loco ſpiri- 
tualis Evangelii juſtitia ſubſtituatur 
95, H. Evangelium nuſquam y#wey, 
nedum mv he a Paulo appellari. 
74, E. Evangelium nihil præcipit, quod 
per gratiam non poſſit impleri. 79, E. 
Evangelio five lege Evangelici omnes 
virtutis gradus per gratiam poſſibliles 
eſſe ſub præcepto, ſed non omnes ſub 
pena mortis æternæ. 8 2, E. Evangelium 


Moſis. 102, E. Evangelii ſupra legem 
Excetientia/ 11, B. 


"Evnoyyrds Epitheton à veteribus Judzis 


proprie uſurpatum in celebratione di- 


vini nomims,, quos imitati ſunt N. T. 


Scriptores. 54, D. | 

Euſebius plurima ex Hegeſippo tranſcri- 
pſit. 14, P. illi teſtimonium eximium 
præbet. 14, 15, P. in rebus per Occi- 
dentem geſtis fuit negligentide, I47, 
D. Sabellianorum hoſtis acerrimus. 
225. D. quibus de cauſis in ſuſpici- 
onem Arianiſmi incidit. ibid. contra 
Petavium vindicatur. 23 2, D. in Con- 
cilio Nicæno fidem ſuam confitetur 


congruenter Symbolo Hieroſolymita- 


no. 49, 
F 


[ 


F dem inſtrumentum ſen cauſam effi- 


cientem minds principalem propriè 

dici non poſſe. 11, H. Actum ejus, 
quo Chriſtum amplectitur, à juſtifica- 
tionis actu toto cœlo differre. ibid. 
eſſe tamen conditionem ſeu inftru- 
mentum morale, ſed non unicum. 
ibid. Fides, cui tot & tanta tribuit 
Scriptura, non eſt virtus ſimplex, ſed 
omnia Chriſtianæ pietatis opera com- 
prehendit. ibid. prærogativa ejus, ut 
{ingularis virtutis, unde 11, 12. H. 
fideles juſtitia activà juſti 20, H. fi- 
de ſolà cæteriſq; virtutibus diſtin 
neminem juſtificari. 21, H. actus 
Fidei quot vulgo ſtatuuntur. ibid. Et 
notitiam & aſſenſum ut actus fidei 
nude conſideratos, reprobis poſſe com- 
petere. ibid. Fides in N. T. in aſſen- 
ſu mentis unicè ſtatuitur. Vid. Rom. 
4. v. 20, 21, 24. Heb. 11. 1. 1 Joh. 
5. 4, 5. Joh. 8. 24. quo ſenſu dicunt 
| Eccle- 
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des in Deum eſt 


Eccleſiarum confeſſiones ex fide ſola 
ſine operibus hominem juſtificari. 
26, l. privatorum Theologorum di- 
ſtinctiunculæ in hac re, & quantum 
exinde animabus periculum. 27, H. 
Fides an quæ viva, an qua viva requi- 
ratur ad Juſtificationem ? ibid. Error 
corum, qui Jacobum de fide falsa & 
fucata, Paulum de vera & viva Icqui 
volunt, examinatur. 34, 35, 36, H. in 
Diabolis fides vera, ſed non proficua; in 
hominibus virtus, in illis non; in 
Diabolis neceſſaria, non fic in homi- 
nibus. 35, H. Fides quo ſenſu dicitur 


viva, vel mortua. 35, 36, 37, H. Sa- 


nitas diſtinctionis fidei in informem 
& formatam. 37, H. Fides ſenſu Pau- 
li non virtus ſumplex, fed integra fœ- 
deris Evangelici conditio, h. e. tota no- 
ſtra obedientia Evangelica. 40, 41, H. 


Fides initium & radix totius Evange- 


lice juſticiæ. 43, H. Fidei nomine 


utitur Paulus, ut & conditionis fa- 


cilitatem exprimat, & meritum ex- 


cludat. 44,45, H. Fides meritum ex- 
cludit triplici ratione, ſupponens 1mo. 


Revelationem &- Vocationem a parte 
Det. 2dd. promiſſa ad Obedientiam 

ſtimulantia. 3tiò. wozmdoaay ex ſola 
Gratia Dei promittentis. 45, H. fides 
quomodo dicitur ſtabilire legem. 94,H. 
quo ſenſu dicimur fide ſolà Juſtificari. 


112, &c. H. Fidem non 1 | 


cationis ey4{ytiey cauſalem. 15, E. Lex 
fidei per fidem ſimplicem virtutem 
non impletur. 47, E. Sanguis Chriſti 
cum fide noſtra non connectitur ut 
ſpeciale ejus objectum. 71, E. Verbum 
fides quo ſenſu accipitur apud Patres, 
cum docent nos ſolà fide juſtificari. 
20, A. quomodo fides & ſe & cæteras 
virtutes à juſtificandi officio excludit. 
30, 31, A. fides diſpoſitio & conditio 
ad juſtificationem requiſita. 31, A. 


Fiducia fid em ſequitur. 22, H. eſt vel con- 


ditionata, vel abſoluta; ſed neutra ju- 
ſtificat. ibid. errores corum, qui fidu- 
ciam vel cond itionatam vel abſolutam 
fidei juſtificantis actum faciunt, excu- 
tiumur. 22, 23, 24, H. non omnis fi- 
ae ſed ea tan- 
tum, quæ Deum ut promiſſorem re- 
{picit. 57, E. Fides & fiducia Chriſti- 
ana differunt ut generale & particu- 
lare. 58, E. an aſſenſus intellectüs, & 
deſiderium voluntatis ad fiduciam re- 
quiritur ? 58, 59, E. talis fiducia po- 
teſt in hominem cadere, qui non fit 
in ſtatu gratiæ. ibid. quænam fiducia 
hominem in ſtatu gratiæ ponit. ibid. 


Filius Dei (ante incarnationem ) Sanctis 


ſub V. I. frequenter apparuit, 7, D. 
hujuſmodi apparitiones (licet nomen 
Angeli inter venerit) in quibus nomen 
Jehovæ & divini honores apparenti 
tribuuntur, de Deo Filio communiter 
exponunt Sancti Patres. ibid. Teſtimo- 
nia hanc rem confirmantia ex Juſtino 
Martyre, Irenæo, Theophilo Antio- 
chend, Clemente Alexandrino, Ter- 
tulliano, &c. 8, D. Filii præ-· exiſten- 
tiam, ipſumq; ante jacta Mundi fun- 
damenta a Patre genitum, & per 1- 
pſum univerſa fuiſte condita decent 
Patres Ante-Nicæni, viz, Sanctus Bar- 
nabas Apoſtolus. 15, D. Hermas Pa- 


Index Rerum 


ſtor, 15, 16. D. Ignatius, * 
Tatianus &c. 20, D. Filium Patri eſ- 
ſe d uob e Catholicorum prima vorum 
concors ſuit ſententia. 25, D. teſtimo- 
nia Patrum ꝭ E prædicantium, viz. 
Sancti Barnabz. 37, D. Hermæ Pa- 
ſtoris, 37, 38, 39, D. Sancti Ignatii. 
40, 41, 42, D. Polycarpi 53, 54, &c. 
D. Juſtini Martyris. 65, &c. D. Athe- 
nagorz, 71, D. Tatiani. 72, D. Ire- 
næi. 77, &c. D. Melitonis. 86. D. 
Clementis Alexandrini, 82, &c. D. 92, 
D. Tertulliani. 93, &c. D. Caij Preſ- 


byteri & Hippolyti. 98, &c. D. Cypri- 


ani. 131, 132, &c. D. Vid. plura in 
verbo de Filius ab omnibus ſu- 
premi licet ordinis creaturis infinitis 
intervallis diſſitus. 8c, D. Filto tri- 
plicem nativitatem ſeu filiationem at- 
tribuerunt Veterels. 1co, D. De Filio 
Dei longe aliter philoſc pbantur Chri- 


ſtiani, quam Ethnici de ſuorum Deo- 


rum filiis & filiabus. 203, item 215, 


D. Filius quo ſenſu unigenitus, quo 


primogenitus dicitur. 229, 230, D. 
triplex nativitas ab Athanaſio Filio tri- 
buta clavem porrigit ad aperiendum 
Veterum quorundam Sententiam, et 
ab Arianiſmo vindicandum. 232, 233, 


D. Filius quo ſenſu 4vaepyos 252, D. 


error eorum, qui Filium proprie dici 
dune affirmant, refutatur. 255, D. 
Filius dici poteſt evnbec, quia vere De- 
us, ſed non quaſi à ſe Deus. 256, D. 
Filius, cùm dicitur Patris inſtrumen- 


tum, intelligitur non extraneum, ſed 


connaturale. 259, D. Filius cum ex 


Patris ſubſtantia ortum habat, neceſſe 


eſt (falva naturæ divinæ immutabili- 
tate) ut ſit Patri ſuo naturà æqualis, 
coævus & coxternus. 261, D. de Filio 
indignè ſentiens injuriam facit Patri. 


265, 266, D. argumentum, quo pro- 


bant Patres, eum, qui Patriarchis & 
Viris Sanctis ſub V. I. apparuit, ſehovæ 
nomine inſignitus, Dei filium fuiſſe. 
267, D. quomodo intelligendi ſunt 
Patres, cum de Deo filio, quaſi natura 
{it viſibilis, aut loci anguſtiis circum- 
{criptus, incommode loquuntur. 268, 
D. cur Filio, non Patri convenire appa- 
ritiones iſtas olim factas ſentiebant Ve- 
teres. 268, 269, D. quomodo de Filto 
minus commode loquentes in aliis lo- 


cis ſe explicant Patres, docetur ex Ju- 
ſtino Martyre. 269, D. Irenæo. 270, 


Clemente Alexandrino. 271, D. 
Tertulliano, & Novatiano. 272, D. 


Origene. 273, D. Filius aſſumptione 


humanæ naturæ Deitati ſuæ nil dero- 
gat. 275, D. myepiz, quam Filius 
ſuſcepit, Patri non competit. ibid. 
Filius cur Angelus dictus. 276, D. Fi- 
lium Dei ex ipſo Deo Patre ante omnia 
{xcula eſſe natum dogma eft fidei no- 
firs zverorTy, in quo Chriſtianiſmi 
cardo vertitur. 1, &c. J. Patrem non 
rite colit, niſi qui Filium amplexatur. 


17, 84, J. modum filiationis Jeſu Chri- 


ſti, quo ante omnia ſæcula Dei filius 
&c. in primis Symbolis vel ſatis aperte 
contineri, vel ab ipſis prime Eccleſiæ 
Doctoribus ſatis aperte contineri credi- 
tumfuiſſe. 30, J. hoc probatur teſtimo- 
nis Patrum. 31, J. Chriſtus Filius Dei 
reſpectu divinæ naturæ unigenitus ſive 


Federis Moſaici defectus, ſcilicet, 


gelicum obſcurits revelatum. 


Loyery tyi⸗ probatur ex proprietate cle 
37, J. Chriſtus non dicitur Rin 


genitus ratione conceptionis ex Spit 
Sancto. 37, 38, J. Filius dicitur 3 
genitus reſpectu reſurrectionis, uni 
nitus reſpectu miſſionis. 41, J. Fir. 
a Patre ita alius, ut non fit Pac fr 
rſona diſtincta, non tamen al 
atre natura. 84, J. 
tum condonantis, tum adjuvants, ny 
H. fœdus Moſaicum differt a farder 
cum Abrahamo inito, & poſtea cum 
Judæis renovato. 76, 77, H. fads 
cum Abrahamo initum fœdus Evan. 
. una eademq; eſt conditio 2 
dicta fœderis & juſtificationis Evange. 
ck. 20, E. nihil in fœdere Eyange. 
co ſub periculo animæ abſoluterequin, 
tur, quod non ad juſtificationem rcqui- 
ratur. 20, E. nec ex hy potheſi, quod no 
etiam eatenus ad juſtificationem Fequi- 
ratur. 20,21, E. fœdus vitæ cum Az. 
mo initum in ſtatu integro per ipſis 
peccatum irritum fuit et ſibi, et Poſte 
ris ejus. 76, 77, E. nul lum unqum 
æternæ vitæ fœdus cum Adami Poſteri 
inivit Deus, quod non in Chriſto get. 
vatore ſancitum & confirmatum, 3 
E. duo tamùm æternæ vitæ fœderi cn 


* 


homine inita. 79. E. 


Formula antiquiſſima in adminiſtrations 


Baptiſmi uſitata ( viz, Credo in De 
um, Patrem, Filium, & Spiritun 
Sanctum ) non pro Symbolo pleng 
et perfecto, ſed pro compendios pri 
mar1 de SS. Trinitate Articuli cone 
ſione a baptizando facienda habits, zi, 
J. Filii (et Spirits ſancti) Divinits 
hac formula aperte traditur. ibid. 


Fratrum Smyrnaorum de Polycarpo & 


teſtimonium. 55, D. 


G 


G ge Filii ea ſola vera & propti 


elt, quæ ex Patre ab æterno extitit; 

£zus vero progreſſionem ad mundun 
condendum (qua nobis priiùm i- 
notuit) quaſi generationem quandan 
deſcribunt Patres. 208, D. Genera- 
onzs & Filii voces Subordinationen 
Filii ad Patrem generantem innuutt 
25 2, D. | 


Gnoſtici omnes fere Religionis Articule 


depravarunt. 7, P. Chriftum Dem 
Verbum & Homincm non agnone 
runt. ibid. Mundum ab inferionbts 
Poteſtatibus præter ſummi Dei volur 
tatem factum fuiſſe docent. 80, $1,D. 
Chriltz mortem & paſſionem neg 
bant. 176, D. Dum ſtetit aliquals 
Judæorum potentia, cum illis judanr 
runt, non ex animo, ſed ut perfect! 
ones ab illis excitatas effugerent. I 


Gratie operaticnem non eſſe irteſiſib. 


lem. 120, H. an poſſumus excider? 
Gratis 42, &c. A. de bac re Eck. 
ſix Anghcanz judicium. 43, A. Hen 
Eccleſiarum Exterarum. 47, 48, Kc. 
itemq; Veterum. 49, &c. A. tota A. 
tiquitas Gratiz indefectibilitati acht- 
ſatur. ibid. a 
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, opinio de juſtificatione examina- 
5 weed? z. H. Argumento ejus de ſig- 
nificatione verbi Fides reſpondetur 
42, H. idem laudatur. 67, 68, 73, H. 
idem locorum Scripturæ Chriſti Divi- 
nitatem probantium interpres iniqui- 


Or. 07, D. H 


2 Hain fidei & aliarum virtutum an 
I (mul infunduntur ? 14, 15, A. 
BE victutes Chriſtianas eſſe habitus, neq; 


= quiſitos, fed ex utriſq; mixtos. 15, A. 
Heeres non eſt neceſſariò filius naturalis, 
nedum unigenitus ejus, cujus eſt fi- 
us. 42, ]. N 

Hireſi reputata eſt apud Antiquos, doce- 
tre hominem aliter juſtificari, quam 
ſecundum opera juſta. 5, E. hæreſis 
Ebionæorum. 4, P. Docetarum. ibid. 
Cerinthianorum itemq; Nazaræorum. 
5, P. 20, 21, &c. J. Agapy. 26, D. 


D. Marcionis & Valentini. 102, 18, 
D. Noetianorum. 18, D. H&reſis 
Docetarum, qui & gavmnamzi appel la- 
ti, itemq; eorum, qui econtra huma- 
nam tantùm in Chriſto naturam ag- 
noverunt.7, J. Hæreſis xque vitanda ac 


bs idololatria & peccata maxime odioſa. 
9, J. differentia inter hæreſin Ebionis 

ome & Cerinthi. T4, J. quare Hæretici 

De. nonnulli à cœna Domini omnino ab- 


de Nazaræis non 


ſtinuerunt. 18, J. 
recte ſenſit Theodoretus. 23, J. Naza- 


ge: E rzorum cum Ebionz1s familiaritas un- 
rs. de orta. 24, J. Hæreſis Theodoti Co- 
TY So 26, J. Artemonitarum hæreſis 
n & commentum. 27, J. inſigniter re- 
| & fellitur. ibid. Beryllus Boſtrorum E- 
r piſcopus in hæreſin lapſus, Origenis ope 
ad ſanam mentem reductus. 27, 28, J. 
qua re motus hæreſin ſuam propugna- 
vi Paulus Samoſatenus. 28, J. de illo 
= cjuſq; bærefi judicium Patrum Antio- 
nenen. 2e, . | 
mow LT Hereſes ſuas ex Eccleſiæ Doctri- 
am u depravata effinxerunt. 10, 11, P. 
um . Hzreticorum fraudes, quibus Cypria- 
nm wum ad ſuas partes trahere conati ſunt. 
-ri- 133,D. Haretici complures Chriſti Di- 
nion nitatem negantes. 282, D. Hæretici 
mmm. Chriſtum vel hominem negantes eo- 
| numq ſequaces & auditores damnationi 
_ obnox11, 6, &c. J. Hereticorum pri- 
: Dam WO P=vorum duæ claſſes. 15, J. Hereti- 
gero. ©. priores damnati propter cauſam 
ericnbus . cum Arianis communcm. 29, ]. 
« yolur WW T retici dum idem cum Catholicis 
«$1.0. mo profitentur aliud ſenſu ſuo in- 
a fun. ce l. 
" alicuals Wi Zr ppm origine Hebræus, Orthodoxus 
5 judant ali non Ebionita. 12, 12, &c. J. illi 
veriecui- Wi tektimonia illuſtria præbent Veteres. 
cem. 10 4, 15, P. eandem doctrinam ab A- 
| poltolis ad ſuam ætatem in Eccleſiis 
ineſlib· N manſiſſe teſtatur. 15, P. 
exciderc? iN 1s Paſtoris auctoritas quanta & qua- 
re Leck ts 15, 16, D. - Purgatorium Pontifi- 
A. ito Wi um 1gnoravit Hermas. 16, 17, D. 
48, Kc 3 objectionibus reſpondetur, qui 
rota Ai um rejiciunt. 16, 17, 18, D. 


erommus Origents operum Cenſor ini- 
quus. 121, D. ejus ovjectiones adver- 
lus Origenem & Ruffinum in cauſa 

u Dei dihnumur. 122, 123, &c. D. 


tati ade. 


Crit 


ſimpliciter infuſos, neq; ſimpliciter ac- 


. Pauli Samoſateni. 32, D. Sabellij. 33, 


Inder Rerum 


Ruſfino minds æquus. 159, P. 
Hiſtoria de ſene Epiſcopo Theodoſium 
M. ſalutante. 266, D. N 
Homiliarum libri authoritas qualis. 104. E. 
Hominis interioris & novi differentiæ. 
95, H. 80, A. | 
Hookeri triplex juſtitia. 29, 30, A. 
Humiliationis Chriſti deſcriptio. 39, P. 
Hymnos ab initio conſcriptos, Chriſtum 
Deum confitentes, ab Eccleſiis ſibi ſub- 
jectis eliminare conatus eſt Paulus 
Samoſatenus. 81, ]. 


1 


Acobi locus. 2. ver. 24. à multis infeli- 
citer explicatus 1. H. ejus Epiſtola 
à nonnullis immerito vel in dubium 
vocata, vel rejecta. ibid. illum idem 
loqui, . cæteri Apoſtoli & Pro- 
phetæ. 8, H. cur maluit inſiſtere in 
Abrahami opere de ſacrificando Iſaa- 
co, quam ulla re alia. 32, H. de qua 
juſtificatione & de quibus operibus lo- 
quitur Jacobus. 4, E. ejus perſpicuitas. 
3, 4, E. ad verſarii contra quos diſpu- 
tat. 68, 69. E. 
Feſus Chriſtus Servator noſter non tan- 
tim homo ſed & verus Deus. 1, P. 


doctrinam de Deo Chriſto non ſibi 


peculiarem ſed omnium vere Chriſti- 
anorum eſſe hdem communem, docet 
Juſtinus Martyr. 27, P. ejus regni me- 
diatorii & æterni differentia. 33, P. 
Jeſum Chriſtum invocare tenemur 34, 
P. quæ probant Chriſtum eſſe idone- 
um invocationis objectum, eadem De- 
um eſſe probant. ibid. Jeſum Chri- 
ſtum in forma Dei ſubſtitiſſe, priuſ- 
quam formam ſervi aſſumpſerat. 38, 
P. quicquid humanæ Chriſti naturæ 
tam in exinanitione quam in exalta- 
tione acceſſit, in Scripturis Filio etiam 
Dei tribuitur. 42, P. De Chriſto 
Deo præclara Clementis Alexandrini 
teſtimonia 92, D. | 
Feiſus Chriſtus Dei Patris Filius, etiam 
quatenus homo, quatuor mod is xa i- 
xi in Scripturis vocatur. 5, J. 
Ignatius Apoſtolus conſtitutus Antiochiæ 
Epiſcopus. 20, D. ejus Epiſtolæ genui- 
næ ſeptem. ibid. & 42, 43, D. 
Imputare quid in Scripturis ſignificat. 87, 
Chriſti juſtitiam nobis imputari, 
nunquam dicitur in Scripturis. 36, 
E. non juſtitia Chriſti ſed fides noſtra 
nobis imputatur in juſtitiam, idq; pro 
pter ſatisfactionem Chriſti, meritori- 
am ibid. juſtitia Chriſti non ita nobis 
imputatur, ut ſit revera noſtra, noſq; 
inde perfecte juſti. 36, 37, E. talis im- 
putatio evangelii fundamenta convel- 
lit. ibid. cum pœnitentia non conſi- 
ſtit, fidem ipſam tollit; propitiatio- 
nem renuit, 38, 39, E. abſurditates 
plures, quæ talem imputationem pre- 
munt. 43, 44, E. alterius merita quo- 
modo imputari poſſunt. 34, A. 
Imperium divinum in cuncta quid ſit. 30, 
P. creaturæ non competit. ibid. Im- 
perium divinum culitis divini funda- 
mentum. ibid. imperium divinum 
Chriſto Deo poſt reſurrectionem tra- 
ditum triplici modo intelligi poteſt. 
39, P. imperium divinum in homines 
unicuiq; ſanctæ Triadis Peiſonæ titulo 
illi reſpondente convenire. 42, P. 


Trenews Polycarpi Auditor diligentiſſimus 


Johannes Apoſtolus Evangelium ſuum 
contra hzreticos iſtius temporis con- 
{cripſit ab Aſiæ Epiſcopis rogatus. 14, 
15, J. conſenſus Evangelii & Epiſtolz 
prime Johannis. 16, J. | 


ejuſq; doctrine tenaciſlimus. 59, D. 


Judeis Chritianis Ceremoniarum Legis | 


obſervantia pro tempore conceſſa. 21; 
J. Judæi Chrittum (Meſſiam) homi- 
nem ex hominibus naſciturum erronee 
expectabant. 71, J. : 
Judæorum opinio de inſtitutis Moſaicis. 
6, H. corum præjudicium contra Evan- 
gelium unde natum. 47, H. juſtitiæ 


legali aſſuerunt etiam ſuam. 48, H. 


turbæ, quas excitarunt in Eccleſia. 48, 


49, H. cur per legem non potuiſſent ad 
veram juſtitiam adduci Judzi, qui fu- 
tur? vitz ſpem ex lege concepiſſent, 
75, H. Judæi arbitrium humanum ni- 
mium extollunt. 96, 97, H. eorum 
audax diverbium, 96, H. juſtitiam 
quandam civilem ſibi fingebant. 103, 
H. iſtum errorem ex inani de ſuis vi- 
ribus fiducia natum. 103, H. in reli- 
gione negativa acquieſcebant. 103, 
104, H. delicta cordis parvi pende- 
bant. 104, H. obedientiam partialem 
pluſquam ſufficere credebant, 105, H. 
ex præceptis Dei ea ſibi obſervanda 
ſumpfiſſe, quæ minora preſtituq; faci- 
lia carnique mimis ingrata. 105, in 
frivolis quibuſdam traditionibus, juſti- 
tiam ita ſtatuebant ut præcepta Dei 


illis poſthabuerint. 106, H. qua- 


lem Meſſiam ſibi ſomniàrunt. 106, 
107, H. omnes Iſraelitas etiam impro- 
bos ( pauculis exceptis ) vitæ æternæ 
fore participes ſtatuunt. 107, H. fuere 
Judæi Chriſtiani, qui Chriſtum ut vere 

Deum colebant, e legem Moſis 
ritualem obſervabant, ſed ethnicis il- 
lam non imponebant. 6, P. multa a 
Judæis mutuati ſunt Ethnici Sctipto- 
res. 19, P. 


Judicium futurum quid 24, H. judicium 


futuri ſæculi per omnia reſpondere ju- 


ſtificationi divinæ in hac vita. . 
H. 62,63, E. non ſolùm declarare ju- 
ſtum, ſed et adjudicare premium. ibid. 
in ultimo judicio unuſquiſq; ad nor- 
mam illius legis, ſub qua vixit, exige- 
tur. 75, E. judicium cur Filio datum. 
0 b 
Justinus Martyr Vir fapientiſſimus & 
pientiſſinus non mutavit doctrinam 
de Chriſto Deo, 2, P. idem teſtatur 
Chriſtianos ſui vi (hæreticis exceptis) 
communiter credidiſſe ChriſtumDeum 
ante ſæcula pre-extitifle. ibid. Sanctus 
Barnabas, Hermas Paſtor, & Ignatius 
Martyr, Juſtino antiquiores eandem 
cum illo de Chriſto Deo doctrrnam do- 
cent. 9, P. idem a Simonis M. hære- 
{1 puriſſimus. 10, P, illi rite tribuun- 


tur oratio parænetica ad Græcos & Epi- 


ſtola ad Diognetum. 69, D: Juſtini 
locus a pravis Epiſcopii & Remon- 


ſtrantium interpretationibus vindica- 


tur. 69, 70, &c. J. rationes emendan- 
di locum Juſtin ſubſtituendo tudlies 
pro taste v. 73, J. Chriſti, divinita- 
tem negantes pro hæreticis habuit, 76, 
J. Juſtin de Socrate & Heraclito judi- 
cium. 81, 82, J. 
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Jus omne fundatur in titulo. 20, B. 
Juſtiſcare du, vis verbi. 2, 3, H. Ju- 


ſtificationis ſignificatio forenſis. 4, 5, 
H. aliquando ſanctificationem deno- 
tat. ibid. juſtificatio in foro humano 
duplex. 6, H. quid ſit ex operibus ju- 
ſtificari. 7, H. quid fit ex fide & ope- 
ribus juſtificari. ibid. juſtificatio eſt 
actus ſolius Dei, totaq; extra nos pro- 
ducitur. 11, H. quo ſenſu dicitur, ho- 
minem gratis juſtificari, & impium 
juſtificari. 14, 15, H. in juſtificatione 
tria conſideranda, judex, reus (i. e. per- 
ſona in jus vocata ſive inſons ſive non) 
& lex 17, H. errores Lutheri aliorumq; 


Theologorum de juſtificatione. 17, 18, 


H. juſtificatio declarativa & conſti- 
tutiva quomodo & difterunt & con- 
{pirant. 24, H. error eorum , qui 
ſtatuunt Paulum de juſtificatione co- 
ram Deo; Jacobum de juſtificatione 
coram hominibus agere, refutatur. 31, 
32, 33, H. juſtificatio eſt actus, non 
inſtantaneus ſed continuus, & adim- 
pletà conditione perfectus. 32, H. 
quid intelligunt Pontificii & Prote- 
ſtantes nonnulli per juſtificationem. 
1mam, & em-. 37, H. iſta diſtinctio 
ut ab utriſq; accipitur, nullo nititur 
fundamento. 38. in materia juſtifica- 
tionis Paulus ex Jacobo,non Jacobus ex 
Paulo interpretandus. 39, 40, H. inter 


juſtificationem. 1mam. & 2am. accu- 


rate diſtinguendum. 115, H. 
Paſt ificationts Evangelicæ beneficio conti- 
neri & hberationem a crimine & ac- 
ceptationem ad præmium, quamvis 
ſint in ſe res diſtin&e. 12, H. juſti- 
ficatio alia in foro humano alia in 
foro divino. ibid. juſtificatio vite 
quid ſignificat. 13, E. juſtificatio ex 
fœdere evangelico includit jus ad om- 
nia beneficia in illo fœdere contenta. 
14, E. quicquid ad reconci liationem 
hominis cum Deo requiritur, ad juſti- 
ficationem ejus etiam requiritur. 21, E. 
juſtificatio quotuplex. 22, E. juſtifi- 
cationis vocabulum proprie ſumptum 
remiſſionem peccatorum per ſe non 


ſignificat. 25, E. ſenſu Evangelico 


ſemper peccatorum remiſſionem inclu- 


dit. ibid. in juſtificatione triplex quæ- 


{tio inſtitui poteſt. imo. an peccator? 


2do. an cpndemnandus ? 3tio. an 


conditiones præſtiterit quæ liberare 
valent? & quomodo unicuiq; reſpon- 
detur. 66, E. in lege Moſaicà juſti- 
ficatio nulla ultra hanc vitam, 88, 89, 


&c. E. abſqʒ fide & pænitentia nemi- 


nem juſtificationem comparare; abſq; 
fidei & pœnitentiæ fructibus neminem 
retinere. 10, A. juſtificationis ratio 
formalis. 17, A. ſecundum Eccleſiæ 
Anglicanæ doctrinam plura ad juſtifi- 
cationem requiruntur quam fides ſola. 
28, &c. A quinq; genera operum Aa 
juſtificatione excluſa. 33, A. vetery- 
bus Proteſtantibus idem eſt fide ſola, 
quod ſolà gratia, non operum merito 
juſtificari. 35, A. juſtificatio externa 
per legem, umbra veræ juſtificationis 
per Chriſtum. 60, A. 
Juſtitia imputata figmentum. 7, H. ju- 
ſtititiam Dei Chriſtus, Paulus & Ja- 
cobus eodem ſenſu accipiunt. 13, 14, 
H. argumentum probans fideles ju- 
ſtitià activa juſtos coram Deo decla- 
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rari. 20, 24, H. juſti ſub lege non a 
lege juſtitiam ſuam acceperunt, ſed 
gratiæ Evangelice debuerunt. 55, H. 
juſtitia inhærens non alia ratione no- 
ſtra dicitur quàm quod per eam juſti 
efficiamur. 42, E. ſemper legem ali- 
quam reſpicit. ibid. ä 


L 


LAclauiu ſermone elegans ſed diſci- 
linz Chriſtiane rudis, 170, D. in 
doctrina de Fil divinitate orthodoxus 
fuit. 170, 171, D. ejus auctoritas in 
Eceleſia levis. 234, D. ejus varia & 
inſulſa dogmata. 247, &c, D, 
Lapſa primi hominis vires noſtras amiſſas 
elſſe non efficienter, ſed meritorie. 51, H. 


lapſos revelatione divinà deſtitutos, ſo- 


la naturæ lege obſtrictos. 33, E. lap- 
ſos fœdere & favore, non Dominio di- 
vino excidiſſe. 77, E. 

Latro in cruce pendens multa fecit bona 
opera externa. 16, E. : ; 
Lex quænam illa fit, cujus judicio Chri- 
ſtianis ſtandum eſt. 17, H. lex liber- 
tatis triplici nomine ſic dicta. ibid. 
Lex libertatis & lex Regia eadem & 
quid ſignificent. ibid. Chriſtus legem 


moralem non tantùm expoſuit, ſed ut 


ſuam legem poſuit. 18, 19, H. quo 
ſenſu lex Chriſti obſervatu poſſibilis et 
juſti dicuntur peccare vel non. 19, 20, 
H. legem Moſaicam quomodo Chriſtus 
perfecit implevitq; 47, H. an lex ad 
impoſſibilia obligat? 51, 52, 53, H. 
legem duplicem %, habuiſſe. 51. H. 
multa in lege Moſaica fuiſſe permiſſa 
quæ nunc non. 52, H. Lex Moſaica 
non tantum auxilium ſufficiens non 
ſuppeditat, ſed occaſione ejus animus ad 
eccandum vititatior factus. 59, 60, &c. 
hominem ſub lege conſtitutum re- 
præſentari, cap. 70. ad Rom. 60. 8c. H. 
legis defectus duplex, viz. vit e æter- 
nz promiſſionis, Spirits ſancti doni. 
69, H. Lex Moſis cur ad alienandum 
/ vera pietate animum apta nata. 69, 
70, H. legis promiſſa non ultra hanc 
vitam extendere. 70, 71, H. diſtin- 
ctio legis in ſcriptam & oralem uncle 


primum nata. 73, H. an ullum in 
lege Moſis Spiritus ſancti e e 


77, H. de lege morali Cenſoris abſur- 
ditas. 35, E. duplicem Chriſti legem 
non eſſe in Evangelio propoſitam. 45, 
E. lex moralis a Chriſto firmata 
utrum ſub periculo anime an ſolo gra- 
titudinis vinculo obligat ibid legem 
operum legi fidei a Paulo oppoſitam 
male interpretatur quis de lege morali 
a Chriſto Diſcipulis tradita. 46, E. 
lex in controverſia Paulina ſine ulla 
alia adjectione poſita conſtanter legem 
Moſis ſignificat. 75, E. lex abſolutiſſi- 
mam virtutem ſub periculo animæ 
poſtulans, non eſt lex ad cujus nor- 
mam omnes judicabuntur. 75, E. lex 
perfectæ obedicntiz quid. 76, E. eam 
non eſſe legem Moſaicam aut fœdus 
operum. ibid lex naturæ nec virtutem 
abſolutiſſimam præſcribit, nec ejus ob- 
{ervationi debetur vita cæœleſtis. 77, 
E. lex Moſaica ab operum foedere di- 
ſtinguitur. 93. E. rigor legis Moſaicæ 
conſiſtit in ritualibus. 93, 94, E. lex 
Moſaica nonnunquam accipitur ſenſu 


Libertati Evangelicæ non repugnat, Chr- 


Materiam inter & Materiz condito' 


ſpirituali. 94, E. cum legi P 
trahit, intelligit legem e e 
cum laudat, imelligit legem ſecundum 
ſpiritum. i. e. ut evangelium adum. 
bratum. 94. E. Deo non imputandun 
quod lex Sinaitica ſervile ingeniumin. 


generat. 102, E. virtus promiſſi e. 
nus extendit ſe ad ſalutem, quatemys 
rigor legis ad condemnationem, 54, A IF 


eſſe ſine lege, Gentilium ſtatum in 
Scriptis Apoſtoli ſignificat. 6. A. Qui 
Moſis legem ritualem obſervant, 40 
Eccleſia pro hæreticis habiti. 6, P 
non eſt diſtinguendum, ubi lex og 
diſtinguit. 30, P. "3 2", os 
Liberi arbitriĩ concurſum cum gratia gi, 
vina non impedire quo minus hm 
Deo in ſolidum debeatur. 82, H.. 
bero arbitrio Judæi. minus tribuum 
96, H. de libero arbitrio et fato Phy. 
riſxorum & Saducæorum diſcorde 
ſententiæ,. 99, &c. H. gratiæ neceſ. 
ſitas ita ſtatuenda, ut liberum ud. 
trium non tollatur. 119, H. modum 
concurs gratiæ divinæ cum yoluy 
tate humana cxacte definire, res Ciftcz. 
lis, fi non inveſtigabilis. 1 20, H. 
Libri Teſtimoniorum ad Quirinum (y. 
priani genuini contra Eraſmum pry. 
bantur. 131, D. libellus de ſingul. WE 
ritate Clericorum non eſt Cyprian. 
132, 133, D. Liber Quæſtionum & 
Reſponſionum ad Græcos Juſtino fi 
tributus. 188, D. Liber de conſum- 
matione mundi, Antichriſto, &. 
recte Hyppolito tributus. 220, 0. 


0 W divino præcepto obſtring, 
A. 
13 error unde. 18, H. 
Abi & Abys Sreaws idem ſignificant . 
pud Tatianum. 210, D. x qu 
cum Patre ab æterno fuit, & X quem 
Pater mundum conditurus ex {ap 
protulit, idem eſt, 216, D. proceſſo- 
nis five condeſcenſionis c xd cor Wi 
dendum univerſa, ratio. 130, 131, D. 
Luciani Martyris Symbolum. 161, 
adverſus Sabellii hæreſin dirigitu 
162, D. ab Arianiſmo vindicatu, 
162, 163, D. | TT, 
Lucianus Ethnicus Dialogiſta Matt 
Antonini temporibus floruit, 73, U 
religionem Chriſtianam ridet led '! 
perſona Chriſtiani ejus ætatis Chriſt 
norum de Trinitate ſententiam ape 
explicat ibid. 
Lutherus Solifidianorum patronus. 1 H 
ejus errores de juſtificatione. 17, H. 


K 
AAAuunides ſbi contradicit. 97, ;. 


onem 

ejus error de libero arbitrio, 96,9% e. 8. 

H. Aſtrologorum fatalem neceſſitate" i turæ 
rejicit, 98, H. ee qu 
AMali odium quoddam etiam in peſſms BW ribus 


bus f 
C lis 

tia 
agno 
bapti 
non r 
War 
nitate 
que 
134,1 


reperiri. 64, H. 
Manichæi liberum arbitrium tollum 
119, H. | ; 
Marcion cum Valentino de Eonibus fe. 
ſit. 180, 181, 182, D. 


| 


Deum nihil eſſe me.lium ftatuit 4 
tianus ; per Materiam ſcilicet inte! 


1 1 Rn PR 11 
gens quicquid initium habet. 2“ 


213, D. . 
37 | Acad 144 


Ido communi Patrum ſententia 
| — omnino fuit, ut Deus & homo 
F3 t. 72, J. By | 
5 3 reſpondetur. 21, 
0g. D. 44, 45) 46, &c. D. ö 
Mercedem iimputari ex debito aliud, ali- 
ud ex gratia. 135 yy 
BE 1/eritom ex condigno dogma pernicio- 
= mmm. 199, H. neq; fidem, neq; 
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0 cxteras quaſcunq; virtutes eſſe juſtifi- 
U cationis noſtrx cauſam meritoriam. 
111, H. meritum proprie dictum no- 
P WWE {7 obedientiæ aſſignant Pontificii. 
ON = = | 


EG I 0 4 : 
DB Alen, ſive Chriſti Regnum futurum 


. terrenum, voluptatibus corporeis re- 
ns WE f{xtum, docuerunt Cerinthiani. 178, D. 
. WE Millenium ab antiquis nonnullis cre- 
* ditum, {ed mods a Cerinthianis pror- 
u BE {us differenti. 55, 56, J. 55 
ds We Aſundi opifex primarius Pater. 111, &c. 
> WE D. mundum creavit Pater per Filium, 
ud. WE {cd non tanquam per inſtrumentum 
dun ibi extraneum atque ab ipſius eſſen⸗ 
ur tis alienum. 112, D. in mundi crea- 
Her tione quas partes Patri, quas Filio aſ- 
| W tignant Patres. 240, D. mundus tri- 
0. plex. 42, ]. ; 3 
pro. WW feriis Religionis Chriſtiane que re- 
gue WS vcrentia debetur. 232, D. 
Tan, WA 
o fo N 
n{un- WE 
K. Atalis Confeſſoris ad hæreticos tranſe- 
o, D. We Nuntis, & ad veritatem rurſus rede- 
„Cur WWW untis, hiſtoria. 26, J. 
ſtring. vitae varie Filio Dei tributz.1 88,D. 
Ee Chriſti humana honoris divini 
particeps, non per fe, fed ratione hy- 
cant . poſtaſis Verbi, fic ut honos iſte pro- 
09 qu prie in perſonam terminetur, non in 
ye Que e naturam, 57. D. aliam in Chriſto na- 
x {ep uam, præter humanam, reſtrictio iſta 
rocelin , * 7 2a plane indicat. 60, D. Di- 
„ad " W vina natura #terna & immutabilis. 
131, b. 122 b | 
161, D, 3 Fidei Symbolum. 5, D. in qui- 
dire. bus conveniunt Patres Nicæni & 
ndicau, Ante -Nicæni in doctrina de Filio Dei, 
e, D. Nicznz & Antiochenæ Synodi 
a M, conciliandæ ratio. 34, D. Antiochena 
. 73, D WE Svnodus ſexaginta annis ante quam 
et {ed u Niczna, celebrata, Nicænis Patribus 
; Chriu WH bene nota. 35, D. Patres ante conci- 
am ape I lium Nicxnum phraſes 40 5, df & & 
ä W © © promiſcue, ſed ſano ſenſu uſur- 
aus, 15, W parunt, poſtea propter Arianos cau- 
. 17, . dus locuti ſunt. 51, D. Nicæna 
fades ea fides, quæ ſemel tradita eſt 
W fanctis. 296, D. ” | 
Noriani negant poſt primam converſi- 
3, H. onem lapſos pœnitentià reſtaurari poſ- 
97,9 1 
rio, 96, % k. 84, E. refutantur. 85, E. Scrip- 
neceſſitaten e furz loci, quos urgent, loquuntur non 
ee quibuſcunq; peccatis, etiam gravio- 
in pens I fibus, fed de totalis Apoſtaſiæ reis, qui- 
bus 1dco pœnitentia dicitur impoſſibi- 
tollut. lis quia difficillima 86, E. Novatiani 
articulum de remiſſione peccatorum. 
onibus ſe N agnoſcunt; peccata verò graviora poſt 
baptiſmum commiſſa in foro Eccleſiz 
condit073 non remitrenda contendunt. 50, J. 
ſtatuit I lanum, viz. Auctorem libri de Tri- 
cet intel tate, tanquam abſurde de Trinitate 
habet. 2 luentem immerito culpat Petavius. 


34 D. ejuſdem Auctoris perſpicua te- 


AAcdid 
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ſtimonia & ratiocinationes de Chriſto 
homine & Deo, itemq; de ſpiritu ſancto. 
134, >} | HEY 
Novatus P R fidem abjurantes, poſt ba- 
ptiſmum lapſos, & bigamos non ſuſci- 
piebat. 180, D. 
Novatores quinam ſunt habendi. 7, A. 
O 
(Bedientis Chriſti quomodo nos juvat. 
27, E. obedientia noſtra in quibus 
exercenda. 48, A. 1 oh 
"Oaks quid ſignificat. 26, D. de iſto 
verbo quantas tragadias excitarunt A- 
riani. 25, D. Patres Nicæni & qui il- 
los ſecuti ſunt vocabulo bois uſi ſunt 


ſenſu Arianorum blaſphemlis oppoſito. 
i. e. non creatæ aut alienæ à Patre, aut 


mutabilis eſſentiæ eſſe, ſed eju{dem 


cum Patre naturæ divinæ & incommu- 
tabilis. 26, 27, 28, D. «wow» yocabu- 


lo uſi ſunt Patres Ante-Nicæni. 28, 


29, D. quo ſenſu Patres Nicæni reci- 
piunt; Antiocheni rejiciunt vocem 
oem, 29, 30, &c. D. vocabulum 
{Tis ab hæreticis nec fabricatum, nec 
mutuò acceptum. 35, D. quibus mo- 
dis & argumentis Filium Dei Patri 
du probant Patres primitivi. 36, D. 


de Eilio Patri $uoroip teſtimonia Po- 


lycarpi. 53, 54, &c. D. juſtini Mar- 
tyris. 65, &c. D. Athenagoræ. 71, D. 
Tatiam, Theophili Antiocheni. 72, D. 
Irenæi. 73, &c. D. Melitonis. 86, D. 
Clementis Alexandrini. 87, &c. D. & 
92, D. Tertulliani. 93, &c. Cali Preſ- 
byteri, & Hippolyti. 98. &c. D. Ori- 


genis. 107, &c. D. Cypriani. 132, D. 


Novatiani. 134, D. Theognoſti Ale- 


Xandrini. 1 55 D. Dionyſii Romani. 


141, 142, Dionyſii Alexandrini, 
143, &c. Gregorii Thaumaturgi 151, 
&c. D. Sex Patrum Antiochenorum. 
158, D. Pierii. 159, D. Pamphili M. 
159, 162, D. Luciani M. 160, D. Me- 
thodii. 164, D. Arnobii. 168, 169, 
D. Lactantii. 170, 171, D. Petri A- 


lexandrini. 172, D. vocabulum pools 


temporibus Dionyſii Alexandrini i. c. 
plurimis ante Concilium Nicænum 
annis apud Catholicos uſu receptum & 
approbatum. 146, )). ; 
Opera bona conditio neceſſaria, ut quis a 
Deo juſtificetur. 8, 9, 25, H. fidelcs 
ex bonis operibus juſtos in Dei judi- 
cio declarari. 12, 13, H. bona opera 
non ſolum ante juſtificationem, ſed 
ad juſtificationem neceſſaria. 15, H. 
opera noſtra non eſſe vitæ æternœ me- 
ritoria, nec tamen eſſe nuda fidei ſi- 
gna. 25, H. ib i % pluſquam otio- 
{am concomitantiam denotat. 27, H. 
opera de quibus loquitur Panlus non 
tantum à juſtificandi actu removentur, 
ſed ut non neceſſaria in totum rejici- 
untur. 29, H. conceſſo quod bona 


opera ſint ad ſalutem neceſſaria, recte 


infertur eſſe etiam ad juſtificationem 
neceſſaria. 29, H. opera, ut fidei juſti- 
ficationis forma conſiderantur non 
tantùm in externo effectu, ſed etiam 
interno effectu. 37, H. opera, contra 
2 diſputat Paulus, eſſe vel legis Mo- 
aicz, vel naturalis. 47, 48. 49, ll. 
opera legis moralis quomodo a juſtifi- 
catione excluduntvr, quomodo non. 


50, H. legis opera, & bona opera a 
Paulo diſtingvuntur. 81, H. opera, 
uæ gloriandi anſam præbent, vel 
ine gratia Evangelii facta, a juſtifiea- 
tione excluſa. 81, H. opera gratia 
præveniente facta vocationi divinæ non 
repugnant. 84, H. opera gratiæ Dei 
ratiam ſeu favorem non deſtruunt. S4, 
„ iE ie & x ou, idem apud A- 
poſtolum ſignificat. 86, H. 6 eu- 
res quid ſignificat. 88, H. operum, 
que a juſtificatione excludit Paulus, 
ne præſentia quidem neceſſaria. 91, H. 
bona operh jus habere ad vitam æter- 
nam 
meraDei Patris per jeſum filium miſe- 
ricordia. 140, H. bonorum operum ne- 
ceſſitas 1ta agnoſcatur, ut gratiæ adjuto- 
rium fit prorſus neceſſarium. 118, H. 
quo ſenſu dicitur, propter vel non 
pPropter fidem, propter vel non pro- 


pter opera hominem juſtificari. 32, E. 


opera noſtra nequaquam per ſe aut me- 
rito ſuo ad id valere, ut quis juſtificetur. 
36, E. aliud eſt dicere, hominem juſti- 
cari 2m. opera ut meritoria, aliud ut 
conditionem neceſſariam ad ſalutem 
obtinendam. 61, E. Deuſnon indiget 
operibus ſignis ut de fide certo judi- 
care poſſit. 79, E. quæ Paulus opera 
ſecundum quid, quæ ſimpliciter à ju- 
ſtificatione excludit. 96, 61. A, Diſ- 
crepantia authoris a Bellarmino aliiſq; 
Pontificiis de juſtificatione & operum 
meritis, 64, 65, A. 


Opiniones diverſæ tolerabiles, ubi nullum 


ſalutis periculum.33.E. unicuiq; ſeculo 
ſuus opinionum torrens. 3 A, 
Oracula ſibyllina & Orphei carmina un- 
de nobis prod iere. 19, 20, P. ex ora- 
culis ſibyllinis multa prolata de Rege 


Meſſia. 20, 21, P. Oracula ſibyllina 


duplicis generis. 21, P. 

Oratio ſive Precatio ſumitur „e 
utpote cum gratiarum actione conjun- 
cta, vel ſtrictius pro divini auxilii 
1mploratione. 35, P 


Origenes, Vir doctiſnmus. 105, D. de 


lo in partes iverumt Patres, fed pars 
maxima laudat. ibid. plurima ejus 
ſcripta etiam ipſo vivente, corrupta, 
& ſpuria ſub ejus nomine edita. 105, 
106, D. an Origenes cum Origeniſtis 
damnatus? 106, 107, D. in Do&ri- 


na de Trinitate fuit Orthodoxus. 107, 


&c. 127, D. vocabuld &nrmovos uſus 

elt ſenſu nobis hodie communi. 116, 

117, D. Origenem immerito repre- 
hendit Huetius, cujus objectionibus 

occurrit author. 117, 118, &c. D. 

Origenis «& aggor libri omnium ejus 

ſcriptorum maximè corrupti & inter- 

polati. 122, D. ejus Character. 1 27, 
idem Heæreticorum malleus, 129, 


D. occaſio Origenem calumniandi, 


130, D. . owdiloy ex 76 dhe, 
colligitur. 196, D. 1 
Originale peccatum ſolum non excludit 
a promiſſo. 54,55, A. 


P 


P*Enitentians neceſſario requiri ad re- 
* miſſionem peccatorum — juſtifica- 
tionem. 9, H. pxnitentia- opus non 
{implex, fed complexum, & quot in ſe 
continet. 9, 10, H. cam eſſeæquè neceſſa- 
riam 


olummodo ex pac, cujus fons 
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am ac fidem ad juſtificationem. 10, H. 
peænitentiæ definitio. 11, E. ejus co- 
mites. ibid. pzmitentia univerſalis, 

quid, 21, E. antecedit & diſponit ho- 

minem ad juſtificationis gratiam ac- 
cipiendam. ibid. pænitentia duplex, 
interna & externa. 29, E. pænitentia 
de gravioribus peccatis debet eſſe accu- 
rata & perfectèe practica. 84, E. peri- 
. culoſa eorum conditio qui peccatis 
fræna laxantes, in clinica pemtentia 
confidunt. 86, &c. E. pænitentiæ 
partes quatuor. 40, A. pænitentiam 
eſſe ad juſtificationem neceſſariam, com- 
muniter ſtatuunt probati Eccleſiæ An- 
glicanæ Theologi. 41, A. ſera pæni- 

tentia incerta. 49, A. 

Paracleti vox quid ſignificat. Jah : 

Parei error de operibus & juſtificatione 

notatus & refutatus. 34, 35, H. reſpon- 
detur ejus argumentis contra Authoris 

interpretationem. cap. 7. ad Rom. 62, 

63, 8c. H. & argumentis ejus quibus 
opera ex fide profecta a juſtificatione 

excludere nititur. 87, 88, 89, 90, H. 
Paſtoris ignorantia gregi periculoſa. 10, 


Pater hoc reſpectu ſummus Deus, quòd 
fons Deitatis & ſolus a ſeipſo Deus. 
54, D. Filius ex ipſo Patre generatur 
ita ut ſit diſtincta perſona non per 
abſciſſionem ſive diſpertitionem, ſed 
per ſimplicem eſſentiæ communicati- 
onem. 66, 66, 67, D. ipſe Pater im- 
menſus in Filio menſuratur. 78, D. 
Patris attributa (nempe abſoluta) ipſi 
cum Filio communia. 88, 89, D. cur 
preces pleræq; ad Patrem diriguntur? 
121, D. Pater & Filius unum ſunt 
non ſoluùm voluntatis conſenſu, ſed 

etiam ſubſtantiæ unitate. 134, D. Pa- 
ter ſolus naturam divinam à ſe, i. e. a 
nullo alio habet, Filius autem a Patre, 
proinde Pater divinitatis fons; & Filio 
competit natura divina, non collatera- 
liter aut coordinate, ſed ſubordinate. 


251, D. Pater cum reſpectu ad Fili- 


um & Spiritum ſanctumAuctor, Radix, 
Fons, Caput dicitur. 254, D. Deus 
Pater eò quod radix, fons, &c. Deus 
unus, & ſolus appellatur. ibid. Pater 
etiam ſecundùm divinitatem Filio ma- 
jor 1. e. ſolà origine, ſecundum vero 
naturam ambo æquales. 258, D. hanc 
doctrinam ſuis Scriptis confirmant tam 
Patres Ante-Nicæni, quam qui poſt 
vixerunt. ibid. ad hoc probandum ci- 
tatur Juſtinus. 258, 259. 
260, D. Clemens Alexandrinus, 260, 
261, D. Tertullianus & Novatianus. 
262, D. Origenes. 262, 263, D. Di- 
onyſius Alexandrinus & Gregorius 
Thaumaturgus. 263, 264, D. Alex- 
ander Alexandrinus, Athanaſius, Ba- 
ſilius, M. Gregorius Nazianzenus, 
Chryſoſtomus, Cyrillus Alexandrinus, 
Marius Victorinus, Hilarius, Augu- 
ſinus, Concilium Sardicenſe. 264, 265, 
D. cur Pater, qui per aliquas viſi- 
biles formas ſub V. T. non apparuit, 
ub N. T. homines allocutus ett, ratio 
277, D. Patrem cur ſymbola antiqua 
nonnulla Max enn inviſibilem & 
impaſſibilem pro fitentur. 278, 279, 


Paires Ante-Nicæni pro majore parte co- 


A. 


Irenæus. 
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xternam Filii cum Deo Patre exiſtenti- 
am aperte & perſpicue docuerunt, 174. 
D. Patres Ante-Nicæni nonnulli nati- 
vitatem quandam Metaphoricam, mun- 
di creationem proxime antecedentem, 
filio tribuentes, ejuſdem tamen æterni- 
tatem ſtatuerunt. 203. D. quinam illi 
fuerunt. ibid. in hac re contra Petavi- 
um vindicantur Athenagoras, 204, 
D. Tatianus, 209, D. Theophilus An- 
tiochenus, 214, & D. Hippolytus 
Martyr. 219, &c. D. Novatianus, 221, 
D. Patres poſt exortam controverſiam 
Arianam prioribus ſuffragantur, 5 
apud Patrem ſemper exi ſtentiam & ta- 
men ejus ex Patre progreſſionem ag- 
noſcentes, 224, D. Horum in numero 
ſunt Euſebius Cæſareenſis, 225, D. Ze- 
no Ep. Veronenſis, 226, D. Conſtan- 
tinus Imperator, 228, D. Athanaſius, 


229, D. Patres Nicæni ad Ante-Ni- 


cænos provocant, 292, D. 
Patrum ſcripta diligenter legenda. 100, 


E. 20, A. Patres D. Tullio de juſtifi- 


catione per fidem ſimplicem virtutem 
non ſuffragantur. 21, &c. A. Patrum 
Hypotheſes. 57. A. Patrum ſententia 
de Chriſto Deo bæreticis oppoſita. 17, 
P. Patres ſimile illud Solis & radii, 
lucis & ſplendoris, uſurpantes quatuor 
ſignificare voluerunt. 120, D. 


Paulus, quo ſenſu dixit ſe in judaiſmo 
inculpatum vixiſſe. 103, H. contra 
perfectam 


obedientiam uſquequaq; 
tanquam dogma inter 1 rece- 
ptum non diſputat. 107, H. cur juſti- 
tiam legalem tam contemptuoſis ver- 


bis proſequitur. 108, H. Judzos non 4 


vera ſed a falſa operum juſtitia arcet. 
108, H. quænam ſunt opera quæ Pau- 
Jus a juſtificatione excludit, & quo- 
modo cum Jacobo conſentit. 109, H. 
70, E. Pauli obſcuritas præſertiin in 
Ep. ad Rom. 4. E. ejus rei rationes. 5, 
E. nullus Scriptor ſacer niſi unus Pau- 
lus, ipſeq; ey, hominem juſtifi- 
cari ex fide fine operibus docet. 30, 
E. quod Paulus juſtificationem, alu 
plerumq; remiſſionem peccatorum ap- 
pellant. ibid. cur fidei tribuit quod 
alii pxnitentiz. 31, E. ſtatus contro- 
verſiæ in Paulo & Jacobo. diverſitas. 
67, F. tres adverſarios oppugnat Pau- 
lus, Ethnicos, Judzos & Chriſtianos 


judalzantes. 67, 68, E, Authoris in- 


terpretationem Ep. Paulinæ in cap. 7, 
ad Romanos confirmant Patres fere o- 
mnes Græci & Latini. 65, &c. A. ejuſ- 
dem loci interpretatio Auguſtini ab- 
ſurda. 68, A. Paulus num Petrum 
reprehenderit ſeriò, an ficte? 21, J. 
Peccatorum graviorum omnes tum Judzos 
tum gentes reos fuiſſe. 55, H. ſub pec- 
cato eſſe quid ſignificat. ibid. peccata 
graviora nonnunquam ab us fuiſſe com- 
miſſa quibus inculpata legis obſerva- 


tio tribuitur. ibid. auagney xen & 


d hE¹ν,xꝛ marr quomodo differunt. 56, 


H. nullam perfectam peccatorum re- 
miſſionem ſeu ab æterna morte libe- 


rationem lege Moſaica promitti. ibid. 
cognitio peccati ſub lege naturæ im- 
perfectior quàm ſub Moſaica. ibid. Pec- 
catis nonnullis gravioribus a lege Mo- 
ſaica veniam dari, ſed quæ hanc tan- 
tum vitam ſpectant. 57, H. peccato- 


rum remiſſionem ſpiri 


ſum tantüm. 58, FI. .peccatore, 
omnes 1r2q; divine obnoxi 100 35 b 
condemnatione fœdere Evangelicy; 8 
berari poſſe. 62, E. an datut 0 f 
tum aliquod natura ſua veniale, 9, 
E. ratio peccati derivatur a l Prij 
non præcise & totaliter ex natura 8 po 
83, E. an primi parentes in ſtatu i, 1 =, 


nocentiz peccare potuerint venialits; 
84, E. omne peccatum illi mortal . 


non ſeriò dat operam ut omye Ma 


tum effugiat. 84 E. peccant ; i : | | 
non ſtatim deſerit. 44, A ww FT 


Baan pec 5 
tidianæ incurſionis Sp. S. 25 — bb 
47, A. peccatorum diſcrimen. , . 4. 
Deus non eſt cauſa peccati. 54, A. M. Ec 
— cee quis dicitur. 5 _ & 
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Pelagii varn errores damnati. 99, to Recor 
Per ſeverantia in gratia non certa & ini de 

libilis. 49, A. ea de re error Valentin. ne 
anorum, 50, A. Kedit 
Petavins fidei Nicænæ auctoritatem c. ſtre 
vat. 4, D. Pontificiorum cauſe u Leber, 
dole conſulit, 4, 5, D. in Patrs þ. nu! 
te-Nicænos idem nimiùm jnjurichs ma 
ibid. & 87. D, 134. D, Ofigenm ab 
falſo incuſat. 106, D. 111, 112, 0 Ne 
Teſtimonia Origenis de zternitath, gel! 
I in caſſum nititur enervare. 19% mil 
Petri peccati explanatio. 79, A. juſt 
Phariſei legis corruptores. 49, H. fan loct 
aſtris omnia deferunt. 97, E. tort 
Philoſophorum variæ de anime immorti quo 
tate opiniones. 74, H. de libero Ath nem 
trio & gratia Dei recti fen ver{ 
Phi loſophi gentiles nonnulli quam e tiæ, 
dæi. 9, D. De Philoſophia judicund cul; 
trum, 28, P. Phi loſophorum Genua cus. 
Deum unum ſpretis idolis colentun ſtror 
potior conditio quam heretic Ven! 

Chriſtianorum Chriſtum ſeu Du ficat 
negantium. 81, 82, J. W 25,1 

Photius aliorum Scriptorum Cenſat # fidei 
modum ſeverus. 135, D. ejuſdem x Pan 

verſus Origenem odium. ibid. E. ii 

Pietas ad ſalutem neceſſaria nomined torut 
gnitionis in Scripturis ſæpe den em! 
43, H. Pietas genuina in quibu g dent 
cipue conſiſtit, 101, E. quod de WR ſub 
pietate aliorum homo certò non „ mitt. 
cet, in cauſa eſt defectus regulz. 17,18 Pc: 
Plato quæcunq; de verbo Dei rec wn cund 
pſit, ab Eccleſia Dei accepit. 27. . Pecc 
ctrina Te? aoys & de Spirit u, um. 

illi non prorſus ignota. ibid. % 

Plinii teſtimonium de Chriſtianis tu , + * 

vis Chriſtum Deum canticis cn e e 

tibus. 189, D. | QT 

Pneumatemachi Spiritus S. perſonal taviu 

tem negantes refutantur. 57, 58,0 dati 
Polhcarpus in vivis fuit, cum ſcripſt 

ſtinus. 3, P. Oi divinitate 
gnovit. 52, 53, D. extat ejus epi 
ad Na e & 3 qurig \ Addy 
cætera periere. ibid. precatio eiu i fare 
tyrium ſubituri. 53. D. 8 rbit 

Pontificiorum de juſtificatione ſentef acriſici, 
62,A.corum blaſphema r 3 
Poſſibilitas implendæ legis, dogms wy K 
trum Primitivorum. 83, 54, H., Wan 
Precationem nunquam in Lege Mi ordo, 
univerſaliter præſcriptam. 79) . quæde 


piſcopii error hoc de re. ibid. 


F | 1 1 
Die pradeſtinatione quæſtiones curioſæ Vi 
tandæ. 56, A. ex prædeſtinationis 


conceptu vita non dirigenda. 57, K. 
prrdeltinationis definitionibus nimi- 
um particularibus pullularunt peſſuni 
cerrcores. ibid. | 

W 7rincipii ſignificatio quotuplex. 252, D. 
== Proprietates tribus Deitatis perſonis con- 
= crucntes. 200, D. 


R 
1 N Edemptio univerſalis propugnatur. 38, 
| 39, E. ſub certa conditione oblata. 
ibid.non ipſam, fed jus ad ipſam nobis 
dari. ibid. Redemptio univerſalis eſt 
Eccleſiz Anglicanæ Doctrina. 52, 53, 
Kc. A. Myſterii redemptionis huma- 
na deſcriptio. 69, D. 
BE Zeconciliatio ſancito cum hominibus fœ- 
dere oblata, actualem reconciliatio- 
nem non includit. 41, E. 
BE Zeditionis ad Deum five reſipiſcentiæ no- 
ſtra modus. 4c, l. F 
eſormationis Anglicanz authores Calvi- 
num non ſunt ſecuti. 57. A. dog- 
mata quædam particularia, in quibus 
dab eo diſſentiunt. ibi. 
Lemiſſio peccatorum & juſtificatio Evan- 
WW eclica ſubjectò non differunt. 25, E. re- 
W miſſionem peccatorum ibi eſſe poſſe, ubi 
W juſtificationi ſtricte ſumptæ non eſt 
locus, & vice vers. ibid. remiſſio pecca- 
torum nuda ſive ſimplex & legitima 
quomodo differunt. 26, E. remiſſio- 
nem peccatorum & juſtificationem di- 
verſo reſpectu dici poſſe & actus gra- 
ia, & actus juſtitiæ. 26, E. ubi nulla 


my culpa, ibi culpæ remiſſioni nullus lo- 
mills cus. 27, E. remiſſionem peccatorum no- 
eln ſtrorum ſatisfactioni Chriſti bene con- 


venire. 27, 28, E. remiſſionis & juſti- 
ficationis Evangeliæ conditio eadem. 
28, E. remiſſio peccatorum non ſolùm 
fſidei, fed & aliis operibus, præſertim 
pannitentiæ, in Scripturis tribuitur. 31, 


nan 
Db 


nfo % 


_ E. in Evangelio graviſſimorum pecca- 
mee forum, etiam polt acceptam gratiam 
ew commiſſorum, remiſſionem vere pœni- 
ibus 8 tentibus promitti. 84, E. conditiones 
e tb quibus remiſſio peccatorum pro- 
non e mittitur. 18, A. actus var, per quos 
2. U boeccatorum remiſſionem obtinemus, ſe- 


cc b caundum Origenem &c. 26, A. remiſſio 

. 2, beccatorum probat Chriſtum eſſe De- 

itn e, um. 85, . „. 

Wario, ubi facultas ſuppetit, neceſſa- 

dis ru n, ut pœnitentia ſit vera. 10, H. 

g celeb Neſarrectio Philoſophis ignota. 74, H. 
Veferti Tuitienſis laus. 233. contra Pe- 


Del onali 
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tiationis dogma oppugnat. ibid. 


„58,0. 
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ta qual GAlducens Prophetarum ſcripta non re- 


pudiaſſe, 74, eotum error de libero 

Arbitrio. 98, H. 93, E. 

Sacrificia legalia proſuiſſe tantùm ad hanc 
vitam. 57, 58, H. 


laut impetratio & applicatio quomodo 
differunt. 115, H. Salutis humanæ 


0 eius 


| ſented 
0 A 0510 0 50 
dogs 


oe Mb ordo, 18, E. ad Salutem neceſſaria 
70, U. quædam requiruntur abſolute, quædam 
d. | 


tavium vindicatur. ibid. Tranſubſtan- 
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ex hypotheſi. 20, E. Salutis obtinen- 
dæ methodus ſecundum Auguſtinum. 
24, 25, A. Salutem quomodo conſe- 
quuntur qui ante Legem Moſaicam, 
qui fab lege Mofaica, & qui poſt 
Chriſti adventum yixerunt. 22. J. 
Sanftificatio & juſtificatio res diſtinctæ, 
ſed tamen inter ſe connexæ. 96, E. 
Sandius quid vis comminiſcitur potiùs 
quam verum agnoſcat. 73, D. ejus 
commentum de Tertulliani ſententia 
refellitur. 66, 97, D. ejuſdem audax 
de Hippolyti opuſculis cenſura refu- 
tatur. 98, 99, D. Fabulas & man- 
feſta mendacia, ut cauſæ Arianæ 1nfer- 
viat , undiq; conquirit & congerit. 
133, 134, D. Dionyſn Alexandtini 
calumniator fuit impudens. 146, &c. 
D. reſpondetur illi, fingenti Filium 
aliquando ſolùm in potentia fuiſſe. 
200, D. nulla nixus authoritate, co- 
dices corruptos pronuntiat. 260, D. 


SatisfaFtio Chriſti neminem ipſo facto li- 


berat, ſed pœnitentiæ locum fecit. 28, 
E. non obſtante ſatisfactione Chriſti, 
miſericordiæ Dei deputandum eſt, 
udd pœnitentiæ copiam largitur. ibid. 

e ſatisfactione Chriſti doctrina Ca- 
tholica. 9, A. non in Deo, ſed homi- 
nibus cauſa eſt, ſi ſatisfactionis bene- 
ficium non recipiunt. 52, A. 

Saul & Judas an unquam fuere San- 
ti. 45, A. | 
Scripturæ Authoritas. 1, H. in ea «vaync- 
eavrcz qua occaſione. ibid. 34, A. Phra- 
ſes Scripturæ peculiares ex Scriptura, 
non ad uniuſcujuſq; arbitrium, expo- 

nendæ. 73, A. Juſtini ſententia de Scri- 
pturæ authoritate. 26, 27, P. particulæ 
excluſivæ in Scripturis nonnunquam 
ſimpliciter, nonnunquam ſecundum 
quid excludunt. 30, P. | 
De Scriptore in aliud intento non temere 
judicandum. 48, D. | 


Simonis Magi de bonis operibus error. 13, | 
S > 


33, H. ejus Helenæq; ſimulacra a 
quacibus adorata. ibid. ab ejus hære- 
ſi univerſi Eccleſix Doctores abhorruc- 
runt. 9, P. quæ Deo Patri & Chriſto 
conveniunt, ſibi & Helenæ ſuæ attri- 
buit. 11, P. Hæreticorum Princeps fu- 
it. 184. D. | 
Sifnnii Hiſtoria & conſilium de contro- 
verſns in Eccleſia finiendis. 292, 
293, D. f 3 
Sociniſtæ meritum ex condigno rejiciunt. 
71, E. Chriſtum natura merum eſſe 
hominem affirmant. 8, A. negant illum 
pro peccatis noſtris ſatisfeciſſe. 9, A. 
juſtificationis cauſam meritoriam non 
agnoſcunt. 10, A. falſò affirmant, Ju- 
ſtinum doctrinam de Chriſto Deo pri- 
mum introduxiſſe. 1, P. Ebionem hæ- 
reticum ſequuntur. 12, P. Sociniſtæ, 
dum Pontificiorum ſomnium de invo- 
catione Sanctorum in viſione in ſpe- 
culo Trinitatis fundata meritò rident, 
ſeipſos condemnant. 33, P. Chriſtum 
inyocare nos teneri negat Socinus. 34, 
35, P. de adoratione Chriſti inter So- 
ciniſtas diſcordia. 36, P. Sociniſtæ 
Ebionæis de Filio Dei pejus ſentiunt 
quam ipſi Ariani. 192, 5). 
Solifidianorum error Chriſti yerba explican- 


tium: Si vis ad vitam ingredi, ſerva man- 
data. 15, 16, H. adverthe illos & An- 
tinomos argumentum invictum. 18, 
H. alterum. 95, H. eorum doctri- 
nam a ſcopo Pauli eſſe alieniſſimam. 
107, H. in eodem errore conſpirant 
cum illis Judzi & Gnoſtici. 108, H. 
bonorum operum neceſſitatem negan- 
tes, meritum inducunt. 115, H. Re- 
_— a Solifidianiſmo purgantur. 
11, . pan LIFT 
Spes quid fit. 10, E. quomodo à fide 
diftert. ibid. charitatem includit. ib. 
juſtificationem ſequitur. 56, E. actuum 
2 y fiduciæ, & ſpei Chriſtianæ ordo. 
ibid. | 
Siritus ſancti promiflum, Evangelii pri- 
vilegtum. 76, 78, H. an Spiritus 
ſanctus V. T. temporibus datus ? 79, 
H. Spiritum ſanctum legis tempore 
parce, Evangelii tempore effuſiſſime 
dart. 79, H. Spiritum ſanctum qui- 
dem ſub lege, ſed non ex lege dari. 79, 
H. quomodo & cur Spiritus Sanctus 
in N. T. ſæpius ponitur poſt fidem ? 
80, H. Spiritus Sancti appellatio quo- 
modo omnibus S. S. Trinitatis perſo- 
nis tribuitur, & quomodo tertiæ Per- 
ſonæ propria. 18, 19, D. Fpiritus 
Sanctus perſona a Patre & Filio di- 
ſtincta, eaque divina. 55, D. cur in 
NEonorzs non fſolim cum Sbdirita 
Santto, & Spiritui Sanflo, ſed & in Spi- 
ritu Sancto, dixerunt Veteres. 56, D. 
Spiritus Sanctus Filio dicitur minor, 
non naturæ, ſed originis reſpectu. 58, 
D. Spiritum Sanctum non eſſe meram 
Patris drigycray edyvrbonry, fed perſo- 


nam diftinctam, ejuſdemq; cum Patre 


& Eilio nature & eſſentiæ probatur 
ex Irenæo. 82, 83, D. cur Spiritus 
Sanctus Sapientiz nomine deſignatur, 
_ hoc uſitatws Filio tribuatur. 274, 
Studiofis Theologiz datæ directionès. 6, A, 
Subordinationem Filii ad Patrem aperte do- 
cuerunt Patres Ante-Niczni. 252, D. 
in eadem doctrina conſentiunt Patres 
poſt Concilium Nicænum, quorum te- 
ſtimonia deinde producuntur. 25 2, viz. 
Athanaſu, Gregorii Nyſſeni, ibid. Ba- 
ſilli, Gregorii Nazianzeni, Damaſceni, 
Marn Victorini. 253, D. Auguſtini. 
25 D. Filius Patris miniſter dicitur ſe- 
cundum Perſonarum ſubordinationem, 
non inæqualitatem naturæ. 258. D. 
Subordinatio Filii ( itemq; Spiritus 
ſancti) ad Patrem, ut ad fin originem 
& principium cognitu credituq; neceſ- 
faria, ut Filii Divinitas ita adſeratur, 
ut tamen Dei unitas conſervetur. 280, 
D. hæc fuit doctrina Patrum, ut appa- 
ret ex Teſtimoniis Tertulliani. 281. 
D. Novatiani. ibidem. Hippolyti 
& Origenis. 282, D. Athanaſil. = by 
D. Baſilii M. Gregorii Nazianzeni, Cæ- 
ſarii, Damaſceni. ibid. 
Zuuñd e a 7p vip quid ſignificat. 79, A. 
Supererogatiunis operibus ſub Evangelio 
locum non dari. 82, E. 
Smbolum apud Irenæum varie, ſed in eun- 
dem ſemper ſenſum, propoſitum expo- 
nitur, 32, &c. J. Symbolum apud Ter- 
tullianum vel obiter, vel pleniùs reci- 
l tatum 
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tatum Epiſcopii aſſertionem evertit. 
34, J. Symbolum dictum Apoſtolicum 
unde natum, & quando completum. 
35; J. Eccleſia Romana breviori Sym- 

olo uſa, quam Eccleſiz Orientales, 
ejuſq; rei ratio. 35, 36, J. Symbolum 

omanum Chriſti divinitatem profite- 
ri probatur. 36,37, J. Articuli de Chri- 
ſto in Symbolo dicto A poſtolico quo- 
modo intelligendi. 44, J. Symbola Ec- 
cleſiæ, Eccleſiæ non Hæreticorum ſenſu 
exponenda. 46, J. Eccleſiæ Orientales 
& Occidentales aute Concilium Nicæ- 
num ſua Symbola habuere. 47, J. poſt 
Concilium Nicænum antiqua ſua Sym- 
bola non abjccerunt. 47, 48, J. poſt 
Concilium Nicænum (quod ad omnes 


Eccleſias pertinet) antiquis ſuis Sym- 


bolis in baptiſmo uſæ ſunt Eccleſiæ. 
48, J. Symbolum vetus Eccleſiæ Hie- 
roſolymitanæ. ibid. quæ ſubjiciuntur 
oft illa, in Spiritum ſanctum, ex Sym- 

lo Conſtantinopolitano non fuiſſe 


deſumpta, ſed in antiquiſſimis Orien- 


tis Symbolis poſita fuiſſe probatur. 49, 
50. quænam in Symbolo Hieroſolymi- 
tano antiquo adverſus Gnoſticorum de- 


liramenta ſunt directa, 51, 52, &c. J. 


quænam in Symbolo negarunt Gnoſti- 
ci, ejuſdemq; farinæ bæreticl. 54, 55, 
J. Articulus de Deo Patre & Filio in 
Symbolo Hieroſolymitano aliiſq; ſubſe- 
quentibus ita comparatus, ut varias 
Gnoſticorum blaſphemias manifeſtiſſi- 
me feriat. 55, J. Symbolum Hieroſo- 
lymitanum, quod et vetus Symbolum 
Orientale, omnibus Symbolis Occi- 
dentalibus, etiam ipſo Romano, anti- 


quius. 56, J. quibus gradibus & qui- 


bus rationibus Symbola tam in Oriente 
quam in Occidente aucta ſunt, & ver- 
balium inter ea differentiarum ratio. 56 


57, J. Patres Nicæni neceſſe habuere 
clauſulam de dowip vetert Symbolo 
addere. 59, J. nihil veteri Symbolo 


additum, quod non in ipſo antea uua- 


£44 continebatur. ibid. Ariani vetera 


Symbola perverse & contra ſenſum ſu- 
um interpretantur. 60, J. Symbolum, 
que dicitur Apoſtolicum, (demptis 


uobus articulis) ipsà A poſtolorum 


ætate, corumq; autoritate vel permiſſi- 
one, ad hanc, quà nunc utimur,tormam 
& magnitudinem excrevit, 65, &c. J. 
probatur hoc ipſiis Scripture teſtimo- 
niis. 62, 63, &c. J. Symbolum Apo- 
ſtolicum Judzorum & Ethnicorum er- 
roribus eſſe oppoſitum, & in uſu fuiſſe 
Eccleſiæ ante primas ſparſas hæreſes. ib- 


id. Symbolum Apoſtolicum per ſin- 


gulos articulos Apoſtolorum tempo- 


ribus cozyum, & ſacris Scripturis con- 


ſentaneum probatur. 62, &c. J. 


Snodus Lateranenſis, Eſſentiam Divinam 


nec generari, nec generare, perperam de- 
e. 288-D. 


N 
rtallianus Chriſtum Deum Patri 
euctoey apertiſſime teſtatur. 93, &c. 
D. Ignatii Græcum textum latine ver- 
tit, quamvis nominatim non citet. 49, 
D. quomodo duriores ejus nonnullæ 


locutiones ſunt exponendæ. 95, D. hæ- 
reſm poſtea Eutychetis dictam impu- 


Index Rerum 


gnat. 99, 100, D. etiam cum hæreticus 


eſſet, de Trinitate recte ſenſit. 132, D. 
abſurda quædam de Filio Dei protulit, 
aluis vero in locis rectiùs loquitur. 234, 
D. nimiùm ſervit ſuæ hypotheſi. 235, 
D. de Deo incautiùs loquitur. 236, D. 
ejus Doctrina de Filio Dei multis ex- 
plicatur. 237, &c. D. quo ſenſu cor- 
Poris vocabulo uſus eſt. 243, D. quo 
ſenſu Filium Spiritum & rationem Dei, 


quò Sermonem appellat. 243, 244, D. 
Valentinianorum ones impugnans, 


etiam Arianos jugulat. 245, D. 


Teſtamentum vetus ſumiter vel ſtricte pro 


fœdere in monte Sinai, vel late, & ſic 
comprehendit omnia, quæ in Moſe, 


Prophetis, & Hagiographis continen- 
tur. 98, E. . | 
Thome Tulli S. T. P. vanitas & inſince- 


ritas. 34, A. ejuſdem malz artes. 4, 
5 A. idem Eccleſiæ Anglicanæ Preſ- 
yte 


ros & Præſules falsò incuſat. 5, A. 


ejus de juſtificatione errores. 11, 12, A. 


ejuſdem prævaricatio. 13, A. ſibi con- 


tradicit. 14, A. ſtatum quæſtionis ma- 
le explicat. 17, A. Homiliam Eccleſiæ 
Anglicanæ torquet & depravat. 32, A. 
Dogma de Ethnicorum ſalute noſtrati- 
um nonnullis fals6 affingit. 34, A. 
multa Eccleſiæ Anglicanæ Dating 
repugnantia docet. 39, &c. A. apertus 
eſt Solifidianus. 59, A. calumniz ejus 


in Authorem directæ diluuntur. ibid. 


Authorem falsò citat. 61, A. Calvi- 
niſmus Tullio curæ cordiq; 61, A. 
Tullii criminatio in ipſum rejecta. 62, 
A. Pontificiis pejùs errat. ibid. ejus 
egregiæ & non dee in Authorem 
calummz. 63, 64, A. omnibus ejus 
futilibus argumentis adverſus Autho- 
ris interpretationem Divi Pauli in 
cap. 7mo. ad Rom. plene reſpondetur. 
7, v1, de. 


Timor Mancipii & Filii quomodo diffe- 


runt. 11, E. Timoris filialis effectus. 
ibid. timoris filialis & ſervilis diſcri- 
men. 37, A 


Tobie Criſpi aſſertiones horrendæ de pœ- 


nitentià & Oratione. 37, E. 


Tridentina conventio non generale Con- 


cilium. 5, D. Patres Tridentini co- 
rumq; ſequaces Pſeudo Catholicam 
ſuam fidem ſuper veræ fidei ruinas 
ædificant. ibid. additamenta ſua 
veræ fidei regulæ aſſuunt. ibid. 


Trinitatis opera extranea tribus perſonis 
communia, ſed quædam huic vel illi 


per ſonæ ſpecialiter attribui ſolent. 


136, 165, D. in Trinitate nihil crea- 


tum, nihil ſuperinductitium vel ad- 
ventitium, quaſi prius non exiſtens, 
poſteriùs vero- adveniens. 151, D. in 
Trinitate una Perſona, ſcilicet Pater, 
cauſa ; duo vero cauſata, Filius nempe 
& Spiritus Sanctus. 253, D. unicum 
in Trinitate principium principii ex- 
pers. 254, D. 


U 


T)Nigeniti ſive unici Filii Dei titulus 


conſtanti Catholicorum doctrina di- 
vinam ejus ante omnia ſæcula genera- 
tionem ſignificat. 56, J. 


Unionis Deitatis & Humanitatis in Chri- 


{ti perſona ratio. 84, D. 108, D. unio- 


FINIS. 


Tmcoutos & was voces quà m varie ab 


normunquam uſt ſunt Orientales 15, 


nem in divinis perſonis abſque 6: 


one, diviſione, aut ſeparatione ( | 


tamen perſonarum diſtinctione) doc 
Patres, tam qui ante, quàm qui 
Concilium Nicænum floruerunt, 20 
leq; D. 5 


Ubi q eſſe in ſolam divinitatem competi | : | 


108, D. 


Unitas Patris, Filii, & Spiritus Sandi Wu ; : 


& qualis. 130, D. 1 
tiquis acceptæ. 112, 1 13, &c, D. "as | 
proprie ſignificat rem per ſe ſubſi 
tem, quæ in rebus intel lectu prædit 
tres ſunt hypoſtaſes diſtinctæ, ſed * . f 
diviſæ. 114, D. d & dolas in Sn. 
bolo Nicæno an recte diſtinxit Baſij: Wi 


M.114,115, D. quo ſenſu Patres Say; | 
cenſes Patrem, Filium, & Spirmm Wi 


Sanctum wiey vrgmay dixerunt.116,h | 


vocabulo eas x, cy Tos pro by 1 


poſtal; 


| WF 


7 ritas cælitus patetacta bib: 


gentilis amorem extinguit. 26, P 


Veterum Scripta a Theologiæ ſtudiab 


præ cæteris legenda. 2, E. 


Virtus in ſe amabilis, ſed langueſcit, { 


deſit premium ſufficiens. 69, nut 
potentia ſine actu virtutis neminen 
falvat. 83, H. dogma de inſtantand 
virtutum ſimul omnium infuſoon 
eſſe erroneum. 14, 15, A. ordo, qui 
per Spiritus Sancti gratiam virtutes þ 
lutares nobis ingenerantur, explic- 
tur. 15, 16, A. . 


Vita æterna Dei donum mere gratuitun 


51, H. an in V. I. ullum omnino e 
tet vitæ æternæ promiſſum? 72, K 
an fuerunt ſub lege, qui vitam 2. 
nam ſperarunt? 72, 73, H. quo {nh 
dicitur Chriſtus vitam & immortalit- 
tem in lucem produxiſſe. 73, 74H 
vitam Zternam nulli, licet perfettiſ 
me operanti, ex merito deberi. 88H 


77, E. vitam æternam in V. I. find 


ſumpto promiſſum eſſe, error Pelagi 


99, E. 
Voluntas abſoluta & conſtans neceſfati 


ſecum trahit actionem. 77, A. voliti 
nis & velleitatis differentia. ibid. 20 
le & perficere apud Apoſtolum qu 
modo ſibi oppoſita. 78, A. | 


Vzlgi Chriſtianorum ſermo ſimplex 2 


te Tertulliani. 238, D. 


Z. 


FUitteri fabuloſa & impia de Cg 


ſententia, „P. idem Ebionita eh 
12, P. ejus inſulſum de Orpha Gt 
minibus figmentum, 19, P. refutatul 
19, 20, 23, P. conjecturam ejus de I 
ſtini ſententia, Chriſto naturam iT! 
nam adſcribentis, falſam eſſe & fit 
culam, probatur. 24, P. ipſe ſibi & 
ſuæ ſententiæ diffidit. 24, 24, P. fal' 
aſſerit, Juſtinum jam Chriſtianum Fl. 
toniſmo nimiùm addictum. 25, P. ! 
Scriptis Juſtini aut non omnino, i 
leviter admodum verſatus. 29, P. col. 


;jecturæ ſuæ cauſas ſe mutuò deſtriei 


tes aſſignat. 29, P. 


N 
f ser 
dem eſt ac perſona. 113, D. in Trina: 
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PRATMONITIO 


AD 


YM in evolvendis M. Simonis Epiſcopii Inſtitutionibus Theologicis 
olim werſarer, perledò capite triceſimò quarts lib. 4. Sed. 2. De 
neceſlitate credendi modum Filiationis Divinæ Ieftu Chriſti ; ad 
privatos uſus conſcripſi, ſen potins velut primis lineis deſignadi, Reſponſio- 
nem ad argumenta, quibus ibidem Vir eruditus probare conatus eft, articulum 
de Filii Dei Servatoris noſtri divina ex Deo patre ante ſæcula generatione, in 


primitivis Eccleſiis pro credit ad ſalutem neceſſario minime babitum ſuiſſe, 


adeoque Bccleſias illas communionem coluiſſe cum iis, qui articulum iſtum ne- 
garent, Chriſtumque purum putunt eſſe hominem, qui ante B. Mariam non 
extiterit, crederent ac docerent. Brewem wer) iftam re hon ſionemm haud ita pri- 
dem ab amicis rogatus, latins deduxi, pluribuſque auxi; additis quoque tri- 
bus integris capitibus, in quibus tum ex primavorum Patrum teftimoniis, 
tum ex Hiſtoria Eccle fraſtica, Epiſcopii ſententiam luculenter, ni fallor refu- 
taVimus. | e 8 

Quid autem me impulerit, ut hoc, quicquid eſt, operis in publicum ali. 
quando exire permiſerim, dicam brevi. Prodiere in Anglia noſtra, intra pau- 
cos abhinc annos, Scripta non pauca hominum nefariorum, qui dogma fidei 
noſtræ noe zrelo, in quo certè Chriſtianiſmi cardo wertitur, ( de Filio nempe 
Dei, ante omnia ſæcula ex ipſo Deo Patre nato, wers Deb de Deo vero, per 
quem omnia condita fuere, noſtræ ſalutis cauſd incarnato, homineque facto) 
labefactare atque evertere omni ope adniſi ſunt; eorum aliis Arianam, aliis 
ver) Samoſatenianam blaſphemiam impudenter propugnantibus. 
non injurid dicam, quod de Scriptis Lalit Socini, Franciſci Davidis, Blan- 
drate, aliorumque ejuſcddem farine Hareticorum ſui ſæculi, pronuntiavit Vir 
magnus, Hieronymus Zanchins : Legi, quanquam magno cum ſtoma- 


ipſorum qualibuſcunque ſtrophis a Catholica veritate ſeducerentur ) editis ex 
adverſo Scriptis, occurrerunt Viri quidam e Noſtratibus pii atque eruditi, qui 
e0 certe nomine a bonis omnibus gratiam ac laudem mernerunt. 
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*InFriſt, 
cho, novorum Arianorum & Photinianorum inepta deliria. Atque hoc}. 
poſſum affirmare, in horum Scriptis nihil à me lectum fuiſſe, quod ali- tribus E- 
quid ſaltem habeat acuminis; ſicut multa habuerunt veterum Hæretico- i. 

rum libri. Omnia enim ſunt vel vetus zz" centies repetita, vel novæ 


ineptiæ. His tamen, ( ne vani ſcil. homines triumphum agerent, infirmique 


— — 
— FOI EA WR RO AO * 


PRAMONITIO 
Inter bac werd emerſere nonnulli, qui. ſe Mediatores ſcilicet, paciſque ſeque- 
ros in hac controverſia interponere, parteſque inter ſe longe disjunctiſſimas, 
maximeque diverſas, Eccleſiam nempe Catholicam atque Hareticos, hoc eſt, 
Chriſtum & Belial, cenciliare & conjungere aggreſſi ſunt. Hi homines cum 
veritatem articuli de coeſſentiali Dei Filio cum Catholicis ſe tenere atque cre- 
dere profiteantur ; ( utinam ſuncere ! ejuſdem tamen neceſſitatem minimè a- 


gnoſeunt : rati ſcilicet, ad ſalutem ſufficere, ſi in Ieſum Chriſtum, Filium Dei, 


2 


humani generis Salwvatorem, quoquo modo credatur; neque multum referre, ne- 


rum ipſum hominem aut creaturam eſſe, gratia tantum atque adoptione Deum 


fFactum atque ad Divinos honores evectum, an verò verum, hoc eſt, natura 
Deum exiſtimes. Atque hanc ſuam ſententiam tuentur iiſdem fere argumentig, 
quibus Epiſcopius utitur, quæque ille a Socino mutuatus eſt. Vociferantur, Pa- 
tres Nicanos primum To &yozowy Filii ſanciviſſe, atque in diverſum ſentientes 
anathema temere denuntiaſſe ; primitivam vero Eccleſiam longe mitiorem fu- 
iſſe, atque, ut tenerrimam ſcil. matrem decuit, in gremio ſuo foviſſe etiam 
es, qui Chriſtum Servatorem ſuum natura non niſi 1M A credide- 
runt : quod ex Symbolo, Apoſtolorum dito, atque ex celebri loco Juſtini 
Martyris, in Dialogo cum Tryphone, probatum eunt. Hec nimirum in eo- 
rum Scriptis utramgq; fere paginam faciunt. Sed quam fruſira hac ab ipſis 
afferantur, in ſequenti TraGatu clare oftenſum eſt. ; 
Cæterum aſjertio Epiſcopii, cui iſti, ut videtur, temerè fidem habuerunt, 
quamque nos refutandam ſuſcepimus, ejuſmodi eſt, ut qui ipſam 
ſus fuit, vel primavorum Patrum Scripta veteremque Hi ſtoriam 


off rmare au- 
ccleſiaſticam 


wix a limine ſalutaſſe, vel certè contra ſuam ipſius conſcientiam ſcripſiſſe, 


judlicandus fit. Poſterins illud de Epiſcopio credere wetat Charitas, longeque 
a me abeſt, ut ipſe credam. Anne igitur in veteris Eccleſiæ monumentis mi- 
nus derſatus fuit? Ne fic quidem magnæ temeritatis notam effugiet, qui de 
primitive Eccleſiæ ſententia, ſibi minus explorata, præſertim in re tanti mo- 
 menti, tam fidenter pronuntiaverit ; adeoque conſequenter optimorum ſœculo- 


rum Dodcloribus, Epiſcopis, Confeſſoribus, Martyribus graviſſumam impoſue- 


rit contumeliam ; quaſi ſcilicet in tutando capite religionis Chriſtiane omnium 


maximo tepidi, imo prorſus frigidi fuiſſent. Verum ita profectò res eſt. Vir 


{ane magni ingenii, atque in multis non vulgariter doctus, weterum Patrum 
ac DoGiorum Scripta parum vel conſuluit vel curavit, imo plane contempſit. Audi 


ipſum Wadingo Feſuite,Patres & Concilia falſo crepanti, reſpondentem, ſenjum- 


„Rech. Je mentis ſue liberè aperientem his verbis: Dicam hic ſemel quod ſentio. 


rde 4 Nunquam me compinges 1n piſtrinum illud, mi Wadinge. Ego ex illo 
Vading. - | | 3 DES. | : 
©. 1. ” muſtaceo Jaureolam non quzro ; nec invideo multz lectionis & capacis 


memoriz gloriam 11s, quibus lubet in iſto Conciliorum ac Patrum Ocea- 


no ſemper errare ac fluctuare, in eoque otium & induſtriam ſuam omnem 
occupare. Neque enim tanti facio, cujus me pœnitere aliquando poteſt. 
Scilicet in laudabile ſtudium ſedulamq; lectionem veterum Patrum &. Concili- 
orum incumbere, ipſi eſt, in muſtaceo laureolam quærere; boc eſt, ( ut Eraſ- 
mus adagium exponit ) ex frivolo negotio captare famam haud præclaram, 
neque magnificam ; illud ipſi nibil aliud eſt, quam oleum atque operam per- 
dere, atque id agere, cujus te aliquando pœniteat. Et mox ibidem, poſtquam 
Scriptis Sanctorum Patrum 
30 tributum ſibi diſplicuiſſe profitetur ) authoritatem atque exiſtimationem pe. 
| ne 


quibus vel Patrum nomen ac titulum ipſis oul | 
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ADLECTOREY M. 
ns omnem ratiunculis quibuſdam ſuis adimere conatus fuiſſet, ita demum con- 
cludit : Hæc cauſa eſt, cur in its ( Patrum ſcil. Scriptis ) operam magnam 
non ponam. 

Ouam wvellem autem, Patres ſaltem ac Scriptores trium primorum ſæculo- 
rum hic excepiſſet ! Iis certe legendis ſi plus temporis atque ſtudii impendi|- 
ſet, operam navaſſet, neque ſibi, neque Eccleſie Chriſti pœnitendam. Nun- 
quam Arianorum ac Sociniſtarum patrocinium eatenus ſuſcepiſſet, ut ipſorum 
de perſona Servatoris noftri doctrinam, ſub obtentu aubtoritatis ac ſententiæ 
primevarum Eccleſiarum, ut erroneam forta ſe quidem, ſed minime hareti- 
cam excuſaret , quam Eccleſiæ ille omnes, ut hæreſin pernicioſiſſumam as 
Javernplegr, conſentiente calculò ac judiciò damnaverunt. 

Hoc ſatis, opinor, abundeque demonſtratum habes in ea, quam nunc tibi 
exhibemus, Diſſertatione : que quidem pro coronide ad Defenſionem Fidei 
Nicænæ, ante aliquot annos d me editam, baberi poteſt. Sicuti enim eò in 
opere Symbolum ipſum Nicænum ab Hereticorum calumniis vindicavimns, 
doctrinamque in eo traditam fidei Eccleſiæ Catholice trium primorum ſæculo— 
rum plane conſonam eſſe, fuse atque evidenter oſtendimus; (nemine ex ſanctæ 
Synodi Adverſartis quicquam adhuc, quod ſciam, reponente;) ſic in hoc opuſ- 
culo av S , Symbolo iſti annexum, tuemur ac defendimus. Hinc enim 
clare elucet, Patres Nicænos convenienter ſententiæ primarum Eccleſiarum, que 
inde ab ipſis uſque Apoſtolorum temporibus fuerunt, ſuam fidei confe ſſionem 
hoc anathemate ſanciviſſe : r. 9 Myovras, iv more, d 8x Tv, 8, we Ye Nd tx 
w, EZ * Toy ED, I 2% erlegeg V LOEWS N BIKE PLOKOTAL zivac, I XT1>ov, 5 1E, 
I A NNDνντιονο Y YO Sr, TETE; dH ee 1 D © dm CxxAnoize 1. e. EOS 
autem qui dicunt, erat, quando non erat, priuſquam naſceretur non erat, 
aut ex non exiſtentibus factus eſt, vel ex alia hypoſtaſi five ſubſtantia, 
vel creatum, aut convertibilem, aut alterabilem dicentes Dei Filium, hos 
anathemate ferit Catholica & Apoſtolica Eccleſia. Hoc judicinm Eccleſie>. 
Chriſti univerſalis, omnium temporum, reverebuntur certè pi ac ſobrii omnes, 
adeoque ab & Samoſatenianorum ſimul &. Arianorum hereſi cavebunt 


ſibi, totoque animo abhorrebunt. Quod ut tu quoque facias, Lector, (quiſquis 
es) te ſeriò hortor, ac valere jubeo. 
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IR doctiſſimus, M. Simon Epiſco- 


pius in Theologicis ſuis Inſtitutio- 


< Patrem, & leſum Chriſtum Dei Patris 
Filium, etiam quatenus homo eſt, qua- 
tuor modis x Zoylw in Scripturis 
vocari; nimirum ratione conceptionis ex 
Spiritu Sancto, muneris Mediatoru, re- 
ſurrectionis à mortuis, ac denique exal- 
tationis ad dextram Patris; deinde addit, 
& ex locis quibuſdam S. Scripturæ & ex 
e rationibus Scripturi nixis probat (quan- 
quam ſane in tota illa diſputatione frigi- 
« dum nimis tantz veritatis vindicem fe 
e oftendat ) #oy illam Filiationis, hive 


CC 


« Filii Dei, leſu Chriſto competere aliâ in- 


« {ſuper ac magis peculiari ratione, qua ad 
* aliquem iſtorum quatuor modorum, ac 
<« proinde ad leſum Chriſtum, quatenus ho- 
* moelſt, referri non poteſt; quia ſcil. de 
* leſu Chriſto, i. e. de eo, qui poſtea le- 
* ſus Chriſtus dictus fuit, fic non rarò lo- 
% quatur Scriptura, ut dubitari vix poſlit, 
* quin is revera extiterit, tanquam vera at- 


** que unica Patris ſui proles, antequam ex 


Maria matre ſua homo naſceretur ; atque 
c adeo (ut poſtea ſe pleniùs explicat) an- 


< te rerum omnium creationem, idque ita, 


< ut per ipſum condita fuerint univerſa, ac 
“ proinde Deus ipſe fuerit. 
Tandem vero Cap. 34. ejuſdem Libri, 


pro more ſuo, inquirit : An 1 iſle mo- 


dus Filiationis Ieſu Chriſli ad ſalutem ſcitu ac 
creditu neceſſarius fit, iiſque, qui illum negant, 


anat hema dicendum ſit £ Et partem Quæſtio- 


nis negantem it defenſum tribus argumen- 
tis: quorum duo priora aliis diſcutienda re- 
1 nos tertium ſolummodo ( quod 
noſtræ quaſi ſortis id negotium videatur) 
ad examen hic revocare conſtituimus. 

: Argumentum hujuſmodi eft : © In pri- 
ſtolorum temporibus, ſaltem per tria in- 
tegra ſæcula, fuerunt, Fides ac Profeſſio 
ſpecialis hujusmodi Filiationis ad ſalutem 
ſcitu ac creditu neceſſaria judicata non fu- 
it ; ergo, cur jam neceſſaria credatur, cau- 
ſa non eſt. Ratio conſequentiæ per ſe 
manifeſta eſt ex regula Vincentii Liri- 
nenſis: quod neceſſarium ſcitu & credi- 


nibus, Lib. 4. Sect. 2. Cap. 33. 
poſtquam oſtendiſſet, Deum leſu Chriſt: 


mitivis Eccleſis, quæ ab ipſis uſque Apo- 


NTRODUCTIO. 


<< tu eſt ad ſalutem, id ubique, ab omnibus, 
* & ſemper pro tali habitum ac creditum 


“ eſſe in Eccleſia Chriſti ut ſtatuatur, nec- 
1 


Conſequentiam ambabus (quod aiunt) 


ulnis amplexamur ; ad Antecedens vero 


quod attinet, (ut ignoſcamus Epiſcopio So- 
loxciſmum in verbis illis: Fides ac profeſſio 
Jpecralis hujusmodi Filiationis ad ſalutem ſci- 
tu ac creditu neceſſaria judicata non fuit, 
cum dubio procul voluerit, Fidem iſtam ac 
profeſſionem ad ſalutem neceſſariam non fu- 
te judicatam ) illud apertè falſum eſſe con- 
tendimus, atque hoc qualicunque opere no- 
{tro abunde demonſtrabimus. 


Hoc unum præmonemus, judicium pri- 
marum Eccleſiarum de neceſſitate hujus (al- 
teriuſve alicujus noſtræ religionis) articuli, 
nobis ſeris nepotibus haud alia certiori ra- 
tione conſtare poſſe, quam primo conſulen- 
do Catholicorum Patrum & celebriorum in 
Eccleſiis illis Doctorum Scripta & monu- 
menta, quæ extant, ut inde, quid illi hac 
de Quæſtione ſenſerint, cognoſcamus : dein- 
de perſcrutando Hiſtoriam Eccleſiaſticam de 
iis, qui in primis ſæculis leſu Chriſti Do- 
mini noſtri Divinitatem negarunt ; ut intel- 
ligamus, cujuſmodi in jipſos ſententiam tu- 
lerint illorum temporum Eccleſiæ ; utrum 
in communione ſua eoſdem retinuer int, an 
rejecerint, ut à corpore Chriſti alienos. Eſt 
quidem & tertia ratio dignoſcendi, quæ do- 
gmata primæva Eccleſia pro creditu neceſſa- 
rits habuerit, nempe ex Symbolis & Fidei 
confeſſionibus, quas ab iis, qui communio- 
ne ſud frui vellent, exigebat. Neque hanc 
rationem „ 1pfi, imò lubentes am- 
plectimur, uf in ſequentibus liquebit. Ve- 
rum cum in hac temporum fæce quampluri- 
mi vetera Eccleſiæ Symbola, ut & ipſa ſa- 
cra Eloquia, non ſecundum Eccleſiaſtici & 
Catholici ſensus normam, (quod monuit 
Vincentius) fed pro libitu ſuo interpreten- 
tur 3 quin & ex Symbolo vulgari, quod 
Apoſtolorum dicitur, Epiſcopius aliique i- 
pſum ſecuti, pro ſententia ſua argumentum 
depromſerint; ideo ſatius mihi viſum eſt, 
quæ de Symbolis dicenda habeo, in eum lo- 
cum rejicere, ubi ad illorum argumenta re- 


ſpondetur. B Quibus 


Quibus præmiſſis aſſertionem Epiſcopii 
hac methodd facilè refutabimus. Primo te- 
ſtimonia adducam Patrum primævorum, ſa- 
tis apertè docentium, dogma de Chriſti ve- 
ra Divinitate ad ſalutem creditu prorſus ne- 

* ceflarium eſſe. Deinde ex Hiſtoria Eccleſi- 
aſticà oſtendam, neminem unquam in pri- 
mis ſæculis Ieſu Chriſti Domini noſtri divi- 


6 — Judicium Eccleſiæ Catholice 


Chriſti Eccleſiæ communione protinus eji- 
ceretur, & pro Heæretico habitus fuerit. 
Denique ad argumenta, quibus Epiſcopius 
Antecedens ſuum probare nititur, fuſiſſimè 
reſpondebo. Hic ſcopus, hic hujus Diſſer- 
tationis noſtræ terminus. 


GA N his 


Afferuntur primavorum Patrum teſtimonia, docentinm, articulum de Servato- 
ris noſtri Divinitate ad ſalutem creditu plane nece ſſarium eſſe. | 


9. „ 


niis initium faciam. Igna- 
tius, Apoſtolorum, ſaltem 
Johannis Apoſtoli, Symmyſta, in genuinis 
ſuis Epiſtolis ab Iſaaco Voſſio editis, doctri- 
nam de Chriſto SeavSIpwro, vero Deo & ve- 
16 homine, ſæpiùs inculcat, tanquam credi- 
tu omnino neceſſariam, contra Hæreticos 
illius avi, qui alterutram Chriſti naturam 
negarunt. Sic in Epiſt. ad Epheſ. poſt re- 
citatas ipſorum laudes, quas ab Oneſimo il- 
lorum Epiſcopo accepiſſet, nempe quòd Or- 
thodoxam & Apoſtolicam doctrinam adhuc 
mordicus retinuerint, atque ab omni Hzrefi 
{e puros conſervarint ; deinde monet ipſos, 
ut in Catholica Fide perſeverent, {edulo 
{ibi caventes ab Hzreticis, qui tunc temporis 
in agro Eccleſiæ Zizania ſua ſubdolè ac laten- 
ter ſpargerent. Verba ejus ſunt: eαοοντν,οννε 


Patrum primævorum teſtimo- 


quitur: U &v Ag 7 EamuTetw, i. e. 


Ne igitur quis vos ſeducat, ſcil. à veritate 
proximè expoſità de duplici Servatoris no- 
ſtri natura. Itaque ſatis manifeſtum eſt, 


Hæreticos, quos ferit Ignatius, Apoſtolicam 


de Chriſto $21 par doctrinam negaſſe; 
eoſque propterea Virum Apoſtolicum, tan- 
quam canes rabidos, latenter mordentes, ac 
lethale dogmatis ſui virus animis hominum 
ingerentes, fugiendos omnino ab omnibus, 
qui ſaluti ſuæ conſultum vellent, cenſuiſſe, 
Cæterum & illud quoque obſervandum 
eſt, Virum Sanctum, poſtquam dixiſſet Hæ- 
reticos iſtos SySepzmevTes, difficile ſanabiles, 
hoc eſt, ſummo in periculo atque æternæ 
ſalutis ſuæ diſcrimine fuiſſe, continuò dicti 


ejus hanc rationem ſubjicere : Umnus eft Me. 


dicus carnalis, & ſpiritualis, factus & non 


factus &c. Q. D. Nulla eſt hominibus ſalus, 


Cap. | Na 
nam ex Deo Patre ante omnia ſæcula gene. 
ratienem negafle, quin propterea Cathelicæ 


8 


TY res ScA® Tome T0 ug reel eu, d niſi per unicum animarum Medicum, Chri- $ 
ru @ERIoOTE αE,] Os 8g d U ow ſtum Deum & hominem, Deum inter homi- - 

dne a ixxAivev, ao e vj, Ivoowvres, nesque Mediatorem : at iſti hujuſmodi Me- : 

Az Solara, 55 de U guAcoceges Wan; dicum & Mediatorem nullum agnoſcunt, Hh 
Sec L rg. i. e. juxta verſionem Ufſeria- nullum volunt; itaque plane deplorata eſt 5 

nam, Conſueverunt enim quidam dols mals ipſorum ſalus, niſi ſcil. ab Hæreſi ſua tan- 5 

nomen ( Chriſtianorum ſcil.) circumferre, ſed dem ſeriò reſipiſcant, ac Deum Filium pro p. 
quadam operantes indigna Deo; quos oportet ſua ſalute incarnatum atque hominem fa. 5 

vos ut beftias declinare. Sunt enim canes ra- cum amplectantur, atque omni obſequio H 

bidi, latenter mordentes, quos oportet vos ob- venerentur. 3 . bi 
ſervare, exiſtentes difficile curabiles. Con- Idem poſtea in eadem Epiſtola, rurſus 25 

tinud ſubjungitur ToAv9pWAAn@ ille locus eoſdem Hæreticos hominum perditiſſimis 55 

vide De de duabus in Chriſto naturis: eg large &5wy deteriores pronuntiat, ipſos cum eorum ſe- pr 
1 = \ 2 ] 


fenſ. Fid. o ud, #, runde, Mumme , rag G., Ratoribus Gehennz flammis addicit, . ac de- = 
Nic. Sect. & opt Wuduues Ot, a RevaTyw @) d nique dogma, ipſorum Diabolicam doctri- 
2 Cap. 2. On, #, C Megjac, 2 d Os, i. e. Unus t nam ap ellat. Verba ejus junt : My TAa- p. 2," 
$. 6 Medicus carnalis &. ſpiritualis, factus & non d & Ago pas. o oixapace 94 Eaogas Oc 
factus, in carne Deus, in orte vita vera, G 8 KATE ονj . ei 87 Gr . LIE rab 
ex Maria, & ex Deo. Immediate vero ſe- @exoowre. amet Jr, 1999 νẽ, u tay Tir 
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ey * Os ty x 8 eis, Ute 4 
Inode Xęisds ig aufen & r fur 
NV. eic 79 moe 76 doc Nie, ò- 
Moles I d EYTE, 1. e. Ne erretis, Fra- 
tres nei; Domus corruptores Regnum Dei non 
hareditabunt. Si igitur qui ſecundum carnem 
bac operantur, mortui * 5 quantd magis, ſi 
quis Fidem Dei in mala doctrina corrumpat, 
pro qua Feſus Chriſtus crucifixus eſt £ Talis 
inquinatus factus, in ignem mextmgubilen 
wit e fumliter & qui audit ipſum. Et paulo 
poſt: V dAvipee vows iy Þ NoKaNics TH 
apy or T8 air. ters, i. e. Ne ungamini 
fetore doctring Principis ſaculi hujus. Mox 
vero Apoſtolicam fidem, malæ iſti & Diabo- 
lice doctrinæ oppoſitam, proponit his ver- 


bis: 0 D Oedòg huoy Inosg 0 Kew, exo. 


Sn Y Mae jos x onoryriny Os, £x avip- 
#2" wer Za, mullpar©. OX ayes i. e. 
Deus enim nofter Feſus Chriſtus conceptus eſt 
ex Maria Fe diſpenſationem Dei, ex 
femine quidem David, Spiritu autem Sangto. 
Ideo 1g1tur in ſeductores & ſeductos iſtos in- 
tonat. & ignem ipſis inextinguibilem minatur 
Vir alioqui mitiſſimus, quod primam Religt- 
onis Chriſtianæ veritatem, cujus præcipuè 


„. 12G; M alu eſſe debet, monente Apo- 


=. 15, 


ſtolô, omnis vera Chriſti Eccleſia, (ipſam 
ſcil. profitendo, ſuò teſtimoniò tuendo, at- 
que Exangelii prædicatione conſervando) 
nempe magnum illud pietatis myſterium, 
Deum in carne manifeſtatum fuiſſe, convel- 


lere niterentur. Qui iſtam impietatem mo- 


liti ſunt, duo fuere, Ignatii ætate, Hæreti- 
corum genera, ſibi invicem non minus quam 
veritati repugnantium. Alu divinam quan- 


dam Servatori noſtro naturam attribuentes, 


humanam prorſus ipfi detraxerunt; Chri- 
{tum putative tantum inter homines ut 
hominem converſatum , paſſum ac mor- 
tuum fuiſſe aftirmantes z qui in Hæreſi fue- 
re Simoniani, Menandriani, Saturniniani, 
allique, quos propterea pmnes Aoxrmes & pa- 
raclagag poſterior ætas appellavit. Ali 
contra humanam tantùm in Domino Jeſu na- 
turam agnoſcebant, ut Cerinthiani & Ebio- 
nal. Utra Hæreſis pernicioſior fuerit, haud 
facile eſt dictu. Poſteriorem certè dignitati 
perſonæ Servatoris noſtri apertiorem contu- 
meliam intuliſſe liquet. Utrumque autem 
Hæreticorum genus & in locis citatis, & ali- 
bi in Epiſtolis ſuis, reſpexiſſe Ignatium, con- 
ſentiunt eruditi, & per ſe manifeſtum eſt. 
Quz Ignatii loca quiſquis legerit, ac fine 
præſudicio & partium ſtudio expenderit, ſa- 
ne is cum Epiſcopio nunquam ſentiet, aut 


De. neceſſitate oredendi, &. 


credet, dogma de ſeſu Domini noſtri vera 
Divinitate in primitiva Ecclefia ad ſalutem 
creditu neceſſarium non fuiſſe judicatum, 
nedum Ecclefiam illam communionem co- 
luiſſe cum 1is, qui ipſum negarint 3 quod 


tamen Epiſcopius auſus eſt affirmare. Ac de 


Ignatio hactenus. 


F. 2. Juſtini Martyris (utut ipſum pro 
ſua ſententia Epiſcopius & alii illum ſecuti, 
vel nimis imperitè, vel mints candid? citaye- 
rint) de 1is, qui Chriſtum Dominum no- 


ſtrum merum hominem aut creaturam dice- 


rent, idem fuiſſe judicium, infrà commodi- 


ori loco 1iquido oſtendam. 


F. 3. Interea Ignatio ſuccedat Irenzus. 


Qui in adoleſcentia ſua Polycarpi Apoſtolo- 


rum diſcipuli aſſiduus adeo atque diligens au- 
ditor fuit, ut in ipſa ſenectute beatiſſimi il- 
lius Viri ſermones ac doctrinam firmiter in 
memoria retinuerit; (quemadmodum ipſe te- 
ſtatur in Epiſtola ad Florinum, apud Euſeb. 
Eccl. Hit. lib. 5. cap. 20.) ag proinde fa- 
cilè ab ipſa ſcire potuit, quæ dogmata Apo- 
ſtolica Eccleſia pro Hæreticis habuerit. Ille 


autem paſſim in Scriptis ſuis, eos, qui Chri- 


ſtum H@vpwroY, verum Deum & verum ho- 
minem, negabant, juxtà cum Ignatio tanquam 
Hzreticos repudiat, atque a ſalvifica Chriſti 
cognitione alienos pronuntiat. Sed verba 


ipſius de Cerinthianis & Ebionæis clariflima 


ſunt lib. 3. cap. 2 1. in ipſo initio : © Rur- 


ce 


* dicunt ex Joſeph generatum, perſeveran- 


cc 


e riuntur, nondum commixti Verbo Dei 
cc 


% bertatem, quemadmodum ipſe ait: Si Fi- 


“ lius vos manumiſerit, vere liberi eritis. 


8 Ignorantes autem eum, qui ex Virgine eſt 


« Emmanuel, privantur munere ejus, quod 
« eſt vita æterna; non recipientes autem 
Verbum incorruptionis, perſeverant in 
6“ carne mortali ; & ſunt debitores mortis, 
e antidotum vitæ non accipientes, * Ubi 
duplicem errorem attribuit Hæreticis iſtis, 


44 


ol . * 


quod ſcil. docuerint, Chriſtum & hominem 


eſſe ex hominibus genitum, non ex pura Vir- 


gine natum; & merum hominem eſſe, nihil- 

ue præterea. Ob utrumque dogma ipſos à 
Klute excludit, affirmans, eos perſeverantes 
in ſervitute priſting inobedientia mori, per 
Filium non percipere hbertatem, privari mu- 
nere Chriſtt, quod eſt vita aterna, denique 
mortis eſſe debitores. Sed ideo imprimis tre- 
mendam 


*** cs eto * 


* Al. axnanelay, Et fic quidem melils ſervatur antitheſis inter humana habitacula & domum Dei. Uſſer. 


ſus autem qui nude tantum hominem eum 
tes in ſervitute priſtinæ inobedientiæ mo- 


Patris, neque per Filium percipientes li- 
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: Pudicium Eccleſrs Catholicæ 


mendam hanc in eos fert ſententiam, quod 
Emmanuel, i. e. Deum nobiſcum, ignorarint, 
quod non receperint Verbum incorruptio- 
nis, ſeu incorruptibile, perſeverantes in car- 
ne mortali, h. e. Divinam incorruptibilem 
atque immortalem Chriſti naturam non a- 
gnoverint. ; 
His gemina ſunt, quæ adverſus Ebionæos 
nominatim diſſerit, lib. 5. cap. 1. Vani 
autem & Ebionæi, unitionem Dei & ho- 
„ minis per fidem non recipientes in ſuam 
© que hi commixtionem vini cœleſtis, & ſola 
aqua ſæcularis volunt eſſe, aon recipientes 
Deum ad commixtionem ſuam. Perſeve- 


* 
CC 


projectus eſt de Paradiſo ; non contem- 
plantes, quoniam quemadmodum ab ini- 
tio plaſmationis noſtræ in Adam, ea quæ 
« fuit a Deo inſpiratio vitæ, unita plaſmati, 


* animavit hominem, & animal rationale o- 


&* ſtendit; fic in fine YERBUM PATRIS 
ET SPIRITUS DEI, ADUNITUS AN- 
* TI UA SUBSTANTLE PLASMATIO- 
** NIS ADA, viventem & perfectum effecit 
* hominem, ” 


Avzxpuci Os , Tu; ES. Fa; OULBITUL 
o vat, A wn d Os W, & T. co 
a. ET Ws p νννν 5 N 1s Ar po- 
mos Ae eis Ow, ei! pn 0 Os Exuphon 
els dy c ; i. e. Fudicabit autem ( ſcil. 
homo ſpiritualis) & Ebionitas. Ruomodo 
poſſunt ſalvari, mſi Deus ſit, qui ſalutem il- 
lorum ſuper terram operatus eft & quo- 
modo homo tranſiet in Deum, fi non Deus in 


hominem tranſiit? 


F. 4. Tertullianus (de Præſeript. adv. 


Haref. cap. 13.) articulum de Filii Dei ex 


ipſo Deo Patre ante ſæcula generatione ad 


regulam illam Fidei omnino pertinere at- 
firmat, qua nulas habet apud Chriſtianos 
quæſtiones, mſi quas Hare inferunt, C5 
que Hereticos faciunt: quem locum intra, 
ubi de Symbolis agitur, integrum profere- 
mus. Quin & mox in hoc capite illu- 
ſtre ex Tertulliano, pro neceſſitate illius 
articuli, teſtimonium citatum reperles. 


F. 5. Tertulliano ſubjungendus eſt No- 
vatlanus, ſive Auctor libri de Trinitate inter 
opera Tertulliani. Ille enim ejuſdem libri 
cap. IT. doctrinam eorum, qui Chriſt! Dei- 
tatem negant, & merum hominem aut crea- 


Ada. 


* animam.“ Ft paul poſt: © Reprobant ita- 


rant autem in eo qui victus eſt Adam, & 


| Quibus addas locum Irenzi 
a Theodoreto citatum ex lib. 4. cap. 59. 


e / 
O T ewTh? all 


furam ipſum dicunt, ut Hæreſin periculoſiſſi- 
mam, & in ipſum Deum Patrem contume- 
lioſam, condemnat. Ita ſcil. ibidem diſſerit: 
** Eſt enim periculum grande, Salvatorem 
** generis humani, totius Dominum & Prin- 
cipem mundi, cui à ſuo Patre omnia tra- 
dita ſunt & cuncta conceſſa, per quem 
inſtituta ſunt univerſa, creata ſunt tota, 
digeſta ſunt cuncta, avorum omnium & 
Temporum Regem, Angelorum omnium 
Principem, ante quem nihil præter Pa- 
trem, * hominem tantummodo dicere, & 
autoritatem illi Divinam in his abnegare. 
Hzc enim contumelia Hzreticorum ad i- 
plum quoque Deum Patrem redundabit, 
ſi Deus Pater Filium Deum generare non 
potuit. Sed enim veritati cæcitas Hære- 
ticorum nulla præſcribet. Idem ejuſdem 
libri cap. 12. in ipſo initio, ſalvari non poſſe, 
qui Chriſtum Deum non agnoſcit, diſertè do- 
cet. En ipſius verba ipſiſſima: Cur ergo 
dubitemus dicere, quod Scriptura non du- 
**- bitat exprimere? Cur hæſitabit Fidei ve- 
ritas, in quo Scripture nunquam hæſita- 
vit autoritas ? Ecce enim Oſee Propheta 
ait ex perſona Patris: Jam non ſalvabo eos 

in arcu, neque in equitibus, ſed ſalvabo eos 


cc 


re ſe dicit in Deo, non autem falvat niſi in 
** Chriſto Deus, cur ergo homo dubitet, Chri- 
ſtum Deum dicere, quem Deum à Patre 
animadvertit poſitum per Scripturas eſſe? 
Imò ſi non ſalvat niſi in Deo Pater Deus, 
ſalvari non poterit a Deo Patre quiſquam, 
niſi confeſſus fuerit Chriſtum Deum, in 
quo ſe & per quem ſe repromittit Pater 
ſalutem daturum: ut meritò quiſquis il- 
lum agnoſcit eſſe Deum, ſalutem inveniet 
in Deo Chriſto; quiſquis non recognoſcit 
eſſe Deum, ſalutem perdiderit, quam ali- 
bi niſi in Chriſto Deo invenire non pote- 
* rit.“ Denique cap. 30. de utroque gene- 
re Hæreticorum, tum qui Filium Patrem di- 
cunt, tum qui Deum illum eſſe negant, locu- 
tus, non minus vere quam ſcitè & eleganter 
addit : © Revera quaſi inter duos latrones 
« crucifigitur Dominus, quomodo fixus ali- 


- 
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% quando eſt; & ita excipit Hzreticorum t- 


« ftorum ex utroque latere ſacrilega convitia. 


F. 6. Ad Origenem venio, qui, fiquis a- 
lius Veterum, liberiorem Theologiam ſecu- 
tus eſt ; ut ipſum, Patrem (fi vocabulò no- 
ſtratibus ſatis notò uti liceat) Latitudina- 
rium jure merito dixeris. Et ille ipſe tamen 

| Orige- 


— 


* Quò ſenſu illud dixerit Novatianus, 4 nobis explicatum videas Def. Fid. Nic. Sec. 3. Cap. 8. F. 7. : 
t Targunm Fonathan habet, per Verbum Domini Dei ſui. Inde & Veteres Chriſtiani Scriptores locum de Chriſts 
Verbo & Filib Dei communiter exponunt. Vid. Def. Fid. Nic. Seft. 1. Cap. I. F. 19. | 
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in F Domino Deo ipſorum. Si Deus falva- 
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J. 
Origenes de neceſſariis Chriſtianæ Fidei ar- 
ticulis ex profeſfo diſſerens lib. 1. re ep- 

fy, iis & hunc de Filii Divinitate, idque 
inter primos, diſertis verbis annumerat. Lo- 
cus notatu dignus eſt, quem propterea, ut- 
ut prolixum, deſcribere hic non gravabor, 
ex Apologia Pamphili Martyris : “ Cùm 


aHlieron. multi ſint, qui fe putant ſcire quæ Chri- 
Ter. 9. p. © ſti ſunt, & nonnulli corum diverſa prio- 
FE] 1 55 6. « ribus ſentiant ; ſervetur vero Eccleſiaſti- 
Far. ca prædicatio per ſucceſſionis ordinem ab 


« Apoſtolis tradita, & uſque ad præſens in 
Eccleſiis permanens; illa ſola credenda eſt 
Veritas, quæ in nullo ab Eccleſiaſtica tra- 
4 ditione diſcordat. Illud tamen {cire opor- 
tet, quoniam S. Apoſtoli, Fidem Chriſti 
prædicantes, de quibuſdam quidem, qua= 
cunque neceſſaria crediderunt omnibus 
credentibus, etiam his qui pigriores erga 
inquiſitionem divinæ ſcientiæ videbantur, 
manifeſtiſſimè tradiderunt; 1atzonem ſci- 
licet aſſertionis eorum relinquentes ab his 
inquirendam, qui Spiritus dona excellen- 
tia, & præcipuè ſermonis ſapientiæ & 


merebantur. De alus vero dixerunt qui- 
dem quia ſint; quomodo autem & unde 
ſint, ſiluerunt profeco : ut ſtudioſiores 
quique ex poſteris ſuis amatores ſapien- 
tiæ & ſcientiæ exercitium habere poſſent, 
in quo ingenii ſui fructum oſtendere vale- 
rent, hi videlicet, qui dignos ſe & capa- 


eorum quæ per prædicationem Apoſtoli- 
cam manifeſtè traduntur, iſtæ ſunt : Pri- 
mo quod unus fit Deus, qui omnia crea- 
vit atque compoſuit, quique ex nihilo fe- 
cit eſſe univerſa, &*c. Et quod hic Deus 
in noviſſimis diebus, ſicut per Prophetas 
ſuos ante promiſerat, miſit Dominum le- 
ſum Chriſtum, Oc. Tum deinde, quia 


mnem creaturam natus ex Patre eſt. Qui 
cum in onmium conditione Patri mini- 
ſträſſet, (per ipſum namque omnia facta 
ſunt, ) noviſſimis temporibus ſeipſum exin- 
aniens, homo factus eſt: Incarnatus eſt, 
cum Deus eſſet; & homo factus, manſit 
* quod Deus erat. Quibus verbis Orige- 
nes doctrinam de Filii Deitate partem eſſe 
dicit Eccleſiaſticæ prædicationis ab Apoſto- 
lis ipſis traditæ, & in Eccleſiis uſque conſer- 
vatæ; & cum diverſi fuerint generis, quæ 
Apoſtoli docuerunt, hunc articulum repo- 
nit inter ea, quæ tanquam neceſſaria omni- 
bus credentibus, etiam rudioribus, manife- 
ſtiſlimè tradiderunt. 

In eadem Apologia citatur Origenis liber 
Epiſt. ad Titum, in quo ad locum illum 
Apoſtoli cap. 3. v. 10. Hereticum hominem poſt 


© 


CC 


cc 


ſcientiz per ipſum Spiritum S. percipere 


ces ſapientiæ præpararent. Species vero 


lefus Chriſtus, ipſe qui venit, ante o- 


De neceſſitate credendi, &c. 


trinam correptionem devita, hæc annotat * 


Nomen Hæreſis, quantum ego deprehen- 


dere potui, etiam in Epiſt. Pauli Apoſt. ad 
“ Corinth. deſignatur hoc modo : Oportet 
enim Hereſes eſſe, ut probati manifeſti fant 


cc 
0 


“ra carnis Hæreſis quoque nomen aſcribi- 


tur, ſicut ait: Manifeſta autem ſunt opera 
carnis, qua _ fornicatio, immunditia, impu- 
dicitia, idololat ria, veneſicia, inimicitiæ, con- 
tentiones, ammlationes, ira, rixe, diſcordiæ, 
Hereſes, &c. qua & pradixi vobis, quoman! 
qui talia agunt, Regnum Dei non poſſide- 
bunt. © Per quæ cognoſcimus, quoniam 
ſicut hi qui fornicationibus & immundi- 
tus atque impudicitiis & Idolorum culti- 
bus maculati ſunt, Regnum Dei non poſ- 
ſidebunt ; ita & hi qui in Hæreſin decli- 
naverint. Propterea ergo ſecundùm ſen- 
tentiam ipſius (Apoſtoli) oportet nos ſic- 


cc 
cc 
cc 
cc 
cc 
cc 


cc 


ce 
cc 
cc 
cc 
CC 


cc 


nomen Hzrefis devitare, neque cum tali- 
bus orationis ſocietate miſceri. Dein- 
de poſt pauca oftendit Origenes, quinam pro 
Hæreticis habendi ſint, his verbis: Quid 
* vero fit Hæreticus homo, pro viribus no- 


cc 


ſtris, ſecundum quod ſentire poſſimus, de- 


{cribamus. Omnis qui ſe Chriſto crede- 
re profitetur, & tamen altum- Legis & 
Prophetarum, alium Evangeliorum De- 
um dicet, &c. Unum idemque ſentien- 
dum eſt de eo, qui de Domino noſtro le- 
* ſu Chriſto falſi aliquid ſenſerit, five ſe- 
cundum eos, qui dicunt eum ex Joſeph 


ræ Deum, & Verbum, & Sapientiam, quæ 
eſt initium viarum Dei, antequam ali- 
quid fieret, ante ſæcula fundatam, atque 
ante omnes colles generatam, ſed homi- 
nem ſolum eum dicentes. Certè his 
nihil clarius. 


9 


inter Vos. Et iterum ad Galatas, inter ope- 


ut reliqua mala quæ enumeraverat, ita 


& Maria natum, ficut Ebionitæ & * Va- π¾́ͥc˙ . 
lentiniani ; ſive ſecundum eos, qui pri- etii notas 
mogenitum eum negant & totius creatu- ia Orig. 


0127eN!. 


P- 1 20. 


F. 7. Dionyſius Romanæ Eccleſiæ Epi- 


ſcopus celeberrimus, qui non multò poſt 
Origenem floruit, in Epiſt. adverſus Sabel- 


lianos, citante Athanafſid, * dogma de SS. « 4, Pe 


Trinitate vocat 70 orpuvoreroy 


ſiſimam prædicationem Eccleſia Dei; quam 
cil. vel minimum violare nefas fit. Eos 
vero qui Filium Dei creaturam & factum 


er 4 . 12 cret. Syn- 
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quiddam eſſe audent affirmare, non modo 


Hereſis, ſed & maximæ blaſphemiz arguit. 
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i. e. Blaſphemia igitur non vulgaris, ſed maxi- 
ma habenda eft, Dominum dicere quodam- 
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. 33.edt!, ipſe Deus vociferatur. 
gar, tra Cell. reprehendit Epicureum iſtum, 


modo manuſactum. Si enim fattus eſt Filius, 
erat igitur, quando ille non erat: atqui ille 


ſemper erat. Certum eſt igitur, Dionyſii 


ætate Eccleſiam Romanam, omnium Eccle- 
ſiarum tunc temporis merito honoratiſſi- 
mam, articulum de æterna Filii Divinitate 
creditu omnino neceſſar ium judicaſſe, ac mi- 
nimè communionem coluiſſe cum 11s, qui 
Chriſtum Deum non agnoſcerent, ſed crea- 
turam illum eſſe dicerent. 


F. 8. Infinitus ſim, fi omnia omnium 


primzvorum Patrum dicta huc ſpectantia, 


in medium proferrem. Quare teſtimoniis 
jam adductis ſolummodo hanc obſervatio- 
nem generalem viſum eſt adjicere: nempe, 
in primis ſæculis inter Judæos & Chriſtianos 
controverſiam fuiſſe vehementer agitatam 
de perſona Meſſiæ ſive Chriſti, Deus ne & 
homo, juxta Prophetarum vaticinia, is fu- 
turus cflet, an 442% A e purus putus 
homo. Poſterms adfirmabant Judæi & Ju- 
daizantes aliquot Chriſtiani; ( 11s, qui Chri- 
{ti Divinitatem adſtruebant, Ethnicam u- 
2wSrirurz objeAantes ; ) prius vero illud, 
tanquam caput Fidet ac ſalutis ſuæ, ſtrenue 
propugnabant Chriſtiani omnes Catholici ; 
adeo ut eos etiam qui cætera leſu Chriſti 
Fidem profitentes, tamen illud negarent, 


pro alienis ab Eccleſia Chriſtiana atque ad 


Sy nagogam transfugis habuerint. Nimirum 
perinde fere ipſis videbatur, Ieſum pro Chri- 
{to non agnoſcere, atque Deum eſſe ipſum 
negare. 


F. 9. Juſtino Martyri in Dial. cum Try- 
phone oſtendere aggredienti, Meſſiam ſive 
Chriſtum a ſacris Vatibus prænunciatum 
& Deum ſuturum, & ex Virgine hominem 
naſciturum, fic occurrit 'Trypho : To 22 
T&70y T X25, ae 2 Mom Sivas a N fperroy 
YEV3prevov ,L, Hy en 5% A PwC) g d- 
par, & A Foy Sdxei my A- 
Az 2, Aeg. i. e. Nam quod ais, præextitiſſe 
hunc Chriſtum Deum ante ſæcula, ac deinde 
naſci etiam hominem factum ſuſtinuiſſe, nec ta- 
men ex hominibus hommem natum, non mods 


paradoxum &. incredibile mn videtur, ve- 


rum etiam ftultum. Cui regerit Juſtinus : 
$19 Fr. ue gaod F & o NyO ox 155 x 
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abs 6 Ows fo. 1. e. Scio incredibilem 
videri ſermonem iſtum, naximè hommbus ve- 


fere gentis, qui ea que Det ſunt, neque in- 
telligere, neque facere W e volxiſtis, prout 
rigenes lib. 1. con- 


Judicinm Eccleſie Catholic 
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4a 
quod in Proſopopœia ſua, qua Judzum in- 
ducit loquentem , decorum non {erviſſer, 
verbis ſcil. Judzo ſuo affictis, quæ perſons - 
ipſius minimè congruerent; nempe his: 
Meus verd Propheta Hieroſolymis olim cecinit, 
venturum Dei Filium, piorum Judicem, inju- 
ſtorum Punitorem. Cauſam reprehenſionis 
mox hanc ſubdit: IsSaz@. & &x dv ινννοαν 
o, OT: weg Tu em, Neu Oed uw 6 
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rd Sir i. e. Cxterum Judæus 
* nunquam fateretur, Prophetam aliquem 
prædixiſſe, venturum Dei Filium ; quod 
verò prædicant Judæi, hoc eſt, venturum 
Chriſtum Dei. Et quoties nobiſcum dif- 
putant, ſtatim quærunt de Filio Dei, 
quaſi nuſquam talis exiſtat, aut per Pro- 
phetas ſit prædictus. Idipſum rurſus 
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exprobrat Celſo lib. 4. 8x die wiv 79 5, 5. 10 


dri 8 Tay) T1189 09% Atyso: Ot dre I Kew 
Go Ku or D, ) Os yo. i. e. Id illud 
quoque ignorat, Fudæos nequaquam dicere, de- 
ſcenſurum Chriſtum qui Deus ſit, aut Dei Filius. 


F. 10. Sed magis appoſitè ad obſervatio- 
nem noſtram ſcribit Tertullianus adv. Prax. 
{ub finem. *© Cæterum Judaicæ Fidel iſta 
res, {ic unum Deum credere, ut Filium 
annumerare ei nolis, & poſt Filium, Spi- 
* ritum. Quid enim erit inter nos & illos 
“ niſi differentia iſta? Quid opus Evange- 
lii, quæ eft ſubſtantia Novi Teſt. ſtatu- 
ens Legem & Prophetas uſque ad Johan- 
nem, ſi non exinde Pater & Filius & 
Spiritus tres crediti, unum Deum ſiſtunt? 
Sic Deus voluit novare Sacramentum, ut 
novè unus crederetur per Filium & Spi- 
ritum, ut coràm jam Deus in ſuis propri- 
is nominibus & perſonis cognoſceretur, 
qui & retro per Filium & Spiritum præ- 
dicatus non intelligebatur. Viderint igi- 
tur Antichriſti, qui negant Patrem & Fi- 
lium, &c, Appoſitiſſuma autem ſunt, 
quæ habet Novatianus lib. de Trin. cap. 23. 
ubi ad locum Johannis cap. 8. com. 14, 15. 
Etſi ego de me teſtificor , verum eft teſtimo- 
uium eum; quia ſcio unde venerim, &. quo 
cam. Vos ignoratis unde venerim, &. qui 
eam ʒ vos ſecundum carnem judicatis; hæc 
annotat ſane egregia : © Ecce & hic 
illuc fe dicit rediturum, unde fe te- 
« ſtificatur ante veniſſe: miſſum ſcil. de 
cælo. Deſcendit ergo unde venit, quo- 
* modo illuc vadit, unde deſcendit. Ex 
* quo, ſi homo tantummodo Chriſtus eſſet, 
non inde veniflet : veniendo autem unde 
homo venire non poteſt, Deum ſe oſten- 
« dit veniſſe. Sed enim hujus ipſius deſcen- 
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« ſſionis ignari & imperiti Judzi, hæredes 


« ſibi Hæreticos iſtos reddiderunt; qui- 
bus dicitur : Vos ignoratis unde veniam, 


G. Jud eam: vos ſecundum carnem judica- 
« i. Tam iſti, quam Judæi, carnalem 
« fſolùm eſſe Chriſti nativitatem tenentes, 
4 nihil aliud Chriſtum eſſe quam homi- 
« nem crediderunt; non conſiderantes illud, 
quoniam cam de cœlo homo non potue- 
rit venire, ut merito illuc poſſit redire, 
„% Deum efſe, qui inde deſcenderit, unde 
« homo venire non potuerit. 
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C. 11. Itaque Auctor Epiſtolæ ad Hero- 
nem Diaconum, Ignatio adſcriptæ ( quiſquis 
ille fuerit) in hoc faltem audiri meruit, 


- quod hæreſin eorum, qui Chriſti Divinita- 


tem negant, tanquam Judaicam impletatem 
ac blaſphemiam condemnet his verbis: & 
Av Sp (iN Aya 3 KV , IN di eg. 
Xe goxrH/G, i. e. Si quis hominem nudum 


dicit Dominum, Fudaus eft, riſti occiſor. 


Conſimilia habet idem, ut videtur, Auctor 


in Epiſt. ad Antiochenos; ubi ipſos jubet, 


A O IS x) Y 2 EN νq ⅛ꝙ cop fila N- 


rw @ dure Y Ot Imam ew, lui 
＋ Xe fd t Peopaott TS 26 Oes, i. e. 
Onnem Fudaicum & Gentilem errorem abjice- 


re, Q neque multitudinem Deorum introduce- 


re, neque Chriſtum pratextu unius Dei nega- 
re. Et paucis interjectis addit: m5 5 04 
2% C A0 r αᷓ N Dew s Gral toe. 
> 78 Xe Oer , tr N % N N 
Segs Thor Sxgiooms, 1, e. Onns igitur 
qui annum annuntiat Deum in mteremptio- 
nem Divinitatis Chriſti, Filius eft Diaboli &. 


« * o . 


inimicus omnis juſtitiæ. 


F. 12. Denique ſenſum hic primævæ Ec- 
cleſiæ Catholicz optimè, pro more ſuo, ex- 
preſſit magnus Athanaſius in Orat. cont. Gre- 
gales Sabellii non procul ab initio : To 
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magmjica habent Fudai, que contra Idolola- 


tras dicant, & juſta dicunt, cam eos execran- 
tur, quod creaturs potius quam Creatori inſer- 
mant. Sed tamen non ideo quia impietaten 
iſtam inceſſunt, pro pus ſunt habendi, dum Fi- 
lum Dei, per quem omma creata ſunt, infici- 


De 'neceſmate credendi, &c. 


antur, iiſque qui per ipſum Patrem venerantur, 


pluralitatem Deorum objectant. Quapropter 


ab Ethmicis receſſimus & ſegregati ſumus, ne 
impuris idblolatriis admiſceremur. Diſceſſimus 
quoque 2 Fudgorim blaſphemia, dum Filium 
Dei agnoſcimus. Deinde paucis interjectis 
addit: Xw2 42 peg 92 x Thy I , 
* Xo 45127 uy e ISS ain) H FuC n, 
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x DD Schyrog A7 PC” Topics G Yes. 
i. e. Disjungimur quoque à FJudaizantibus, 
quiqʒ Chriſtianiſmum 2 corrumpunt, 
quique Deum ex Deo mficiantes, Deum unum 
itidem ut ꝓudai prædicant; non ideo dicentes 


ipſum ſolum eſſe Deum, quod ſolus fit ingeni- 
rus & ſons Deitatis, fed quaſi Filiò careret, 


& ſterilis ac vacuns elſet dd Verbs ac Sapi- 


entid vera, Quæ ſequuntur apud Athanaſi- 


um, lectu ſane digniſſima ſunt, utpote in 
quibus ex loco Johannis Evangeliſtz cap. 1. 


com. 1. & ex ipſa ratione egregiè probat Vir 


propè divinus, impoſſibile eſſe, ut Deus u- 
nus rectè concipiatur ſenſu Judæorum & Ju- 
daizantium Hzreticorum, hoc eſt ita, unus 
ut fit powwregames, cum neceſle ſit, ut De- 


us, qui eſt mens æterna, in & apud ſe ha- 


beat N Verbum ſuum, idque non quale 


humanum eſt, ſed vivens ac ſubſiſtens; quod 


co ipſo quod verbum fit vivens ac ſubſiſtens, 
perſona ſit; & quòd Verbum ex Deo Patre 
ſit, Divina Perſona fit à Patre diſtincta: & 


11 


tamen ed quod Verbum fit in Patre & Patris 


Verbum, unus ſit cum Patre Deus. Sed iſta 
non ſunt hujus loci. 


F. 13. Cæterum ad Judzorum de Meſſia 
ſententiam quod attinet, priuſquam hoc ca- 
put claudam, non abs re fortaſſe erit, g l 
uνο οαο notaſle, ipſorum quidem Prophetas 


paſſim in Scriptis ſuis non obſcure ſignificaſ 


ſe, Meſſiam five Chriſtum Deum ſimul & 
hominem futurum, prout inter veteres ab 
Juftmo Martyre in Dial. cum Tryph. Judzo 
pluribus oſtenſum eſt: neque hoc prorſus 
1gnorafſe perſpicaciores nonnullos ex Hebræ- 
orum Magiſtris, abunde demonftravit nobi- 


liſſimus & doctiſſimus Pleſſiaci Dominus in 


lib. de Ver. Rel. Chriſt. cap. 28. Nihilomi- 


nus conſtat, Judzos etiam Chriſti tempo- 


ribus maximam partem Twy#s xg rame,ů), 
humiliter admodum atque abjectè de Meſha 
ſuo ſenſiſſe, nihil aliud quam hominem i- 
pſum futurum exiſtimantes. Quippe legi- 
mus Math. 22. com. 42. ſanctiſſimum Jeſum 
noſtrum captioſos Phariſæos capere volen- 


tem, ita ipſos interrogaſſe: Quid vobis vide- 


tur de Chriſto illo? cujus Filius eſt? Reſpon- 
diſſe 
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pe Meſſiam expectabant, qui purus putus eſ- 
{et Davidis filius; de Filio Dei ne ſomnia- 
runt quidem ) deinde Dominum urſiſſe ipſos 
hoc ænigmate com. 43, 44, 45. Quomodo er- 


go David per Spiritum vocat eum Dominum, 


dicens : Dixit Dominus Domino neo, Oc. $1 
ergo David vocat eum Dominum, quomodo 2 
lins ejus eſt? Atqui huic quæſtioni reſpon- 
dere potuiſſe & Phariſæis neminem, com. 46. 
At certe fi Phariſæi de Meſſiæ Divinitate 
quicquam cogitaſſent, hujus anigmatis ſolu- 
tio in promptu 11s fuiſſet: dicere enim po- 
tuiſſent, Chriſtum Davidis quidem filium fu- 
turum, quod ad carnem attinet; ipfius vero 
Dominum, fi natura ejus divina reſpicia- 
tur. 


Hæc autem Judæorum ſententia dubio | 


procul originem habuit à craſſo & carnali illo 
Meſlia: conceptu, quem Gens carni terræque 
affixa in animo ſibi formaverat. Expecta- 
bant enim pro Meſſia Regem quendam glo- 
rioſum, vi & opibus & armis prapol- 
lentem, qui ſceptrum ſuum, adeoque Judai- 
cam Gentem, ſuper omnia orbis terrarum im- 


peria evcheret, devictiſque omnibus populi 


ſui hoſtibus, Romique imprimis ſuperb ſe- 


de {ua dominatrice dejectà, ejus loco Hiero- 


ſoly mas, velut totius mundi metropolin, con- 


ſtitueret. Meſſiæ autem, qui talis eſſet, quid 


opus erat Divinitate ? Iſta certè omnia a 
Cyro, Alexandro, aut Cæſare aliquo, ad- 
ſpirante Dei providentià, præſtari poterant. 
Quid quod mundanum hujuſmodi imperium 


Deo prorſus indignum erat? Nihil naque - 


mirum, fi talia de Meſſia cogitantes Judzi, 
Divinam in ipſo naturam nullam agnove- 


F. 13. Verim enimvero admirationem 
plane omnem excedit, inter Chriſtianos, de 
Chriſto ſuo longe ſanctiora ac ſublimiora per 
Evangelium clariſſimè edoctos, vel hodie re- 
periri, vel unquam repertos fuiſſe, qui nu- 
dum ipſum hominem aut meram eſſe creatu- 
ram ſuſpicarentur. Ut enim taceam N. T. 
loca, quæ Yeoromes ejus immediate reſpici- 
unt, in quibus ſcil. Dei Filius & Deus ante 


Fudicium Ectleſiæ Catholicæ 
diſſe verd Phariſzos: Davidis filius; ( quip- 


ſæcula, per quem omnia facta ſint, prædica- 
tur; ( loca ſane tot ac tam diſerta, ut dedita 
opera cæcutiat neceſſe fit, qui eorum lucem 
non videat) etiam ea, quæ de ops. ejus 
dicuntur, quæque ad ipſius ſive officium, ſive 
honorem pertinent, quà Meſſias, Chriſtus, 
& Mediator noſter eſt, certè pluſquam ho- 
minem aut creaturam ſonant. Oi, quz 
ipſi tribuitur, $A ey necellario (ut lo- 

uuntur) præſupponit, ipſamque omnino 
FE Quid enim? Meſſiam five Chri- 
ſtun prædicant ſacræ noſtræ literz, & cre- 
dere nos profitemur omnes, qui fit anima- 
rum ſoſpitator ; qui nobis fit Saprentia, Ju- 
ſtitia, ſanthficatio, ac redemptio, hoc eſt, 
nos {apientes, juſtos, ſanctos ac tandem per- 


fectè beatos efficiat; qui preces ſuorum, ubi- 


vis ſacroſanctum ejus nomen invocantium, il- 
lico exaudiat, adeoque omnipræſens, omni- 


ſcius, & x#pWyv#515 ſit; qui Eccleſiæ ſuz, 
per univerſum terrarum orbem diſſeminatæ, 


ſemper præſto ſit, ac vi {ud omnipotente ita 
eam tueatur ac protegat, ut contra ipſam ni- 
hil terrz poteſtates, nihil inferorum portz 
quicquam valeant; qui Deo Patri owSe gre; 
& in eadem ſede collocatus fit, non modo ah 
hominibus nobis humi repentibus, ſed ab ipfis 
Angelis atque Archangelis, atque univerſo 


orbe ſupercceleſti, Divinò cultu adorandus; 


qui denique in exitu mundi, immenti gloria 
ac Majeſtate refulgens, Angelis miniſtris ſti- 
patus, veniet orbem judicaturus, non modo 


facta omnia, ſed & cordis ſecreta omnium, 
quotquot unquam fuere, hominum in lucem 


proditurus, inimicos ſuos ad Tartarum uſque 
relegaturus, ipſius obſequentes, non opibus, 
non honoribus, non voluptatibus terrenis, 
ſed cœleſti gloria vitaque ipſa zterna dona- 
turus. Hæccine omnia in purum hominem 


aut creaturam aliquam poſſe competere? Fi- 


denter dico, qui ita ſentiat, non modo con- 


tra Fidem, ſed & ratwnem ipſam inſanire. 
Verum hæc obiter; è diverticulo in viam 


redeo. 

Sat multis jam, ut arbitror, Veterum te- 
ſtimoniis temerariam Epiſcopii aſſertionem 
obruimus; ad alia igitur nunc progredu- 
mur. 


— 


T tis junge inſignem S. Cypriani Martyris in Epiſt. ad Tubajanum locum in Defenſione Fidei Nic. ect. 2. cap. 19. 


S. 2. allegatum; ut huc eum tranſcribere non ſit neceſſe. 


6 AP. 


Cap. 1 
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De neceſſitate credendi, &c. 


\ 


C AP. 


II. 


De iis qui primo Chriſtianiſmi ſaculs doctrinam Evangelij ; de Chriſto 


Sea H impugnarunt. 


cedimus, quam quiſquis conſu- 
luerit, is mirabitur, nullus du- 


C. 1. * Hiſtoriam Eccleſiaſticam ac- 


bito, qui fiducia Epiſcopius adfirmare potue- 
rit, in primitivis Eccleſis, que ab ipſis uſque 


Apoſtolorum temporibus, ſaltem per tria inte- 
gra ſacula fuerunt, Fidem ac profeſſionem 
ſpecialis iſtius modi Filiationis Feſu Chriſt 
(quo nempe ante omnia ſæcula Filius Dei 
& Deus ſtatuitur) ad ſalutem neceſſariam 
non fuiſſe judicatum. rtè enim hæc ejus 
aſſertio fidei Hiſtoriæ omnis Eccleſiaſticæ 
repugnat. Quod ut manifeſtum fiat, re- 
petendum eſt hic, quod hujus Diſſertationis 


initid præmonuimus, nempe primævam Ec- 


cleſiam haud alia certiori ratione declarare 
potuiſſe judicium ſuum de neceſſitate credendi 
articulum aliquemReligionis noſtræ, quàm eos 
qui ipſum negarent, a communione ſua pror- 
{us rejiciendo. Nimirum Anathema Eccle- 
ſiæ A Chriſtianis olim habitum fuit pro ſum- 
no futuri Judicii præjudicio, ut Tertullia- 


# 4pol.c. nus alicubi * loquitur, adeoque quos extra 


parietes ſuos Eccleſia penitus ejecerat, ii, uſ- 
que reſipiſcerent, ac pacem Eccleſiæ pete- 
rent, etiam extra ſtatum ſalutis fuiſſe judi- 
cabantur ; juxta tritum illud: Extra Eccle- 
ſiam nulla ſalus. Ac profectò Epiſcopius i- 
pſe, cum ſuam quæſtionem ita proponit: 
An quintus iſte modus Filiationis Feſu Chriſti 
ad jalutem ſcitu ac creditu neceſſarius i, 11, 
que qui illum negant, Anathema dicendum fit ? 
e0 ips0 non obſcure fatetur, Anathema alicui 


dicere ob dogmatis alicujus negationem tan- 


tundem eſſe, atque dogma illud ad ſalutem 


ſcitu & creditu neceſſarmum judicare & pro- 


nuntiare. Si itaque primitive Eccleſiz Ana- 
thema dixerunt 11s, qui quintum iſtum mo- 
dum Filiationis Jeſu Chriſti negarent; tum 
modum iſtum ad ſalutem ſcitu & creditu 
neceſſarium judicàſſe, omnino cenſendæ ſunt, 
iplo Epiſcopio fatente. Ex Hiſtoria autem 
Eccleſiaſtica liquido conſtat, neminem un- 
quam per tria prima ſæcula negaſſe modum 
tum Filiationis Jeſu Chriſti, quo nempe 


ante omnia ſæcula ex ipſo Deo Patre genitus 
fuerit Deus ex Deo, quin ipſi propterea, ni- 
ſi mature palinodiam caneret, & ſuam ipſe 
Hæreſin damnaret, Anathema dixerit Eccle- 
ſia, hoc eſt, communione ſud omni inter- 
dixerit, tanquam extraneo atque à corpore 


Chriſti alieno: id quod in h6c & ſequenti 


capite demonſtrandum ſuſcipimus. 


F. 2. Impietatis illius, quæ Servatoris no- 
ſtri Divinitatem negat, principes & Archi- 
tecti ſuere Cerinthus & Ebion, qui in ipſo 


ævO Apoſtolico Chriſti Eccleſiam vexàrunt. 


Hoc ſolum Cerinthi inter & Ebionis ſenten- 
tiam de Domino Jeſu diſcrimen erat, quòd 
ille Jeſum a Chriſto ſeparabat, & Jeſum qui- 
dem merum fuifſe hominem, Joſephi & Ma- 
riæ filium, ſtatuebat, in quem Chriſtus ex 
ſuperioribus deſcenderit poſt Baptiſmum e- 


jus, atque inſtante paſſione ab ipſo receſſerit, 


atque ad ſuum Pleroma reverſus fuerit; Ebi- 
on vero (quippe nomen 1d hominis fuiſſe, 
qui in Aſia imprimis Hæreſin ſuam ſparſit, 
quanquam aliter ſentiant Viri quidam e- 
ruditi, infra oſtendemus) Jeſum eundem 
eſſe atque Chriſtum, & Jeſum Chriſtum, Jo- 


70 & Mariz filium, ab ipſo initio uſque 
a 


vitæ exitum, nihil aliud quam hominem 


fuiſſe affirmabat. Quod diſcrimen ex Irenzo 


diſcimus, qui libro 1. cap. 25. Cerinthi 


dogmata his verbis explicat : © Cerinthus 


“ autem quidam in Aſia, non à primo Deo 
factum eſſe mundum docuit, ſed à virtute 
« quadam valde ſeparatà & diſtante ab ea 
* Principalitate, que eſt fuper univerſa, & 
ignorante eum, qui eſt ſuper omnia, De- 
um. Jeſum autem ſubjecit, non ex Vir- 

ine natum; (impoſſibile enim hoc ei vi- 


riæ filium, ſimiliter ut reliqui omnes ho- 
mines, & plus potuiſſe juſtitia, & pruden- 


C 


* tia, & ſapient1i pra omnibus: & poſt * Al. 5 
* Baptiſmum deſcendiſſe in eum Chriſtum, miniba.. 


* ab ea principalitate quæ eſt ſuper omnia, 


figura Columbæ; & tunc annuntiafſe in- 


cognitum 
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Pudicium Ecclefie Catbolice, 


cognitum Patrem, & virtutes perfeciſſe; 
in fine autem revolaſſe iterum Chriſtum 
de Jeſu : & Jeſum paſſum eſſe & reſur- 
rexiſſe, Chriſtum autem impaſſibilem per- 

ſeveräſſe, exiſtentem ſpiritualem. Dein- 
de capite proximè ſequenti in ipſo initio ſic 
de Ebionæis ſcribit: Qui autem dicuntur 
* Ebionzi, conſentiunt quidem mundum a 
* Deo factum ; ea autem quæ ſunt erga Do- 
“ minum, non ſimiliter ut Cerinthus & Car- 
* pocrates opinantur. Ubi ſi receptam lecti- 
onem ſequimur, duplicem differentiam mani- 
feſtè ſtatuit Irenæus inter Cerinthi & Ebio- 
næorum placita ; alteram de mundi creatione 
five de Deo Creatore, de Jeſu Domino no- 
ſtro alteram. Cerinthus voluit mundum 
non a primo Deo, ſed à poteſtate aliqua ipſo 
inferiore, factum fuiſſe; Ebionæi vero ab i- 
pſo primo Deo, ſummo omnium Principio, 
condita fuiſſe univerſa fatebantur. Rurſus 
Cerinthus docuit, Chriſtum, neſcio quem, 
à ſumma illa Principalitate, quæ eſt ſuper 
mundi Conditerem, in Jeſum poſt Baptiſmum 
ejus ad tempus deſcendiſſe; at Ebionæi nul- 
lam ejuſmodi Principalitatem agnoverunt, 
proinde neque Chriſtum aliquem, qui ab illa 
Principalitate in Jeſum aliquando veniret. 
Quod ſi textum movendum velis, & cum 
Viro doctiſſimo ; pro non ſimiliter, legendum 
conſimiliter; tum etiam ſenſus Irenæi erit, 
Ebionæos hactenus quidem conſimiliter Ce- 
rintho ſenſiſſe, quod Jeſum ex Joſepho & 
Maria nudum hominem natum fuifle docue- 
rint, (quemadmodum quidem allis locis ſu- 
pra a nobis adductis ipſe Irenæus teſtatur) 
quanquam alterum de Domino Cerinthi fi- 
gmentum reſpuerent. Ac ſane quomodo po- 
tuerunt commentum illud de Chriſto aliquo, 
à Principalitate quæ eſt ſuper mundi Condi- 
torem in Jeſum deſcendente, recipere, qui 
mundum ab ipſo ſummo Deo conditum fu- 
iſſe docerent? Hoc autem docuiſſe Ebionem, 
præter Irenæum, Tertullianus etiam aperte 
teſtatur de Præſcript. adv. Hzrel. cap. 48. his 
verbis: Hujus (Cxrinthi) ſucceſſor Hebion fu- 
it, Cermtho non in omni parte conſentiens, 
quod A Deo dicat mundum, non ab Angelis, fa- 
Hum. Atque hac de primis Ebionæis ſcri- 
pſerunt Irenæus & Tertullianus. Poſterior 
ætas duo vidit Ebionæorum genera, alios 
qui Domini noſtri tum Divinitatem , 
tum ex Virgine nativitatem negabant; a- 
lios, qui, cum Chriſtum Deum eſſe inficia- 

rentur, tamen ex Maria Virgine per Spiri- 
tum S. conceptum ac natum fuiſſe, cum 
Catholicis fatebantur, de quibus infrà a- 
geimus. 1 OY 


— 


F. 3. Cæterum ad commune dogma quod 
attinet Cerinthi & Ebionis, nempe Jeſum 
Servatorem noſtrum hominem eſſe nudum, 


non verum Dei Filium ante omnia ſæcula ex 


ipſo Deo Patre natum; quàm execrabile il- 
lud viſum fuerit Apoſtolicæ eique proxi- 
me Eccleſiæ, quàmque alieni ab Eccleſia 


Chriſti, adeoque a ſalute per Chriſtum, in 


primis ſæculis habiti fuerint, qui id ipſum 
docerent, jam 9 5 ex Ignatii & Ireuæi 
Scriptis ſatis Iuculenter oſtendimus. Qui- 
bus & illud hic addendum, quod one 


mus ex Veterum monumentis refert: 70. 


hannem Apoſtolum Evangelium ſcripſiſſe, roga- Sri. F. 


tum ab Aſie Epiſcopis, adverſus Cærint hum 


le | an. 
alioſque Hereticos, & maximè tunc Ebionita. fi 
rum dogma conſurgens, qui a 


Jerunt, Chriſtum 
ante Mariam non fuiſſe. Ac de Cerintho 
quidem cum Hieronymo. conſentit Irenæus 
lib. 3. cap. 11. ubi Aifertd {cribit, Johannem 
Apoſtolum voluſſe per Foangeln annuntiati- 
onem auferre eum, qui a Cerintho inſeminatus 
erat hominibus, errorem. Unde colligere eſt, 
Epiſcopos Aſiæ (nempe earum partium in 
quibus Cerinthus & Ebion primùm docue- 
runt) ſimul atque Hæreticos iſtos in Eccle- 
fas ſuas irrupiſſe, ſeu irrepſiſſe potiũs, in- 
tellexiſſent, mox indictà Synodò, tanquam 


bonos paſtores ? Avueircy N Xe g roi - HE! 


ms, adverſus gregis Dominici vaſtatores (ut e. 
de Concilio Antiocheno adverſus Paulum Sa- 
moſatenum congregatò loquitur Euſebius) 


ſimul omnes conveniſſe; initiſque mutuis 


conſiliis, quò pactò Hæreſes indies gliſcentes 
mature reprimerent, mox imploraſſe opem 
atque auxilium Johannis Apoſtoli tunc in 


vivis, qui hac occaſione, ; ſimulque ut pri- 


orum Evangeliſtarum 2 
pleret, Evangelium ſuum conſcripſit; cujus h 
101116 Cerinthi & Ebionis aliorumque ejus“““ 
ſæculi Hereticorum deliramenta Apoſtolici 
tua authoritate circumſcripft (ut in loco 
proxime citato loquitur Irenæus) &. regu- 
lam veritatis demceps in Eccleſia conſtituit. 


* NS 


H. 4. Ac profectò quiſquis in prime æta- 
tis Hæreſiologia mediocriter verſatus, exor- 


dium Evangelii Johannis attentè legerit, is 


ſtatim perſpiciat neceſſe eſt, Apoſtolum ibi 


Hzreticos iſtos omnes quaſi digitò monſtraſ- 


ſe, impiaque ipſorum dogmata gladiò ſud 
Apoſtolico transfixiſſe. Divinam Servatoris 
noſtri naturam, adverſus Cerinthum & Ebi- 
onem adſtruit v. 1, In principio erat Verbun, 
Verbum erat apud Deum, & Verbum erat 
Deus. Erat Verbum in principio, nedum 
igitur ante Joſephum & Mariam, & Deus 

erat, 


* 
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I Pearſono in Vindic. gnatii Part II. Cap. 2. prope finem. Cijus locus mihi non occurrebat, cum notas ad Irenaun 


Teriberem, licet eandem ibi conjecturam propoſuerim. 


oz ſup- Him 


Cap. II. 5 


erat, non itaque e arlcwn cy purus pu- 
tus homo. Dogma Cerinthi & aliorum ante 
ipſum Hæreticorum de Creatione mundi re- 
ſpicit Evangeliſta v. 3. Omnia per ipſum Ver- 
bum) facta ſunt. Scilioet Hæretici iſti, ut 
paulo fuperitis in hoc capite obſervatum eſt, 
dicebant, hunc mundum ab inferioribus po- 
teſtatibus, a ſummo Deo longè remotis ac 
prorſus alienis, idque ſummi Dei ingratiis, 
conditum fuiſſe. Contra vero docet Evan- 
geliſta, omnia per Verbum, quod apud Deum 
erat, & Deus ipſe erat, facta fuiſſe. In eo- 
dem commate contra eoſdem Hæreticos ad- 
dit: Et abſque eo factum eſt mhil quod fa- 
dum fuit. Quæ verba, qui intentionem A- 
ſtoli non attenderit, nihil aliud quàm ina- 
nem 72A944 continere ſuſpicetur. Sed 
nimirum Hzretici iſti (ut re&e Grottus ) 
alium volebant opificem eorum quæ cerni- 
mus, five Mundi hujus aſpectabilis; alios re- 
rum inviſibilium, & que ſuper hunc mun- 
dum ſunt, in ſuo quemque Pleromate; ni- 
hil igitur eorum quæ facta ſunt, ex operibus 
Ts Alys excipit Joharmes. Rurſus eoſdem 
Haæreticos marufeſtiſiume ferit Evangeliſta v. 
10, 11. In nundo erat, & mundus per ipſum 
factus eſt, & mundus eum non cognovit. In 
ſua vemt *, & ſui 1pſum non receperunt. Scil. 
Cerinthi & aliorum omnium Hæreticorum, 
qui mundi hujus Conditorem à ſummo Deo 
ſeparabant, hac fuit notiſſima ſententia, Chri- 
ſtum Servatorem noſtrum à ſumma omnium 
Principalitate in hunc mundum veniſſe, tan- 
quam in alienum opus; idque ut homines A 
dom mio ac ſervitute Conditoris univerſi in, 
neſcio quam, libertatem (licentiam re&ms di- 
xeris) vindicaret. Adverſus hos docet Apo- 
ſtolus, Dei Verbum & Filium Servatorem 
noſtrum à Patre ſuo veniſſe in hunc mun- 
dum, ut in domum & opus ſuum, ab ipſo 
ſcil. conditum & factum, idque, ſicut mox 
ſequitur v. 12, 13. ut eos qui ipſum recipe- 
rent, in veram libertatem & adoptionem fi- 
liorum Dei aſſereret; quanquam ingrati ho- 
mines, maximam partem, hunc Creatorem 


ac Redemptorem ſuum non agnoverint. Hanc 


eſſe veram ac genuinam Apoſtoli in verbis 
Illis mentem ac ſententiam, mihi perſuaſiſſi- 
mum eſt; atque adeo ita ea intel lexit Irenæ- 


% & us lib. 3. cap. 11. ubi citatd locd hæc anno- 
i- tat: Secundum autem Marcionem &. eos qui 
"hal ſomes ſunt ei, (nempe Cerinthum alioſque 


Marclonis præcurſores, quos præcoquos & 
abortivos Marcionitas vocat Tertullianus 


* 


adv, Marc. lib. 3. c. 8) nequemundu per cum 
factus eſt, neque in ſua venit, ſed in aliens. 
Sic & lib. 5. cap. 18. ait, Johannem in 
Evangelii ſui initio mamfeſte oſtendere au- 
dire volentibus, id eſt cures habentibus, quo- 


» N 


mam unus Deus Pat er ſuper omnes, & uni 


Verbum Dei, per quod omnes , per quem o- 
mma facta ſunt, & quomam Bio mundus pro- 
prius ipſius, Q per ipſum factus eſt voluntate 
Patris, & non per Angelos, neque per Apo- 
ſtaſiam, &. defectionem, & ignorantiam, &c. 
Porro contra Simonianos, Saturninianos, 
alioſque Docetas docet Apoſtolus, Verbum 


minem factum fuiſſe, v. 14. Et Verbum caro 
factum eſt, & habitavit inter nos, & ſpecta- 
vimus gloriam ejus, tanquam unigeniti a Pa- 
tre &c. Quin & hic uni ſententid omnes 
ſui ſæculi Hæreticos concluſit Evangeliſta, 
ſiquidem ſecundum nullam ſententiam Hare- 
ticorum Verbum Dei caro factum eſt, ut vere 
dixit Irenæus locò jam ſæpiùs Jaudato, nem- 
pe lib. 3. cap. 1 1. Nam Hæretici, quicunque 
de perſona Domini Jeſu tunc temporis falſi 


X Leg. 
quod per 


072NCs. 


ſive Filium Dei vere incarnatum atque ho- 


aliquid commenti ſunt, omnes ( ut ſupra a- 


licubi notavimus) in duas claſſes diſpertiri 
poſſunt. Altera erat Phantaſiaſtarum, qui ma- 
nifeſtam in Servatore noſtro Divinitatem a- 
gnoſcentes, humanam ipſi naturam abſtule- 
runt, conjunctionem Dei cum homine divi- 
nd Majeſtate prorſus indignam exiſtimantes. 
De quibus præclarè ſcripſit Novatianus lib. 
de Trin. cap. 18. Alii quoque Hæretici uſque 


adeo Chriſti manifeſtam amplexati ſunt Divi- 


mtatem, ut dixerint lum fuiſſe ſme carne, &- > 


totum illi fuſceptum detraxerint hominem, ne 
decoquerent in illo Divini nominis poteſtatem, 
ff humanam illi ſociiſſent, ut arbitrabantur, 
nativitatem. Quod tamen nos non probamus, 


ſed argumentum afferimus, uſque adeo Chn- 
ſtum eſſe Deum, ut quidam illum, ſubtract ho- 


nine, tantummodo putarint Deum . Altera 


claſſis Hæreticorum, ex contraria parte, na- 


turam in Jeſu noſtro tantummodo humanam 


agnoſcebant, ut Cerinthiani & Ebionæi. U- 


trinque autem Verbum Dei carnem factum, 


h. e. Chriſtum Deum &c hominem, nega- 


tum fuiſſe, nimis manifeſtum eſt. Denique 
Hareſin, quæ Cerinthi & Ebionis commu- 
nis fuit, de obſervatione Legis Moſaicæ tan- 
quam ad ſalutem neceſſarid, in tranſcurſu 
(ut notavit Grotius ) confodit Apoſtolus 


veritas per Feſum Chriſtum facta. 


4 


1 b 
# » 

d * 

. * 
* * * 9 2 


* Gr. eis Te id. i. e. tanquam in dumm 
Loc. miſe. S. lib. 4. c. 17. & Af. 21. 6. 
T Tertullianus quoque not at Hereticos iſtus n 


— 


ſnam. Vide Job. 16. 32. & 19. 27. Luc. 2. 49. & Nic. Fuller in 


” — * 
— at. 
bd ba ta . * »» oe. 4 


ib. 3. 6:9. 


v. 17. Lex per Moſen data ; gratia ver? &. 


1 tas negaſſe, Chriſtum in carne veniſſe, quoniam incredibile ꝑtæſum- 
Frank, Deum carnem factum, adverſ. Marc. 6 | 
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"FS Judicium x Eccleſit Catholics 


piſtola quoque prima manifeſt? ferit Sanctus 


Apoſtolus, eoſque omnes uno nomine Anti- 


chriſtos vocat, ut ab Irenæo, Tertulliano, a- 
liiſque Veterum obſervatum fuit. Atque i- 
nitium quidem Epiſtolæ omnino conforme 
eſt exordio Evangelii Johannis, ſiquidem in 
utroque 6 Seονονο magnum illud pietatis 


myſterium, de Deo in carne manifeſtato, 


pandit reſeratque, Servatoris noſtri tum Ses- 
A, tum bucοον.i non exigua verbo- 
rum pomp explicans. De Evangelio con- 


ſtat ; Epiſtola autem fic incipit : Quod erat 


2 principio, quod audivimus, quod vidimus o- 


culis noſtris, quod ſpectavimus, & manus 


75 contrectirunt de Verbo illo Vita; (nam 
ita illa conſpicua facta eſt, & illam vidimus, 
S teſtamur, Q annuntiamus vobis Vitam il- 
lam aternam, qua erat apud Patrem, &. con- 
ſpicua facta eſt nobis) Quod (inquam) vi- 
dimus EF audivimus, id annuntiamus vobis, 
Gc. Ubi contra Docetas, qui negabant Ser- 


vatorem noſtrum verum fuiſſe hominem, af- 
firmat Johannes, ſe cæteroſque Apoſtolos 
*. AH © dn, Verbum vita ſeu vivificum, 


& audiviſſe, & ipfiſſimis oculis ſuis vidiſſe, 
& manibus quoque contrectaſſe; ſenſus o- 
mnes idoneos in teſt imonium vocans veræ 
ejus f&romexwores, Adverſus eos autem, qui 
Dominum Jeſum affirmabant merum homi- 
nem, docet Apoſtolus + N fuiſſe a#' 


pris, ab initio ( ſcil. Creationis, ut Gen. I. 


v. I. & Joh. 1. v. I.) proinde non tum exi- 
ſtere cœpiſſe, cum ex Maria natus fuit. 


Adverſus eoſdem itidem aſſerit, 7kw Colw, 


Tw Cov ai, Vitam lam, Vitam aternam 
( nempe + A&qwv rurſus, ut Jo. I. * & 1. 
Joh. 5. 20.) fuiſſe prius Tegs T TeTipe, 4- 
pud Patrem, (idem quod #egs Ow Joh. 
1. I.) poſtea vero, in aſſumpta ſcil. carne, 
conſpicuam fuiſſe factam hominibus. Eſt 
hic hujus loci ſenſus ſimplex & apertus, 
adeoque in veteri Eccleſia receptus, ut nos 
docet Tertullianus in libro adv. Praxean cap. 
15. Novitia autem interpretatio eorum, qui 
＋ A5yov © Cwng per Evangelium five doctri- 
nam de vita immortali exponunt, ſane per- 
abſurda eſt. Ut enim alia taceam, quæ huic 
commento repugnant, qualis, quæſo, erit 


hic ſenſus, Apoſtolos Evangelium non mo- 


dò audiviſſe, ſed & hiſce oculis ſuis vidiſſe, 
hiſce manibus contrectaſſe? Cæterum quam 


ibi mutuò conſonent exordium Evangelii 


Sancti Joannis & initium primæ ejuſdem Epi- 
ſtolæ, obſervatum eſt olim à Viro magno, 


* {pad Dionyſio Alexandrino, in libro ſecundo 
Euſeb. Ec. 
Hiſt. lib 
13 7. ve 40 8 
1 275. E- e } 

| bir Vale- 5 3. 8 fy am een 70 pry not, Eo A9. 


-24*e} e) his verbis: * ouvzFoua pry 
e D To WayytAry Ci ETi50A), Au 
Te AGO). 20 pe prow, iv dg i d 9 


op ehe, ugh ioululwow is i. i Ea. 
our TÞ tan (auth, Star dg 44050) 085 
D r gg 5 Tre UTE THREE r 
priva 0 d xn u d c x rg dt 
, S SEονν De, N o Hires NN And. 
nach, Tel TY AGs A Cong Xe 1 Con | Lpcrle- 
pad dn. TaiTa Ye Teguaxps), Niæ TEU. 


ws ey vlg Eng EOD, eg TE; sx oy out 


edoxorac fnmuIire I Kip, Ne x ow. 


Ney ETD; xg d CH paprughys,, 
A* amal: Nu, u F Conv Thy lhiov, img 
tv wegs I mance, xal tpaepwm iu: d b 
ptxaphy ν drm, amelft\noply Uu. 
rar QUTE, „ F we Ftv BY & pig ). i. e. 
Nam Evangelium & Epiſtola ſibi mutuò 
** conſonant, & eodem ordiuntur modg, 
Sic enim incipit Evangelium: In princi- 
pio erat Verbum. Epiſtola vero : Quod 
fuit ab initio. In illo dicitur: E Verbum 
caro factum eſt, & habitavit in nobis: et 
vidimus gloriam ejus, gloriam quaſi unige- 
niti à Patre. Hac vero eadem habet, 
paululim immutata : Quzod audivinns, 
quod vidimus oculis noſtris, quod perſpexi- 
nus, & manus noſtre contrectaverunt, de 
Verbo vita: & vita manifeſtata eſt. Hzc 

enim ille veluti modulationis præludia 
e præmittit, adverſus eos qui Dominum in 
carne adveniſſe negabant, ut in ſequenti- 
* bus oſtendit. 


cc 


ce 
cc 
ce 
cc 
cc 
cc 
c 
cc 
cc 
cc 


cc 


ſubjunxit : Et quod vidimus teſtamur, C 
Cc 
apud Patrem, & apparuit nobis. = 
vidimus & audivinus, annuntiamus vobis. 
** Adeo totus ex ſe ipſe pendet, & à pro- 


** guem diſcedit. 

F. 6. In capite ſecundo ejuſdem Epiſtolæ, 
poſtquam fideles monuiſſet Apoſtolus, mul- 
tos jam tum fuiſſe Antichriſtos, eoſque ex i- 
pſo Apoſtolicæ Eccleſiæ gremio profectos v. 
18,19. (Antichriſtos autem vocat Hæreticos, 
qui de perſona Jeſu Chriſti falſa atque impia 
docuerunt ) deinde eorum aliquos ſuis pro- 
priis characteribus deſignat v. 22, 23. Qus 
eſt mendax, mſi qui negat Feſum eſſe Chri- 


' ſum ? hic eſt Antichriſtus, qui negat Patrem 


G Filium; omnis qui negat Filium, nec Pa- 
trem habet. . 
Chriſtianum nomen ementientes, fuere (quod 


mirum videatur) qui Jeſum eſſe Chriſtum 


negabant. Nimirum Cerinthiani, ut initi6 
hujus capitis ex Irenæo oſtendimus, Jeſum à 
Chriſto ſeparabant, alium eſſe Jeſum, alium 
Chriſtum docentes. Unde Epiphanius Hz- 
reſ. 28. quæ eſt Cerinthianorum, diſertè 
teſtatur, docuiſſe ipſos, & K. Inos ca Kew 
cy, Jeſum minime eſſe Chriſtum. In hos 
Hzreticos directa fuiſſe hæc eau 5 

| 1is 


Cap l 


Qamobrem de induſtria 


annuntiamus vobis Vitam aternam, qua erat 


poſitionibus ſuis ne latum quidem un- 


Inter primi ſæculi Hæreticos, 
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7 5 et mendax, niſl. qui negat Teſum ofſe 51 lng avIpunts. T4; 745 d &» pul non. 
C 4 37 2 ut & illa cap. 5. V. 1. Onnis qui Inz8v Xe & o gs 8g. · 
credit, quod Teſus eft Chriſtus, £0 Deo natus dev jul SanADyh 70 4e & TE 5avg5,0eTH 
eft, nos docet optimus Apoſtoli Interpres NSC tr 1, e. juxta veterem vulgatum In- 9 
renæus lib. 3. cap. 18. Ac profectò alios, terpretem. © Zelantes bona, abſtinentes à 9 
in quos loca iſta aptiùs quadrent, fruſtra © ſcandalis, & falſis fratribus, & qui in hy- | 
quzſiveris. Nam de profeſſis Religionis no- pocriſi portant nomen Domini, qui aber- 
firz adverſariis, qui negarent Teſum eſſe * rare faciunt inanes homines. Omnis enim, 
Chriſtum five Meſſiam à Prophetis prznun- © qui non confitetur Ieſum Chriſtum in carne 
tiatum, aliumque Meſſiam expectandum do- veniſſe, Antichriſtus eſt; & qui non confite- 
cerent, non loqui Apoſtolum, ſed de Pſeudo- ** tur Martyrium Crucis, ex Diabolo eſt. 
prophetis, ſub Chriſtianæ profeſſionis larva Itaque falſi erant fratres, Chriſtianum no- 
fallentibus, ex contextu apertiſſimum eſt. Se- men præ {ſe ferentes, qui negabant Ieſum 
quentia Apoſtoli verba: Hic eft Antichriſtus, Chriſtum in carne veniſſe. Quod etiam ſa- 
* qui negat Patrem & Filium ; omms qui neat tis manifeſtum eſt ex ſcopo Johannis Apoſto- 
BH ilmm, nec Patrem habet; commune Cerin- li, notas & indicia tradentis, quibus Pſeu- 
HH thi & Ebionis dogma ſatis manifeſte per- doprophetas iſtos ab Orthodoxis Doctoribus 
ſtringunt. Nam illi ambo leſum eſſe verum fideles diſcernerent. Quid enim notis opus 
Dei Filium, ante Mariam, adeoque ante res erat, ad dignoſcendos apertos & profeſſos 
omnes creatas, ex Deo Patre natum, omni- Religionis Chriſtianæ hoſtes? Quinam vero 
no negabant; ac proinde, Apoſtolò judice, fuerint Hzretici iſti, Chriſtianiſmum pro- 
neque Deum Patrem revera confeſſi ſunt: feſſi, qui negarent Ieſum Chriſtum in carne 
ſiquidem à revelato Evangelio nemo poteſt veniſſe, jam aliquoties monuimus. Scilicet 
Deum Patrem rite colere aut credere, niſi Menander, Saturninus, aluque Docetæ pri- 
qui Deum Filium ſimul amplectatur. mz ætatis (quorum hæreſin renovavit Mar- 
os : cion, tum cum Polycarpus iſta ſcriberet) 
E. 7. Rurſus in quarto Epiſtolæ capite Oomnino negabant, Dom inum noftrum in ve⸗ 
com. 1, contra Hæreticos ſui temporis Chri. ra Carne humana veniſſe in hunc mundum, 
ſtianos munit Chriſti Apoſtolus his verbis: aut ver? paſſum & crucifixum fuiſſe, adeo- 
Dilecti, ne cuivis Spiritui credite, ſed proba- que, ut loquitur Polycarpus, Martyrium 
te Spiritus, an ex Deo (int : nam multi Pſeu- - crucis nequaquam conteſſi ſunt. 
depropheta exierunt in nundum. In ſequen- F. 8. Quam hæreſin & alter quoque Jo- 
tibus vero duo xerecz proponit, quibus hannis diſcipulus & familiaris, Ignatius paſ- 
Pfeudoprophetz iſti dignoſcerentur; quo- fit transfigit in Epiſtolis ſuis, maximè verò 
rum alterum ad Docetas manifeſtè pertinet, in illa ad 3 quæ fere tota in per- | 
ad Cerinthianos & Ebionæos alterum. Do- nicioſum illud dogma collimat. T! gee we Edit. Voſ. 
cetæ indicantur v. 2, 3. In hee cognoſcite Ein uit ibidem) 0peAG 74, 4 tus , . p. 4. 
Dei Spiritum + omnis Spiritus qui confitetur ) e ws BAegmnpa, U ,ẽοοꝙοννν 
leſum Chriſtum in carne veniſſe, ex Deo eſt, prope gy 5, 6 I A Ahr, re Ng œν 
Onnis vero Spiritus, qui non confitetur Teſum «TipmT&, av wee SCS. i. e. ſecundum In- 
Chriſtum in carne veniſſe, ex Deo non eſt ;, ſed terpretem Latinum J ee Quid e- 
hic eſt ile Spiritus Antichriſti, quem audiſtis © nim juvat me quis, ſi me laudat, Domi- 
venturum finſſe, & qui jam nunc in mundo eſt, © num autem meum blaſpheinat, non confi- 
In quem Apoſtoli locum 2Zimzo habemus © tens ipſum carniferum? Qui autem hoc 
Interpretem, nempe Folycarputo Johannis © non dicit, ipſum: perfectè abnegavit, exi- 
difciputum, qui in Epiſt. ad Philippenſes “ ftens Ly Ubi quis non videt hoc 
partem loci poſteriorem citat, eamque non Igratii,non confitert Dominum o2puopi2 gv, car- 
de apertis Chriftianiſmi hoſtibus, qui nega- mferum, plane idem eſſe quod illud Johan- 
rent Ieſumi eſſe verum Meſſiam, ev Fn quod nis, aon confiteri Teſum Chriſtum es cαεαν,H⁰Lk. . 
in carne h. e. ſtatu humili veniſſet, (ut A-. S, qui in carne vent, ſeu in carne veniſ 
poſtolum perperam omnino intellexit Gro- ſe 2 In eadem vero Epiſtola paulò ſuperiùs 
tius) {ed de Hæreticis Chriſtianum nomen Docetarum hæreſin Catholicæ doctrinæ op- 
profeſſis diſertè exponit, Nam poſtquam poſitam explicirat Ignatius his verbis: © P. 2. 
ibi Philippenſes adhortatus fuiſſet Vir Apo- a3; #29, ws #;  Anww; dvinrw iaurly, 
ſtolicus, ut Domino Ieſu cum timore & o- & * Ganep mg Ties Aty&0w, T0 SD, H 
mn! reverentia ſervirent, continuò ſubdit: m9, aur 79 Se reg, i. e. Et 
Cue ME) 70 xg, de! g- © vert paiſus eſt Dominus) ut & ver? reſuſ- 
A, ty. * Nu, 2 Tv &y "en © citavit ſeipſum. Non quemadmodum 
ee 7) Woug TE Ko, wnwes dH A © infidelts quidam dicunt, ſecundum vide- 
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taſiaſtæ. 


“deri ipſum paſſum eſſe, ipſi ſecundum vi- 
“ deri exiſtentes. Senſus eſt: qui docent 
Dominum noſtrum in phantaſmate & ſpecie 
tantim hominem factum & paſſum fuiſſe, 
ipſi quidem in phantaſmate & ſpecie tantum 
hriſtiani habendi ſunt. Mox pauculis in- 


terſectis, Phantaſiaſtas iſtos refellit ex illu- 


ſtri hiſtoria de leſu poſt reſurrectionem diſ- 


cipulis ſuis, ac Thomæ imprimis, corpus 


ſuum atque infixa ipſi vulnera contrectanda 
exhibente. Ad quam hiftoriam hæc anno- 
tat: ee auTs norro, A emowony, x 
Thar Th onpu! aITs , 76 mug. i. e. 
Et confeſtim ipſum tetigerunt, & credi- 
* derunt, convicti carne ipſius & Spiritu ; * 
hoc eſt, eo experimento convicti, Dominum 
leſum & verum hominem, & verum eſſe De- 
um crediderunt. Nam ]] Spiritus in 
Chriſto, præſertim ubi carni opponitur, ejus 


Def. Fid. Tlw Sc puow apud. primæ ætatis Scripto- 


Nic. — res ſignificat, ut alibi oſtendimus. Scilicet 
1.4. 


alludit manifeſtè Ignatius ad confeſſionem 
Thomæ poſt viſa & contrectata Chriſti vul- 
nera in has voces erumpentis: 6 , ps 
2», 6 Oels ps, Mi Domine & m Deus, Joan. 
20. v. 28. Mox Hzreticos iſtos Vir Sanctus 


vocat 72 Se avIponropoppe beſtias Ant hro- 
pPomor phas, ſignificans, quod contra mani- 


feſtam veritatem docuerint, Dominum no- 
ſtrum in phantaſmate tantùm fuiſſe homi- 
nem, dignos fuiſſe, qui ipſi non pro homi- 


nibus rat ione præditis, fed pro indutis for- 


ma hominum belluis haberentur. Deni- 
que de iiſdem notat, quod a Cœna Domini 


prorſus abſtinuerint, d 72 py SuoAoyev > 


£728 (512) Heng Ewat T5 TH 


& ny Inos 


a +) ec \ 0 N 0 ev * | 
Xejs, F UDP aAparTiuy nuwwv , 


« uòd non confiterentur Euchariſtiam 
e carnem eſſe Salvatoris noſtri Teſu Chriſti, 
pro peccatis noſtris paſſam : * Hoc eſt, 
non crediderunt Dominum verum hominem 
factum, atque in cruce vere paſſum fuiſſe, 


(quod Poly carpo eſt non confiteri Martyriu 


Crucis) ac proinde Paſſionis Dominicæ me- 
moriam celebrare noluerunt. Hæc duorum 


Johannis diſcipulorum luculentiſſima teſti- 


monia dubitare nos non ſinunt, quin Pſeu- 


doprophetæ & Antichriſti, quos negaſſe di- 


cit Apoſtolus, Chriſtum in carne veniſſe, 
haud alii fuerint, quam Menander, Satur- 
ninus, Baſilides, cæter ique primi ſæculi Phan- 


ſtolum ſignificàſſe, poſt Ignatium & Poly- 


carpum notirunt Irenæus, Tertullianus, Ve- 


tereſque, qui Apoſtolicæ ætati viciniores 

fuere, pene omnes. WH 75 85 
F: 9. Cum Apoſtolo noſtro progredia- 

mur, qui poſt aliqua in e>dem capite, de- 


Atque hos fane in loco illo Apo- 


inde alteram de _ perſona Chriſti hzreſin, 


Docetarum deliramento contrariam, ſuò et- 
iam yapexrreops delignat v. 15. Quiſquis 


confeſſus fuerit Ieſum effe Filiun Dei, Deus 
in eo habitat, & ip 2 in Deo. Intelligendum 
relinquitur, quod in priori nota expreſſum 
eſt, membrum oppoſitum: Quiſquis vero 
confeſſus non fuerit, Ieſum eſſe Filium Dei, 
Deus in eo non habitat, neque ipſe in Deo, 


Non eſt autem dubitandum, quin Apoſtolus 


his verbis confeſſionem exigat illius Eilii 
Dei, quem ipſe ex parte ſuprà in hac Epi- 


ſtola prædicaverat, & pleniùs in Evangelio 


ſuo declarat, nempe Filii Dei, qui ſit Dei 
Patris 9, qui in principio erat, & apud 
Deum erat, & Deus ipſe erat, per quem 


omnia facta ſunt, &c. Quibus elogiis ve. 


rum & proprium Dei Filium, ante omnem 
creaturam ex ipſo Deo Patre natum figni- 
ficari, Adverſarii, quibuſcum nobis nunc 
controverſia eſt, non diffitentur, atque o- 
mnibus, qui in meridiana luce non cæcuti- 
unt, manifeſtiſſimum eſt. Hujuſmodi vero 
Dei Filium leſum noſtrum eſſe, non confeſ- 
ſus eſt Cerinthus, neque poſt ipſum Ebion, 


utroque docente, Teſum merum eſſe homi- 


nem, qui ante Mariam non extiterit 3 pro- 
inde utrique, Apoſtoli ſententia, a Deo ali- 


eni erant. Et quia pre aliis maximè tunc 


creſceret Cerinthi hæreſis, ideo Apoſtolus 


fidem illam, qui creditur leſum eſſe Dei Fr 
lium, paſſim in hac Epiſtola commendat, 
urget, atque inculcat. Vide præter loca 
jam allata etiam cap. 3. v. 23. & 5. v. 5. 10, 
11, 12, 13, 20. Hz autem notæ, nempe 
quæ in hoc quarto & in ſecundo hujus Epi- 
ſtolæ capite traduntur, fidelibus Apoſtolicæ 
ætatis omnino ſufficiebant ad Hzreticos 


omnes, quicunque tunc temporis de perſona 


Servatoris noſtri falſa atque impia docue- 
runt, diſcernendos. Earum hæc eſt ſum- 
ma: omnem Doctorem, qui confeſſus fue- 
rit unum Teſum Chriſtum, verum Det Fili- 


um, propter hominum ſalutem verè homi- 


nem factum, ex Deo eſſe; (nimirum eã par- 
te, qua 1d confitetur ac docet, ut rectè Eſti- 
us) contra pro Pſeudopropheta atque Anti- 
chriſto habendum eſſe, quiſquis hoc confeſ- 
{us non fuerit. Sed 1is notis maximè inſi- 
ſtit Apoſtolus, quæ Hæreticos deſignent, 
qui Servatorem noſtrum vel verum homi- 
nem, vel verum eſſe Deum negarent; ut 
notavit Tertullianus de Præſcript. adv. Hæ- 


ref. c. 33. his verbis A i Epiſtola eos 
* maxime Antichriſtos vocat (Johannes) 


qui Chriſtum negarent in carne veniſſe, 
* & qui non putarent, leſum eſſe Filium 
„Dei: illud Marcion, (G ante eum Me- 
0 nander, Saturninus, G alt ) hoc n 

n os ** : | Ne vin 1 
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HY ſtatuendum fit. 
WJrcnic. p. Ebionæos (eos ſcil. qui Chriſtum ex Virgine 
. Kp. natum confitebantur, ſed Deum eſſe nega- 
bant) revera non alios fuiſſe, quam Naza- 


« yindicavit. * Hæc autem ideo fuſiùs per- 
ſecutus ſum, quod hinc non mods ex anti- 
quiſſimorum Patrum monumentis, ſed etiam 
ex Scriptis Apoſtolicis omnibus liqueat, fu- 
iſſe in ipſo Apoſtolorum ævo, qui Chriſti 
Domini noſtri Divinitatem negarent, quique 
ed nomine pro Hzreticis, adeoque pro Anti- 
chriſtis, (tantum aberat, ut fratres & vera 
Eccleſiæ membra cenſerentur) ab Apoſtolis 
habiti fuerint. Præterea hinc quoque clarè 
elucet, doctrinam de Filii Dei exozgwre 
five de Chriſto StS νννα, vero Deo & vero 
homine, ut a naſcente Evangelio varie a 
variis Hæreticis impugnata fuit, ita ab Ec- 


clefiz veris Paſtoribus modis omnibus omni- 


que ſtudio, tanquam Fidei Chriſtianæ caput 


ac fundamentum ipſum, religioſiſſimè ſem- 
per conſervatam & cuſtoditam fuiſſe. 


F. 10. Ac de Hæreticis & , primi 
ſæculi, nempe Cerinthianis & Ebionæis, de- 
ſinerem ulteriùs loqui, niſi Auctor impii li- 
belli, Irenicum Irenicorum inſcripti, prodi- 
gloſum quoddam de Ebionæis commentum 
prodidiſſet, quod à nobis neutiquam præter- 
mitti debet. Si enim vera ſunt, quæ Auctor 
ille ut probet, nervis omnibus contendit, 
non modò de neceſſitate Articuli de Servato- 


ris noſtri Divinitate, ſed etiam de ipſa ejus 


veritate defendenda actum planè erit; atque 
Ebionæi, ſaltem minores, adeo Hæretici non 


fuerunt, ut hos ſolos Apoſtolicæ de Chriſto 


doctrinæ ac traditionis fideles fuiſſe cuſtodes, 
Quippe fidenter affirmat, 


ræos, ſive omnium primos & antiquiſſimos 
Chriſtianos Hieroſolymitanos, qui, poſt ac- 
ceptam Chriſti Fidem, Legis obſervationem 
retinuerunt, quique doctrinam de Chriſto 
WAS c αννατ, quam ſcil. ab Apoſtolis edo- 
cti erant, religiosè conſervarunt, atque ad 
poſteros tradiderunt; durante ipſorum Ec- 
cleſià uſque ad Adriani tempora, a quo patria 
expulſi fuere, atque exinde à cæteris Chriſti- 


anis Ebionæi per contemptum appellati, ac 


pro Hæreticis habiti. Atque de hoc ſuo 
commento mirificè ſibi placet, ac multùm glo- 
riatur homo vaniſſimus, tanquam de traditio- 
ne, ut loquitur, omnibus Catholicorum pro 
Divinitate Filii traditionibus longe antiqui- 
ore ac certiore. 


F. 11. Vertim enim verd putidiſſimam 


hanc efle atque impudentiſſimam Heæretici 
fabulam, ex iis quæ jam diximus, ſatis li- 
quet. Ut enim facra Oracula à nobis ad- 
ducta ſileam, quis Veterum; quis Apoſtoli- 


(e 


De neceſſitate credend: i &c. 


corum Scriptorum, quos citavimus, de hac 
traditione vel fando inaudivit? Quis nobis 
contrariam traditionem ſud teſtimoniò non 
confirmavit? Quin etiam hæc tantopere ven- 
ditata traditio ex Hiſtoria Eccleſiaſtica quàm 
facillime , quam certiſſimè refelli poteſt. 
Namque Euſcbius diſertè teſtatur, ſe ex Ve- 
terum ſcriptis didiciſſe, onmes quindecim 
Epiſcopos, qui ex circumciſione erant, & 
Eccleſiæ Hieroſolymitanæ præ fuerunt uſque 
ad Adriani tempora, puram ac finceram 
Chriſti cognitionem amplexos fuiſſe. Sic 
enim de ipfis ſcribit Hiſt. Eccl. lib. 4. c. 5. 
Eorum quidem Epiſcoporum tempora qui 
 Hierofolymis præfuerunt, nuſquam repe- 
rire potui. Omnes quippe brevi admo- 
dum tempore ſediſſe perhibentur. Illud 
autem ex veterum Scriptorum monumen- 
e tis didici, ad illam uſque obſeſſionem Ju- 


git, quindecim Epiſcopos continuã ſuc- 
ceſſione illi Eceleſiæ præfuiſſe; 55 ma 
las d Sg ig p & Ade, N waow 
Ts X ynoſes Kl, quos omnes, 
cam origine Hebræi fuerint, cognitionem 
Chriſti genuinè ſuſcepiſſe memorant. 
Hoc autem certè neutiquam de lis dixiſſet 
Euſebius, ſi ex Veteribus illis didiciſſet, ſen- 
ſiſſe ipſos de Chriſto idem quod Ebionæi, 


quippe quos propterea quod Chriſtum nega- 


rent eſſe Deum Verbum ante ſæcula, impie- 
tatis condemnet, quin & à Diabolo in ditio- 
nem ſuam redactos pronuntiet. Ita enim de 
utroque genere Ebionæorum ſcribit Eccl. 


Hiſt. 3. c. 27. Alios vero quos a Religi 0 


one Chriſtiana malignus Dæmon prorſus 
dimovere non potuerat, alia ex parte in- 
firmos eſſe deprehendens, in ditionem ſu- 
« am redegit. Hi ab Antiquis cognominati 
c {unt Ebionæi; quippe qui humiliter ad- 
ce modum atque abjectè de Chriſto ſentirent. 
“ Eum enim ſimplicem ac vulgarem, nec a- 
« liud quam hominem eſſe cenſebant, qui 


cc 


e profectu virtutis juſtus factus fuiſſet, cæ- 


« terum ex viri cum Maria concubitu pro- 
<« creatum. Porro Legis obſervationem ſibi 
«* omnino neceſſariam ducebant, quaſi per 
« ſolam in Chriſtum fidem, vitamque ex ea 
c fide traductam, ſalutem conſequi non va- 
<« lerent. Alii ab his, eödem nomine nuncu- 
pati, abſurdam priorum ſententiam refu- 
« gientes, Chriſtum quidem ex Virgine & 
c ex Spiritu Sancto genitum eſſe non ne- 
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Judicium Ecclefix Catbolice 


“ 1tidem_ præextitiſſe jpſum, utpote Deum 
“Verbum ac Sapientiam, minimè fateantur, 
* FADEM CUM PRIORIBUS IMPIE- 
« TATE SUBVERSI SUNT : cùm præ- 
* ſertim corporales Legis ceremonias, per- 
< inde atque illi, accurate cuſtodiant. Cer- 
t> ex collatis his duobus Euſebii locis clarè 
liquet, Ebionzos 1llos poſteriores (quos mi- 
nores Ebionæos vocat Nicephorus Eccl. Hiſt. 
1.13. c. 13.) a primis Hieroſolymitanis Chri- 
ſtianis dupliciter diſcrepaſſe. 1 Ebionæi illi 
de Chriſto impiè ſenſerunt, utpote Deum 
Verbum ac Sapientiam ante carnis nativita- 
tem ſubſtitiſſe ipſum, minimè confitentes; 
at primi Hieroſolymitani Chriſtiani cogniti- 
onem Chriſti genuinè amplexi ſunt. 2 Ebi- 
onæi illi ritus Moſaicos urgebant, tanquam 
omnino obſervatu neceſſarios, & fidem Chri- 
ſti abſque eorum obſervatione ad ſalutem 
ſufficere negabant. Hoc de prioribus five 
majoribus Ebionæis diſertè notat Euſebius, 
& minores quoque Ebionæos d devot, 
perinde atque illos, Legis Moſaicæ ſtudioſos 
fuiſſe affirmat, adeoque in hoe impietatem 
ipſorum ex parte ſitam fuiſſe, non obſcure ſi- 
gnificat. Quippe ſenſus Euſebii manifeſtus 
eſt, Ebionæos iftos pernicioſum illud dogma, 
de abſoluta neceſſitate Legem Moſaicam ob- 
ſervandi, alteri illi impietati ſuæ, ſane ma- 
ximæ ac per ſe nimis exitiali, qua nempe 


Chriſtum Deum negarent, inſuper adjeciſſe, 


adeoque non uno nomine impios atque a ſa- 
lute alienos fuiſſe. Atqui Hieroſolymitanis 
ſuis Chriſtianis, utut circumeiſionem quoque 
& alia Moſis ritualia (pro more ſcil. ab ipſis 
Apoſtolis infirmitati ipſorum primitus con- 


ceſſo) obſervantibus, nullam impietatis di- 


cam impingit Euſebius; quod ſcil. hi & de 
Chriſto rectè ſenſerint, atque ab aliis ex 
Gentibus Chriſtianis Legis ritualis obſerva- 
tionem neutiquam exigerent. Equidem fi 


hoc feciſſent, decretum Concilii Hieroſoly- 


mitani, cui præfuit Jacobus, primus ſedis 
illius Epiſcopus, palam oppugnäſſent. Non 
eſt quidem dubitandum, quin Euſebius exi- 
ſtimaverit, culpabiles fuiſſe Chriſtianos illos 
Hieroſolymitanos, eos ſaltem qui poſt ever- 
ſum a Tito Templum vixere, quod non tan- 
dem viderint cultum ritualem, in Lege Mo- 
ſaica præſcriptum, prorſus abolitum fuiſſe. 


Propterea vero illos laudat, quòd interim le- 


galia iſta, quæ ipſi obſervarent, aliis Chriſti- 
anis non obtruſerint, & alioqui Fidem Ca- 
tholicam, & ſpeciatim illam ejus partem quæ 
ad Chriſti Domini noſtri perſonam ſpeRat, 
ſincerè amplexi fuerint. ET 


F. 12. Cæterum Euſebii teſtimonio, de 
primitiva Eccleſia Hieroſolymitana ejuſque 


Epiſcopis, omnino conſentit, lucemque adeo 


fœneratur graviſſimus Hiſtoricus, Sulpicius 


Severus, Sac. Hiſt. 1. 2. c. 45. ubi de iiſdem 
fic ſcribit: Quia Chriſtiani ex Judæis po- 
tiſlimùm putabantur (namque tum Hie- 

roſolymæ, non niſi ex circumciſione, ha- 
bebat Eccleſia Sacerdotem) militum co- 
hortem cuſtodias in perpetuum agitare 
juſſit (Adrianus), quæ Judzos omnes Hi. 
eroſolymæ aditu arceret. Quod quidem 


E 
* 


pene omnes Chriſtum Deum, ſub Legis ob- 
ſervatione, credebant. Nimirum id Do- 
% minò ordinante diſpoſitum, ut Legis ſer- 
e vitus a libertate Fidei atque Eccleſiæ tol- 
“ leretur. * Ubi pene omnes dixit, quoniam 
fuere etiam Hieroſolymæ tunc temporis Fi- 
deles ex Gentibus, licet numerò pauciores, 
qui Chriſtum Deum abſque Legis obſervati- 
one crederent. Cæterum quod de Hieroſo- 
lymitanis illis ex circumciſione Chriſtianis 
ex Veteribus refert Euſebius, ipſos ſcil. co- 


gnitionem ſive fidem Chriſti genuinè ſu cepſſe; 


idem de {dem (ſed paulo clarimns) teſtatur 
hic Sulpicius, affirmans, quod Chriſtum De- 
um crederent, His certè nihil manifeſtius. 


5 . . . 1 . | 
Quare ſi Nazaræi, qui dicebantur, Hieroſo- 


lymitanorum ex circumciſione Chriſtiano- 
rum poſteri ac progenies fuere, (quod docti 
plerique omnes ſentiunt) & revera, ut ait 
Irenici Auctor, Chriſtum pro mero homine 
habuerunt; deſciviſſe ipſos ab Anteceſſorum 


ac Patrum fuorum fide, omnino ſtatuendum 


eſt. A 


F.13. Verum ſublimiùs de Chriſto Domi- 
no noſtro Nazarzos quoque ſenſiſſe, magnis 
Auctoribus conſtat. Certè Philaſtrius nul- 
lam ipſis de Chriſti perſona Hæreſin aſcri- 
bit. Auguſtinns vero in libro de Hzrefibus, 
poſtquam cap. 8. de Cerinthianis egerat, qui 


docerent, carne circumcidi oportere, atque a. 


lia hujuſmod: By ta ſervari; Feſun 
hommem tantummodo fuiſſe, &. deinde cap. 
9, & 10. Nazarzorum & Ebionæorum do- 


gmata fic explicat : Nazarei cum Dei Filiun 


7 eſſe Chriſtum (adeoque hactenus 


a Cerinthianis diſſentiant, qui illum pro ho- 


mine tantùm habent) omnma tamen veteris 


Legis (in hoc cum Cerinthianis conſentien- 


tes) obſervant, quæ Chriſtiam per Apoſtolicam 
traditionem non obſervare carnaliter, ſed ſpi- 
ritualiter intelligere didicerunt. Hebiona! 
Chriſtum etiam ({cil. perinde atque Cerinthi- 
ani, de quibus paulò antè locutus fuerat) 
tantummodo hominem dicunt. Mandata carna- 
lia Legis obſervant, &c. Hic palam eſt (quic- 
quid cavilletur Irenici Auctor) Auguſtinum 
Nazar æos tum a Cerinthianis, tum ab Ebio- 

| næis 


Cape ll 


Chriſtianæ Fidei proficebat ; quia tun 
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nzis in h6c diſtinguere voluiſſe, qudd Naza- 
ræi Chriſtum non hominem tantummodo, ſicut 
Cerinthiani & Ebionæi, ſed Filium Dei ad- 


eoque Deum confiterentur. FPræterea quid 


Auguſtino fuerit, Chriſtum Filium Dei confi- 
teri, omnes norunt, Quippe non alium ille 
Filium Dei agnovit, quàm qui ante onmia 
ſæcula Deus ex Deo Patre genitus fit. * Por- 
ro apertiſſimum eſt Hieronymi teſtimonium 
in Epiſtola 89 ad Auguſtinum, ubi de Cerin- 
tho, Ebione, & Nazaræis fic ſcribit: Si 
« hoc verum eſt, in Cerinthi & Ebionis 
Hzreſin dilabimur, qui credentes in Chri- 
ſto, propter hoc ſolum a Patribus anathe- 

e matizati ſunt, quod Legis ceremonias 
_< Chriſti Evangelio miſcuerunt, & fic nova 
confeſſi ſunt, ut vetera non amitterent. 
« Quid dicam de Hebionitis, qui Chriſtia- 
nos eſſe ſe ſimulant? Uſque hodie per totas 
Orientis Synagogas inter Judzos Hzreſis 
eſt, quæ dicitur Mineorum, quos vulgo 
Nazaræos nuncupant, qui credunt in Chri- 
ſtum, Filium Dei, natum de Virgine Ma- 
ria, & eum dicunt eſſe, qui ſub Pontio 
Pilato paſſus eſt & reſurrexit, in quem & 
nos credimus. Sed dum volunt & Judæi 
eſſe, & Chriſtiani, nec Judz1 ſunt, nec 
Chriſtiani. Quibus verbis diſertè dicit 
Hieronymus, cum Auguſtino, credidiſſe Na- 
zaræos in Chriſtum Filium Dei: & hoc non 
contentus ſe explicat, affirmans, credidiſſe 
| Ipſos in eum Dei Filium, in quem & nos 
(ſcil. Catholici) credimus; ut in hac de Fi- 
lio Dei doctrina diſcrimen inter Catholicos 
& Nazaræos nullum prorſus agnoſcat. + 
Hanc fuiſſe Hieronymi mentem, clariùs ad- 
huc liquebit è ſcopo ipfius in loco citato. 
Mota erat inter Hieronymum & Auguſti- 
num controverſia ſuper verbis Pauli de Petro 
Gal. 2. 11. 1472 ve 0— ,· Y air? d vil 
an ſcil. Paulus ſeriò & ex animo Petrum re- 
prehenderit; an vero res tota fictè tantùm 
& per ſanctam quandam ſimulationem inter 
ipſos tranſacta fuerit? Prius illud rectè ſta- 
tuebat Auguſtinus ; poſterius contra mani- 
feſtam veritatem (etſi conſentientibus qui- 
dem Græcis nonnullis Interpretibus) Hiero- 
nymus propugnabat, verba illa 4 T2 gow- 
Toy vertens non coram, ſed ſecundum faciem, 
hoc eſt fie, non ex animo. Palmarium ar- 
gumentum, quò ſuam defendebat ſententiam, 
(in quam caſu, dum lectis Græcis Commen- 
tarus, & in mente ſua plurima coacervans, 
accitò notario, vel ſua vel aliena dictaret, 


A 
* 


A 
4 


8 4 


Orientis Synagogas, &c. 


De neceſſtate credendi, &c. 


nec ordinis, nec verborum interdum, nec 
ſenſuum memor, incidiſſe ſe ingenue fatetur) 
hujuſmodi fuit ; quod Paulus ipſe aliquan- 
do Judaizavit, proinde jure non potuit eſus 
erroris Petrum arguere, in quo ipſe fuit. Cui 
argumento rectè reſpondet Auguſtinus, Pe- 
trum objurgatum fuifle a Paulo, non quia 

ſervabat conſuetudinem Judzorum 1n qua na- 
tus atque educatus erat, quanquam apud Gen- 
tes eam non ſervaret; ſed quod Gentibus 
volebat eam imponere, {uo ſcil. exemplò, 
quod Paulus nunquam fecerat. Quippe ce- 
remoniæ Legis, etiamſi Gentibus imponi non 
debuerunt, Judzis tamen fidelibus ad tempus 
concedi poterant. Hæc autem intelligere no- 
lens Hieronymus, more ſuo oratorio, in Au- 
guſtinum invehitur, quaſi Summa ſententiæ 
ipſius eſſet, uod poſt Evangelium Chriſti, etiam 
nunc bene faciant Fudai credentes, fi Legis 
mandata cuſtodiant, hoc eſt, ſacrificia offe- 
rant, &c. Atque adverſus hanc ſententiam, 
quz certe Auguſtini nunquam fuit, tanquam 
cum umbra ſua dimicans, fic argumentatur: 
Si hoc verum eſt, in Cerinthi & Ebionis Ha- 
reſin dilabimur, qui credentes in Chriſto pro- 
pter hoc ſolum a Patribus anathematixati ſunt, 
quod Legis ceremonias Chriſti Evangelio miſ- 
cuerunt. Quibus minime voluit Hierony- 
mus, Cerinthum & Ebionem nullam aliam 
Hzreſin foviſſe, ob quam a Patribus ana- 
thematizati fuerint; (quippe neſcire non 
poterat, Ebionem ab antiquis Hæreſis con- 
demnatum fuiſſe, quod Chriſti Divinitatem 
negaret; Cerinthum vero tum ob eandem 


Hearefin, tum ob alia impia dogmata, ex al- 
bo Chriſtianorum eraſum fuiſſe) ſed ob eum 
ſolum errorem, ſi cætera orthodoxi fuiſſent, 


dignos fuiſſe à Patribus judicatos, qui ana- 
themate percuterentur. Quia verò illud ab 
Adverſario, quem fibi finxerat, in dubium 
vocari potuiſſe videret, 1deo ab exemplo Ce- 
rinthi & Ebionis ultro ipſe recedit, aliò ar- 
gumento, a Nazaræis ſumpto, quod omnem 


cavillandi anſam præſcinderet, pugnaturus: 


Quid dicam, inquit, de Ebionæis, qui Chri- 
ſtianos eſſe ſe ſimulant? Uſque Hodie per totas 
Quaſi diceret de 
Ebionæis fortaſſe cauſaberis, neque ego diffi- 
teor, ipſos de Chriſto Domino noſtro impiè 
ſentire, utpote hominem tantummodo illum 
eſſe docentes ; proinde utut Chriſtianos ſe 
ſimulent, pro vere Chriſt ianis tamen mini- 
me habendos ; at vero certè nihil habebis, 
quod reſpondeas de Nazarzis, qui cum per 


omnia 


/ 


* Elzc à cavillo Adverfarii vindicavit Reverendus Auctor 


Primitiva & Apoſtolica Traditio, &c. Cap. 1. 


URLS - 4 © 2 4 Fl 


in Tractatu nunc primùm edito, cui titulus: 


Hee quoq; carpenti Adverſario reſpondit Auctor Clariſſimus locd citatd 5. 8. 
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p. 263, 
& 264. 


Judicium E celefie Catbolice 


omnia Catholici ſint, dempto quod Legis 
obſervationem retineant, ab Eccleſia tamen 


pro Hzreticis ſunt habiti. Certè hoc vo- 


luiſſe Hieronymum, manifeſtiſſimum eſt. 


Nemini autem meliùs cognita effe potuit 


Nazarzorum ſententia, quam Hieronymo, 
utpote qui eorum converſatione uſus fuerit, 
atque ab ipſis Hebraicum Matthæi Evange- 


lium deſcribendi facultatem acceperit, ut 


ipſe diſertè teſtatur de Script. Eccl, de Mat- 
theo. agens. 195 | 


F. 14. Cxterum teſtimoniis jam produ- 
is duo præterea adjiciam, que, licet in 11s 
nulla quidem Nazarzorum mentio nomina- 
tim facta ſit, ad ipſos tamen omnino perti- 
nere, eorumque ſententiam ſatis luculenter 
declarare mihi videntur. Prius erit Scripto- 
ris, omnibus, quos hactenus citavimus, extra 
controverſiam longè antiquioris, nempe Ju- 
ſtini Martyris in Dialogo cum Try phone Ju- 
dæo; ubi Trypho quæſtiones nonnullas, de 
obſervatione Legis Moſaicz, Juſtino ſolven- 
das proponit; quarum prima ad eos pertinet, 
qui ſub Lege vixerunt ante Chriſti adventum, 
& eſt hujuſmodi: © Qui ex præſcripto ro- 
gat per Moſen Legis vixertint, viventne 
e pariter cum Enoch, Noe & Job in reſurre- 
« QAone mortuorum, annon?ꝰ Ad quam quæ- 
ſtionem fic reſpondet Juſtinus : “ In Lege 
« Moſis quæ natura pulchra ſunt, pia, & 
e juſta, ſancita ſunt a morigeris facienda: 


46 


nec minus que propter induratum cor 


« populi fier1 præcepta ſunt, ſcripta inve- 
% niuntur ; quæ & præſtitere qui ſub Lege 
ce fuerunt. 6 
« univerſum & natura & perpetuò pul- 
« chra ſunt, Deo complacuerunt; & per 
« Chriſtum hunc in reſurrectione, perinde 
« atque majores eorum homines juſti, E- 
« noch, & Noe, & Job, & fi qui alii exti- 
8e tere, ow MD, ou Tos 870 2 Xe (- 
« ly TeTo Ts Ots uy, dg , meg cp 
« K o iv, xg d & Tag Nvs TeuTys & 
% cm. Ts Yes T8 Aa Yumngivas 0zeuo- 
« Tonga w/tugry, ſalvabuntur una cum 
« jis qui agnoſcunt hunc Chriſtum Dei 
« Filium, qui & ante Luciferum & Lu- 
% nam fuit, & ex Virgine iſta generis Da- 
« vidici caro factus, naſci ſuſtinuit: ut per 
4 hanc diſpenſationem is qui a principio 


“ maligne egit ſerpens, & aſſimilati ei An- 
0 


| I 


8 


Ge 


* 


« tur, atque in ſecundo Chriſti ipſius ad- 
<« yentu ab 11s qui ipſi credunt, & ex ſen- 
« tentia ejus viv unt, penitus ceſſaret, neque 


deinceps exſtaret amplius: cum ali qui- 


dem in judicium & condemnationem ignis 
« inceſſanter cruciandi mittentur z alu au- 


Quare qui ea fecerunt, quæ in 


geli debellarentur, & mors contemnere- 


* tem in perpeſſionis vacuitate- & incor- 
* ruptibilitate, & indolentia, & inimorta- 
< litate ſimul vivent. Cujus reſponſionis 
manifeſta hæc eſt ſententia: eos qui ſub 
Lege Moſaica viventes, cùm ritibus ſibi à 
Deo impoſitis, tum imprimis æternis juſti- 
tiæ legibus fideliter obtemperarunt, ut & 
pios qui ante Legem iſtam fuere, per Chri- 


ſti gratiam ſalutem æternam conſecuturos 


una nobiſcum Chriſtianis, quanquam expli- 
citam illam, quæ a nobis nunc requiritur, 


de Chriſto fidem non habuerint: explici- 


tam vero illam fidem, quæ a nobis ſub Ey- 
angelio ad ſalutem exigitur, eam omnino 
eſſe, qui nempe agnoſcimus, Jeſum Chri- 
ſtum eſſe Dei Filium, qui ante ſæcula exti- 
terit, & in plenitudine temporis incarnatus, 
atque ex Virgine homo factus fuerit, ut per 
iſtam ceconomiam Diabolum ac mortem vin- 
ceret ; quique tandem in exitu mundi ite- 


rum adveniet orbem judicaturus, atque im- 


pios quidem in æterni ignis ſupplicia addi- 
cturus, pios vero ad gloriæ & felicitatis a- 


ternæ Regnum evecturus. Ubi obiter notet 


Lector, regulam Fidei de Chriſto ad ſalutem 
neceſſariæ ab Juſtino traditam, ipſamque in 
opportunum tempus, cum uſu1 fuerit, me- 


moria ſui reponat. Cæterum quærit dein- 


de Trypho, an qui iſtam de Chriſto fidem 


nunc amplexus fuerit, & tamen cum fide 


illa Legis etiam Moſaicæ ritualis obſervatio- 


nem retinuerit, ſalvus eſſe poſlit > © Qudd 


ſi qui, inquit, nunc quoque vivere velint 


jn obſervatione eorum, quz a Moſe ro- 
« gata ſunt, & credunt in hunc crucifixum 


« Jeſum, agnoſcentes ipſum eſſe Chriſtum 


„ illum Dei, (nempe qualem, tu, Fuſting, 
* modd deſcripſiſti) eique datum eſſe uni- 
verſorum prorſus judicium, & Regnum 
ejus eſſe æternum, (at 2 Te quoque diftum 
eſt”) poſſuntne & hi quoque ſalutem con- 
* ſequi? Ad quam quæſtionem priuſ- 
quam reſpondet Juſtinus, nonnulla Try- 
3 viciſſim interrogat, de 11s ritibus 
oſaicis, qui nunc, poſt dirutum Templum 
Hieroſolymitanum, | 1 
queant. Quibus abſolutis, repetit quzſti- 
onem ſuam Trypho, & rurſus quærit, an 
qui ſuprà deſcriptam in Chriſtum fidem 
tenet, & tamen ea Moſis legalia obſervare 
velit, quæ nunc ſervari queant, ſalutem poſ- 
ſit conſequi? Et reſpondet tandem Juſtinus 
his verbis: dg uv £4204 Sox, & r p, A9 
dri o. d TUBT, £41 Wh TE5, LANG; u- 


Sanne, Ayu I A i $2160 d TY xe 


G  TALNG , C maAvTY Nei- 
Seu ayaviculac mum avT? guAzargy, Ate 
8 ow noe a aUTs;, tay 
* Ut mihi quidem videtur, 6 Trypho, fal- 

/ „ vatum 


Cap I 


ervari aut non ſervari 


* / 
jul TU TH, uud. 
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ec yatum talem iri dico, {i modo alios mor- 
c tales (eos autem dico, qui ex Gentibus 
“ per Chriftum ab errore circumciſi ſunt) 
« 6 adducere anniſus non fuerit, ut eadem 
c ſecum obſervent, non aliter ſervatum eos 
c jri affirmans. Ex verbis autem illis 
Juſtini, at mihi quidem videtur, novam quæ- 
ſtionem movet Trypho: An ſunt, inquit, 
qui dicunt, hujuſmodi homines ſalvatum non 
tri? Scilicet mirum ipſi videbatur, a Chri- 
ſtiano aliquo ſalutem denegari 11s, qui cæte- 
ra candem plane ſecum fidem amplectuntur, 
ob hoc ſolum, quod Legis a Deo latæ ob- 


ſervatio ipſis religio fit. Sed reſpondet Ju- 
ſtinus: eig, & Fear, , Ano nowmnely ò U- 


Aae ia Tot; u,‘ TOAMMITE dig £0 8 


outoevis eiu. i. e. Sunt, 6 Trypho, & 


quidem cum talibus illi neque conſuetu- 
“ dinis neque hoſpitii conmumonem habe- 
re audent : quos ego non collaudo. Ni- 


mirum cenſebant iſti, poſt tam diu tamque 


clare promulgatum Chriſti Evangelium, Le- 
galia Molis non modo mortua eſſe, fed & 
mortifera. Neque id prorſus negat Juſtinus, 
utpote qui horum Judaizantium Chriſtiano- 
rum non quibuſcunque ſalutem concedit, 
ſed iis tantùum, qui d 7 ao; N s, 
propter Judicii mjurmtatem, (ut ibidem mox 
loquitur ) ritibus Moſaicis adhæreſcebant. 
Hinc autem clare tandem elucet, fuiſſe ex 


Judæis, Juſtini ætate, qui Catholicam de 


Chriſto tidem, qua nempe creditur, Jeſum 


_ Chriftum eſſe Dei Filium, qui ante res o- 
mnes creatas extiterit, & definitò tempore 
propter hominum ſalutem incarnatus atque 


ex Virgine homo factus fuerit, & c. cum 
obſervatione Legis Moſaicæ ritualis miſce- 
rent; neque tamen als ſcil. ex Gentibus 
Chriſtianis eam Legem obſervandi neceſſita- 
tem imponerent. Quinam vero, te obſecro, 
fuerunt iſti? certè non alii quam Nazaræi 
five Chriſtiani Hieroſolymitani, qui jam Ju- 
ſtini temporibus haud ita pridem patria ſu 


per Adrianum expulſi fuerant. Atque hæc 


quidem de Nazaræis ſcripfit Juſtinus, qui 
poſt aliqua in eodem Dialogo Ebionæorum 
etiam dogma in tranſcurſu perſtringit, ut in- 
tra cum ad argumenta Epiſcopii venerimus, 
oſtendetur.* | 


F. 15. Alterum teſtimonium ex libro pe- 
tam Conſtitutionum Apoſtolicarum ſexto; cu- 
jus libri capite Io, dogmata recenſet Auctor 
Hzreticorum, qui ipſam Apoſtolicam Ec- 


5 "AS 


4% 


cleſiam turbirunt z Cerinthianos verd & 
Ebionæos ſpeciatim perſtringit in fine capi- 
tis, ubi notat eos, qui docerent J Tee z- 
iu vol ug mowers J eis Inv we oils 
dd & KN Hef i. e. Circumci- 
« dendum eſſe ſecundum Legem, creden- 
« dumque in Jeſum tanquam in Virum fan- 
« &um & Prophetam. * Deinde cap. 11. 
prædicationem Apoſtolicam exponit contra 
omnes Hzreticos, quorum deliramenta ſu- 
pra commemoraverat. Sed itidem in fine 
capitis propriè adverſus Cerinthum & Ebi- 
onem Catholicam fidem exponit his verbis: 
* Xejw & Nw av3ewno GworoySpy, 
za Oy Mov x9) A , Au 
Oe x91 av9ewTuv, dpyitcta TE HCG A 
v pat” Id Tte Te ope i. e. Chri- 
*< ſtum confitemur eſſe non nudum homi- 
nem, ſed Deum Verbum & hominem, 
Mediatorem Dei & hominum, Pontificem 
Patris. Neque vero cum Judzis circum- 


* cidimur, &c. Tum in capite <prows 


ſequente contra alios adhuc agit, qui ritu- 


alia Moſis fibi obſervanda exiſtimarent. Ti- 
tulus capitis eſt : e, Ts 6unAoyirlac, 
I ceiv 3 Sr , contra confitentes, G. 
Judaizare tamen volentes; hoc eſt, contra 
cos, qui cum cætera Catholicam fidem in 
capite proximè præcedente expoſitam am- 
plecterentur, & ſpeciatim illam e jus partem, 
quæ in extremo capite recenſetur, nempe 
Chriſtum eſſe Deum & hominem, confite- 
rentur; tamen cum Judæis hactenus ſenſe- 
runt, atque à cæteris Chriſtianis in diver- 
ſum abierunt, ut Legi Moſaicæ rituali et. 
iamnum adhæreſcerent. Quis autem dubi- 
tet, quin hi confitentes, & Fudaizare ta- 
men volentes, ipſiſſimi fuerint Nazaræi? Scil. 
de Nazarzis pene uſdem verbis Hierony- 


mum ſupra teſtantem audivimus, quod eum 


Dei Filium confeſſi ſunt, in quem & nos 
credimus; fed cum voluerunt & Judzi eſſe, 
& Chriſtian, nec Judæi fuerunt, neq; Chri- 
ſtiani. Imò ſane alios a Nazarzis, in quos 


Pſeudo-Clementis deſcriptio illa quadret,fru- 
ſtra quæſiveris. f 


F. 16. His tot tantiſque Veterum teſti- Heretic: 
moniis impar eſt auctoritas unius Theodo- Fab. I. 2. 
reti, poſterioris ævi Scriptoris, affirmantis, © 2 
Nazarzos Chriſtum tantummodo ut homi- 
nem juſtum Honordſſe. Ad Epiphanium enim 
quod attinet, cum 1s Hzref. 29. c. 1. Na- 


zaræos Cerinthianis tanquam 593Ze5 ad- 


Jungat, 


an A... 


* Hoc ex Juſtino allatum ar 
I Et hæc ibi vindicata lege &. 10. 


” 8 4 


. — 


zumentum defendit doctiſſnnus Auctor in ants laudato Tractatu Cap. 1: &. 9. 


ſe, quid de Chriſto Nazarzi ſenſerint; 
utrum ſcil. Cerinthi impietatem, an vero 
Catholicam ſententiam ſecuti fuermt. Sic 
enim ibidem de ipſis ſcribit: IIe X 
N * 9 5 3 - / 
J & L eine, ei nat AUTH Th I Tegoenjur- 
d mee Ke war xas Mien proy cit 
dy les, Nv avgewno vlizeow , x dg 
n eAguR fe, Sz mre0 pal, eys wp wvn- 
N cx Magiar Hebecoylac, © De Chriſto 
„ autem certo illud affirmare nequeo, u- 
© trum Cerinthi vel Merinthi impietate il- 
« 14 decepti, ſimplicem illum hominem aſ- 
c ſeverent, an, uti ſeſe res habet, per Spiri- 
« tum Sanctum de Maria Virgine genitum 
cc eſſe fateantur. * Ut manifeſtum fit, E- 
piphanio parum perſpecta fuiſſe Nazaræo- 
rum dogmata. Quod autem antea temere 
dixerat, Cerinthianis & Nazarz1s fuiſle c- 
pore 2 pegiuere, ſimiles opimones, id arri- 
puiſſe videtur poſt ipſum ſcribens Theodo- 
retus, indeque tradidiſſe, Nazaræos, perin- 
de ac Cerinthianos, Chriſtum tantummodo 
ut hominem juſtum honorafſe. Scribit qui- 
dem Epiphanius Hæreſ. 30. c. 2. Nazaræ- 


os & Ebionæos capita ſimul contuliſſe, ſuam- 


que nequitiam invicem communicifle, Ne- 


que ſane à vero abſimile videtur, Nazaræos 
poſteriorum temporum, A cxteris fere Chri- 


ſtianis Catholicis diu rejectos ac contemptui 
habitos, cum Ebionæis, ob communem u- 
triſque rituum Moſaicorum obſervationem, 
familiaritatem aliquam contraxiſſe; indeque 
tandem ex ipſis aliquos illorum impietate 
contaminatos fuiſſe. Atque horum fortaſſe 
degenerum Nazaraorum in numero fuere 
Ebionæi, qui dicebantur minores, quorum 
nemo, quantum meminerim, ante Orige- 
nem mentionem fecit. Cæterum diu poſt 


Judaæorum ſub Adriano obſidionem, imò 
uſque ad Hieronymi & Auguſtini ſaltem 


tempora, extitiſſe Nazaræos, qui primorum 
Nazarzorum, five primitive Hieroſoly ma- 
rum ex circumcifione Eccleſiæ Chriſtianz 
fidem il libatam conſervarunt, hoc eſt, Chri- 


Judicium Eccleſæ Catholice 
jungat, in eldem tamen Hæreſi cap. I. in- 
genue fatetur, ſe minimè compertum habu- 


ſta illo magnopere contendamus. Verumta- 


men cum videam, Viros quoſdam doctos & 


Catholicos hactenus cum ipſo ſentire, ut ne- 


gent, extitiſſe unquam Hæreſiarcham ali- 


quem, cui Ebioni proprium nomen fuerit; 
atque Ebionæorum cognomentum Judzg. 
Chriſtianis illis, qui de Chriſto abjectè at. 
que humiliter ſentirent, per opprobrium 
tantùm primitus unpoſitum fuiſſe; ideo de 
hac etiam quæſtione pauca dicemus. Fuiſ- 
ſe aliquando homuncionem quendam, no- 


mine Ebionem, qui Cerinthi hereſin ea- 


tenus ſecutus fuit, ut Dominum Jeſum tan- 
tummodo hominem eſſe doceret, diſertè te- 
ſtatur Hæreſiologorum, quos nunc habemus, 
fere antiquiſſimus Tertullianus loco ſuprà 
à nobis in hoc capite laudato. Tertulliano 
conſentit Philaſtrius, Hieronymus adverſus 
Luciferianos cap. 8. Epiphanius Hæreſ. 30. 
Ruffinus in Symbolum prope finem, aluque, 
Neque his obſtat, quod a pleriſque nota- 
tum, nomen Ebion pauperem five inopen 
Hebraice ſignificare. Nihil enim aliud inde 


efficitur, quam Ebionis de Chriſto ſenten- 


tiam ac notionem, cum nomine ipſius opti- 
me conveniſſe. Plane ut in ſacris literis 


de Nabale legimus 1 Sam. 25. 25. Prout eſt 


nomen ejus, ita eſt ipſe: Nabal nomen ejus, 
G apud ipſum el Nultitia. Equidem fimi- 
les ad nomina Hæreſiarcharum alluſiones 
frequenter apud Ecclefiaſticos Scriptores oc- 
currunt. Sic Euſebius de Manichæis Eccl. 
Hiſt. I. 7. c. 31. Ev T&r@ % 6 parts g 
Pg 


Hur. airs Sims dr A Taſard tn 
Wn TMANGY T av g Tegersupirs, © Til. 
dem temporibus ille meritò dictus Manes; 
* 1d eſt furioſus, qui Dzmoniacam Hzre- 


nid, a Dei adverſario Satana ad multo- 
rum hominum perniclem productus eſt. * 
Similiter Gregorius Nazianzenus de Ario 
Orat. 20. Ages 6 & puavicg tmwwu., wn 
TOY 7 CaxAndick, Sroyoe #, ip Seigev. Ille a 
furore nomen habens Arius magnam Eccleſig 


ſtum Deum ſub Legis obſervatione credi- partem concuſſit & labefactavit. In quem 


dere, allata à nobis modò Veterum luculenta 
teſtimonia extra dubium ponunt. 


F. 17. Ex his autem omnibus abunde tan- 
dem liquet, quam in dealbando execrandam 
Ebionzorum Hæreſin, ipſamque pro do- 
gmate venditando, ab ipſis Apoſtolis, primis 


Hieroſolymitanis Chriſtianis five Nazaræ is 


tradito, Irenici Auctor ſe fruſtra omnino 
fatigaverit. Haud neceſſe eſt igitur, ut de 
nomine Ebionis ejuſque origine cum Sophi- 


/ 


Nazianzeni locum Nicetas notat : Arius a 
TS & ge, id eſt à Marte, dictus eſt, bellaciſſimo 
G. furioſoDamone. Hinc Arii ſectatores Agy- 
ougvira, Ariomamte ab Athanaſio & aliis 
paſlim dicti. Atque plura hujus generis 
proferre potuiſſem, ſi id operz pretium exi- 
ſtimarem. Cæterum ſententiam noſtram pla- 
ne explicat & confirmat Epiphanius Hzrel. 
30. c. 17. de nomine Ebionis ita diſſerens: 
EEizy 7d fyc d gans eig & p 
re The Lei le · q 78 de 2 
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Xęig v dy ewnoy JA vopuons, , Sr ay 
Nele mize; TW ATI e auth x- 
wie. < Ebion enim Hebraica vox Grz- 
« 4 lingua pauperem fignificat, Et fuit 
* quidem iſte revera pauper mente, ſpe, 
ce factiſque, utpote qui Chriſtum merum 
<« eſſe hominem exiſtimavit, adeoque ſpem 
« jn ipſo cum quadam fidei paupertate col- 
&« locavit. Pauculis inter jectis addit : 
GANZ guo{ T® Im Egiev “ , wore 
Tegpnreiay, du., 6 mwyes 131 TRAY T9 do- 
ua  malegs aur x phrlegs auTs ve- 


XAN2Cw per Sed revera Ebioni propri- 


% um hoc erat nomen; non fine vaticinio 
c tamen aliquo, ut opinor, quo pauper in- 
« felixque fore ſignificaretur, a Parentibus 
id nominis ſortitus eſt. | 


F. 18, Itaque Ebionæi primitus diceban- 
tur ii ſoli, qui Ebionis Hæreſiarchæ ſecta- 
tores fuere, ejuique dogma utrumque tum 
de neceſſitate ritus Moſaicos obſervandi, tum 


de Chriſto $19 ergewnre amplecterentur. 
Sed poſtmodum, circiter medium ſcil. ter- 


tii ſæculi, a quibuſdam Ebionæos dictos fu- 
iſſe, quicunque ex Judæis Chriſtianiſmum 
una cum Legis obſervatione profeſſi ſunt; 
ab uno Origene docemur: qui quidem li- 
bro 2. cont. Celſ. non longè ab initio fic 
ſcribit: % & Is awv eig Y Inotv g 
Teg, 8 xnalaneAumac T male viuer, ior 
r aur, Eh ® age Ti CHD 
ee Ts vius whnpix. ESiov Te 7 
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V 49 6 N 5 ( « 
De meeſſate eredendi, &c: 
| Xewy, Data py, 0 Judzi qui in Je- 


“ ſum credunt, non deſciverunt à patriis 
„ legibus : vivunt enim juxta eas, pauper- 
<«.-tati ſuæ Legis cognomines. Nam Ebion 
4 pauper Judaici lingua vocatur : & Ebio- 
« nzi dicuntur, qui ex Judzis Jeſum pro 


* Chriſto receperunt. Hoc, inquam, ne- 
mo, quod ſciam, vel, ante vel poſt Orige- 
nem tradidit. Interim ex hoc ipſo Orige- 
nis loco non male obſervari poteſt, qui la- 
tiore illo ſenſu Ebionæi tunc nuncupati 
ſunt, non ideo ſic appellatos, quod cum E- 


bionæis primo & propriè fic dictis de Chri- 


ſto abjectè atque humiliter ſentirent; (quip- 
pe non omnes ex Judæis in Jeſum creden- 
tes, & Legem adhuc obſervantes, de ipſo 


ita ſenſiſſe omnino evicimus) ſed Si Thu - 


N eο Ts vips, ob paupertatem Legis, cui 
omnes adhæreſcerent, five quod Legis x 
a Ywn x91 nowye oyfic, infirmata atque e- 


* . 


gena elementa (ut S. Paulus loquitur) et- Gal. 4. 9 


jamnum in pretio haberent, & religiosè co- 
lerent. Alibi autem in Commentariis ad 


Matthæum, ubi loquitur Origenes de Ebio- 4 


nzis ſtrictiori ſenſu fic dictis, qui ſcilicet Het. 


U H X2455 Owner non agnoverunt, 
ipſos dicit maywolcs Te, Tw as Inoy 
m5w, circa fidem, qua eſt in Feſum, inopes. 
Atque hæc de Hzreticis, qui primo Chriſti- 
aniſmi ſxculs Domini noſtri Divinitatem 
negarunt, fuſiùs quidem, prout res poſtula- 
bat, diſſeruimus. Hiſtoriam eorum, qui duo- 
bus ſæculis ſequentibus eandem impietatem 


propugnarunt, paucioribus, & minori nego- 
tio, Deo volente, expediemus. . 


Pl 


CAP, 


P. 427, 
28. Edit. 
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CAP. 


De iis qui ſecunds tertioque ſeculd Jeſum Chriflum derum eſſe Deum 


\ 


AUB Severo Imperatore circa an- 
num Chriſti 190. Theodotus qui- 
5 dam, patria Byzantinus, ab arte, 
quam exercuit, 6 awrws, Coriarius cogno- 
minatus, Ebionitarum exitiale dogma palam 
defendere atque affirmare auſus fuit. Hunc 

uidem Caius Presbyter, ſive alius antiquus 
1 apud Euſebium Eccl. Hiſt. 1.5. c. 28. 


appellat E & %ονο N are & d nN 
Gro α,j; meaty e \iNwv Aο g % T 
Xa, Defectionis illius Deum abnegantis ar- 
chitectum ac parentem, qui primus Chriſtum 
nudum eſſe homnem aſſeruit. Sed voluit, ut 
opinor, hunc primum inter mere Chriſtia- 
nos, hoc eſt Chriſtianos ex Gentibus, 5 
illud aſſeruiſſe; cum priores iſtius blaſphe- 
miæ afſertores fere ſub Chriſtiana profeſſione 


F. 1. 


Judaiſmum propugnarint, proinde Synagogz 


potins quam Eccleſiaæ accenſendi fuerint, ac 
pro Judæis magis quam Chriſtianis, vel certè 
pro mediis inter utroſque habendi. Hinc 
ab aliis quoque Veterum Ebionæi in Cata- 
logum Hæreſium Judaicarum rejecti fuere, 
atque ab Hæreticis, qui in Eccleſia Chriſti- 
ana exorti ſunt, diſtinguebantur, ut infrà o- 
ſtendemus. Cæterum de Theodoto illo e- 
juſqʒ Hæreſi Tertullianus de Præſcript. adv. 
æreſ. c. 53. hæc refert: Accedit his 
Theodotus Bizantius, qui poſteaquam pro 
Chriſti nomine comprehenſus negavit, in 
Chriſtum blaſphemare non deſtitit. Do- 
« ctrinam enim introduxit, qua Chriſtum 
« hominem tantummodo diceret, Deum au- 


CC 
cc 


v 


A 


CC 


« Sano natum ex Virgine, ſed hominem 
ce ſolitarium atque nudum, nulli alia pre 
« cxteris, niſi ſold juſtitiæ auctoritate. 


Eadem de ipſo tradunt Epiphanius Hæreſ. 54. 


Auguſtinus de Hæreſ. c. 33. cæterique Hæ- 
reſiologi fere omnes. Anathemate autem 
perculſus eſt impius Dogmatiſta a Victore E- 
piſcopo Romano, teſtante Caio illo, apud Eu- 
ſebium loco paulo ſuperiùs indicato, 


[44 


tem illum negaret : ex Spiritu quidem 


5. 2. Ubi etiam idem Caius memorabilem 
Hiſtoriam narrat, quam, quod ad inſtitutum 
noſtrum quam maximè pertinet, hic recita- 
re non gravabor: © Facinus, inquit, noftri 
* xtate geſtum, multis fratrum noſttorum 
in memoriam revocabo. Quod quidem fi 
Sodomis admiſſum fuiſſet, ipſos, ut arbi- 
tror, incolas ad pœnitentiam provocare 
potuiſſet. Erat quidam, Natalis nomine, 
Confeſſor, qui non ita pridem, ſed noſtra 
ætate vixit. Hic forte in fraudem indu- 
ctus eſt ab Aſclepiodoto & altero quodam 
Theodoto Argentario. Ambo autem iſti 
diſcipuli erant Theodoti illius Coriarii, 
qui primus ob hanc ſententiam ſeu potiũs 
inſaniam a Victore, ut dixi, tune tempo- 
ris Epiſcopo ab Eccleſiæ communione re- 
motus eſt. Hi perſuaſerunt Natali, ut 
acceptd fſalario Hæreſis illius Epifcopus 
crearetur, ea ſcilicet conditione ut men- 
ſtruos centum quinquaginta denarios ab 
illis acciperet. Sociatus igitur illorum 
partibus, ſæpe à Domino corripiebatur in 
ſomnis. Clementiſſimus enim Deus ac 
Dominus noſter Jeſus Chriſtus, eum qui 
paſſionum ſuarum teſtis extiterat, perire 
extra Eccleſiam nolebat. Sed cum noctur- 
nas ejuſmodi viſiones negligeret Natalis, 
ut pote honore primæ apud illos ſedis, & 
turpis lucri cupiditate (quæ multis mor- 
talibus exitio eſt) ineſcatus, tandem à San- 
ctis Angelis per totam noctem flagris cæ- 
ſus, & graviſſimè verberatus eſt, adeo ut 
primo diluculòô conſurgens, ſaccum in- 
duerit, & cinere conſperſus confeſtim cum 
lacrymis ad pedes Zephyrini Epiſcopt ſe 
abjecerit, non ſolum Cleri, verùm etiam 
Laicorum veſtigiis advolutus; & Chriſti 
miſericordis Eccleſiam ipſam quoque mi- 
ſericordein fletibus ſuis commoverit atque 
concuſſerit. Multiſque precibus uſus, o- 
ſtenſis etiam vibicibus plagarum, quas pro 
Chriſti confeſſione pertulerat, vis nagen 
4 q 
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tantz molis erat, Eccleſiæ pacem recuperare 
homini, de Chriſtianiſmo alioquin optime 
merito, qui in nefandam illam Hærxeſin ali- 
quando prolapſus fuerat. Cæterum ad re- 
petitas viſiones quod attinet, quibus ipſe 
Dominus leſus ſe exhibuiſſe divinæ ſuæ Ma- 
jeſtatis vindicem, lapſique Confefforis inſa- 
niam caſtigaſſe hie dicitur 5 nemo ipſas ut 
fictas facile rejiciet, qui obſervaverit, hæc 
narraſſe ipſum illum Confeſſorem, de tur- 
piſſimo lapſu ſuo pœnitentiam in Eccleſia ſe- 
110 agentem, coram multis teftibus, quorum 
plerorumque tum ſuperſtitum fidem appel- 
laverit graviſſimus hujus Hiſtoriæ Scriptor; 
quique porro ſecum recoluerit, iſtiuſmodi 
viſionum exempla alia, apud tertii etiam ſæcu- 
li Scriptores, eoſque probatiſſimæ fidei, non 
paura reperiri. Qua de re videſis doctiſ- 
ſimi Dodwelli noſtri Diſſertationes Cypriani- 
cas Dill. 4. ad Epiſt. 8. We 


F. 12. Non long? ab initio tertii ſæculi 
extitit Theodotianæ hæreſis inſtaurator Ar- 


bro Auctor, referente ibidem Euſebio, de 
Artemonitis iſtis hæc ad verbum {cribit : 
*« Aftirmant, priſcos quidem omnes, & i- 
e pſos Apoſtolos ea quæ ab ipſis nunc dicun- 
« tur, & accepiſſe, & docuiſſe: ac prædi- 

cationis quidem veritatem eſſe cuſtoditam 
uſque ad Victoris tempora, qui tertius 
decimus à Petro Romanæ urbis Epiſco- 
pus fuit: à Zephyrini autem temporibus, 
qui Victori ſucceſſit, adulteratam fuiſſe 
veritatem. Ac fortaſſe id quod dicunt, 
credibile videretur, niſi us refragarentur 
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de fratrum quorundam Scripta, Victoris 
ætate antiquiora, quæ illi adverſus Gen- 
tes & contra ſui temporis Hæreticos pro 
veritatis defenſione ſeripſerunt. Juſtinum 
intelligo, & Miltiadem & Tatianum ac 
Clementem, alioſque quàm plurimos: in 
quorum omnium AJibris Chriſti Divinitas 
adſtruitur. Nam Irenæi quidem & Me- 
litonis & reliquorum Scripta quis eſt qui 
ignoret, in quibus Chriſtum Deum ſimul 
atque hominem prædicaverunt? Pſalmi 
quoque & Cantica fratrum & ab initio à 
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De neceſſitate credendi, &c. 
« ad communionem admiſſuseſt. Scilicet 


cc 


primùm quidem divinæ Scripture, dein- 


4 fidelibus conſcripta, Chriſtum Verbum 
* Dei concelebrant, Divinitatem ei tribu- 
endo. Cum igitur tot abhinc annis Ec- 
clefiaſtica doctrina prædicata fit, qui fieri 
poteſt, ut omnes uſque ad Victoris tem- 
pora eam, quam iſti dicunt, doctrinam 
promulgaverint? Quomodo eos non pu- 
det hujuſmodi calumniam adverſus Vi- 
« ctorem concinnare, cum certo ſciant, The- 
« odotum Coriarium, qui defectionis illius 
Deum abnegantis parens & auctor fuit, 
primuſque Chriſtum nudum eſſe homi- 
nem aſſeruit, per Victorem a communio- 
ne Eccleſiz ejectum fuiſſe? Nam fi, ut 
aiunt, Victor ęadem ſentiebat quæ illo- 
rum docet blaſphemia, cur Theodotum 
„ opinionis illius auctorem ab Ecclefia re- 
„ movit? Hoc inſigne eruditi Scriptoris 
fragmentum ed libentiùs ex Euſebio inte- 
grum tranſcripſi, ut omnes perſpiciant ſum- 
mam Auctoris Irenici impudentiam, Arte- 
monitas appellantis, ut Apoſtolicæ tradi- 
tionis teſtes fide digniſſimos. Certè enim 
ex his liquet, manifeſtiſſimi atque ab omni 
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veritatis {pecie alieni mendacu ipſos convi- 


ctos fuiſſe. Quin & auſim dicere, hanc 


unam venerandi Auctoris paragraphen, fi 


quis ipſam rectè expenderit, ad impia illa 


omnia figmenta, quæ in Irenico iſto coacer- 


vantur, refellendum ſufficere. Cæterum 
quod ad rein noſtram quam maxime ſpectat, 
Artemonitas iſtos à cœtu fidelium elimina- 
tos fuiſſe, nihilque quicquam cum Eccleſia 
Chriſti Catholica commune habuiſſe, per- 
ſpicuum eſt ex verbis Patrum 8 
rum de Paulo Samoſateno ab Eccleſia jam 
pulſo, in Synodica ſua Epiſtola ſ fic loquen- 
tium: 70 gt re 87 . EmTIStAAET®, X, ) 
. di Ge grate; A noivwrarwony, Hic 
vero ad Artemam ſcribat, qui cum Artema 


ſentiunt, cum illo communicent. 


F. 4. Eodem ſzculo non multò poſt Be- 
ryllus Boſtrorum in Arabia Epiſcopus (re- 
ferente Euſebio Eccleſ. Hiſt. I. 6. c. 33.) & x- 
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Eccleſiaſticam pervertens regulam, nova 


ec quædam & aliena a fide Catholica indu- 


“ 'cere conatus eſt ; auſus aſſerere,  Domi- 
num 


Vide Plinii Epiſt l. 10. 
cap. 2. §. 5. 


a * 


th. 


Epiſt. 97. ad Traj. & gue ipſi ad hunc Cai locum annotavimus Def. Fid. Nic. Sed. 3. 


% Euſeb. 


pe finem. 
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Fudicium Eccleſie Catholice 


num ac Servatorem noſtrum, antequam 
inter homines verſaretur, non ſubſtitiſſe 
in propriæ perſonæ differentia; nec pro- 
priam, ſed paternam duntaxat Divinita- 
tem in ſe reſidentem habere. Ex qui- 
bus Euſebii verbis conjiciat quis, Beryllum 
iſtum ad hæreſin Noeti, quæ poſtea Sabellii 
fuit, alluſiſſe. Sed nihil hujuſmodi de ipſo 
tradidit Hieronymus, cujus verba mox ad- 
feram. Cæterum adverſus hunc plurimi E- 
piſcopi Synodò convenerunt, eo dubiò pro- 
cul conſiliò, ut hominem hæreſis convictum 
ab Eccleſia removerent. Sed Origene, qui 
Sy nodo interfuit, errorem ejus coarguente, 
veritati victas dedit manus, atque ad priſti- 
nam ſanamque ſententiam rediit, ut ibidem 
Euſebius teſtatur. De eodem Hieronymus lib. 
de Script. Eccl. cap. 71.“ Beryllus Arabiæ 
** Boſtrenus Epiſcopus, cum aliquantò tem- 
pore gloriosè rexiſſet Eccleſiam, ad extre- 
mum lapfus in hæreſin, quæ Chriſtum ante 
incarnationem negat, ab Qrigene correctus, 
ſeripſit varia opuſcula, & maxime Epiſto- 
las, in quibus Origeni gratias agit, Gc. 


cc 
— 


&, 


F. 5. Circiter annum Chriſti 260. fa- 
moſus Ille Paulus, a patria Samoſatenus, ab 
piſcopali ſede Antiochenus nominatus, 
Artemonitarum hæreſin renovavit. Senſit 


enim (teſte Euſebio Eccl. Hiſt. I. 7. c. 22.) 


*. A, yaroumerh meet T8 Xows 

THV £XX Au 012518v SINLOKALAIQN, WE 008 TW QUO 
g Wopos, © Prater Eccleſiaſticam 
goctrinam abjectè atque humiliter de 


 « Chriſto, quaſi is nihil ſupra communem 


pag. 635 


edit Paris 
1627. 


„ primùm extare cœpiſſe. 


« hominum naturam habuiſſet. De ipſo 
autem ſic ſcribit in libro de ſalutari adventu 
Athanaſius *: 6 SEz1aconTdls tov ex Trap vs 
CY MALYEL, Otov x Nad age TN t, 15 syr e 
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Caper evaFay eur 3 Paulus Samoſatenus 


« Deum ex Virgine confitetur, Deum Na- 
<« zareti in lucem editum, & inde exiſtendi 
« primordium Regnique conſecutum. Ver- 
« bum tamen efficax è& Cœlo & Sapientiam 
“ in eodem agnoſcit, ac prædeſtinatione 
« quidem fuiſle ante ſæcula, ſed Nazareti 
Ubi per As- 
50, qui in Chriſto fuit, minimè intellexit 


Paulus perſonam Ts A%ys ſeu Filii Dei; 


hujuſmodi enim Y nullum agnovit; ſed 


vim ac virtutem quandam divinam, qua in 
utero V irginis conceptus fuit, quæque dein- 


ceps in ipſo uſque operata eſt. Haic tan- 


tim ratione per Spiritum S. conceptum fu- 
iſe Chriſtum exiſtimavit, ( ſiquidem neque 


ſtam ſe Artems hareſin contulit. 
tur Paulus de Chriſto idem quod Artemas. 


* 


Spiritum aliquem Sanctum, qui Divina per- 
ſona ſit, confeſſus eſt) atque hac de cauſa 
Deum in Scripturis dici ipſum credidit. De 
eodem Paulo ejuſque ſectatoribus Auguſti- 
nus de Heref cap. 44. . Pauliani, 4 
* Paulo Samoſateno, Chriſtum non ſemper 
* fuiſſe dicunt, ſed ejus initium, ex quo de 
Maria natus eſt, aſſeverant: nec eum ali- 
* quid amplius quam hominem putant. Iſta 
* Hzrefis aliquando cujuſdam Artemonii, 


(i. e. Artemonis) fuit ; ſed cum defecif- 


« {et, inſtaurata eſt à Paulo. Sed audia- 


mus ipſos Patres Antiocheni Concilii, qui 


certè Pauli ſententiam optime omnium in- 
tellexerunt. Illi in Epiſtola ſua Synodica 
apud Euſebium dicti libri cap. 30. teſtantur, 


Paulum iſtum negaſſe + Oe 7 Laird x x- 
go, Deum ac Domi num ſuum, hoc eſt, Chri- 


ſti Domini ac Servatoris noſtri Divinitatem 
inficiatum fuiſſe. Et paulo poſt in eadem 
Epiſtola aiunt, noluiſſe ipſum © yo 73 Os 
CUM UANYEW EE 82298 ανννννν] lat, cum Ca- 
tholicis confiteri, Filium Dei e culo deſcendiſ- 


ſe; ſed dixiſſe, Chriſtum xa e terra or- 


tum fuiſſe. Denique ibidem diſertè ipſum 


dicunt & &opyrod pu 7) Hu, kad tus 


TounUorra Thi pap? aipion Th Apr, ho- 
minem qui abjurato Fidei myſterio, ad ſcele- 
Senſit igi- 


F. 6. Tradunt autem Veteres nonnulli, 
Judaicam iſtam blaſphemiam propterea pro- 
pugnaſſe Samoſatenum, ut Zenobiæ Judææ, 


quod affirmat Athanafius *, certè Judæo- 
rum religioni addictæ fœminæ, atque in O-. 
riente tunc temporis imperium obtinenti, p N. 


gratificaretur. Ita Chryſoſtomus Homil. 8, 


in Johannem, & Theodoretus Hær. Fab. lib. 


2. c. 8. Ut non multùm abſimili modò nu- 
peri apud nos tum Samoſatenianæ, tum Aria- 
nz ſectæ inſtauratores doctrinam de Chriſto 


coeſſentiali Dei Filio, adeoque de SS. Tri- 


nitate daweeoi, in Eccleſia omnino ſuppri- 


mendam eſſe contendunt, ne {cilicet Judæ- 


orum & Turcarum converſioni impedimen- 


to illa ulterms fit : hoc eſt, volunt nos re- 
vera Chriſtianos eſſe deſinere, ut infideles 


iſti quoque modò Chriſtian fiant. 


F. 7. Cæterum adverſus impium illum 
Paulum duæ Epiſcoporum Synodi apud An- 
tiochiam congregatæ fuere. Atque in prio- 


ri quidem, quæ {ub Gallieno Imperatore, 
circalannum Regni ejus duodecimum, Chriſti 
265. celebrata fuit, Sophiſta, deceptis per ſi- 
mulationem Epiſcopis, ndemnis evaſit, ut col- 
ligere eſt ex Euſebio Eccl. Hiſt, 1. 7. c. 28. 
In poſteriori vero numeroſiſſima Synodo, 

quæ 
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quæ Aureliano imperante, circiter annum 
Domini 270. habita fuit, a Malchione quo- 
dam Presbytero, Viro in primis erudito, 
qui Synodo interfuit, hæreſi ipſius palam 
detect, non modo ab Epiſcopali throno de- 
turbatus, ſed etiam Eccleſiæ Catholicæ com- 
munione prorſus omni interdictus fuit. Ita 
enim illius Synodi hiſtoriam paucis tradi- 
dit Euſebius dicti libri cap. 29. Hujus 
* ( Aureliani) temporibus Synodus innu- 
“ merabilium fere Epiſcoporum congregata 
eſt; in qua Auctor ille hæreſeos, apud 
Antiochiam Paulus, convictus & ab omni- 
« bus manifeſtiſſimè deprehenſus falſi do- 
* gmatis reus, & x0 T pay 3:90urn; x- 
* , ̃ amornoitlire, ab univerſa que 
ſub cœlo eſt Eccleſia eliminatus eſt, Præ- 
cipuè vero illum coarguit, & latere cupi- 
entem confutavit Malchion quidam Vir 
diſertiſſimus, &c. Obſervatu autem di- 
gnum eſt, quam vehementer quam acerbe 
Sancti Patres in Epiſtola ſua Synodica tum 
in Hæreſiarcham ipſum, tum in hæreſin e- 
jus invehantur: Ipſum dicunt hominem ++ 
Ot . iaurs dprepryy, Deum ſuum abne- 


oe 


cc 


6 * 


44 


C- 


cc 


Cn 


ganten ;, am;avre T5 xa , a Fidet regu- 


la deficientem, five Apoſtatam a Fide; quin 
& aymTzoo vw TE Oe, Deo bellum indi- 


centem. Dogma ejus appellant Tuy JewaTy- 
3g! NO , mortiferam doctrinam, an. 


o K Deum negantem malitiam, luta- 
ezy algen, ſceleſtam hereſm, Ex quibus 


manifeſtum eſt, magnam & ſanctam hanc 


Synodum, adeoque Catholicam illius ſæculi 
Eccleſiam, dogma de vera Chriſti Divinita- 
te ad ſalutem ſcitu & creditu neceſſarium 


omnino judicaſſe. 


F. 8. Poſt Paulum illum Samoſatenum, 
nemo in Eccleſiaſtica hiſtoria tertii ſæculi, 
quantum meminerim, occurrit, qui Serva- 
toris noſtri OzwAoer oppugnavit, præter 
unum Lucianum quendam; qui itidem pro- 
pterea excommunicationis ſententiam paſſus 


fuit. De quo vide ſis quæ ſcripſimus Def. 


Fid. Nic. Sec. 2. cap. 13. F. 8. 


F. 9. Cxterum fi ex novorum Ariano- 


rum grege quiſpiam hic objiciat, Hæreticos 


. ones, quos hactenus recenſuimus, Chriſti 


præexiſtentiam ante Mariam negafle, quam 
Ariani agnoſcunt, quin & extitiſſe ipſum 
ante ſæcula fatentur ; proinde hæc omnia 


ut Socinianos tangant, ad Arianos tamen 


nihil attinere; is fruſtra omnino erit. Nam- 


que apertiſſimum eſt, commemoratos Hære- 


ticos ab Eccleſia damnatos fuiſſe ob cauſam, 
quæ ipſis cum Arianis communis fuit, nem- 
pe quod Servatorem noſtrum Deum eſſe 
negarent. Reſpice quæ in hoc capite de 


Die neceſſnate credendi, &c. 


Theodoto, Artemone, & Paulo Samoſateno 
ex Veteribus obſervavimus, & videbis eorum 
omnium hæreſin in eo à S. Patribus conſtitu- 
tam fuiſſe; non quòd Chriſtum inferiorem 
quam revera erat creaturam, fed quod me- 
ram creaturam omnino ſtatuerent, neque ve- 
rum Deum agnoſcerent. Verbò, convicti 
ac damnati fuere iſti à A aps, 
hereſis Deum negantis, ut de Theodoto & 
Artemone Caium, de Paulo Samoſatenſi Pa- 
tres Antiochenos loquentes audivimus. Cer- 
te autem Arii hæreſis non minus ο 
fuit, quam illorum: neque tanta fuit diſtan- 


tia inter eorum & Arii ſententiam, ut hanc 


ferendam, illam verò anathemate dignam Ec- 
cleſia judicaret. Nam utrinque Chriſtus me- 
ra creatura ſtatuebatur; de tempore tantùm, 


in quo cœpit exiſtere, diverſa fuit ſententia. 


F. 10. Nihilominus addendum hic eſt, 
quod alibi obſervavimus, etiam ipſas Arii 
«ue iz Za, nempe de productione 78 N 
ante ſæcula quidem, ſed ab aliquo initio, 


deque eſſentiæ eus a natura ſupremi Dei 


diſtantià, in Hæreticis antiquiſſimis, Gno- 
ſticis ſcilicet, ab Eccleſia olim damnatas fu- 
iſſe. Vide omnino quæ de hac re ſcripſimus 
Def. Fid. Nic. Sect. 2. cap. I. F. 15. & Sect. 


3- Cap» I. H. 15, 16. & cap. 10. F. 16. Por- 
ro recolenda eſt etiam celebris hiſtoria Dio- 


nyſii Alexandrini, qui à Sabellianis falsò 
accuſatus fuit apud Dionyſium Romanum 
eorundem planè dogmatum, quæ poſtmo- 


dum Arius afſeruit  Romand Dionyſiò -Y 


de cauſa Synodum mox convocante, in qua 


dogmata iſta ab omnibus tanquam impia re- 


jecta fuere; & ipſe quoque Dionyſius, qui 
ea defendiſſe dicebatur, procul dubio damna- 
tus fuiſſet, niſi à fœdiſſima calumnia ſeſe per 
literas opportune purgaſſet. Quam hiſto- 
riam fus> a nobis enucleatam videas Def. 


Bid Nice” bed, 2: cap. 12-9; 2" oe eqs 
Ex 1is autem quæ in hoc & proxime præ- 


cedenti capite tam prolixè diſſeruimus, o- 


mnibus tandem, ut arbitror, manifeſtiſſimum 
eſt, ſententiam illam, quæ Servatorem no- 
ſtrum verum eſſe Deum negat, in Eccleſia 
Catholica trium primorum fæculorum ſem- 
per fuiſſe habitam pro hæreſi maxime exitia- 
li, adeoque pro deteſtanda blaſphemia; eoſ- 
que qui ipſam aſſeruerunt, tanquam impios 
Dogmatiſtas, atque A vera & ſalvifica Chri- 
ſti fide plane alienos, prorſus rejectos fuiſſe: 
ut meritd quis miretur, quibus demum co- 
loribus aut Sophiſmatis (nam ut adverſus 
tam aperta teſtimonia ſolidi aliquid adferat, 
impoſſibile eſt ) ſuam Epiſcopius contrariam 
aſſertionem poſſit defendere. Ad ea tamen, 
cu juſmodicunque ſint, accuratiùs examinan- 


da nunc progrediemur. 150 
H CAP. 
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Judicium Eccleſie Catbolicæ 


CAP. IV. 


De Symbolis primeva Eccleſie : ac primum de primo atque antiquiſſimo Sym. 
bolo, ejuſque enarrationibus, que apud Irenæum &. Tertullianum reperi- 


untir. 


* 


nempe in primitivis Eccleſiis, 
quæ ab ipſis uſque Apoſtolorum 
temporibus, ſaltem per tria integra ſæcula 
fuerunt, fidem ac profeſſionem ſpecialis illi- 
uſmodi Fil iationis Jeſu Chriſti, quo ſcil. ante 


F. 1. . D probandum Antecedens ſuum, 


omnia ſæcula Dei Filius, & Deus ex Deo ſta- 


tuitur, ad ſalutem neceſſariam non fuiſſe ju- 
dicatam; duo omnino argumenta adfert E- 
piſcopius, quorum prius ſic habet: Id, in- 


quit, probant ** primùm Symbola Eccleſia- 


rum, quibus olim tanquam notis ac teſſe- 
<« ris Chriſtiani ab infidelibus diſcerneban- 
cc tur, & qui ea ſe credere profitebantur, al- 


4 bo & matriculæ Chriſtianorum inſcribe- 


cc 


bantur & inſerebantur. In 11s enim modi 
4 hujus peculiaris fides ac profeſſio nunquam 


“& nuſpiam requiſita aut facta legitur. An- 


« tiquiſſimum, quodque in bring Baptiſmi 


« adminiſtratione jam inde ab ipſis Apoſto- 


<« lorum temporibus uſitabatur, hoc erat: 
« Credo in Deum, Patrem, Filium, & Spi- 
« ritum Sanctum; nempe ad præſcriptam 


ab ipſo Jeſu formulam : Ite, & docete omnes 


“ Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, 


« FHilii, & Spiritus Sancti. Symboli hujus 
* gg moge, quæ variè apud Scriptores vete- 
res, puta Irenæum lib. 1. c. 2, & 3. apud 
«© Tertullianum lib. de Præſcript. adverſus 
Hzreticos, & de velandis Virginibus, Oc. 


* 


A 


« reperiuntur, earum nullz modi hujus pro- 


« feſſionem continent, nedum ut ejus profi- 
te tendi neceſſitatem declarent. Et tamen de 
« Symbolo ſuo Irenæus ipſe ait, id tam eſſe 
“ abſolutum, ut ei peritia Theologica nihil 
« poſſit addere, imperitia nihil poſſit detra- 
« here. De ſuo etiam Tertullianus: nihil 
e ultra ſcire, omnia ſcire eſt, ec. Symbo- 
e lum ipſum Apoſtolicum fic dictum, quod 
« etſi quo tempore conditum fit, non ſatis 
<« conſtat, paulatim tamen & ſucceſſivè, nunc 
te his, nunc illis articulorum additamentis, ex 


=» 


« yariarum hæreſium occaſione auctum eſſe, 


<« indubium mihi eſt ; ad inſtar tamen præ- 
cedentium iſtorum Symbolorum compoſi- 
tum adeo accuratè eſt, ut à quibuſd 


Pontificiis ſcilicet, ab ipſis Apoſtolis, nem- 


„ fionem, & totum Symbolum A quolibet 
per approbationem conſarcinatum (licet 


men Eccleſiis Chriſtianis, fi non, quale 
nunc integrum legitur, primis tribus ſæ- 
culis, ſaltem ab ipſo ſæculo quarto ad hunc 
uſque diem, pro indubitata perfecta & Ca- 


hoc, inquam, Symbolum nullam prorſus 


nem facit, ſed hac brevi formulà conten- 
tum eſt : Credo & in Jeſum Chriſtum, Fi- 
lium ejus unigenitum, Dominum noſtrum. 


F. 2. Reſpondeo 1. hujuſmodi argumen- 
tum nihil hic valere poſſe. Cum enim ex 
teſtimoniis ſupra allatis & ips4 luce clariori- 
bus abunde probatum ſit, fidem ac profeſſi- 


onem peculiaris iſtiuſmodi Filiationis Jeſu 


Chriſti ad ſalutem neceflariam fuiſſe a pri- 
mævis Eccleſiis judicatam; quis fidem habe- 
bit ei, qui oontrarium ex eo velit probatum, 


quod Symbola ab 1is uſurpata fidem iſtam ac 


profeſſionem non ſatis apertè contineant? E- 
quidem potiùs contrario plane modò conclu- 
dendum eſſet: ſcil. cum aliunde ſatis con- 
ſtet, Fidem ac profeſſionem modi illius à pri- 


maævis Eccleſiis ad ſalutem prorſus neceſſari- 


am fuiſſe judicatam, omnino ſtatuendum eſ- 
ſe, modum iſtum in Symbolis, ſive Fidei con- 
feſſionibus quas ipſæ uſurparunt, ſatis aperte 
contineri, vel certè ſatis apertè contineri ab 
ipſis creditum fuiſſe. Ac profectò Doctores 


Catholicos, qui diu ante conditum Symbo- - 


lum Nicænum vixere, exiitimaſſe, dogma de 
vera Filii Divinitate in regula Fidei, five in 
Symbols ſua ætate in Eccleſia receptis, con- 
tentum fuiſſe, certum eſt; Nam Irenæus & 

Tertul- 


pe a ſingulis ſingulos articulos per expreſ- 


perperam) eſſe credatur; ab omnibus ta- 


tholica Fidei Chriſtianæ regula habeatur; 


modi hujus peculiaris Filiationis mentio- 
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lium & Spiritum S. referri. 


IV. 


Tertullianus dogma illud ad regulam fidei 
omnino pertinere diſertè affirmant, ut infra 


oſtendemus. Caius etiam apud Euſebium 


Eccl. Hiſt. lib. 5. cap. ult. de Artemonitis, 
qui Chriſtum eſſe Deum negarent, ait, quod 
micuw; &, xgvine H Eẽ,, Fidei anti- 
que regulam irritam fecerint. Patres itidem 
Antiocheni in Synodica ſua Epiſtola apud 
Euſebium Eccl. Hiſt. I. 7. c. 30. Paulum Sa- 
moſatenſem dicunt eToavle 78 xeriv@., ho- 
minem qui à Canone five regula Fidei defe- 
cerit, ut ſuprà obſervavimus. Itaque hoc 
Epiſcopii argumentum, fi quicquam probat, 
illud tantùm probat, primævas Eccleſias ar- 
ticulum iſtum, quem neceſſarium judicabant, 
in Symbolis. ſuis ſatis clare non expreſſiſſe. 
Verim 2.nihil cauſæ eſt, cur quis hanc ipſis 
dicam impingat. Quod ut manifeſtum fiat, 
Symbola, quæ memorat Epiſcopius, (ipſum 
x27 Tos ſecuti) percurremus. 


F. 3. © Antiquiſſimum, inquit, quodque 
in prima Baptiſmi adminiſtratione, jam 
* inde ab ipſis Apoſtolorum temporibus uſi- 
tabatur, hoc erat : Credo in Deum, Pa- 
trem, Filium, & Spiritum Sanctum. 
Reſp. 1. Illud nunquam pro Symbolo pleno 
& perfecto habitum fuiſſe, quod omnes Fidei 


cc 


articulos neceſſarios diſertis verbis compre- 


henderet; (haud ſatis ſanus eſt, qui univer- 
ſam Fidem Chriſtianam tam anguſtò angul6 
concluſam arbitretur) ſed pro brevicula tan- 
tum & compendioſa primarii de SS. Trini- 
tate articuli confeſſione à Baptizando facien- 
da, ſenſum ejus priùs a Catechete pleniùs at- 


catorum remiſſam conſecutus 


De neceſſitate credendi, &c. 


* 
. 


tus ot, G. Tapi Di fattus of. Quaro 
Cujus Dei?  Creatoris ; non potuit, qui in 
eum non credidit Si Chriſti z nec hujus fieri 


5 Templum, Fa negat Deum Chriſtum : 
1 


i Spiritüs Sancki; cum tres unum ſint, quo- 
modo Spiritus S. placatus ei eſe 3 qui 
aut Patris aut Filii inimicus et? Ubi mani- 


feſtè alludit ad formulam confeſſionis de SS. 


que enucleatiis edocto. 2. In hoc tamen 


qualicunque Symbolo vera certè Filii (ut & 
Spiritus Sancti) divinitas tam apertè tradi- 
tur, ut in tantulo verborum circuitu vix cla- 
rius exprimi potuerit. Nam. 1. perſpicuum 


eſt, in hac formula, Credo in Deum Patrem, 
Filium, & Spiritum Sanctum, vocem Deum 


am unt ad omnes tres, nempe Patrem, Fi- 


Quod Græci 


adhuc clarms exprimunt: m5sww eig Y toy, 


— 


Trinitate, quæ à baptizandis exigi ſolebat, 
qua nempe credere fe profitebantur in Pa- 
trem Deum, in Filium Deum, & in Spiri- 
tum S. Deum, & hos tres unum Deum eſſe. 
Obiter quoque obſervabit attentus Lector, 
S. Cyprianum apertiſſimè hic docere, articu- 
lum de Chriſti Domini noſtri vera Divinita- 
te ad ſalutem creditu omnino neceſſarium 
eſſe: nam diſerte ait, Templum Dei fieri non 


poſſe (quod certè perinde eſt, ac fi dixiſſet, 


ſalvari non poſſe) qui Deum Chriſtum negat. 
Sed in orbitam redeo. Mihi ſane videtur in 
his paucis verbis: Credo in Deum Patrem, 
Filium, & Spiritum Sanctum, magnam illam 
veritatem, nempe Filium & Spiritum S. u- 
num eſſe cum Patre Deum, aliquatenus cla- 


rius exprimi, quam in fuſioribus quibuſdam 
Symbolis, quæ ſubſecuta ſunt. Nam per ad- 


ditamenta illa poſt verba, Credo in Deum 
Patrem, & adjectiones poſt mentionem Filii, 
non repetita voce Deum in articulis de Filio 
& Spiritu Sancto, videri potuit, & nonnullis 
viſa eſt, Dei appellatio ad ſolum Patrem per- 
tinere ; plane contra mentem ac ſententiam 
eorum, qui latiora illa Symbola condiderunt 


2 40 In hac formula Filius (ut etiam Spiri- > 


tus S.) Patri adjungitur, tanquam conſors 
imper11, atque particeps illius — honoris, 
cultüs, atque obedientiæ, quam profitetur, 
vovet, ſpondetque baptizandus: quod nudo 
homini, aut creaturæ cuiviſcunque compe- 


tere poſſe qui ſentiat, næ hunc horrendum 


Idololatriæ crimen quid ſit, prorſus neſcire 


omnino ſtatuendum eſt. Hoc ut clariùs e- 


T arte, T yo, * 70 4740 TOug. Ita 
{ane llanc brevem confeſſionem Veteres in- 


tellexere. Hinc illi 
cap. 13. communem Chriſtianorum de Patre, 


Tertullianus adv. Prax. 


Filio, & Spiritu 8. Fidem exponens, ait: 


E Pater Deus, & Filius Deus, & Spiritus &. 


Deus, & Deus unuſ⸗ 0 Cyprianus iti- 


dem, in Epiſtola ad Jubajanum, contra Hz- 
reticorum baptiſma ita argumentatur: Si 
baptizari quis apud Hareticos potuit, utique 
& remiſſam peccatorum conſequi potuit; ſi pee- 


a „ 


luceſcat, apprimè obſervandum eſt, quòd in 
primitiva Eccleſia a Competentibus proximè 


ante Baptiſmum duo requirebantur, z@0e24 


five G egg Ts Ealevz, Abrenuntiatio Sata- 
na, & ouslay vel ouuTtatk meg; 7 Ke ede 
Aſcriptio ſive aggregatio ad Chriſtum. Aæbſa- 
Zi; facta fuit his aut ſimilibus verbis: Renun- 
tio Satana, & operibus ejus, & cultui ejus, &c. 
Poſt abrenuntiationem ptous ſequebatur 
o'ugaZis in hæc verba : Credo in Deum Pa- 
trem, Filium, &. Spiritums, * Hzc formula tam 
&molatwes quam ore in primis ſæcu- 
lis ita per omnes Chriſt: Eccleſias recepta 


* Vide Conftit. Apoſt. 1. 7. cap. 42. & Grilli Hieroſ. Catech. Myſt. 1. 
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45 &- ſanftifica- 


32 


ut planè neſciam, quo judiciò, 


Fiudicium Eccleſie Catholics 


fuit, ut dubitandum non ſit, quin ab ipſis ptiſnun accepit. Hanc Fidei regulam poſt. 


Apoſtolis profecta fuerit. Quemadmodum 
autem per ag illam ad Baptiſmum ve- 
nientes cultum Diaboli, adeoque Idolorum, 
falſorumque Deorum omnium prorſus ab- 
dicàrunt; ita per c rg cultui ſolius veri 
Dei, nempe Patris, Filii, & Spiritus Sancti 


8 
- 


ſeſe penitus addixerunt. Quod etiam non 


obſcure colligitur ex Luciani, five alterius 
cujuſpiam, ejus certè coætanei, neque abſi- 


milis ingenii, Dialogo, qui Philopatris in- 
ſcribitur. Ubi Auctor primæ Apoſtolorum 
N23 coxvus, profanus quidem, ſed qui 
rem Chriſtianam apprime calluit, ludens in- 
ducit Triephonem quendam, Chriſtiani Do- 


modum variis in locis, varièque, ſed in ein. 
dem ubique ſenſum proponit exponitque. In 
is autem omnibus expoſitionibus divinam 
Servatoris noſtri Filiationem ſatis apertꝭ in 
quibuſdam verò apertiſſimè declarari, tal 


o 
* 


ctoris & Catechetæ perſonam ſuſt inentem, & 


Catechumeno ſuo inter alia myſterium 88. 
Trinitatis tradentem. Nam roganti Cate- 
chumeno, quemmam igitur tibi jurabo? Re- 
ſpondet Triephon: v41ueSvla Ot, pityes, 


EjuEecglw, Begvieve, you rage, me) pa cx 


rege Cor, iy Ct v x 95 eg 
r TAYTH vue Zi, 4 7 nys Oe, I, E. 
« Deum alte regnantem, magnum, immor- 
« talem, cœleſtem, Filium Patris, Spiritum 
<« ex Patre procedentem, unum ex tribus, 
«© & ex uno tria : hæc tu Jovem puta, hunc 
ce exiſtima Deum. Hinc, inquam, . colli- 
gere eſt, venientes tunc temporis ex Genti- 
liſmo ad Eccleſiam Chriſti, ad hoc omnino 


obſtrictos fuiſſe, ut pro Jove aliiſque vanis 


f 83 — 4% . 
nominibus Numinibuſque, quæ in Genti- 


liſmo ſuo coluerant, deinceps trinunius Dei, 


Patris, Filii, & Spiritus S. tanquam unici 


Dei ſui, fidei, cultui & obſequio ſeſe totos 
dederent & conſecrarent. Locum autem 
hunc illuſtrem à nobis fuſins explicatum, at- 
que à Sandii cavillis abunde vindicatum leges 


Def. Fid. Nic. Sect. 2. cap. 4. F. 11. Ac de 


primo & antiquiſſimo, quod Epiſcopius ap- 
pellat, Symbolo hæc dixille ſufficiat. 


F. 5. Ad Symboli illius 0 5gde, five ex- 
poſitiones, quæ apud Irenæum & Tertullia- 
num reperiuntur, accedamus. Earum nulla, 


inquit Epiſcopius, modi hujus profeſſionem 


continent; h. e. in nulla earum expoſitio- 


num quicquam continetur, quod Servatorem 


noſtrum aliò modo Filium Dei eſſe declaret, 


quam qui ipſi, ut mero tantùm homini, ante 
Mariam non exiſtenti, competere poſſit. Ve- 
rum hoc, inquam ego, tam apertè falſum eſt, 
10, qua tide, 
quàve conſcientia Vir doctus illud tam fiden- 


ter affirmare potuerit. Ab Irenzo incipiam. 


Is in libri pram cap. I. in tranſcurſu com- 
a | / 
memorat, X xgviva Þ mw; canonem, live 


PF 7 regulam Fidei, quam {u3 ætate Chriſtianus 
-rdentii, quiſque dd v 27:0 gl ciAnpe, per Ba- 
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enim, tametſi per univerſum orbem uſque 
ad fines terræ ſeminata, ab Apoſtolis & 


a diſcipulis eorum accepit eam fidem, que 
«* eft in. unum Deum Patrem omnipotentem, 
qui fecit cœlum & terram, mare & o- 


mnia quæ in 11s ſunt: & in unum Jeſum 
Chriſtum Filium Dei, incarnatum pro no- 
ſtra ſalute; & in Spiritum S. qui per Pro- 
phetas prædicavit diſpoſitiones Dei, & ad- 
ventum !, & paſſionem, & reſurrectionemà * 1; 
mortuis, & in carne in cœlos aſcenſionem ns: 
dilecti Jeſu Chriſti Domini noſtri, & de 
cœlis in gloria Patris adventum ejus, ad 
recapitulanda univerſa, & reſuſcitandam 
omnem carnem humani generis, ut Chri- 
ſto Jeſu Domino noſtro, & Deo, & Sal- 
vatori, & Regi, ſecundum placitum Pa- 
tris inviſibilis, omne genu curvetur, cœ. 
leſtium, terreſtrium, & infernorum, & 
omnis lingua confiteatur ei, & judicium 


juſtum in omnibus faciat, Gc. In hac 
veteris Symboli u Eccleſia Catholica, 

per univerſum terrarum orbem diſperſa, cre- 

dere dicitur in Chriſtum, ut Filium Dei & 


core gu dye nap 7 zur one lg, qui 


* 


ftre ſalutis caus incarnatus fuit quæ 


5 


ſunt ipſiſſima fere verba Symboli Cohſtanti- 
nopolitani, & in antiquiſſimo Symbolo Ori- 
entali latiore habebantur, quemadmodum in- 
fra oſtendemus. In quibus verbis, omnibus 
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IV. 

ui videre volunt, manifeſtè ſignificatur, 
Servatorem- noſtrum, tum extitiſſe & Fi- 
lium Dei fuiſſe in natura carnis experte, 
antequam homo fieret 5 tum carnem five hu- 
manam naturam aſſumpſiſſe ex ſua erga hu- 
manum genus benevolentia, hoc eſt, ut no- 
bis hominibus ſalutem æternam procuraret. * 
Qualem autem Filii Dei incarnationem cre- 
diderit Irenæus, qui hanc nobis fidei expoſi- 


tionem tradidit, nemini dubium eſſe poteſt, 


qui Scripta ejus vel primoribus unquam la- 


biis attigerit. Sufficiat ex multis vice com- 


mentaril, fi opus fit, unicum locum addu- 
xiſſe ex libro 3. cap. 20. ubi recapitulati- 
onem quandam faciens eorum quæ in ſupe- 
rioribus diſputaverat, ſic ſcribit: Oſtens6 
manifeſte, quod in principio Verbum ex1- 
ſtens apud Deum, per quem omnia facta 
ſunt, qui & ſemper aderat generi huma- 
no, hunc in noviſſimis temporibus ſecun- 
dum præfinitum tempus à Patre, unitum 
ſuo plaſmati, paſſibilem hominem factum; 
excluſa eſt omnis contradictio dicentium: 
ſi ergo tunc natus eſt, non erat antè Chri- 
ſtus. Oſtendimus enim, quia non tunc 
cœpit Filius Dei, exiſtens ſemper apud 


Cc 


cc 


cc 
4 
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mo factus, longam hominum expoſitionem 
in ſeipſo recapitulavit, in compendio no- 
bis ſalutem præſtans; ut quod perdide- 
ramus in Adam, id eſt, ſecundum imagi- 
nem & ſimilitudinem eſſe Dei, hoc in 
Chriſto Jeſu reciperemus. Quia enim non 
erat poſſibile, eum hominem, qui ſemel 
victus fuerat & eliſus per inobedientiam, 
replaſmari, & obtinere bravium victoriæ; 
iterum autem impoſſibile erat, ut ſalutem 
perciperet, qui ſub peccato ceciderat; u- 
traque operatus eſt Filius, Verbum Dei 
exiſtens, à Patre deſcendens, & diſpenſa- 


& tionem conſummans ſalutis noſtræ. Hinc 


meridianà luce clarius eſt, quid Irenæo fit 
credere in Filium Dei, noſtra ſalutis causꝭ in- 


carnatum. Porro in hac fidei expoſitione, 
qua de agimus, Ser vator noſter non modo 
Filius Dei, ſed & Deus diſertè dicitur; quod 


nomen, Irenæò judice, nemini abſolutè at- 


tribui debet, aut in Scripturis, præſertim 


Novi Teſtamenti, attribuitur, niſi ei, qui 
Deus revera ſit. Vide omnino Irenæi lib. 3. 
o 


F.6. Cæterum alibi etiam Fidei regulam 
tradit & exponit Irenæus, nempe lib. I. cap. 

19. ubi præ-exiſtentia Filii non modò ante 
Mariam, ſed etiam ante creaturas omnes, & 
creatio omnium per ipſum, idque tanquam 


K 
+ „ 
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£6 
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Patrem, ſed quando incarnatus eſt, & ho- 


et 
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cc 


De neceſſctate credendi, &c. 


per Verbum neutiquam Deo Patri ſuo ex- 
trinſecum, ut ſunt creaturæ omnes, etiam 
ipſi Angeli, ſed ipſi intimum & coeſſentiale, 
luculentiſſimè exprimitur. Videas, Lector, 
ipſa verba, & judex eſto: Cum teneamus 
autem nos Regulam Veritatis, i. e. quia fit 
“ unus Deus omnipotens, qui omnia con- 
didit per Verbum ſuum, & aptavit, & fecit 
c ex eo quod non erat, ad hoc ut ſint omnia, 
ce quemadmodum Scriptura dicit : Verbò e- 
c mim Domini cel: firmati ſunt, &. Spiritu 
orts ejus omms virtus eorum; & iterum: 
Omnia per ipſum facta ſunt, & ſine ipſo fa- 
dum ef mhil ex omnibus autem nihil 
ſubſtractum eſt, ſed omnia per ipſum fe- 
cit Pater, ſive viſibilia, ſive inviſibilia, ſive 
ſenſibilia, ſive intelligibilia, ſive tempora- 
lia propter quandam diſpoſitionem, ſive 
ſempiterna; & ea omnia non per Angelos, 
neque per virtutes al iquas abſciſſas ab ejus 
ſententia; nihil enim indiget omnium 
Deus ; ſed per Verbum & Spiritum ſuum 
omnia faciens, & diſponens, & gubernans, 
& omnibus eſſe præſtans, Gc. Hanc ergo 
tenentes regulam, licet valde varia & mul- 
ta dicant, facile eos deviaſſe à veritate ar- 
« guimus. Conſule omnino loca Irenæi 

uic gemina, quz adduximus Def. Fid. Nic, 
Sect. 2. cap. 5. F. 7. 
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F. 7. His porro addas, fi lubet, tertiam 
primævi Symboli exegeſin, ab Irenæo tradi- 
tam lib. 3. cap. 4. ubi oſtendere volens ve- 
ritatis traditionem nequaquam in r 
rum conventiculis, ſed in Eccleſia Catholica 
quærendam eſſe, ita diſſerit: Quid au- 


tem ſi neque Apoſtoli quidem Scripturas 


ce reliquiſſent nobis, nonne oportebat ordi- 
* nem ſequi traditionis, quam tradiderunt 
ce 11s quibus committebant Eccleſias? Cui 
ordinationi aſſentiunt multæ Gentes Bar- 
barorum, eorum qui in Chriſtum credunt, 
ſine charactere vel atramento ſcriptam ha- 
bentes per Spiritum in cordibus ſuis ſalu- 
tem, & veterem traditionem diligenter 

cuſtodientes, in unum Deum credentes fa- 
ce bricatorem cœli & terræ & omnium quæ 
te jn eis ſunt, per Chriſtum Jeſum Dei Fili- 
um; qui propter eminentiſſimam erga 
figmentum ſuum dilectionem, eam quæ eſ- 
ſet ex Virgine generationem ſuſtinuit, ipſe 

r ſe hominem adunans Deo, & paſſus 
ſub Pontio Pilato, & reſurgens, & in cla- 
ritate receptus in gloria, venturus Salva- 
te tor eorum qui ſalvantur, & Judex eorum 
<« qui judicantur, & mittens in ignem æter- 
contem- 
© ptores 
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ptores Patris ſui & adventiis ejus. Hanc 
fidem qui ſine literis crediderunt, quan- 
tum ad ſermonem noſtrum, barbari ſunt: 
quantum autem ad ſententiam, & conſue- 
tudinem, & converſationem, propter fi- 
dem perquam ſapientiſſimĩ ſunt, & placent 
Deo, converſantes in omni juſtitia & ca- 
ſtitate & ſapientia. Quibus ſi aliquis an- 
nuntiaverit ea quæ ab Hæreticis adin- 
venta ſunt, proprio ſermone eorum collo- 
quens, ſtatim concludentes aures, long 
longiùs fugient, ne audire quidem ſuſti- 
nentes blaſphemum colloquium. In hac 
Fidei regula Chriſtus dicitur Filius ille Dei, 
per quem condita & facta fuere cœlum & 
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terra, mare & omnia quæ in 11s ſunt, qui ex 


ſummo in opus manuum ſuarum, hoc eſt, 
humanum genus, amore atque miſericordia 
ex Virgine naſci hominem ipſe ſuſtinuit, ad- 
eoque hominem Deo copulavit. Hujus fidei 
traditionem affirmat Irenæus tam univerſa- 
lem & antiquam eſſe, ut ipſæ etiam barbaræ 


nationes, quæ 8. Scripturas nondum habue- 


rant in patriam ſuam linguam verſas, ipſam 
tenuerint, ab Apoſtolis ſcilicet, aut eorum 
diſcipulis, unà cum ipſo Evangelio, cujus qui- 
dem ipſa pars eſt maxima, primitus acce- 
ptam; tam ſacram quoque ab omnibus Chri- 


ſtianis Catholicis tunc temporis habitam fuiſ- 


ſe, ut doctrinam omnem, quæ cum ipſa pu- 


gnaret, tanquam nefandam hæreſin, adeoque 


blaſphemiam, vel ipſi illi Barbari abomina- 
rentur. 


F. 8. Tertullianicas JFnyo$s nunc expen- 
damus. Atque in libro quidem de Velandis 
Virgimbus non longè ab initio, Regula fidei 
a Tertulliano obiter indicatur potiùs quam 
recitatur, adeoque manca & imperfecta tra- 
ditur. Ibi enim Chriſtus ne Dominus qui- 
dem noſter, aut unigenitus Dei Filius, fed 


ſimpliciter Filius Dei dicitur. Quod tamen 
in tranſcurſu de Chriſto dixiſſe ſatis erat 


Tertulliano, qui titulum Fili Dei Chriſto 


tributum cum veteribus omnibus Catholicis 
in ſublimiori ſenſu conſtanter intellexit. Sed 
in illa regula nulla conceptionis Chriſti ho- 


minis per Spiritum S. nulla ipſius Spirittis 
S. mentio facta eſt. Cæterum non diftitear 
me in ea eſſe ſententia, ut exiſtimem, Ter- 
tullianum ibi propriè reſpicere Symbolum in 
Africana Eccleſia {ui ætate uſurpatum, quod 


idem fere erat ac Romanum; ſiquidem Ro- . probabit tam ipſa poſteritas omnium Hæ- 


mana cum Africanis Ecclefiis fidem ſuam 


conteſſerdrit, ut loquitur ipſe Tertullianus de 
Præſcript. adv. Hæreſ. cap. 36. Romanum 
autem Symbolum, quanquam latius fuerit, 


quam ut ibi a Tertulliano «5 e vασοο tra- 
ditur, tamen ut in alus, ita in articulo de 


Filio Dei, brevius erat Symbolis Orientalium reperiuntur, nn 


FVyugdicium Eccleſiæ Catbolicæ 


ee 


Jeſum Chriſtum, G. | 
Hane regulam ab initio Evangelii decu- 


Eccleſiarum, ob cauſas, quas mox infrà nota- 
bimus. Interim eadem ſemper fuit Romanæ 
& Orientalium Eccleſiarum fides: eidem 
licet non verborum, ſensũs tamen amplitu- 
dine articulum de Filio Dei omnes confeſſæ 
ſunt. Neque illud ſane ignoravit Tertullia- 
nus. 


F. 9. Hinc in altero loco ab Epiſcopio in- 
dicato, nempe lib. de Præſcript. adv. Hæreſ. 


cap. 13. ubi etiam Regulam fidei tradit, ar- 


ticulum de Filio Dei pleniorem atque expli- 
catiorem exhibet, Filii exiſtentiam non mo- 
do ante Beatam Virginem, ſed & ante o- 
mnia ſæcula, adeoque creationem omnium 
per ipſum, verbis Sole clarioribus deſcribens. 
Ibi enim poſtquam dixiſſet, controverti debe- 
re 1d duntaxat, quod ſalvà regula fidei poteſt 
in quæſtionem devenire, mox regulam illam 
{ubjungit ad hunc modum : © Regula eſt au- 
tem Fidei, ut jam hinc quid credamus 
** profiteamur, illa ſcil. qua creditur, unum 


** omnino Deum eſſe, nec alium præter 


cc 


produxit per Verbum ſuum primo omni- 
um emiſſum: Id verbum Filium ejus ap- 
pellatum, in nomine Dei variè viſum Pa- 
triarchis, in Prophetis ſemper auditum: 
poſtremò delatum ex Spiritu Dei Patris & 
virtute in Virginem Mariam, carnem fa- 
ctum in utero ejus, & ex ea natum homi- 
nem, & eſte Jeſum Chriſtum, G. Fi- 


nito Symbolò, hæc verba ſubdit: Hzc re- 


„ gula a Chriſto, ut probabitur, inſtituta, 


** nullas habet apud nos quæſtiones, niſi quis 
+ hxreſes inferunt, & quæ Hzreticos faci- 
* unt. * Quid contra Epiſcopii aſſertionem 
his efficacius aut expreſſius dici potuit ? Ean- 
dem vero regulam Fidei à Tertulliano de- 


ſcriptam habes lib. adv. Prax. cap. 2. Nos, 


inquit, unicum quidem Deum credimus, 
ſub hac tamen diſpenſatione, quam dò com- 
jizy dicimus, ut unici Dei fit & Filius fer- 
mo ipſius, qui ex ipſo proceſſerit, per quem 
ommia facta ſunt, & fine quo factum eſt ni- 
hil. Hunc miſſum a Patre in Virginem, & 
ex ea natum, hominem & Deum, Filium 
hominis & Filium Dei, & cognominatum 
Mox addit : 
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<* curriſſe, etiam ante priores 8 Hz- 
« reticos, nedum ante Praxeam heſternum, 


*reticorum, 'quam ipſa novellitas Praxez 
„ £1 io 8) 


Ex his vero tandem abunde liquet, quam 
vel temer?, vel inverecundè, veteris Symbol: 
dings, que apud Irenæum & Tertullianum 
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De Symbolo Apoſtolorum dico. 


$1. D Symbolum, quod vocatur, 
A Apoſtolorum venio, de quo fic 
Epiſcopius : © Symbolum i- 

plum Apoſtolicum fic dictum , nullam 
prorſus modi hujus Filiationis peculiaris 
mentionem facit, {ed hac brevi formula 


* contentum eſt : Credo in Jeſum Chriſtum, 


“ Filium ejus unigenitum, Dominum no- 
« ſtrum. Hoc Epiſcopii palmarium eſt 
argumentum, quod etiam poſt ipſum Irenici 


Auctor & Sandius vehementer urgent ; 


idemque nuperi apud nos, qua Arianz, qua 
Socinlanæ dementiæ inſtauratores, in impiis 
æquè ac inſulſis ſuis Scriptiunculis paſſim 
venditant, atque hoc ſcil. veluti clypeo te- 
ctos ac munitos, ab hæreſis crimine, meritiſ- 
ſimo ipſis jure a Catholicis intentatò, fe tutos 
omnino exiſtimant. 


EC. 2. Quare ut argumento, quo vani ho- 
mines tantopere fidunt ac gloriantur, cumu- 


latè ſatisfaciam, has quatuor Theſes de- 


monſtrandas propono : I. Symbolum dictum 
Apoſtolicum, ut doctrinæ Apoſtolorum con- 
forme ſit, minimè tamen totidem verbis, eJ- 
que forma & methodò, qui hodie conſpici- 
tur, ab ipſis Apoſtolis dictatum aut compo- 
ſitum fuiſſe; ſed revera nihil aliud eſſe, quàm 


Symbolum Romanæ Eccleſiæ, quod demum 


po annum Chriſti quadringenteſinum in 
ccleſia illa complementum ſuum accepit ; 
Orientis Eccleſiis aliud interea Symbolum 
uſurpantibus. 2. Eccleſiam Romanam ſuc- 
cinct ori ac breviori Symbolo uti olim potu- 
ile, adeoque uſam fuiſſe, quam quod Orien- 


tis Eccleſſis neceſſarium fuit; quod ha penè 


omne genus Heæreticis vexatæ fuerint, in 
Romana verò Eccleſia nulla hæreſis exorta 
fit, quæ brevioxem ipſius confeſſionem aliter 
quam xgT" d d, ſecundum rectam no- 
tionem, ac genuinum Eccleſiæ ſenſum intel- 
ligendam doceret. 3. In Romano tamen Sym- 
bolo modi illius ſpecialis Filiationis Jeſu 
Chriſti profeſſionem revera contineri, nempe 
in verbis illis: Credo & in Jeſum Chriſtum 


cc 


Filium ejus (nempe Dei Patris) unigenitum. 
4. Denique in 8 five regula fidei, qua 
ante Synodum Nicænam in Orientis Eccle- 
fiis antiquiſſimis obtinuit, modum iſtum ſpe- 
cialem Filiationis Jeſu Chriſti diſertis verbis 
traditum ac declaratum fuiſſe. 


F. 3. Theſin primam abunde confirmavit 
Vir ſummus, Joannes Ger. Voſſius in Diſſer- 
tationibus ſuis de tribus Symbolis, Diſſert. 1a: 
per totam. Ad quam Diſſertationem, ne a- 
ctum iterum agam, Lectorem remitto. 

Secunda Theſis confirmatur teſtimoniò 
Ruffini, qui ad ſuam Symboli expoſitionem 
{ſic præfatur: Priuſquam incipiam de 
« jpſis ſermonum virtutibus diſputare, illud 
non importunè commonendum puto, quòd 
in diverſis Eccleſiis aliqua in his verbis in- 
veniuntur adjecta. In Eccleſia tamen ur- 
bis Romæ hoc non deprehenditur factum ; 
quod ego propterea eſſe arbitror, quod ne- 
que Hæreſis ulla illic ſumpſit exordum, & 
mos ibi ſervatur antiquus, eos qui gratiam 
Baptiſmi ſuſcepturi ſunt, publicè, id eſt, 
fidelium populo audienti Symbolum red- 
dere; & utique ad jectionem unius ſaltem 
<« ſermonis, eorum qui præceſſerunt in fide 
non admitkit auditus. In cæteris autem 
* locis, quantum intelligi datur, propter non- 
* nullos Hereticos addita quædam videntur, 
per quæ novellæ doctrinæ ſenſus credere- 
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<« tur excludi. ” Hac ille. Ac ſane con- 
ſtat, Simonianos, Cerinthianos, Ebionæos, 


cæteraſque primævæ Eccleſiæ peſtes, non 
Romæ, ſed in Oriente, & in Aſia maximeè, 
impia ſua dogmata ſparſiſſe. Hinc Ignatius 
in Epiſtolis,ad Ecoleſias Aſiaticas conſcriptis, 
iſtos Hæreticos Siu peniringi : idem ve- 
ro ad Romanos ſcribens, nullam in illa Eccle- 
lia hæreſin ræprehendit. Imò in ipſa ſaluta- 
lone Romanbs diſertè laudat ob Fidei omni- 
modam puritatem, dum ipſos dicit u 
e on 70) Kets, M οντνν,ut dd ons 
26240. Ozs Kg rs, Py EMO MT pars; 
2m males el xf S. i. e. (Ulle- 

riano 


- 


- Judicium Eecle fre Catholics 


riano Interprete vertente ) Umtos in omni 
mandato Chriſti, impletos omni gratis Dei 
indiviſim, & ahſtractos (vel er) ab 
omni alieno colore. Atque hae præcipuè de 
cauſa, ut arbitror, Eccleſiam Romanam Ter- 
tullianus ſtatu felicem Eccleſiam appellat lib. 
de Præſcript adv. Hæreſ. cap. 36. Utinam 
hæc fælicitas, hæc Fidei puritas Eccleſiæ i- 
ſti perpetua fuiſſet! ſed proh dolor ! nunc 


1/i. 1. 2. Prophetæ divini verbis exclamare poſſumus: 


Quomodo eſfecta eſt meretrix Urbs fidelis | 


F. 4. Ad Theſin tertiam accedo, atque 
in ejus probatione diutiùs immorabor. Cer- 
te in Symbolo Romano Chriſtum dici Dei 
Filium unicum five unigenitum ( porgJon) 
reſpectu divinæ ſuæ naturæ, qui non modo 
ante Mariam, ſed etiam ante omnia ſæcula 
ex & cum Deo Patre extitit, probatu facile 


eſt, ex locis Scripturæ, ubi vox peovo3{ons re- 


peritur Chriſto tributa, (non eſt enim quòd 


ſuſpicemur, Eccleſiam vocem accepiſſe ali- 
ter quàm in Scripturis, unde deſumpta eſt, 
uſurpatur) ex vi & proprietate ipſius vocis, 
ex ordine & contextu verborum in Symbo- 
lo ipſo, ac denique ex conſtante ac perpe- 


tuo Catholicæ Eccleſiæ ſenſu atque inter- 


pretatione. 

Primo, quod ad Scripturas attinet, pri- 
mus locus, ubi vox hæc occurrit Chriſto tri- 
buta, eſt Joh. 1. 14. 2 5 N ongs ie, x, 
£ox)vwrev oy np, xo £9520 ppt TW g 
QUTS g jroroYuis o rar g. Et Verbum 
caro factum eſt, & commoratum eſt inter nos, 
G vidimus gloriam ejus, ut Unigeniti a Patre. 
Ubi manifeſtum eſt, pcovo3ns as TATE 9G 
efle A o res Nondeis, ſolus à Pa- 
tre genitus, nomine verbali vim verbi obti- 
nente. Qui enim > T&TC95 referunt ad 
Seay, durum nimis hyperbaton, addo & el- 
lipſin vocis ap eο , ſine ulla neceſ- 
ſitate verbis affingunt. pon autem wg 
rare 9; mihi videtur ſignificantiùs exprime- 


re divinam Filii ex Patre generationem, 


quam fi dixiſſet Apoſtolus, pore T5 ma- 
rege. cum præpoſitio > ſubindicet + 
AY ita Dei Patris unicum filium eſſe, ut 
ſolus revera ab atque ex ipſo Patre genitus 


fuerit. Ad hæc  Atyw, -nempe qui in 


principio apud Deum & Deus erat, & per 
quem omnia facta ſunt, v. 1, 2. hunc titu- 
lum tribuit Apoſtolus. Unde manifeſtum 
eſt, Chriſtum reſpectu divinæ ſuæ naturæ, 


qua ante ſæcula extitit, dici pooh N 


rege, unigenitum à Patre. © 18 non 


abs re eſt quod notavit Grotius, Joannem 
hie Gnoſticos perſtringere, qui alium facie- 
bant A%gsv, alium woroph, alium leſum; & 
wan inter ſuos Eonas ante conditum 


hunc mundum natos numerabant. Oſtendit 


ergo Apoſtolus, Chriſtum Dominum no. 


ſtrum ſolum eſſe verum , eundemque 
verum pau ep mT295, quippe qui 
ſolus ante ſæcula à Patre genitus fuerit. In 
eundem ſenſum vox poroYons aliis in locis 
ubi occurrit, ( nempe Joh. 3. 16. & Joh. 4. 
9.) exponenda eſt, idque ipſo Epiſcopio in- 
terprete; qui ita ex illis locis ratiocinatur: 
* Certum eſt, magnifice admodum efferri 
“atque extolli (nempe in locis illis) cha- 
* ritatem ac dilectionem illam Dei, qui Fi- 
* lium ſuum unigenitum in mundum miſit, 
atque adeo in mortem ipſam crucis dedit, 
ad ſervandum peccatores, iræ filios. At 
4 fi Filius Dei non fignificet niſi Ieſum, 

uatenus homo ex Virgine natus fuit, ra- 
tio cur dilectio iſta tam magnificè effera- 
tur, non ita clarè apparet, quam fi Filius 
ille Dei unigenitus ſignificet Filium, quem 
Pater ante ſæcula genuit. Nam Filius 
e iſte, ex Maria Virgine natus, 1dcirco ex 
ea natus fuit, ut in mortem daretur pro 
* peccatoribus. At quæ dilectionis 28909 
in eo eſt, quod Deus iſtum Filium ſuum, 


cc 


ritu S. ſuo yoluit eo fine, ut pro peccato- 
ribus moreretur, in mortem dederit? At 
“ vero ſi Filium Dei concipias, qui ante 


fſæcula genitus fuit a Patre, quem mitti 


in mundum neceſſe non erat, cujus di- 
gnitas major erat, quàm ut mitteretur, aut 
* 1n carne veniret, nedum ut in mortem 
traderetur, imo qui Patri, utpote unige- 
nitus atque unicus Filius, carior videba- 


truderetur; tum verò vehementer elucet 
Dvinæ charitatis ac dilectionis erga hu- 
manum genus ſplendor ac gloria. Sic 
ille. O ſi ſic omnia, fi fic ſemper ! Equi- 
dem rem attentius perpendenti liquebit, ex 


& 


hypotheſi five Sociniana, five Ariana, Deum 


in hoc negotio amorem ac dilectionem ſuam 
potiùs in illum ipſius Filium, quam erga 
nos homines oſtendiſſe. Quid enim ? ls 


qui Chriſtus dicitur, ex mera Dei e&Suiz 


& beneplacito in eam gratiam electus eſt, ut 
poſt brevem hic in terris Deo præſtitam obe- 
dientiam, ex puro puto homine, juxta Soci- 
niſtas, five ex mera & mutabili creatura, 


ut Ariomanitæ dicunt, Deus ipſe fieret, ac 


divinos honores, non modo à nobis homi- 
nibus, ſed etiam ab ipſis Angelis atque Ar- 
changelis ſibi tribuendos aſſequeretur, adeo- 


que in alias creaturas omnes dominium atque 


imperium obtineret. Addo, neque ipſius 
Filii Dei unigeniti amorem & charitatem 
erga nos homines ( quæ etiam magnificeè 
paſſum celebratur in S. Scripturis, ac _ 
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quem gigni ex Maria & concipi ex Spi- 


tur, quam ut ab eo in hanc miſeriam de- 
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in Joco illo Bpiſtole ad Epheſ. c. 3. v. 
15 1 0 5 | idee alt coneipiamus 
Filium Pei, qui ante ſceula ex Patre geni- 
tus elt, per darm Spin faRa" fant, aut 
ſutem deſcendit de eels, & incarnatus eſt, 
c. At verò Hö meds Filti Dei einen 
tiſimi in fgmentum ſuum dilectio Cut San- 
um Iren um paulò ſuper is loquentem 


7 


au- 


divimus) cläriſſimè conlpicitür; Jed" iſtud 


obiter. Cæterum non video, quomodo Epi- 
ſcopius cum Epiſcopio concitiari poffit. In 
locis Scripture; ubi Chriſtus Filius Dei uni- 
genitus dicitur, contendit Filium Dei uni- 
genitum omnino ſignificare Filium, quem 
Pater ante ſœcula genuit, ac proinde in titu- 


10 illo modum iſtum ſpecialem Filiationis 


leſu Chriſti contineri. Ubi verò in Sym- 


bols,” quod ex Scripturis confectum eſt, fi- 


dem noſtram profitemur in Chriſtum Filium 
Dei unigenitum, in verbis illis modum 1- 
ſtum ſpecialem Filiationis leſu Chriſti con- 
tineri prorſus negat. e 
F. 5. Secundo, Chriſtum in Symbolo u- 
meum five nnigenitum Dei Filium dict reſpe- 
ctu Divinæ ſuæ naturz, -probari poteſt ex 
vi & proprietate ipſius vocis. Nam jovo- 
Noe, unigenitus is dicitur, qui ſolus fine 
ſrnros mori filius eſt, hoc eſt, quem Pa- 
ter unicum habet, qui in genere filiationis, 
ex quo filius appellatur, fratrem non habet; 
quique porro natura fit filius, ex ipſo patre 
genitus, non yore Films aſcitus, five 
adoptatus. Atqut fic Chriſtus Filius Dei 
imigenitus dici non poteſt, niſi divinam ejus 
ex Patre generationem reſpicias. Ei enim, 


quatenus homo eſt, titulus ille non conwe- 


nit. Quod ut Juculentits appareat, expen- 
demus quatuor iſtos modos, quibus Chri- 
ftum, etiam qua homo eft, Filium Dei vr 


So in Scripturis dici contendit Epiſco- 


ms. h | 
5 Primus modus eſt, quia quatenus homo eſt, 
ex Spiritu S. conceptus eft. Et citat Luc. 1. 
v. 35. e ug DE, emeAeorrr tm e, N reda- 
pc Vo tmonizod on, N C 70 Nr py 


Tertulliani ejus loci interpretatione, qui 


1 * o } U F e ' 
L. br pz 2 & Sera u ui exponunt de 


ipſo , A%yw ut neque de Novatiani Criti- 


ar. de ciſmo in particula 9 emphaſin ſtatuentis. 
Duc Quod reſpondeo; illud eſt : ut Chriſtus ibi, 
| quatenus homo, dicatur Filius Dei ratione 


conceptionis ſuæ in utero B. Virginis per 


Spiritum Sandtum ; non tamen ibi dicitur 


Filius Dei wnicus five unigenitus. Verùm, 
(inquit Epiſcopius) hac #534 ( nempe 


| naked 1 3 1 "of *...0 
De neceſſtate credendi, 


e οννε οẽ˖t Av Sp. J 8. e gov 


% RD r 135 Os, Reſp. Nihil di- 
n pol. cam impræſentiarum de Juſtini Martyris & 


qui Dei virtute in utero Virginis formatus 
erat) propria eſt Ieſi Chriſto homini, cui 
nulla alia aut ſimilis fuit, aut erit unguam. 
Regero, illud verum non eſſe. Quid enim? 
Caro Chriſti divina potentia ac virtute fine 


patre in utero Virginis conoepta àc formata 


fuit. Annon primus homo fine patre & 
matre Dei ipſius manibus formatus fuit > 
Annon ideirco Dei Filius diſertè dicitur 
Luc. 3. v. 38. Non ergo in hoc ſita eſt 25 * 


its leſu Chriſti, qua Filius unicus five uni- 


genitus appellatur: imo hàc ratione primus 


Adam ſecundò quodammodo ſuperior erit; 
cum ille à Deo ſine patre & matre, hic ſine 
patre tanthm factus fuerit. Præclaram i- 
ſtam primi hominis genituram eleganter de- 
ſeribit Philo Judzus libro re Yee, de 
ipſo fic loquens: ds wie Wha S Sin- 
mil 0 xexms, xf pv Deints eig d HE Adv 7 
wg Toe N TWIN & gTHT TH 1G WAG5 
"«, eV; evi Nie A P22 SQ ;jA\ * * 
i furs q a ᷓ ee 2a he en r eig 
Yewnov ey, S O48 4 Veg 
Tut pare; 'Ooov EOrpato NEag Su N edo. 
iv ap GN qe ce & eU Yeviac, unde ug 
K \ J v7 7; # Li . 22 
r ZANav, a wv pg M , eig oyxe goi 
*ASciv Srvtpprc ; TOv wv e 7 leg On, 
— > 
SG 
Ne . Te Toe WDR, Te 


jth} Orrs Seis, 838 dns, AA Dube. i. e. 


* Qui nulli non mortali præferendus eſt, 
* quantum ad nobilitatem attinet, artificid 


ſummò formatus Dei manibus in ſtatuam 


ullius creaturæ beneficid, ſed inſpirante 
ipſo Numine divinæ virtutis, quantum 
natura mortalis capere poterat. Annon 
igitur nobiliſſimus, cui ne conferre qui- 
dem licet hac parte quemquam alium 2 
Nam cæterorum decus deſcendit A majo- 
ribus: majores autem eorum fuere homi- 
nes, animalia mortalia, temporis momen- 
to fælicitatem, fi qua fuerat, amittentia : 
illi ver nemo parens auctorve vitæ, niſi 
Deus fuit. 
% Chriſtum hominem, ſecundum Adamum, 
in generatione ſua conformem fuiſſe factum 
primo Adamo, non quidem &x vr, fed 
ſervat2 ſimilitudine, quantum fieri poterat, 
& vote ſalutis noſtræ pateretur. Nam 
lib. 3. cap. 3 1. poſtquam obſervaſſet, quem- 
admodum Protoplaſtus è terra adhuc Vir- 
gine (h. e. nondum opere compreſsa, non- 
dum ſementi ſubaQa, ut Irenæum interpre- 
tetur Tertullianus lib. de carne Chriſti ) 


Dei ipſius manibus formatus fuit ; ita Chri- 


ſtum primi Adami inſtauratorem, qui ho- 
mo erat, ex Maria Virgine per Spiritum 
Sanctum effictum fuiſſe ; paulò poſt hæc 
To K fubjungit: 


e ienpæ d PIrepre, , os TE , = 
| 1. 2 


corpoream animam verò adeptus non 


Hinc S. Irenæus affirmat, 
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Judicium Eccleſiæ Carbolice - 


ſubjungit : ei d C Cx Ws. CAMP, NN 
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ne & prcrTures, At verò cum ille 


“ex terra ſumptus, atque a Deo effictus 
ec 


ee 


à Deo effictum in ſeipſo inſtauraret, ean- 


© dem cum illo generationis ſimilitudinem 


cc 


* 


rurſus aſſumpſit Deus, verùm effecit, ut 


c formatio ex Maria fieret? Nimirum ne 


* 


5 


cui ſalus afferretur; {ed ille ipſemet in- 
ſtauraretur, ſervatàâ ſimilitudine. Ne- 
quaquam igitur in hoc ſita eſt ſumma illa 
Zo filiationis Servatoris noſtri, propter 
quam 5 woos, unigentus ille five unicus 
Dei Filius appellatur, quod ex Maria Vir- 
gine virtute Altiſſuni fine homine patre pro- 


te 


ductus fuerit ; ſiquidem hactenus primus ho- 


mo ei par erat, & quodammodo ſuperior; 


ſed in generatione longè longèque ſublimio- 


ri, qui ſcilicet non modo ante Mariam, ſed 


ante ipſum Adamum, adeoque ante omnia 


ſæcula Filius Dei fuerit. Certè ſi originem 


Utriuſque ſpectes, nullatenus antecellit ſe- 

cundus primo Adamo, niſi hoc uno omnium 
o = A * - © \ - o 

quidem maximo diſcrimine, quod hic fuit 


JN dvIporres, purus putus homo, ille Sccv- 


Ssamnog, homo ſimul & Deus. Quicquid ac- 


ceſſit humanz naturæ ſecundi Adami, quo 
priorem ſuperavit, illud totum tribuendum 


erat unioni illi, qui Chriſti anima cum 


AY ſive divinà perſona unigeniti Dei Filii 
Ac W dave NTP? deu, (ut unionem 
hypoſtaticam exprimit Origenes) conjuncta 
fuit. Ita ſane (ut obiter id notem) inter 
primum & ſecundum Adamum comparatio- 
nem inſtituit Divinus Apoſtolus 1 Cor. 15. 
v. 47. Primus homo de terra terrenus ; ſecun- 
dus homo 6 xls ig Sg, Dominus ule de 
clo. Fruſtra omnino ſunt, qui ſecundum 
Adamum de calo dici volunt, quod divini 
prorſus & cœleſti virtute {ine patre concep- 
tus ac natus fuit ex Maria Virgine ; nam hac 
ratione de cœlo etiam fuiſſet primus homo, 
ut modò vidimus. Quid vero fit de celo 


eſſe, ut illud opponitur a de terra terrenum 
= 18 ſatis liquet ex verbis S. Joannis Bapti- 


æ, ſe itidem, ut Adami Filium, cum Do- 
mino Chriſto conferentis Joh. 3. v. 31. Qui 
de ſurſum venit, ſuper omnes eſt ; qui de ter- 
ra eſt, terrenus eſt & terrena loquitur: qui de 
cxlo venit, ſuper omnes eſt. Confer omnino 


£6, N C 


ſit oportebat utique eum, qui hominem 


habere. Cur igitur pulverem terræ non 


alia formatio exiſteret, aut aliud eſſet 


tualia olim accipiemus. 


cap. 1. v. 30. Præterea nullus dubito, quin 


6 A pC. C v. g pod idem fit, qui 


a Cabaliſtis Hebrzis appellatur pw2yn a8 
Tar Adam ille ſupernus, qui henedidtus eft 
qui periphraſi Hebræis non niſi verus Deus 
deſignatur. Certè enim quæ Cabaliſtæ tra- 
diderunt de conjugio ſuperni illius Adæ be- 
nedicti cum m2 h. e. congregatione Iſrael, 
terreſtris Adami & Evæ conjunctione myſticè 


ſignificatd, hæc eadem ab Apoſtolo Eph. 5. 
v. 32. ad unionem Chriſti & Eccleſiæ mani- 
feſtè referuntur. Eôdem autem ſenſu ver- 
ba Apoſtoli de Chriſto v. 45. accipienda 
ſunt: Factus eſt Adamus primus homo eis u- 


yi Com, in animam viventem; noviſſimus 
verd Adamus eis mile Conroe, in S piri- 
ritum vivificantem, Factus eſt in animam 
viventem, id eſt, (notiſſimò Ebræorum 1di- 
omate ) erat primus homo anima vivens; no- 
viſlimus, Spiritus vivificans. Senſus eſt: fu- 


it primus Adam homo tantùm; ſecundus, 


plus quam homo, nempe Spiritus viviſfcus, 
hoc eſt, Deus. Hwa, Spiritus, in Chriſto, 
ut ſæpe monuimus, paſſim in Scripturis, ut 
etiam in primi ſæculi Scriptoribus, Divinam 
in ipſo naturam denotat; cui etiam propri- 
um eſt, quod hic dicitur, vivificare five vi- 
tam dare hominibus 3; cujus reſpectu alibi 
quoque Chriſtus dicitur «epry% & Cong, 
Author vitæ, Act. 3. 15. & Can, vita ipſa, Joan. 
I. v. 4. Author ille eſt vitæ omnis noſtræ, 
naturalis, ſpiritualis, & æternæ; ut rem ele- 


ganter expreſſit Clemens Alex. in Protrepti- - 


co,: Ns 6 x, Civ e &eyi pi. T8 T\zou 
Deg wy ws SHνννEĩ, To Civ Sage tm- 
Pavets ws NOK AcG, va T0 aw Civ U5ee gu dg 
Oels Loon. i. e. Verbum quod in prin- 
* cipio vitam in creatione ut opifex dedit, 
** poſtquam tanquam Magiſter ſe manifeſta- 
vit, bene vivere docuit, ut æternam vitam 
« tandem ut Deus ſuppeditaret. Haæc in- 
terpretatio, ut ex verbis textus ipſius neceſ- 
{ario exurgit, ita contextui etiam apprim? 
congruit. Dixerat Apoſtolus duplex eſſe 
corpus, animale & ſpirituale; quod hic 


oſtendit ex contrariis cauſis. Nam ſicut ex 


primo Adamo, puro puto homine, & corpo- 
re, ſaltem {ua natur, animali ac mortali con- 
ſtante, hzc noſtra corpora animalia & mor- 
talia accepimus: ita à Chriſto ſecundo Ada- 
mo, qui plus quàm homo eſt, cui ineſt Di- 
vina natura, omnis vitæ fons, corpora ſpiri- 
Certè tranſmutatio 
vilium corporum noſtrorum in glorioſi ſul 
corporis ſimilitudinem per Chriſtum in re- 
ſurrectione perficienda, omnipotenti ipſius 
virtuti, quæ non niſi ut Deo ipſi competere 
poteſt, diſertè tribuitur Phil. 3. 21. Vana 
eſt autem interpretatio, quam ex Sociniſta- 

rum 
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viv, Spiritum viviſcantem, poſtquam a 
mortuis ſuſcitatus, in cœlum aſcendiſſet. 
Nam primd ſatis manifeſtum eſt, Apoſtolum 
loqui de utriuſque Adami, ut ita dicam, 
primigenia natura, non de alterutro, qualis 


poſtmodum factus eſt. Deinde qui Spiritus 


vivificus non ſemper fuit, talis nunquam fie- 
ri potuit. Deus factus inter Socinianorum 
& Arianorum portenta numerandus eſt, a 
quibus ſana ratio non mints quam vera reli- 
gio abhorret. Denique certum eſt, Chri- 
ſtum fuiſſe mie Coma, Spiritum vivift- 
cantem, etiam ante reſurrectionem ſuam: nam 
ut talis ſuum ipſius corpus a morte ad vitam 


revocavit, Joan. 2. v. 19. Unde illud Ignatii 


Apoſtolorum diſcipuli in Epiſtola ad Smyr- 
næos de Chriſto loquentis : «AnSws era, 


cg v dns ,, teurly. Ver paſſus 


eft, ut & vere reſuſoitavit ſeipſum. Reſuſ- 


citatio quidem corporis Chriſti à mortuis 
etiam Deo Patri in Scripturis tribuitur. 


Quid mirum? Quicquid agit Filius, à Pa- 
tre agit ; Quicquid vero facit Pater, per 
Filium facit. Hinc & creatio rerum omni- 
um & Patri & Filio tribuitur; - quod ſcil. 
Pater per Filium univerſa condidit. Sed eò 
redeo, unde paululum digreſſus ſum. Sane 


in iſta ex Maria Virgine nativitate ſuprema 


& {ingularis #4 atque excellentia Filiatio- 
nis Domini noſtri adeo non conſiſtit, ut ea 
ipſa nativitas ad ejus ſtupendam ovyngrron- 
ow omnino referenda fit. Hoc nos ſatis 
apertè docent, {i modo a Spiritu S. edoceri 
velimus, multis in locis S. Literæ. Neque 
illud diffitetur Epiſcopius. Ita ſemper cre- 
didit inde ab ipſis Apoſtolis Catholica Chri- 
{ti Eccleſia. Hinc Juſtinus loco ſupra à no- 


bis laudatò, Chriſtianorum de Chriſto fi- 


dem hanc eſſe ait, qui ſcil. agnoſcunt Chri- 


ſtum Dei Filium, qui & ante Luciferum G. 


Lunam fuit, aas Sia & TrapSs Þ dar yeves TE 
Aal Non leiſas cfε⁰Chο ee Vue, 
& ex Virgine illa ex genere Davidico caro 
factus naſci ſſtinuit. Sic Irenæum quoque 
paulo ante citavimus affirmantem, Chriſtia- 
nos omnes ubique gentium in ſua fidei re- 
gula fidem profeſſos fuiſſe“ in Filium Dei, 
per quem Deus Pater cuncta creavit, qui 
* propter eminentiſſimam erga figmentum 
ſuum dilectionem, eam quz eſt ex Virgi- 
** ne. generationem ſuſtinuit. Hinc ſex 


illi Epiſcopi celeberrimi ex Concilio Antio- 


cheno in Epiſtola, quam non ſine conſenſu 
totius Synodi ad Paulum Samoſatenſem ſcri- 
pſerunt, hanc fuiſſe univerſæ Eccleſiæ con- 
ſentientem doctrinam ac fidem, ſumma 
cum mTapfnoic pronuntiant. Verba enim 


Die nectſſitate crodendi, &c: 
rum lacunis hauſit - Crotius, nempe Chri- 
ſtum tum demum factum fuiſſe mi & - 


egrum de Chriſto loquentium, haz ſunt : 


Th. Sue Th 10d 7 Spano mon weni- 
geuTK& Ott; pv Kavwors kauToy ame TH ©) Tom 
Oech, dv Oparrog d, & C oTipuare Aubid, 
L oN. i. e. In univerſa Eccleſia, quæ 


ſub cœlo eſt, creditur Deus e ſeipſum 


« exinanivit, ab eo ſtatu in quo Deo æqualis 
“ fuit; & homo ſimul, idque ex ſemine 
<* Davidis, quod ad carnem attinet. De- 
nique hinc hodieque canit, ſemperque, rum- 
pantur licet Sociniani & Ariomanitæ, canet 
Eccleſia: 


In Rex gloria Chriſte + 

Tu Patris ſempiternus es Filius: 

Tu ad liberandum ſuſcepturus homi nem, 
Non Horrniſti Virginis uterum. 


Atque de primo mod6, quo Chriſtum, quà 
homo eſt, Dei Filium in Scripturis dici ob- 
ſervavit Epiſcopius, hadtenius, 


F. 6. Secundus modus eſt, Quia Teſus 
Chriſtus ratione muneris iſtius, quod à Patre 


ſpeciali mandatò ei inpoſitum fuit, filius Dei 


vocatur, Joan. 10. v. 35. 36. Reſpondeo 18. 
Chriſtum hac ratione propriè dici non poſſe 
filum a Deo genitum, nedum unigenitum. 
Qui hoc modò filius eſt, gratia tantùm filius 
eſt, non natura. 20 Haàc ratione Chriſtum 
multos fratres habuiſſe, nempe omnes quot- 
quot unquam in Reges aut Prophetas à Deo 


uncti fuerunt, aut ſpeciali aliquo 1 


ad populum Dei miſſi. In hoc genere filia- 
tionis, Chriſtus præcipuus, principalis, & 
longe excellentiſſimus Dei filius, non vers 
unigenitus dict potuit. Verùm 3Þ. locum 
citatum penitius introſpicienti liquebit, 
Chriſtum ibi ſe non dixiſſe, aut credi volu- 


iſſe, Dei Filium propterea imprimis, quod | 


a Deo tanquam ejus Legatus extraordinaria 
authoritate inſtructus ac munitus, ad homi- 
nes miſſus fuerit ; ſed longe alia atque ex- 
cellentiori ratione, qui ſcilicet antequam in 
mundum maitteretur, apud Deum Patrem 
extiterit, ut verus, genuinus ac coeſſentia- 
lis ejus Filius, adeoque Deus ipſiſſimus. Ne- 
que illud prorſus neſcivit Epiſcopius, qui 
alibi ex hoc loco argumentum divinæ leſu 
noſtri filiationis contra Sociniſtas ipſe de- 


prompſerit. Sed hoc ipſum paulo fuſiùs at- 
que clarins quam ab illo factum eſt, obiter 
demonſtràſſe, operæ fortaſſe pretium erit. 


Manifeſtum eſt, Servatorem noſtrum in 
ſuperioribus, nempe v. 25. uſque ad v. 30. 
incluſive, fic locutum fuiſſe ad Judzos, ut 
1 nihil aliud aut intellexerint aut credide- 
rint ab ipſo diei, quam fe Deum eſſe. * 
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Julicium Ecclefie Corbolics 


ba eorum ſunt, v. 33. Ob bonum opus non la- 
pidamus te, ſed ob blaſphemam's quia _ tu, 
homo cum ſis, teipſum facis Deum. Nempe 
ſæpius Deum vocaverat e , Patrem 
ſuum, & ſe & Patrem paulo antè unum eſſe 
dixerat. Jam diligenter obſervandum eſt, 
Chriſtum non reſpondiſſe, quod, niſi ſe verè 
Deum eſſe ſciviſſet, reſpondendum omnino 
erat, nempe ſe revera Deum non eſſe, neq; 
pro Deo unquam ſemet venditaſſe; (hic e- 
nim reſponſione, fi vera fuiſſet, placare Ju- 
dæorum iram facilè potuiſſet, & debebat 


quoque blaſphemiam ſibi objectam apertiſſi- 


mis verbis & cum abominatione rejicere) 
ſed contra non obſcurè ſignificaàſſe, ſe ipſiſſi- 
mum quidem Dei Filium, & conſequenter 
Deum eſſe. Nam ſe defendit adverſus Ju- 
dæos duplici ratione. Primùm, argumento 
ex ipſorum Lege ſumpto, nempe ex Pal, 
92. V. 6. Reſpondit eis Feſus : Nonne ſcri- 
ptum eft in Lege veſtra : ego dixi, Dn eſtis? 
Qui locus videtur de Judicibus magni Sy ne- 
drii intelligendus, ut ret monuit Grotlus. 
Ex hoc autem loco ita Chriſtus in ſui defen- 


ſionem argumentatur v. 35, 36. Si illos dixit 


Deos, ad quos ſermo Dei factus eſt, & non 
pote$t ſolvi Scriptura; Mene, quem Pater ſan- 
#ificavit, & miſit in nundum, vos dicitis blaſ- 
phemare, quia dixi, Filius Dei ſum ? Argu- 
mentum à minori ad majus manifeſtè duci- 
tur in hune modum : fi illi qui nihil in fe 
divini habuere, nempe Judices magni Syne- 
drii, ad quos in loco ifto Pſalmorum ſermo 
fir, (nam Capello adſtipulor, qui ſenſit, arti- 
culum vocis 5 vim hic avepce A ha- 
bere, ut referatur ad Pal. 82. quem v. 34. 
citaverat Chriſtus) ideo tantim quod impe- 
rii atque authoritatis divinæ imperfectam 
quandam in ſe imaginem referrent, Du ap- 
pellantur ; quanto magis ego, qui naturalis 
Dei Filius, atque inſuper excellentiſima rati- 
one à Deo Patre authorizatus ſum, Dei Fi- 
lius, adeoque Deus vocari poſſum ? Cæterum 
hoc ipſum Chriſtus diſertis quidem verbis 
non dixit, ſed non obſcurè ſignificavit in 


verbis: Mene, quem Pater ſanctiſicavit & mi- 


ſit in nundum. Non enim (N. B.) dicit, 
Mene, quem Deus ſanfificavit ; ſed, mene, 
quem Pater ſanctifcavit; indicans, fe non 
1deo imprimis Deum pro Patre ſuo habuiſſe, 
quod à Deo ſanctificatus (h. e. ſegregatus & 
deſignatus ad munus ſibi impoſitum) & in 
mundum miſſus fuerit; ſed contrà à Deo 
jam Patre ſuo & ſanctificatum, & in mun- 
dum miſſum fuiſſe. Præterea nullus dubito, 
quin Maldonatus in verbis, G. miſit in nun- 
dum, emphaſin rectè ſtatuerit, qua ſignifice- 
tur, Chriſtum eſſe Dei Filium, non cætero- 
rum modò in terra, ſed in cœlo natum, in- 


exivit de mambus ipſorum. 


G 


deque in hunc mundum miſſiim: Ita enim 


Dominus diſcipulos ſuos alloquens, fe clariùs 


explicat Jo. 16. v. 28. Epreſſus ſum 3 Patre, 
& vent in nundum; & rurſus 5 nun- 
dum, &. vado ad Patrem. Quibus verbis fi- 
gnificaſſe Chriſtum, ſe in potiore ſua natura 
in cœlis apud Deum, idque ut Patrem ſuum, 
extitifſe, antequam in hunc mundum pri- 
mum veniret, hoc eſt, homo natus fuiſſet, 
nemo eſt, niſi cui lema Sociniana-in oculis 
fit, qui non facile perſpiciat. Confer Joan. z. 
v. 13. Pergit verò in ſui defenſione Domi- 
nus, ac Divinitatem, quam cum Patre com- 
munem habet, altero argumento adſtruit, à 
miraculis ſuis deductò, v. 37, 38. Si non fa- 
cio opera Patris mei, nolite credere nibi; ſin 


vero illa facio, etiamſi nithi non credatis, ope- 


ribus tamen credite ; ut cognoſcatis & creda- 
tis Patrem in me eſſe, & me in eo. Q. D. 
Quod me Dei Patris Filium Sue ap- 
pellaverim, adeoque me & Patrem unum ef- 
le dixerim, ea propter blaſphemiæ me poſtu- 
latis. Quod quidem fortaſſe non immerito 
facere videremini, ſi Divinitatem meam ver- 
bis ſolummodo, non etiam factis adſtruerem. 
Cum verò etiam eadem omnipotentiæ opera 
cum Patre meo efficiam, cur me ejuſdem 
cum ipſo naturæ eſſe non creditis? A vobis 
non poſtulo, ut meo de memet teſtimonio 
credatis, ſed ut ſaltem ex operibus meis per- 
ſuaſum habeatis, Patrem in me eſſe, & me in 
eo, hoc eſt, me & Patrem unum eſſe, quod 
ante dixi. One IS 
Ex hisperſpicuum eſt, Dominum noſtrum 
Judzis blaſphemiz crimen ipfi impingenti- 
bus, quod ſe Dei Filium 9:axeglnx3; appel- 
laverit, ſeque adeo Deum eſſe non obſcurè 
ſignificäſſet, ita reſpondiſſe, ut hoc ipſum, 
nempe fe ejuſmodi Filium Dei eſſe, adeo non 
negaverit, ut fortiſſimis argumentis adſtruxe- 
rit. Quod etiam ipſi Judzi (qui hebetes li- 
cet & ſtupidi ſatis, Sociniſtas, qui mortalium 
perſpicaciſſimi videri volunt, craſſiſſimæ pro- 
fecto as condemnent) probe intel lexe- 
runt. Hinc enim tantum abfuit, ut Chri- 
{tum ob hanc ipſius reſponſionem à crimine 
blaſphemiæ abſolverint, ut contrà ipſum pro- 
pterea, tanquam blaſphemum, rurſus de me- 
dio tollere aggreſſi ſint. Sequitur enim v. 39. 
Quærebant ergo eum iterum apprehendere, Tu 
um Evangeliſta 
dicit Gu, ergo, indicat, Judzos illis ipfis ver- 
bis, quæ in ſui defenſionem dixerat Servator 


noſter, iterum irritatos, ipſum apprehendere 


voluiſſe, ut abductum extra templum (ubi 
hunc ſermonem habuerat v. 23.) lapidibus 
obruerent. Nam fruſtra omnino eſt Grotius, 
qui verba interpretatur, quaſi Judæi, quòd 
Dominus blaſphemiæ crimen ita ſolviſſet, ut 
ne 
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ne ſpecies quidem reſtaret, conſilium de la- 
idatione tanquam in blaſphemum mutarint, 
dederintque operam, ut eum captum trade- 
rent Synedrio, aliud aliquid crimen reper- 
turo. Neque enim Judzi ideo Chriſtum ap- 
prehendere voluerunt, ut Synedrio ſiſterent, 
ſed ut in locum abducerent, ubi ipſum ſine 
ſacrilegio occiderent. Templum enim, intra 
cujus limites ſtetit ac locutus eſt Dominus, 


erat omni ex parte ſacrum, neque ulla cæde 
aut ſanguine polluendum. Confer Act. 21. 


— 


30. Præterea vox 7zAw, 1terum, ſatis oſten- 
dit, Judzos voluiſſe rurſus illud in Chriſtum 
facere, quod & antea facturi erant, hoc eſt, 
lapidare ipſum voluiſſe v. 31. Quo etiam in 
loco vox ανοννν occurrit, atque aliud porro 


tempus manifeſtè deſignat, quo Judæi ex ſi- 


mili occaſione voluerunt Chriſtum lapidibus 
obruere, de quo legere eſt Joan. 8. v. 59. 
Nam ibi etiam ex Chriſti ſermone, ſe ante 
Abrahamum fuiſſe dicentis v. 58. Judzi rectè 
judicirunt, Chriſtum naturam quandam, in 
qua ante Abrahamum extiterit, hoc eſt di- 
vinam, ſibi tribuiſſe, adeoque Deum ſe di- 


Eiſſe. 


| 


F.7. Pergo ad tertium modum, quo Chri- 


ſtum, etiam quatenus homo eſt, in Scriptu- 
ris Dei Filium dici Epiſcopius animadvertit; 
nempe quia 4 Patre ex mortuis ad vitam im- 
mortalem ſuſcitatus, & veluti ex utero terra, 
null} mediante matre, genitus denuo eft Af. 
13. v. 32, 33. Reſp. Chriſtus hac ratione 


Filius Dei unigenitus dici non potuit, ſiqui- 


dem hoc ſenſu pit omnes, qui reſurgunt, di- 
cuntur Filii Dei, quia Filii reſurrectionis ſunt, 
Luc. 20. v. 36. Ratione quidem reſurrecti- 
onis ſuæ Chriſtus homo dici potuit primoge- 


er A. nitus, ſcil. ex mortuis, adeoque diſertè dici- 
l. c. I. tur Col. 1. v. 18. quia omnium mortuorum 


primus à morte ad vitam rediit, nunquam 
deinceps moriturus. Ad hæc in locis Scri- 
pturæ, in quibus vox woryers Occurrit 


Chriſto tributa, Deus Pater dicitur Filium 


ſuum unigenitum in mundum miſiſſe, atque 
hominibus dediſſe, Joan. 3. 16. 1 Ep. Jo. 4. 9. 
Itaque unigenitus Dei Filius erat, cum in 
hunc mundum primùm veniret, non tum 
demum, poſtquam per mortem ex hoc mun- 


do ſublatus, ac deinde ex mortuis ſuſcitatus, 
ad alterum, hoc eſt, cœleſtem mundum mi- 
graturus erat. 


| Cæterum cum in loco ab E- 
piſcopio citato, nempe/ Act. 13. v. 32, 33. 
Apoſtolus Paulus verb4 Davidis in Pſalmo 

2% Tu es Filius mens, ego hodie te genui, Chriſti 
ex mortuis reſurrectioni accommodat; con- 
tra novos Artemonitas notandum eſt, id non 
ita accipiendum eſſe, quaſi demum per ac 
poſt reſurrectionem Chriſti cœperit eſſe ex- 


De neceſſitate credendi, &c. 


cellentifſimd modo Dei Filius, & ab eo gi- 
gni; ſed quòd tum potentiſſimè per reſurre- 
ctionem verus atque unigenitus Dei Filius 
declaratus atque oſtenſus fuerit. Hic enim 
eſt Scripturæ mos, ut res tum dicantur fieri, 
cum manifeſtantur & ſeſe produnt. Hine 
Juſtinus Martyr, ut alibi obſervavimus, in 


Dialogo cum Tryphone, citato Pſalmiſtæ lo- Pag. 


co, continud ſubdit: 797+ Yyiveow ay7s AD 
Ye wog d ere, Jars i 0904 aN 
YAM i, Tum nativitatem ejus contingere 
hominibus a rmans, cum notio ejus contingat. 
Ita ſane Paulus ipſe ſemet interpretatur in 
Epiſt. ad Rom. cap. I. v. 3, 4. T*&4 is a- 
TY, T8 Juouivs d avieugl 0. AzSio\, xg 
oH Ts oj. ys Os i Suu e, X. 
7. mv ug dNwTmng, Ss, avac arte; ve. 
De Filio ſuo, qui factus eſt ex ſemine Davdis 
ſecundum carnem ;, definitus vera ſive declara- 
tus fuit Filius Dei potenter, ſecundum Spiri- 
tum Sanctitatis, per reſurrectionem ex mortuis. 


Ubi de idem eſſe ait Chryſoſtomus 


quod Tea d, emopariodw|,, R 
e N ACA WW ene x, AIs. Qui demon- 
ſtratus, declaratus, judicatus eſt omnium ſen- 
tentid &. ſuſfragis, eſſe Filius Dei. Sic & 
Gracorum Scholia: 60421, rd t5i, a- 


may wile, enyendw! . Definiti, h. e. 


demonſtrati, declarati. Syrus quoque vertit, 


qui agnitus eſt; & in eundem ſenſum Verſio 


Mthiopica, quem declaravit, ſcil. Deus Pater, 


eſſe Filium Dei. Solus Latinus Interpres (con- 


tra fidem Codicum Græcorum omnium) red- 


dit, 8 pradeſtinatus eft Filius Dei; quaſi in 


textu ſcriptum eſſet, c αννεν Cujuſ- 
modi vero Dei Filius per reſurrectionem de- 
claratus fuit Chriſtus ac demonſtratus? Cer- 


tè Filius Dei, Deo Patri ſuo coeſſentialis, qui 


proinde Deus ipſe ſit. Quemadmodum enim 
hoc in loco «am ozexg., ſecundum carnem, de- 
notat humanam Chriſti naturam ; fic etiam 


Al eU eywoums, ſecundum Spiritum 


Sandctitatis, divinam ejus naturam deſignat: 
ac ſicut ſecundum carnem Chriſtus Davidis ex 
ſemine, hoc eſt, Filius Davidis ; ita ſecun- 


dum Spiritum Sanctitatis, Dei Filius dicitur. 


ye Spiritum in Chriſto, præſertim cum 
carni ejus opponitur, dwinam ejus naturam 


denotare, toties obſervavimus, ut non opus 


ſit de eo rurſus Lectorem moneamus. Neqʒ 
mirum videri debet, quod Chriſtus, qua Fi- 
lius Dei & Deus eſt, hic appelletur etiam 
S piritus Sanctitatis, quam appellationem ter- 
tiæ Divinitatis perſonæ plerumque tribui- 
mus ; ſiquidem eadem divina ſpiritualis & 
ſancta natura unicuique Trinitatis x270720g 
communis eſt. Unde & ab Herma, Pauli 
coætaneo, divinam perſonam Filii Dei Shi- 
ritum Sanctum, & ab Ignatio, Viro quoque 

L Apo- 


4i 


316. 
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Judicium Eccleſie Catbolice 


Apoſtolico & dictionis Paulinæ ſedulo æmu- 
latore, Tivepe a pop, Spiritum immacula- 
tum diſertè ici, obſervavimus Def. Fid. Nic. 
Sect. 1. c. 2. F. 5. Cæterum hunc Pauli 
Apoſtoli textum idem Ignatius omnino re- 
ſpexiſſe, ejuſque veluti paraphraſin quandam 
tradidiſſe mihi videtur in illuſtri loco, quem 
aliquoties in hoc opere & alibi citavimus, 
Epiſtolz ad Epheſios: &s ee be, ongu- 
ds N, AAL, yernilos &, d ιι &, er 
gen N Oed (iv g ce Oe, le- 
gunt Athanaſins, Theodoretus & Gelaſius) © 
Dowd To Con ana, NN cx Mag ja, xg C. 
Org. Unus eft Medicus carneus & ſpiritualis, 
genitus & ingenitus, in carne (ſive in homie) 
Deus, in norte vita vera, & ex Maria, & 
8x Deo. Hic, ut apud Paulum, duplex Chri- 
ſto natura tribuitur, 92a x2; mr palny, 
carnea G ſpiritualis : juxta carneam natu- 
ram, hoc eſt Paulo za ozexz, Chriſtus ge- 
nitus ſive factus, & homo mortalis appella- 
tur: ſecundum ſpiritualem naturam, quod 
Paulo eſt zarzz mrOpua cywouuns, ingenitus 
five non factus, vita vera, adeoque Deus di- 


citur : ut carneus, ex Maria, hoc eſt, ex ſe- 


mine Davidis ; ut ſpiritualis, ex Deo, hoc 
eſt, Dei Filius dicitur. Confer 1 Tim. 3.16. 
C 
A 
F.8. Reſtat quartus atque ultimus modus, 
quo Chriſtum hominem Dei Filium in Scri- 
pturis dici voluit Epiſcopius, nempe, quiz 


e conſtitutus eſt in domo patris ſui, ac pro- 
inde bonorum ommumn nar” va G- Patris ſui 
miniſtrorumy ommum ſcil. Angelorum, Dominus. 
Heb. 1. v. 2. Reſp. Chriſtum hic tantùm 
ratione propriè dici non potuiſſe Dei Filium, 
nedum ejus Filium unigenitum. Heres e- 
nim non eſt neceſſariò verus ac naturalis, ne- 
dum unigenitus ejus Filius, cujus hæres eſt: 
ſiquidem agnatus quiſpiam, aut etiam extra- 
neus, in hæredem adſciſci atque aſſumi poteſt. 
Deinde Dominus noſter, ut paulo ſuperms 
dictum eſt, fuit Dei Filius unigenitus, cum 
primùm à Patre ſuo in hunc mundum miſ- 
ſus fuit; non igitur tum demum Filius Dei 
unigenitus factus eſt, cum in cœleſtem Patris 
ſui domum receptus, hæres ibi ac Dominus 
omnium conſtitutus fuit. 

Ad locum autem quod attinet Epiſtolæ ad 
Hebræos cap. I. v. 1, 2. non ibi dicitur Chri- 
{tus Dei Filius, nedum unigenitus, quod hæ- 
res omnium conſtitutus fuit; fed contra is 
heres factus dicitur, qui prids Filius fuit, id- 
que Filius, per quem Deus Pater ſæcula con- 
diderat, quique adeo ante ſæcula fuit. Ver- 
ba ſunt : Deus in Hiſce ultimis diebus locutus 


eſt nobis per Filium ſuum, quem conſtituit hæ- 


redem ommium, ds xo 16g da ET%ires, er 


quem etiam ſacula condidit, ſeu condiderat. 


Ubi interpretatio Sociniſtarum, Deum nem- 
pe dici per Filium ſæcula condidiſſe, quod 
per ipſum genus humanum reformavit atque 
inſtauravit, & in novum quendam ſtatum 
tranſtulit, prodigioſum eſt commentum. Sa- 
ne juramentò aliquis tuto affirmare poſſit, 
ex Hebræis, ad quos ſcripta fuit illa Epiſto- 


la, ne unum quidem fuiſſe, qui Scriptoris 


verba hoc ſenſu intellexerit, aut vel per ſo- 
mnium cogitaverit, per Ts ei, ſeculg, 


ſignificatum fuiſſe tantim genus humanum, 
nedum ejus partem illam, cui tunc temporis 


Evangelii lux affulſerat. & A, ſæcula, pro 
rerum creatarum univerſitate eſt Hebrail- 


mus, qui & rurſus in hac ad Hebræos Epi- 


{tola occurrit, cap. 11. v. 3. msy{ 195 xgl- 
ne ric Ts5 arora frpel Oes, Per fidem intel- 


Cap. y. 


_ conſtructa fuiſſe ſacula verbs Dei, 


eque alibi, ut opinor, vel in ſacris literis 
N. Teſtamenti, vel apud Græcum ullum 


Scriptorem profanum, Ts ew iſto ſenſu 


dici reperias. In Judæorum autem Litur- 
gia Deus c⁹⁴ ñh νν In Dominus A ae ſa- 
culorum, hoc eſt, rerum omnium creatarum, 
paſſim dicitur. Faciunt nempe illi, ut ab 
Hebraicæ literaturæ peritis obſervatum eſt, 
triplicem aMy Aonem ſeu mundum. Pri- 
mus eſt yawn op mundus inferior, h. e. 
Regio iſta elementaris. Secundus eſt d 


Tertius eſt phy My nundus ſuperior, 
nempe domicilium Divinz majeſtatis & An- 
gelorum; quod Apoſtolus vocat tertinm ce- 
lum, 2 Cor. 12. 2. Hos igitur omnes «cove, 
hæc omnia ſæcula, hos mundos omnes Deum 


Patrem per Filium ſuum condidiſſe, divinus 


Scriptor voluit docere. Quod & rurſus in 
eodem capite diſertè affirmat v. 10, 11, 12. 


ubi ait ad Dei Filium dicta fuiſſe iſta Pſal- 


ram fundiſti, & opera manuum tuarum ſunt 
cell, 7 peribunt, Tu autem permanes ; 2 
omnes ut veſtimentum veteraſcent, ac veluti a- 


nictum complicabis eos, & mutabuntur, Tu 


autem idem es, & anni tui non deficient. Quid 
hic rurſus faciunt Hæretici? Antiquum ob- 
tinent. Negant enim citatam Pſalmiſtz pe- 
riochen ad Dei Filtum dictam fuiſſe; ejuſq; 
tantummodo partem illam, quæ eſt de re 
nondum facta, ſed olim futura, nempe mun- 
di abolitione, ad Filium ab Auctore accom- 
modari affirmant. Verùm (ut taceam, ma- 
nifeſtum Authoris inſtitutum eſſe, Filii Dei 
præſtantiam ex 11s rebus demonſtrare quæ 
ipſi jam actu competerent; quin & creatio- 
nem, & abolitionem mundi pariter eſſe opus 
divinæ omnipotentiæ, quæ nulli creaturæ 


rm mundus medius, orbes ſcil. cœleſtes. 
Ty Chriſtus ex morte ſuſcitatus, hares ex 
6¹ 


miſtæ verba: Tu in principio, Domine, ter- 211.6 


commu- 
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V. 
communicari poſlit ) quid hoc eſt aliud, 
quam divino Scriptori, veluti in os, impu- 
denter contradicere? Atqui, inquiunt, ni- 
mis manifeſtum eſt, ifta Pſalmiſtæ verba ad 
ſummum Deum, nempe Deum Patrem dicta 
fuiſſe. Eſto. Quid tum? An inde ſequi- 
tur, non etiam ad filium Dei dicta fuille ? 
Imò contrà, quicquid Deo Patri, ut rerum 
omnium conditori, dictum eſt, etiam Dei 
Filio dictum fuit; fiquidem Deus Pater per 
Filium univerſa condidit, ut Author ſupra 
dixerat. Cæterum quanquam Pfalmus iſte 
102. nihil aliud eſſe videatur, quam oratio 
ſeu populi, ſeu Prophetæ, Deo {upplicantis 
pro reſtauratione civitatis Hieroſolymitanæ 
2 Chaldzis everſæ, tamen (ut a pleriſque 
Interpretibus obſervatum eſt) ſicut terrena 
Jeruſalem figura fuit Eccleſiæ Chriſti, ſic ea 
quz in Pſalmo de reſtauratione terrenæ Je- 
ruſalem dicuntur, myſticè referenda ſunt ad 
ædificationem ſpiritualis & ſupernæ Jeruſa- 
lem, hoc eſt, Eccleſiæ, quæ Chriſti civitas ac 
Regnum eſt. Etenim non niſi in Chriſto & 
Eccleſia perfectè implentur iſta hujus Pſal- 
mi: Tu exurgens, Domine, mſereberts Sion; 
quia tempus mi ſerendi ejus, quia venit tempus. 
Et: Timebunt Gentes nomen tuum, Donne, G- 
omnes Reges terra gloriam tuam; quia ædifi- 
cavit Dominus Sion, & videbitur in Majeſtate 
ſua. Et: Dominus de cœlo in terram aſpexit, &c. 
Item: In conveniendo populos in unum, & Re- 
ges ut ſerviant Domino. e & re 
quz ibi de Deo dicuntur, ad Chriſtum perti- 
nent. Quod quidem ſi ex contextu Pſalmi 
nullo mods pateret, tamen divini Scriptoris 
authoritati omnino concedendum eſſet. Ad- 
dam, etiam ſenſum Pſalmi literalem, qua 
nempe reſpicit liberationem populi Dei ex 
captivitate Baby lonica, ad Chriſtum perti- 
nere, quatenus is, ut 6 A & Filius Dei 
ſemper cum Deo Patre ſuo exiſtens, ſemper 
& ab initio Eccleſiæ præfuit & proſpexit, 
adeoque providentia ſui res omnes creatas 
rexit & gubernavit. Neque enim putandum 
eft, (monente Tertulliano, & conſentiente 
unvers Chriſt! EO ſola opera mundi 
per Filium facta, ſed & que à Deo exinde 
geſta ſunt. Hinc & Paulus Apoſtolus 1 Cor. 
10. v. 9. ſatis apertè docet, Chriſtum fuiſſe, 
qui populo Iſraelitico, ex ergaſtulo Ægyptia- 
cæ ſervitutis educto, in deſerto præfuit & 
preivit, ad terram promiſſam ipſum quaſi 
manu ducens. Vide omnino quæ hac de re 
fusè diſſeruimus Def. Fid. Nic. Se. 1. cap. 1. 
fere per totum; imprimis veròꝰ h. 12, 14, 15,16. 
Veruùm ita porro argumentantur impii & 
importuni homines: Si Author Epiſtolæ hoc 
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De neceſſtate credendi, &c. 


Quare & reliqua 


Pſalmiſtæ teſtimonium ed citaſſet, ut proba- 
ret, per Filium Dei mundum fuiſſe condi- 
tum, a ſcopo atque inſtituto ſuo omtuno 
aberraſſet ; ſiquidem propoſitum ipſi fuit, 
eam tantummodo Filii præſtantiam oſtende- 
re, quæ ipſi acceſſit ad dextram Divinæ Ma- 


jeſtatis jam collocato v. 4. ad cujus generis 


præſtantiam creatio mundi nulld modo per- 
tinet. Sed contrà, ex eo quòd Author locum 
illum Pſalmiſtæ de creatione rerum omnium 
citet, Filioque dictum fuiſſe diſertè affirmet, 
nos certum habemus, propoſitum ipſi non 
fuiſſe, eam ſolummodo Filii præſtantiam o- 
ſtendere, quæ ipſi demum pot exaltationem 
ad dextram Dei Patris acceſſit. Præterea in 
ipſo capitis initio Author tria de Servatore 


noſtro ſtrictim dixerat, quod fit Filius Dei, 
ſcilicet axe, quod per ipſum condi- 
ta fuerint ſæcula, ac denique quod hæres 
omnium conſtitutus ſive declaratus fuerit, 


nempe tum, cum in carne ſua ad ſupremum 
ccelum ſublatus, ibique ad dextram Dei Pa- 
tris collocatus fuit. Hiſce ſingulis rationibus 
non modo Prophetis Dei, quod ante ſignifi- 
catum fuit, ſed & ipſis Angelis longiſſimè 
præſtare Dominum noſtrum, Author dein- 
ceps oſtendit, allatis ex S. Scriptura teſtimo- 
niis; quorum hoc, quo de agimus, ad ſecun- 
dam illam manifeſtiſſimè pertinet. Quare in 
v. 4. VOX Jo pS. verti debet qui eft ; aut 
cum Chryfoſtomo & Theophylacto expo- 
nenda per oftenſus, five declaratus. Urgent 
demum Sophiſtæ, ſi Author Epiſtolz revera 


43 


credidiſſet & pro rato habuiſſet, per Filium<. 


Dei creaturas omnes conditas fuiſſe, quorſum 
tantò opere inter ipſum & Angelos collatio- 
nem inſtitueret? Eccui dubium eſſe potuit, 
quin Creator creaturis ſit præſtantior? Ne- 


mini ſane, inquam ego. At vero fuere ed 


#tate, quia ſcripta fuit hæc ad Hebræos Epi- 
ſtola, perplures, nempe Cerinthiani & alli, 
qui creationem mundi, ſaltem hujus aſpecta- 
bilis, Angelis tribuerent; Jefum noſtrum in- 
terea habentes pro mera creatura, adeoque 
pro puro puto homine, ante Mariam non 
exiſtente, proinde Angelis longè longius in- 
feriore. Quinetim carnales Judæi, qui Ev- 
angelii doctrinam nondum acceperant, fra- 
tres eorum, ad quos Author Epiſtolam ſcri- 
pſit, Chriſtum, five Meſſiam a Prophetis 
promiſſum, nihil aliud quam hominem fu- 


turum crediderunt; Angelos verò plerique 


ex ipſorum Magiſtris in creatione mundi in- 
ferioris Dei fuiſſe owveeyss exiſtimirunt, liſ- 
que à Deo dictum fuilſe illud: Faciamus ho- 
minem, &c. Gen. 1. v. 26. Adverſus hog 
omnes certè non fruſtra omnino laboravit 

divinus 
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* Vide P. Fagium in loc. & Phil. Jad. lib. de opificio 6 dierum. ac Taſtin. Dial. cum Tryph. p. 285. 
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44 Fudicium Eccleſie Catholicæ 


divinus Scriptor in explicando Chriſti Filu 
Dei præ Angelis «27:9, & excellentiam: 
adverſus hos appoſitè admodum docet, crea- 
tionem rerum omnino opus eſſe ſupremi Dei 
per Filium ſuum, qui & ipſe Deus ſit; ne- 
1 Angelis competere ulla ex parte potuiſ- 
ſe; utpote qui & ipfi creaturæ ſunt, Deo 
omnium Creatori miniſtrantes, ut mox dicit 
v. I4. ins 
Redeo tandem ad verba Authoris in v. 2. 
Deus in hiſce ultimis diebus locutus eſt nobis 
per Filium ſuum, quem haredem ommum con- 


fſlituit, per quem etiam ſacula condiderat. E- 


quidem ſatis perſpicuum eſt, ſacrum Scripto- 
rem voluiſſe in verbis illis oſtendere congrui- 
tatem divinæ 6ovoprizc, qua ita comparatum 
fuit, ut per quem mundus in principio fuit 
conditus, per eundem Filium in plenitudine 
temporis etiam inſtauraretur; ut qui Domi- 
nus fuit in veteri creatione, idem & in nova 
hæres atque Dominus fieret. Quomodo et- 
iam Paulus Apoſtolus manifeſtè ratiocinatur 


in capite primo Epiſtolæ ad Coloſſenſes: ubi 


eundem Dei Filium, quem primogenitum o- 
mis creatures (h. e. ante res omnes creatas 
ex Deo Patre genitum) & rerum omnium 
conditorem prædicaverat v. 16, 17. (de cre- 
atione enim propriè dictà ibi agi qui negat, 
eadem confidentià neget, creationem illam 
uſpiam in S. Scripturis deſcribi, adeoque i- 
pſum caput primum Geneſeos allegoricè ex- 
ponendum eſſe contendat) mox v. 18. con- 
celebrat ut z«7zAlw 7s owpalG, N Cα,˖i- 
ole, nas d mepTiroxo FW vetgwv, caput 
corporis, id eft, Eccleſia, & principium primo- 
genitum ex mortuis ; deinde eptoros ibidem 
hanc rationem ſubjungit : ive Y, oy ma- 
ow αν, ,, ut in ommbus ipſe primas 
teneret, hoc eſt, ut omnimodo, ratione ſcili- 
cet tam reſtitutionis quam inſtitutions re- 
rum, tum qua principium mundi, tum qua 
caput Eccleſiæ, ſuper omnes emineret. 
Itaque tandem omnibus quatuor modis, 
quibus Chriſtum, quatenus homo eſt, Dei Fi- 
lium v &cyl in Scripturis dici conten- 
dit Epiſcopius, expenſis 1 examinatis; 
manifeſtum fecimus, nullo iſtorum modorum 
Chriſtum propriè dici poſſe Filium Dei uni- 
cum five unigenitum. Quin & ex abundanti 
oſtendimus in locis Scripturæ, quibus modi 
iſti contineri videntur, longè aliam atque ex- 
cellentiorem Servatoris noſtri Filiationem, 
qua ſcilicet antequam homo factus fuit, adeo- 
que ante res oniies creatas, apud Deum Pa- 
trem, ut unicus ejus Filius, extiterit, ſatis 
perſpicuè ſignificari. 


g. 9. Pergo ad tertium noſtrum argumen- 
tum, ab ordine & contextu Symboli ipſius 
deſumptum. Manifeſtum eſt, quatuor modos 


Cap.. 


Filiationis Jeſu Chriſti, quos memorat Epi 
ſcopius, omnes alibi in Symbolo exprimi; 
proinde in verbis illis, Elium Dei unigenitun, 
minimè ſignificari, niſi in tam brevi formula 
Te/[o)oyiev admittamus. Secundus modus, de 
miſſione ſive unctione Servatoris noſtri ad 
munus & officium ſuum, proximè ante ſigni- 
ficatus fuit in voce CHriſtum. Reliqui tres 
modi, nempe de conceptione per Spiritum 8. 
de reſurrectione ex mortuis, ac demum de 
exaltatione ad dextram Dei Patris, omnes 
poſtmodum diſtinctis articulis expreſſi ſunt. „ 
Quare cum in Symbolo confitemur Jeſum E 
Chriſtum Filium Dei unigenitun, aliam planè 
Filiationem, quz ad neutrum iſtorum modo- 
rum referenda ſit, nempe Divinam, ipſi com- 
petere omnino ſignificamus. 

Vehementer quidem, pro more ſuo, con- EZ 
tendit Irenici Author, quz poſt verba Sym: ,,,,, 
boli, & in Jeſum Chriſtum Filium ejus unige- 
nitum ſequuntur, tantummodo Filii Dei de- 
ſcriptionem eſſe, © ea propter additam, ut 
* qualis Filius Dei hic intelligatur, conſta- 
* ret z nimirum qui natus eſt ex Maria Vir- 
gine, crucifixus, mortuus, reſuſcitatus, re- 
ceptus in ccelos, ſedens ad dextram Patris, Mi... 
& venturus ad judicandum vivos & mort - 
os: quæ omnia ſingularem, & unigenitum, 
propriumque Dei Filium indicant. Ve- 
rum toto hic cold errat Hæreticus. Nam 1. 
nemo ſanus facile credet, in tam conciſo Sym- 
bolo ea omnia, quz poſt confeſſionem de Fi- 
lio Dei unigenito, mox de eodem ſubjiciun- 
tur, tantum JE91lows addita fuiſſe, ut qua- 
lis fit ille Dei Filius, conſtaret: nam dimidi- 
am ſaltem Symboli partem iſta conſtituunt. 
2d Pleraque eorum que ſubſequuntur, ad 
declarationem Filiationis Jeſu Chriſti nullo 
mods pertinent, nempe iſta, Paſſus ſub Pon- 
tio Pilato, crucifixus, mortuus, ſepultus, qui ad 
inferos deſcendit, Quare 3> omnino ſtatuen- 
dum eſt, quæ in Symbolo poſt profeſſionem 
Fidei in Filium Det unigenitum ſequuntur, 
neutiquam ideo tantùm adjecta fuiſſe, ut qua- 
lis fit ille Filius Dei, in quem credendum fit, 
clariùs intelligeretur; ſed ut oſtenderetur 
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porro, quid Filius ille Dei pro nobis fecerit WE 11 
& paſſus fuerit, ſeu qualem ipſe diſpenſatio- * 1 


nem pro noſtra ſalute ſuſceperit & ſuſtinue- 
rit; nempe quòd per Spiritum S. conceptus, 
ex Virgine Maria natus, adeoq; homo factus, 
{ub Pontio Pilato paſſus fuerit, &c. Hoc nos 
docet, qui ſenſum Romanæ Eccleſiæ hoc Sym- 
bolò utentis optimè novit, Ruffinus in expo- 
ſitione Symboli, his verbis: Poſteaquam 
« propoſitus ordo fidei ineffabile Sacramen- 
< tum Filii de Patre nativitatis expoſuit, 
“ nunc ad humanæ ſalutis dignationem diſ- 
4 penſationemqʒ deſcendit: & hunc, quem 
* ſupra dixit unicum Filium Dei & Domi 

| num 
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3 ap. V. De neceſſitale credendi, &c: 


« num noſtrum, nunc dicit, qui natus eſt de 


<« Spiritu Sancto ex Maria Virgine. Hzc 
jam inter homines diſpenſationis nativitas 
« eſt, illa divinz ſubſtantiæ ; hæc dignatio- 
ce nis eſt, illa naturæ. Quz Ruffini expoſi- 
tio ut meliùs intelligatur, ſciendum eſt, o- 
mnem de Chriſto ſermonem ab antiquis Ec- 
cleſiæ Doctoribus in duas omnino partes di- 
N . E {tributum fuiſſe, {cil: T OWN42s 5 > 0120v9- 
. Au- u, Theologiam & Diſpenſationem. Theolo- 
/ giam vocirunt quæ ad Divinitatem Servato- 
EF o 1. ris noſtri pertinent; quòd nempe Filius Dei 
al. 5. 4, fit, ante omnia ſæcula ex Deo Patre genitus, 
5. adeoq; Deus; quòdqʒ per ipſum ſæcula con- 
1 dita fuerint. Diſpenſationem appellàrunt in- 
carnationem ejus, & quicquid in aſſumpta 
carne hic in terris geſſit ad procurandam ſa- 
lutem humani generis. Quare in Symbolo, 
quod Apoſtolorum dicitur, verba quibus fi- 
dem noſtram profitemur in Chriſtum, ut in 
Filium Dei unigenitum, ad OzwAgaz ſpe- 
ctant ; quæ vero ſeqvuntur de conceptione 
ejus per Spiritum 8. de nativitate ex Virgine, 
1 & paſſione, &c. ad 6 puzi! omnino referen- 
EZ. da ſunt. Ita ſemper Epiſcopi & Doctores Ec- 
I. v. cleſiæ Catholicæ, inde ab ipſis Apoſtolorum 
BP” = temporibus, regulam fidei de Chriſto Domi- 
no noſtro & ipſi intellexerunt.aluſque expo- 
ſuerunt. Sic Ignatius in genuina Epiſtola ad 
. % Epheſios : 6 d Oc hp Inods 5 Xe C- 
7. Fog dn D Mage x97 dẽ,i⁰ u, Os, C 
AM avtiougl . wiv , mvilUpa 5 4% dg 


2 n 4, S ανννον, x. A. Deus enim no- 


ſter Jeſus Chriſtus conceptus eſt ex Maria, 
4 ſecundum Diſpenſationem Dei, ex ſemine 
“ quidem David, Spiritu autem Sancto; qui 


ceptio ex Maria Virgine, nativitas, &c. Igna- 
tio judice, non ad deſcriptionem Filii Dei, 
Ted ad oworopuizy illam pertinent, quam Filius 
Dei, qui & Deus ipſe eſt, noſtræ ſalutis cauſa 
ſuſcepit. Similiter Juſtinus in loco, quem jam 
ſuprà ex alia occaſione ſemel atque iterum 
laudavimus, in Dial. cum Tryph. Fidem de 
Chriſto, quæ ab omnibus qui ſub Evangelio vi- 
A vunt ad ſalutem requiritur, hanc efle ait, qua 
% nempe agnoſcunt 7 X20 78 ©ts yy, Þ; 2, 
34 17 © wes twoples x, or iv, 1 A 7 u 
= T n dyn onguotom Ids ue, ive M N 
A Oncavoprins, TRUTH ò romeo V. Thy Zo lu 
is, 2 SEO,, dyno N 
Mo x. A, © Chriſtum Dei Filium, qui & 
** ante Luciferum & Lunam fuit, & ex Vir- 
gine caro factus naſci ſuſtinuit; ut per hanc 
Diſpenſationem is qui à principio malignè 
egit ſerpens & aſſimilati ipſi Angeli debel- 
Hrentur, &c. Hic etiam ipſa ex Virgine 
nativitas ad Diſpenſationem, quam Filius Dei 


cc 
cc 
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* 


A <« natus eſt & baptizatus, &c. Itaque con- 


ante ſæcula exiſtens, noſtri cauſa ſubiit, diſer- 


tè refertur. Irenæus itidem lib. i. cap. 2. Re- 
gulam fidei tradens per omnes Eccleſias rece- 
ptam, (quam & ſuprà maxima ex parte reci- 
tavimus) poſt fidei profeſſionem in Filium 
Dei + ⁰νονν, hoc eſt, poſt Oro ον, mox 
ſubdit, Spiritum S. per Prophetas prædixiſſe 
Mg bu plete, N m5 A, © d mags 
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< tiones & adventus, & generationem ex 
* Virgine, & paſſionem, & reſurrectionem a 
“ mortuis, & cum carne in cœlos aſcenſum 
« dilecti Chriſti Jeſu Domini noſtri. Ubi 
articulos Symboli de adventu Servatoris no- 


{tri in hunc mundum, hoc eſt, de ejus ex Vir- 


gine nativitate, de paſſione, & de reliquis qua 
hic in terris geſſit uſque ad ſuum in cœlos ad- 
ſcenſum, ad oorpuns ex preſsè refert, quas 
Filius ille Dei unigenitus propter noſtrain ſa- 


lutem ſuſtinuit. Idem lib. 4. cap. 62. fidem 


hominis ſpiritualis, hoc eſt, vere Chriſtiani 


& Catholici, de SS. Trinitate pulchrè de- 
ſcribit his verbis: 77/14 air# ouvignu as 
va Ot mUoxexmen, E 5 72 Tar, rige 
d g N eig I YO TB Os Inooty Ke tw 
T xve pv nah, &i & mayla, A, M G, ,- 
pics, aire, Ot wv d e. tylo 6 yo; TH 
Oeo, myopory Be S,’jỹ Xl eig . mvilue Ti 
Oe, 2d N b, male gs Te xg ys. oulwo- 
Gals x dude lu yoreer oy THI dvFewnNG, 
Kg H 6 matyp, yoo A . i. e. 
** Omnia illi conſtant: in unum Deum o- 


Dominum noſtrum, per quem omnia, & 
Diſpenſationes ejus, per quas Filius Dei 
factus eſt homo, perſuaſio firma: & in 
Spiritum Dei, qui diſpenſationes & Patris 


ter, hominibus manifeſtavit, vera cogni- 
* tio. Hic rurſus Vir Sanctus duplicem 
Chriſtianorum de Chriſto cognitionem ac fi- 
dem in Canone Fidei Eccleſiaſtico contineri 
oſtendit; unam, quæ Divinam ejus perſo- 
nam reſpicit, quà nempe credunt, ipſum eſſe 
Filium Dei, per quem omnia facta ſunt; al- 
teram ad diſpenſationes ejus pertinentem, 


mnipotentem, ex quo omnia, fides inte- 
e gra: & in Filium Dei Jeſum Chriſtum 


& Filu, ſingulis ætatibus, prout vult Pa- 


qui agnoſcunt, Filium illum Dei hominem 


factum eſſe, &c. Utra jam Symbol expoſitio 


præferenda ſit, horum Apoſtolicorum Viro- 


rum ac Marty rum, (quibus conſentiunt Pa- 
tres Catholici, qui ſubſecuti ſunt, ad unum 


omnes) an Authoris Irenici, heſterni Do- 


gmatiſtæ, haud difficile erit judicium. 


F. 10. Reſtat quartum atque ultimum no- 
ſtrum argumentum à ſenſu atque interpreta- 
tione primævæ Eccleſiæ Catholicæ deducen- 

M dum 


m_ H a 


4 V : Fudicium Ecclfie Catbolice Cap l | | 


dum. In tribus primis ſæculis (de ævis ſub- 
ſequentibus nemo dubitat) titulus Filii Dei 
unigeniti (ive umci Chriſto tributus, conſtan- 

ti ac perpetuò Catholicorum omnium Docto- 

rum uſu in hunc ſenſum planè determinatus 

fuit, ut Divinam ejus ante omnia ſæcula ex 

ipſo Deo Patre generationem ſignificaret. 

Illud Tertulliani de Filio Dei, eſt vox omni- 

Adv. um conſona: Primogenitus, ut ante omma ge- 
Prax. mitus ; & unigenitus, ut ſolus ex Deo genitus, 


7. proprie de vulva cordis ipſius. Nam illi omnes 


non alium Filium Dei unigenitum agnove- 
runt, quam qui ex ipſa Dei Patris eſſentia, 
hoc eſt, ex æterna mente && Verbum, 
genitus fuerit, vt abunde demonſtravimus 
Def. Fid. Nic. Sect. 2. per totam. Quod qui- 
dem adeo certum ac manifeſtum eſt, ut de 
Scr iptoribus illis Antenicænis, qui Filii Dei 
unigeniti æternitatem negaſſe videntur, (ſed 
Def. Hd. videntur tantùm, ut in dicto Opere liquidò 
Nic. Kl. oſtendimus) fateri tamen cogatur ipſe Peta- 
3 7:4, Vius, rigidus alioquin illorum Cenſor, quod 


Lt. c.5. de Patris eſſe ſubſtantia, ſroe natura, Filium 


d. 7. aſlererent. Quid igitur hic deſideramus? 
Nonne modum illum Filiationis Jeſu Chriſti 
peculiarem, de quo loquitur Epiſcopius, ſatis 
aperte in hoc Symbols expreſſit Romana Ec- 
cleſia, 11s verbis uſa, quibus ea ætate eademqʒ 
in Eccleſia modum illum ſignificari, apud o- 
mnes in confeſſo fuit? Quid refert, ſi quis 
heſternus Hæreticus verba aliter explicari 
poſſe contendat? Symbola certè Eccleſiæ ex 
ipſo Eccleſiæ ſenſu, non ex Hzreticorum ce- 
rebello exponenda ſunt. Quod poſterius ſi 


fieret, Deum immortalem ! quam cito ex o- 


mnibus fidei noſtræ articulis, ne unus qui- 
dem nobis fatis fanus atque integer relin- 
queretur. Symbola Eccleſiæ non tenet, qui 
aliter quam Eccleſia intelligit. Optime enim 
hic Author libri de Recta confeſſione, Juſtino 
aſcripti, in ipſo initio: & 4d Ui I eg 
T crarteꝶ 10 T o SoZoAnyia T ane jy IMU 
og ei, GANG I UNNG * re GY %% οννẽ T 
&mroxgpivav Toi; e dam Þ amMavow 


Oger ſa ime x FW rte 9Þ2 ava A, TG f. 


rere xa T Ie evwuvillav, CAN E xaT d- 
Sly U 70 045% Tegan IVE, i. e. Non 
e enim ſimplex Patris & Filu glorificatio 
« ſalutem nobis affert, ſed ſana Trinitatis 


& confeſlio, eorum, quæ piis repoſita ſunt, 


% bonorum fruitionem donat: nam & He- 


ce terodoxos aliquis audiat Patrem & Filium 
4 hymnis celebrare, verùm non ſecundum 
“ rectam notionem cultum præſtare. A 

polite itidem Cyprianus ad Jubaianum de Hz. 
reticis baptizandis, in verba illa Chriſti, Ite 
&* docete onnes Gentes, baptizantes eas in no- 


mine Patris, Filii, & Spiritus Sancti: Inſinu- 


** at Trinitatem, cujus Sacramento Gentes 
* baptizantur. Numquid hanc Trinitatem 
C Marcion tenet 2 Nunquid eundem aſſerit, 
quem & nos, Deum Patrem Creatorem ? 
Nunquid eundem unum Filium Chriſtum, 
de Maria Virgine natum, qui Sermo caro 


factus eſt, &c. Longè alia eſt apud Mar- 


“ cionem, ſed & apud cæteros fides; img 
e nihil eſt apud ipſos niſi perfidia & blaſphe- 
«© mia & contentio, ſanctitatis & veritatis 
« inimica. . 

Ita ſane & nos redarguamus Epiſcopium a- 
lioſque, qui nos volunt Arianos & Sociniſtas 


pro fratribus habere, propterea ſcilicet quod 


commune Eccleſiæ Symbolum recipiant, fi- 
demque in Chriſtum Filium Dei unigenitum 
nobiſcum profiteantur. Nunquid enim iſti in 
eundem Filium Dei unigenitum credunt, in 
quem & nos Catholici hodie credimus, & Ca- 
tholica Chriſti Eccleſia ſemper olim credi- 
dit 2 Certè longè alia eſt iſtorum fides, imò 
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De neceſſitate credendi, &c. 


C AP. 


VI.. 


De 5 :ymbolo veteri Orientali. 


F. 1. D quartam ac poſtremam 
| Theſin noſtram tandem acce- 
. dimus, quz eſt hujuſmodi: 


In Symbolo ſve regula fidei, que ante Syno- 


dum Nicænam in Orientis Eccleſtis antiquiſ- 

. fimis obtinuit, modus iſte ſpecialis Filiatio- 
ms Ieſu Chriſti, qud nempe in potiori ſua 
natura ante omnia ſacula extitit, ex ipſo 
Deo Patre genitus, adeoque Deus, diſertis 
verbis traditus ac declaratus fuit. 


F. 2. Non eft dubitandum quin Eccleſiz 


Orientales ante Synodum Nicænam Symbo- 
lum ſuum habuerint, ſeu mavis Symbola 
ſua 5 Symbola volo latiora atque explica- 


tiora primò illo atque antiquiſſimò Symbo- 
16, quod Epiſcopius commemorat, his tan- 
tummodo verbis conceptd : Credo in Deum 
Patrem, Filium, & Spiritum S. Namque 
Romanz cæteriſque Eccleſiis Occidentali- 
bus ante Concilium Nicænum ſuum fuiſſe 
Symbolum, ſimplici illa Trinitatis confeſſi- 
one majus, non modo ex Ruffino & Augu- 
ſtino, verum etiam ex Tertulliano & Cypria- 


no, tert ſæculi Scriptoribus, ſatis perſpicuum 


eſt. Ac de Romana quidem Eccleſia, quam 


ſecutæ ſunt fere cæteræ Occidentales, ex, 


reſſa ſunt verba, a Voſſio citata, Vigilii 

ib. 4. de Eutyche, ubi fic ſcribit:“ Uni- 
verſitas profitetur, credere fe in Deum 
* Patrem omnipotentem, & in leſum Chri- 
ſtum Filium ejus, Dominum noſtrum. 
* Huic capitulo ob id iſte calumniatur: 
* Cur non dixit, in unum leſum Chriſtum 
* Filium ejus, juxta Nicæni decretum 
Concilii? Sed Romæ, & antequam Syno- 
dus Nicæna conveniret, à temporibus 
Apoſtolorum uſque ad nunc, & ſub bea- 
tz memoriæ Cœleſtino, cui iſte rectæ 


cc 
cc 
cc 
cc 


Symbolum tradidit: nec præjudicant 
verba, ubi ſenſus incolumis permanet. 
Quod ſi vero ante Concilium Nicænum ta- 
le Sy mbolum habuere Romana & Occiden- 
tis Eccleſiæ, 
Imo hiſce Ecclefiis multd magis neceſſari- 
um fuit ejuſmodi Symbolum, quam Eccle- 
ſiæ Romanz, ob cauſam quam ape) ex Ru- 


fidei teſtimonium reddidit, ita fidelibus 


quid ni & Orientales pariter > 


fino attuli ; qudd ſcilicet illz in primis ſ⸗ 


culis miſerè fuerint vexatæ ab Hzreticis, 
qui Romanæ Eccleſiæ nullam moleſtiam 
crearunt. Quin etiam Græci Scriptores 
Ante-Nicæni 7 #2vwa ige, Canonem 
five Regulam fidei paſſim in Scriptis ſuis 
commemorant. Irenæus vero Afianus, & 


Græcis Scriptoribus procul dubid annume- 


randus, Regulam illam fusè tradit lib. 1. 
cap. 2. ut ſupra oſtenſum eſt. Euſebius 


item Cæſarienſis in Synodo Nicæna, priuſ- 


quam Patres Symbolum ſuum condidiſſent, 
confeſſionem Fidei latiorem, quam adhuc 
Catechumenus edoctus & in ſacro lavacro 
profeſſus fuerat, recitavit, ut ipſe teſtatur 
in Epiſtola ad Cæſarienſes, apud Socratem 
Hiſt. Eccl. lib. x. cap. 8. {15 


F. 3. Porro ſtatuendum omnino eſt, 


Orientis Eccleſias poſt editum Symbolum 
Nicznum, antiqua fua Symbola neuti- 
quam abjecifle, Videmus enim Romanam 


Eccleſiam poſt Synodum Nicznam vetus. 


ſuum Symbolum adhuc retinuiſſe. Quis 


vero dubitet, quin idem fecerint Orientis 
Eccleſiæ ? Scilicet decreta Concilii Nicæ- 


ni, utpote Oecumenici, ad onmes Chriſti 


re Eccleſiarum Orientis & Occidentalium 
par fuerit ratio. 
nunquam, ut opinor, in animo habuere, vel 
Symbolum planè novum condere, vel Sym- 
bolum vetus Orientale integrum cum addi- 
tamento aliquo ſuo tradere; ſed tantùm ar- 
ticuli veteris Symboli de Filio Dei verum 
atque inde ab initio receptum in Eccleſia 
ſenſum contra Arianos adſtruere. Præmit- 
tunt quidem Confeſſioni ſuæ de Filio Dei 
articulum, (quanquam neque ipſum inte- 
grum) veteris Symboli de Deo Patre, ei- 
demque ſubjungunt aliquid de fide in Spiri- 
tum S. Verùm 1d fecerunt, quod exiſtima- 
rent, Fidem de Filio Dei haud ſatis com- 
mode aut decenter explicari potuiſſe ſine 
fidei profeſſione etiam in Deum Patrem & 
Spiritum S. Hinc poſt nudam mentionem 
de Spiritu Sancto factam, ad articulum de 
Fibo, cui afferendo imprimis intenti erant, 
continuò redeunt, Anathema 11s denuntian- 

| tes, 


Eccleſias ex æquo pertinebant ; ut hac in 


Verum Nicani Patres 
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5x fv, x, A, Cæterum poſt verba illa Confeſ- 
ſionis Nicznz, & in Spiritum S. plura deeſ- 
ſe, quæ poſita fuere in regula fidei primis 
Eccleſiis per Orientem recepta, infra for- 


tiſſimis argumentis demonſtrabo. Interea 


illud certum eſt, minime voluiſſe Patres Ni- 
cænos, ut Symbolum ſuum deinceps in ad- 
miniſtratione Baptiſmi obtineret (etenim 
huic fini vel ipſe evz$:pgmnouus, quo clau- 
ditur, prorſus repugnat) ſed in uſum i- 
ſtum ſingulis Eccleſiis priora ſua Symbola 


reliquiſſe. Certè ſi illud voluit ſancta Syn- 


odus, Romana & Occidentales Eccleſiæ, 


quarum Antiſtites illius magna pars fuere, 
ipſius vel mentem minus aſſecutæ ſunt, vel 


authoritatem contempſerunt; quod nemini 


ſano in mentem venire poteſt. Nam Rufi- 
nus in præfatione ad ſuam Symboli Aquile- 


jenſis expoſitionem diſertè teſtatur, jam ſua 


xtate © Rome morem antiquum ſervatum 
* fuiſſe, ut qui gratiam Baptiſmi ſuſceptu- 
ri eflent, publice, id eſt, fidelium popu- 
* lo audienti, Symbolum redderent, ” nem- 


cc 


pe vetus Romanum, de quo in præcedenti- 
bus locutus fuerat. Et mox ait, ſe vetus 


Symbolum Aquilejenſis Eccleſiæ (quod in 
quibuſdam a Romano diverſum fuit ) per 


Baptiſm gratiam ſuſcepiſſe, hoc eſt, cum ad 
Zaptiſmum accederet, fidem iſtius Symbol 


profeſſum fuiſſe. 


F. 4. His præmiſſis, Theſis noſtræ probatio- 
nem aggredior. Onmium Eccleſiarum anti- 
quiſſimæ erant Eccleſiæ Palæſtinæ; interque 
cas prima & antiquiſſima Eccleſia Hieroſoly- 


mitana, utpote a qua Evangelii doctrina pri- 


mum profecta, deinde ad alias Orbis regio- 
nes der ivata ac propagata fuit: unde 5 urzne 
4 Tay r exxAnoiey, mater ommum Fecleſia- 
rum, à Patribus Conſtantinopolitanis appel- 
latur in Synodica ſua Epiſtola, apud Theo- 
doritum Hiſt, Eccl. Ib. 1. cap. 9. Et quan- 
quam Eccleſia 11la a prima, ut videtur, Me- 
tropolitarum inſtitutione fere uſque ad Con- 
cilium Chalcedonenſe, Cæſareæ ut Metropoli 


ſubjiceretur, ſemper tamen ob cauſam, quam 


dixi, ſingulari in honore ab omnibus aliis 
Eccleſiis habita fuit. Cujuſmodi autem 
fuerit vetus Symbolum Eccleſiæ Hieroſoly- 


mitanæ, quidque de perſona leſu Chriſti 


Domini noſtri credendum tradiderit, à ne- 
mine certius, quam a Cyrillo, qui circiter 


ann. Chriſt 350 ejus Eccleſiæ Epiſcopus 


creatus fuit, cognoſci poterit. Is autem 
dum adhuc Catechetes fuit, in Catecheſibus 
ſuis 6 & ſeqq. Competentibus Symbolum 
Eccleſiæ Hicrofolymitanz per partes ex pli- 


Judicium Eccleſie Catholice 
tes, qui veram atque æternam ejus Divini- cavit, quæ omnes conjunctæ hanc confeſſio- 
tatem negarent : 7865 Aον]“i—¾ Ty Tore , nem conſtituunt: | | 


IIIEZTETN eig & Oey Targa Tarn 
xpzT0Qga, r Sg 2 Ms, dp N 

. TTuyTUV H dopaTwY & eig ive A In- 
og NS, Ti Ts Oes porn, T C 
TE re Nn e 72g v “ν THY A 
vy, Oo &, Ii s . rd Me ro- 
ee eee 
Xt, pH K, Av2a5 2m On, vexpoy Th ren 
ftp, v EVANWTE eig 186 $p2125, 55 A 
Sicc C E Te maTEg;* 1 fYpuy 
xeiver Corte; 1, vireguc, & & ,b 
8x toe TINO, , eig T0 4740 mug To 
* urroy, TO AZANGE2N Ag, Tov @@ n- 

Tov eis ty cemhoue parc, eic d pen 
Z prpmiav 25 eie 2 dun LES 
0% eie pres AVLSaTN xe eig Col Al- 
vio, i. e. Credo in unum Deum Pa- 
<* trem omnipotentem, factorem cœli & 
A terræ, viſibilium omnium & inviſibili- 
** um : et in unum Dominum leſum 
„ Chriftum, Filium Dei unigenitum, ex 
4 Patre genitum ante omnia ſæcula, De- 

d um verum, per quem omnia facta ſunt: 


*Incarnatum atque hominem factun, 


** crucifixum & ſepultumʒ & tertià die re- 

4 ſurgentem à mortuis, & aſcendentem in 
e cœlos, & ſedentem ad dextram Patris; 
* et qui venturus eſt judicare vivos & 
e mortusos, cujus Regni non erit finis: et 
in Spiritum S. Paracletum, qui locutus 
*« eſt per Prophetas : et in unum Baptiſ- 
© mum pconitentiz, in remiſſionem pecca- 
* torum 3 & in unam Eccleſiam Catholi- 
cam; & in carnis reſurrectionem; & 

in vitam æternam. 


F. 5. Hoc Symbolum non ipſum eſſe Ni- 
cænum, & Conſtantinopolitani quoque Sym- 


boli additionibus de Spiritu S. carere, palam 


eſt. Quod poſterius nemini mirum videri 
poteſt, qui meminerit, Catecheſes Cyrilli, 
in quibus Symbolum illud recitatur, multis 
annis ante habitam Synodum Conſtantino- 
politanam (quæ demum anno Chriſti 381 
celebrata eſt) conſcriptas fuiſſe. Reſtat 
igitur, ut ſit revera vetus Symbolum Eccle- 
ſiz Hieroſolymitanæ. Quod vel inde et- 
iam liquidò conſtat, quod Cyrillus ipſum 
ex profeſſo exponat Competentibus, five ad 
Baptiſmum venientibus ; in Baptiſm autem 
adminiſtratione, Eccleſiæ tam Orientis quam 
Occidentales antiqua ſua Symbola, etiam 
poſt Synodum Nicæanam, retinuere, ut ſu- 
pra oſtenſum eſt. Jam in hoc Symbolo Di- 
vinam Filii ex Deo Patre ante omnia ſæcu- 
la generationem expreſſiſſimis verbis decla- 
rari, nemo eſt qui non videat, nempe in - 
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bis illis: Filium Dei unigenitum, ex Patre ge- 


nitum ante omnia ſacula, Deum verum, per 
quem omni facta ſunt. Atque hoc Symbolum 


Hieroſolymitanum, nullus dubito, quin Eu- 
ſebius, (utpote Palæſtinà oriundus, & Cæ- 
ſareæ demum in Palæſtina Epiſcopus) re- 
ſpexerit, cum in Concilio Nicæno fidei con- 
feſſionem, quam & in Catecheſi, & in ſacro 


lavacro acceperat, deſcribens, articulum de 


Filio Dei ita tradit: #, eig eve A zo Inos 


3 \ 5 7 *. e\ : K* \ I 
Xo 50, Otoy ox Oes, 0 οννn, Deg N- 


Jay Ti aiwvoy ox Oe male ge wumpocr, 
de 8 u, tyavelo Tz mavle, i. e. Et in unum 
« Dominum Jeſum Chriſtum, Deum de Deo, 
4 Filium unigenitum, ante omnia ſæcula ex 
% Deo Patre genitum, per quem etiam o- 
« mnia facta ſunt. Hic enim habemus 
ipſiſſima verba Symboli Hieroſolymitani, ni- 
ſi quod Pro d d Oel, verum Deum, Eu- 
ſebius ſubſtituerit, Ov ex Ot, Deum de 
Deo. Scilicet homo catus hic, ut ubique fere 
alias, Sabellianis occurrendum cenſuit, ve- 
ram Filii Divinitatem ita adſerendo, ut in- 
terim Deo Patri ſua prærogativa, qua nempe 
ipſe ſolus a & eſt, h. e. a ſeipſo Deus, 
farta tecta conſervetur, eãque prærogativa 


Pater à Filio diſtinguatur. Atque in hoc 


ipſi conſenſerunt Patres Nicæni, adeoque in 


confeſſione ſua de Filio Dei, ipſa verba Otcy 


ox Oe, Deum de Deo repoſuerunt, addentes 


tamen, juxta vetus Symbolum, ©: d 


vy Cx Oed eAnSwvs, Deum verum de Deo vero; 
idemq; porro pleniùs explicantes, dum Fili- 
um Dei mox dicunt 6uosow T% mele}, Pa- 
tri coeſſentialem, hoc eſt, non create alicu- 
jus aut mutabilis eſſentiæ, ſed ejuſdem pror- 


us cum Deo Patre naturz vere divinz & 
| . incommutabilis: quæ etiam ſemper fuit 
4. 0. Euſebii ſententia. * | 0 


F. 6. Sunt quidem Viri eruditi, qui con- 
tendunt, Catecheſes iſtas non effe Cyrilli, 
ſed Joannis cujuſdam, ejus in ſede Hieroſo- 


lymitana ſive anteceſſoris, ſive ſucceſſoris. 


Quod ſi verum eſſe concederetur, nobis non 
multùm officeret. Sive enim Cyrillus, five 
Joannes quidam Hieroſolymitanus Cateche- 
ſes iſtas ſcripſerit, certum tamen adhuc eſt, 
Symbolum in ipſis deſcriptum, eſſe revera 
Sy mbolum in Eccleſia Hieroſolymitana Com- 
petentibus explicari ſolitum, ac proinde in 
eadem Eccleſia antiquitus receptum. Verinn 
Catecheſes illas revera Cyrilli eſſe, adverſus 


hypereriticos iſtos Cenſores ſatis manifeſtum 


fecit Voſſius de tribus Symbolis Diſſ. 1. 
Theſ. 51. Certè Hieronymus, Cyrilli 
o , Catecheſes iſtas Cyrillo diſertè 
tribuit, eaſdemque ab ipſo jam adoleſcente 


conſcriptas fuiſſe teſtatur in Catalogo de 


De neceſſtate credendi, &c. 


Scrip. Ecel. Et Theodoretus locum ex ipſis, 
tanquam Cyrilli, citat, ut alios recentiores 
taceam. Idem tamen Voſſius ibidem air, 
* quiddam eſſe, quod fcrupulum injicere 
videatur, ab aliis intactum ; nempe quod 
in hoc Symbolo quzdam reperiuntur, 
quæ videantur eſſe ex Symbolo Conſtan- 
* tinopolitano ; ut ea quæ ſubjiciuntur poſt 
“ illa, & in Spiritum Sanctum, nempe Pa- 
* racletum, qui locutus eſt per Prophetas; 
in unum Baptiſmum ponitentiz, &c. 


cc 
cc 
ce 


_ 


Quippe ſenſit Vir doctus, iſta non fuiſſe in 


Symbolo Orientis ante Synodum Conſtan- 
tinopolitanam, ut ita ſentiat, hoc argumen- 
to inductus (ut ipſe nos docet) quod Patres 
Nicæni Symbolum ſuum claudant his ver- 
bis: & in Spiritum SanFum. Verùm quani 
nullius momenti fit hæc ratio (quanquam 
etiam magnum Eraſmum habeat auctorem) 
ex 11s quæ jam in hujus Capitis initio di- 
ximus, ſatis liquet, & ex iſtis porro, quæ 
infra dicenda ſunt, clarins adhuc liquebit. 


Interea quæ in Symbolo Hieroſolymitano 


ſubjiciuntur poſt iſta, in Spiritum Sanctum, 
ex Symbolo Conſtantinopolitano minime 
deſumpta, fed in antiquiſſimis Orientis Sym- 


bolis, diu ante Synodum Conſtantinopolita- 


nam, adeoque Nicænam, pofita fuiſſe, validiſ- 
ſimis argumentis confirmabo. | 


F. 7. 18. Certum eſt, Symbola, quæ ante 
Concilium Conſtantinopolitanum, adeoque 


Nicænum, Eccleſiæ Occidentis uſurparunt, 


minimè defiifle in verba illa, & in Spiritum 


Sandtum; fed & alia in ipfis Fidel capita 
ſubje&a fuiſſe. Quis verd qui ea, quæ ſupra 
obſervavimus de origine omnium fere hære- 
ſium in Oriente, expenderit, facile credat, 
Symbola Occidentalia Orientalibus fuiſſe au- 


Riora ? Fuiffe autem aliqua Chriſtiana do- 


ctrinæ capita in Sythbotis antiquis Occiden- 


talium Ecclefiarum, articulo de Spiritu San- 


cto ſubjuncta, Horne facile eſt. Nam Cy- 
prianus in Epiſtola ad Magnum, de Symbo- 
lo, in quod {uo tempore juxtà cum Catholi- 
cis baptizabant Novatiani, agens, hæc ha- 


bet: Cum dicunt, Credis remiſſionem pec- xp, I 1. 


* 


catorum & vitam æternam per ſanctam Ep. 6. 


« Eccleſiam? mentiuntur in interrogatione 


Vide 
“ cum Eccleſam non habent. Ubi tres 25 5 Gi 
habes articulos, nempe de Eccleſia, de remiſ- Edit. E- 


ſione peccatorum, & de vita æterna, in ve- raſmi. 


teri Symbolo Africano' expreſſos. Porro ar- 
ticulum de Eccleſia in fidei confeſſione, 4 


Baptizando neceſſariò faciend4, diſertè ponit 


Tertullianus lib. de Baptiſmo cap. 6. Cum 
autem ſub tribus (nempe Divinis perſonis, Deo 
Patre, Eilio, & Spiritu S.) & teStatio Fidei 
G. ponſio ſalutis neren r, neceſſarid adi- 

cituf 
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citur Eccleſiz mentio. Quo pertinet etiam, 
quod de Chriſto, in ſua perſona non bapti- 
zante, dicit Tertullianus ejuſdem libri cap. 
11. © In quem enim tingueret? in pœniten- 
etiam? quo ergo illi præcurſorem? in pec- 
© catorum remiſſionem, quam verbò dabat ? 
<« in ſemet-ipſum, quem humilitate celabat ? 
jn Spiritum S. qui nondum a Patre deſcen- 
« derat ? In Eccleſiam, quam nondum Apo- 
« ſtoli ſtruxerant? Ubi etiam Articulus 
de remiſſione peccatorum indicatur. Quod 
ob Eraſmum noto, qui articulum iſtum con- 
tra Novatum fuiſſe additum cenſuit. Sed 
Novatus iſte Tertulliani ætate nondum hanc 
lucem aſpexerat; quippe qui Novatiani 
WY Ye. | 
mate outey% fuerit, adeoque Cypriani de- 
mum ætate Eccleſiam turbarit ; unde factum 
fuit, ut a quibuſdam, Græcis præſertim, No- 
vatus & Novatianus pro eodem Hæreſiarcha 
ſumerentur, + contrarium licet teſtante Cy- 
prianò, qui in Epiſtolæ octavæ ad Cornelium 
initio fic de ipſis ſcribit : © Et cum diligen- 
* tia & dilectione feciſti, frater chariſſime, 
“ feſtinato ad nos mittendo Nicephorum A- 
* coluthum, qui nobis & Confeſſoribus re- 
greſſis glorioſam lætitiam nuntiaret, & ad- 
verſus Novatiani & Novati novas & per- 


« am machinas pleniſſimè inſtrueret. Præ- 
terea Novatiani in eandem Fidei regulam 
cum Catholicis baptizabant, quin & ipſi pro- 


a ſuis ſectatoribus exigebant, quod ex Cy- 
priani Epiſtola ad Magnum ſuperiùs laudats 
manifeſtum fit. Scilicet non ſimpliciter ne- 
gabat vel Novatus, vel Novatianus, remiſ- 
ſionem peccatorum, ſed adſerebat uterque, 
remiſſionem iſtam ad peccata quædam gra- 
viſſima (cujuſmodi fuit peccatum eorum, qui 
ſacrificid vel Iibell6 erant maculati) poſt 
Baptiſmum commiſſa, non pertingere, vel 
ſaltem iſtiuſmodi peccata in foro Eccleſiæ 
Vid. - minimè remittenda eſſe ||] Verum iſtud obi- 


crat. H. : 
Ecol. I. 1. der z ned ws | 


E. 10. 


F. 8. 2* In Conſtitutionibus Apoſtolicis 
lib. 7. cap. 42. Confeſſio fidei traditur, ſive 
Symbolum a baptizandis recitandum; in quo 
poſt fidei profeſſionem in Deum Patrem inge- 
nitum, & in Filium ejus unigenitum, ante ſa- 
cula genitum, genitum, non factum, hæc ſe- 
quuntur: {SeT1igouas x, eis 70 TO e T0 d- 
7%, r N 7 f, 70 eeyoan oy 


Fudicium Eccleſiæ Catholice 


atque in promovendo ejus Schiſ- 


% nicioſas ad impugnandam Chriſti Eccleſi- 


feſſionem articuli de remiſſione peccatorum 


ſtantinum regebatur, ut Vir eruditiſſimus 


mien eſt, Symbolum, quod Auctor reſpexit, 


Fd 


Tow Ti; a" aan yi, Ute gv n. 
Ay &, Tui; & ag TE Tale ge, A > 


EmaſyeNa Ts owTigO. nf H Incs XS 


* „ BS, OE: / 2 I 1 

5s, % TS5 * ! nm E 

& Ty 1 v urf Cr d, dis e ava. = | 
S, Y eis aFtowv epazcrmuy, X, His ao 5 
Segvay, #, eig Culw T8 WANING. 21av & i. e. 
* Baptizor etiam in Spiritum Sanctum, id 
i eſt, Paracletum, qui operatus eſt in ſanctis 
* omnibus à ſæculo condito, poſtea verò 
* miſſus eſt Apoſtolis, ſecundum promiſſio- 
% nem Servatoris noſtri Domini Jeſu Chriſti, 
& poſt Apoſtolos omnibus qui credunt in 
« Sancta & Catholica Ecclefia ; in carnis re- 
“ ſurrectionem, & in remiſſionem peccato- 
4 rum, & in Regnum cœlorum, & in Vitam 
« futuri ſæculi. Hic habemus fere omnia 


quæ in Hieroſolymitano Symbolo poſt verba, 


Gin Spiritum Sanctum, ſequuntur; cum hoc 
diſcrimine, quod verba illa, qui locutus eft per 
Prophetas, Autor ita exponat : qui operatus 
eft in Santis ommbus a ſaculo condito; & re- 
liquos articulos tranſponat. Deſunt tantùm 
verba illa, Et in unum Baptiſmum pænitentia, 
de quibus infra dicemus. De Conſtitutioni- 
bus autem, quæ Apoſtolicæ vocantur, emi- 
nentiſſimus Cardinalis Joannes Bona ſuam 
cum alis Viris eruditiſſimis conſpirantem 
ſententiam ita tradit || : © Quicquid fit de im 
« Auctore harum Conſtitutionum, certum £7: 
tamen apud omnes W exploratum 10 : 
* nunc eſt, quod Concilid Nicænò antiqui- 5 
«* ores ſint, & in his contineatur diſciplina, 
** qui Orientalis Eccleſia ante magnum Con- 


“ Joarmes Morinus docet part. 2. de Sacr, 
« Ordin. p. 20. Cui adſtipulatur Joannes 
« Fronto in prænotatis ad Kalendarium Ro- 
« manum F. 5. Cæterum ad Symbolum 
quod attinet in Conſtitutionibus iſtis tradi- 
tum, illud quidem libri Auctor (ſeu potits 
Interpolator) à capite ad calcem Pers 
x, pro more ſuo, reddit; manifeſtum ta- 


neque Nicænum, neque Conſtantinopolita- 
num fuiſſe, (utriuſque ſcilicet caret addita - 
mentis, alterius adverſus Arium, adverſus 
Macedonium alterius) cum Hieroſolymitana 
vero Confeſſione plane convenire. | 


9. 3> Tertium argumentum peti pot- 
Ry 8 Fidei, _ 8 5 & Fo: 
zoius ſuo ſuorumq; nomine Conſtantino ob- 
tulerunt, quaque voluerunt Imperatori per- 

35 ſuadere 


| | | * In Reſp. ad Cenſur. Theol, Pariſ. Tit. XI. 


1 


Nate 7 aleſi Anni. ad Enf. Hiſt. Eccl. I. 6, 6. 45. P. 247. 


; Eccl. lib. 


2, iam ſua | 
Wi. 2, Reſtat igitur ut evincam, quæ ſeqvuntur in 


4 : Cap. VI. 
EZ ſuadere, ſe in omnibus credidifſe, ws Tix 
; Aue CA ,, x, as yeupar NNzongow, i. e. 
Ut onnis Ecclefia Catholica & Scripturs do- 
So- cent. || In Confeſſione autem illa poſt arti- 
f. culum de Spiritu 8. hec ſequuntur : x, eis 
 onguds avagaow, H eig Colw T8 pmeANG 
6. N, 3, is Pane tegrav, 1, cis pry 
xaAxlu C u i Ots, i. e. Et in car- 
nis reſurrectionem, & in vitam futuri ſæculi, 
& in Regnum cœlorum, & in unam Cat holicam 
Eccleſiam Dei. Hic ex quatuor articulis in 
Hieroſolymitano Symbolo poſt articulum de 
Spiritu S. poſitis, tres habes, quanquam di- 
verſo ordine collocatos. Cum autem ſcripta 
fuerit hæc Fidei Confeſſio multis annis ante 
Synodum Conſtantinopolitanam, fieri non 
potuit, ut Hzretici ad exemplar Symboli in 


illa Synodo traditi articulos iſtos recitave- 


rint. Reſtat igitur ut reſpexerint vetus Ori- 
entis Symbolum, in quo idem articuli poſiti 
fuerunt. Itidem in Symbolo Synodi Orien- 
talium apud Serdicam Epiſcoporum, a parte 
Arianorum, in Hilaru fragmentis deſcripto, 
poſt fidei profeſſionem in Deum Patrem & 
Filium & Spiritum S. Paracletum, &c. hæc 
ſubjiciuntur: Credimus & in ſandtam Eccle- 
ſſam, in remiſſonem peccatorum, in carnis re- 
ſurrectionem, in vitam aternam. Ubi habes 


etiam articulum de remiſſione peccatorum, in 


priore Confeſſione omiſſum. 


F. 10. 4 His ſatis perſpicuis argumentis 


hanc porro luculentiſſiman rationem adjicio. 


Quz ſeqvuntur in Symbolo Hieroſolymita- 
no poſt verba, & in Spiritum Sanctum, Hæ- 
reſes quaſdam manifeſtè fer iunt, quæ maximè 
ſecundò ſæculò Eccleſiam Chriſti, præſertim 
in Oriente, turbarunt z quæque tempore 
Synodi Conſtantinopolitanæ & multò antè 
conſopitæ fuerunt: abſurdum eſt igitur ſta- 
tuere, iſta tunc temporis Orientali Smybolo 
addita fuiſſe. Hæreſes volo Simonis, Me- 
nandri, Cerinthi & aliorum, qui Gnoſtico- 
rum nomine comprehendi ſolent; quas Gre- 
gorius Nazianzenus, qui tempore Concilii 
Conſtantinopolitani & ante ipſum floruit, 
jam ſua ætate pridem evanuiſſe teſtatur ||, 


Symbolo Hieroſolymitano poſt mentionem 
Spiritus Sancti, adverſus deliramenta, ſeu 
portenta potius, Gnoſticorum directa fuiſſe. 
Qua in re explicanda ſi prolixior fuero, Le- 
ctori illud pAzgyais neque inutile, neque 
ingratum fore auguror. | 


g. 11. Initium faciam à verbis & ſe- 


Die neceſſitate credendi, &c. 


quentibus, 79 dee , To _ Ay. 
I Te pn, Paracletum, qui locutus eff per 
Prophetas. Vox D. eſt et; in 
ipſis Scripturis nota Spiritus S. appellatio, 
eaque latiſſimæ ſignificationis: ſignat enim 
& Doforem, & Conſolatorem, & Advocatum. 
Epitheton quidem illud Spiritui S. attribu- 
tum, in Coriſtantinopolitano Symbolo omni- 
no non habetur; cujus omiſlionis rationem 
pauld inferits explicabo : ſed in Clementino 
Symbolo, ut etiam in Serdicenſi Arianorum 


reperitur, ut ſuprà oſtenſum eſt. Additam 


vero fuiſſe vocem iſtam adverſus Gnoſticos, 
plane veroſimile eſt. Quippe ex Hzreticis 
illis plerique Paracletum & Spiritum S. duos 
eſſe Xonas diverſos docuerunt. Vide omni- 
no Tertull. lib. adv. Valentin. Edit. Pame- 
lii cap. 8. n. 23. coll. cap. 11. n. 123. & 
Schema a Pamelio libro iſti præfixum x. 
Verùm, ut iſtis non inſiſtam, ſequentia ver- 
ba, qui locutus est per Prophetas, manifeſtiſ- 
ſimè in hæreſin Gnoſticorum directa ſunt. 
Illi enim fere omnes docuerunt, alium eſſe 
Deum mundi hujus aſpectabilis Conditorem, 
a Lege & Prophetis prædicatum; alium, 
qui in Evangelio manifeſtatur, Deum; & 
veteres quidem Prophetas non a Spiritu S. 
ſed à virtute aliqua proveniente a mundano 
illo Deo, (quem & malum quidam ex ipſis 
auſi ſunt apertè dicere) inſpiratos fuiſle ; 
proinde Scripta ipſorum fuſq; deq; habenda, 
imo prorſus rejicienda eſſe. Hanc hæreſin 
procul dubiò reſpexit Ignatius, cum in Epi- 


ſtola ad Philadelphicos ita ipſos admonet : [1 4 


\ 4 8 2 \ 1 8 
T5; ms ©) aan, Ag T9 , aur 
els T9 OUZY AI Kg YEAKEIO, i. e. Frophe- 
tas vero diligamns, eo quod ipſi etiam in Er- 
angelium annuntiarunt. Ita mentem Ignatii 
rectè accepit ejus Interpolator, ad locum 
hæc ſubjiciens: di Tegpnra , & & 
1 > [a HY ap \ 
ty , TO aUT0 & you mve) 2 „ E- 
FFF 
vixov, & eg Te % Need CAS axe 
Oes Ag. Inos Xew3, g mug. i» 
6 Os TaAmds x, Laue Na. ug Gi 6 Ac 
Ing Oes #, dvIewnwy, eig 7 pus Hniew vortay 
v d, x ©C VU ve gogo gv x x 
i a 2 1 2 1 . I 
&AAvAWY Ci *) How 0 Pex 0 Se 


ons as Mood, xai Te gh, x AH. 
i. e. Prophetz & Apoſtoli unum & eun- 


dem Spiritum Sanctum, bonum, princi- 


palem, verum & doctorium acceperunt à 
« Deo per Jeſum Chriſtum, Spiritum rectum. 
Unus enim eſt Deus veteris & Novi Te- 
e ſtamenti : Unus Mediator Dei & homi- 
num, ad opificium intelligibilis & ſenſibi- 
e lis creaturæ, & ad providentiam utilem 
rebuſque 


a5 


cc 


d Confer ipſum Irenaum noſtræ Edit. pag. S. lin. 28. coll. cum page 13. lin. 13. 
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cc 


Judicium Ecclefie Cat bolice = Cap. vi. 


« rebuſque accommodam : & unus Paracle- 
tus, qui operatus eſt in Moſe, & Pro- 
* phetis, & Apoſtolis. Et paulo poſt : bar 
1g 000 1 Xo e Inofv xf, & 5 T 
Ot F 1 1400 #08 THY @EGANTAN, BX #1) Atv 
T S xa ys ronlw, rv T Xe458 0 
t e Th aAnSet i E51KAv, WH x Y MA- 
\ r Sn 0 ev , 
Tp aUTs 6 Ag .SHAG. val tw 6 TOTO Ti- 
phos F HN, GAN 8 F ayts TYWHAT par 
Ini. 1. e. Si quis contiteatur Chriſtum 
« leſum Dominum, neget autem Deum Le- 
« gis & Prophetarum, dicens Patrem Chri- 
{ti non eſſe opificem cœli & terræ, hic 
in veritate non ſtetit, ſicut nec pater ejus 
Diabolus; & talis eſt ſectator Simonis 
Magi, non autem Spiritùs Sancti diſci- 
* pulus. Similia paſſim legas apud Ire- 
nzum, Tertullianum, alioſque Veterum. 


© 


cc 


cc 


F. 12. Adverſus iſtam Gnoſticorum blaſ- | 
phemiam, verba illa, qui locutus eſt per Pro- 


phetas, aut 1is ſooSrapirre, etiam in anti- 
quiſſimis Orientis Symbolis poſita fuiſſe, 


mihi compertiſſimum eſt. Namque Irenæ- 


us, regulam Fidei jam ſuo tempore receptam 
tradens lib. 1. cap. 2. ad articulum de Spi- 
ritu S. & hæc habet: 70 Afg. Ty ni 
KAXNCUYES TRG OOVI LACK, 7 Os Qui er Pro- 
phetas diſpenſationes Dei prædicavit. Iti- 
dem in compendio veteris Symboli a Dama- 
ſceno Græcè citato, quod tradit Irenzus lib. 
4. c. 62. quodque ſuperiùs integrum deſcri- 
pſimus, fides in Spiritum Sanctum ita ex- 
ponitur : #, eig 1 mVIpge Ts Des, 7 TH 


evo pres 7mUTE e Te u oxlwobaTe xga2” 


e % Seed es Tok, evo pon, , G- 
NT 6 map, Y Ang. i. e. Et in 
“ Spiritum S. qui diſpenſationes & Patris 
& Filli, ſingulis ætatibus, prout vult Pa- 
ter, hominibus manifeſtavit, vera co- 


bl 


nitio. 
paulò antiquior, in Legatione pro Chriſtia- 
nis, confeſſionem edens Chriſtianorum o- 
mnium, de trinuno Deo, fidem Catholicam 


de Spiritu S. ita refert : % avz0 70 ee 


TO; £x2wv801 Fe ganas d ¹,ꝰi ve pa, & f- 
Sol £1) H 78 Os. 1, e. Et ipſum Spiri- 
tum S. agentem in illis qui Propheticos ſer- 
mones fundunt, Dei emanationem eſſe dici- 
mus. Dixerat ibidem paulo ante :- owwede 
5 T& NY x To ae gpm , Oratio- 
ni notre etiam Propheticus Spiritus aſſenti- 
tur. Quin & ante hos Juſtinus fidem 1ti- 
dem Chriſtianorum de auguſtiſſima Triade 
ad Imperatorem Romanum exponens, terti- 
am perſonam ad eundem modum deſcribit, 
Apol. 2. 4 exciviy Te xal I map auTs yy 
vim, mrilug mT 79 e ]ͥ 
xa e903 pi, A 5 x dg. TIUWITE, 


Similiter Athenagoras, Irenz0 


i. e. Verum & hunc ipſum (Deum Patrem 
ſcilicet) & qui ab eo venit, Filium, &. Spi- 
ritum Propheticum colimus &. adoramus, 
cum ratione & aeritate venerantes. Cui ge 

minum eſt, quod poſtea in eadem Apologia 


habetur : Tvi,g Te: Tegan 0 TEATY TH- 


Za were Ays map, Ac Spiritum Pro.” © 


pheticum tertiò ordine cum rationèe venera- 
mir. In eadem rurſus Apologia de veteris 
Teſtamenti Prophetis locutus, ſubjungit : 
A wv To f me) pa Tegeunpce mh 
MWior Sat wan, mew Nele, Per 
quos Spiritus Propheticus, qua futura erant, 
antequam fierent , prænuntiavit. Proxime 
vero ad verba Symboli Hieroſolymitani ac- 
cedunt, quæ in eadem adhuc Apologia ſe- 
quuntur : ubi de fide rurſus agens, ac con- 
feſſione Sacroſanctæ Trinitatis, in quam 
Chriſtiani ſuæ ætatis baptizabantur, ea quæ 
ad tertiam Perſonam pertinent, his verbis 
exprimit : xa! t wiuaTy; Tg d, 
0 2g. 7 rü we geuipuꝗ mh xg? N. Ind 
Tzvre, ö pwneluun Azcrar, i. e. Et in no- 
mine Spiritus Sancti, qui per Prophetas 
prænuntiavit res Chriſti onmes, abluitur is 
qui illuminatur. Sane parum judicii, vel 
certè candoris, ei tribuendum eſt, quiſquis 


hac tot ac tam aperta teſtimonia perpen- 


dens, negaverit, in antiquiſſimo Orientis 
Symbolo verba, . AzAnoay wegpray, 
aut iis æquipollentia, in deſcriptione Spiri- 
tiis Sancti poſita fuiſſe. Sæpe quidem olim 
miratus ſum, quòd Patres Conſtantinopoli- 


tani in Symbolo ſuo, poſt verba illa de Spi- 


ritu S. 79 , 70 Cwuonouiy, 70 d TY r- 


7096 C , 70 aus mate} t, v1 e- 
xuws pry, #, ouuSte{ouuvo, addiderint, 7) 
AzAyoas Ng F wegprmw, Scilicet poſt tam 
magnifica Spiritui Sancto tributa, quod fit 
Dominus, viviſicus, ex Patre procedens, una 
cum Patre &. Filio adoratus & conglorifica- 
tus, frigida mihi videbatur adje&io illa, 


qui locutus eft per Prophetas. Verùm poſt- 


quam intellexi, vetus Symbolum Orientale 
habuifſe 2d neggxAmv, To ννν Q 7 
Tegpmrav ; ita mecum ſtatui, ſanctam Syno- 
dum loco 18, 70 TeggxAnreoy, ſubſtituiſſe 
magnifica iſta, quo veram Spiritus S. Divi- 
nitatem adverſus Macedonium clariùs ex- 
primerent, deinde ſubjeciſſe, d AaAiow 
d r 2eggrray z quod hæc in veteri Symbo- 
Þ ſequerentur. Verum iſtud ws ev map 


F. 13. Pergo ad articulum ſequentem, 
els iy GN. prin, ds agcow dar- 
Tay, in unum Baptiſmum pemtertia, in fe- 
miſſionem peccatorum. Hæc quidem in excu- 
ſis Cyrilli Catecheſibus lemmata duo _— 

| a 


* 
- 


j 
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fteor unum Baptiſmum in remiſio 


a faciunt; ſed in unum articulum omnino 
conjungenda ſunt, prout in Symbolo fit 
Conſtantinopolitano, hunc in modum : d- 


Aa i Bamhiojue eis &peow AE Con- 
nem peccato- 
rum; ut Baptiſmus hic ſtatuatur medium 
remiſſionis obtinendæ, remiſſio ipſa finis 
Baptiſmi. Cæterum hunc etiam articulum 
in Gnoſticorum hæreſin directum fuiſſe, 
ego perſuaſiſſimum habeo. Refert enim de 


Valentinianis Irenæus (lib. 1. c. 18. circa 


init iu) eos Satanæ præſtigiis adductos fu- 


iſſe eis #apmow 78 Bamliowearo, & cis Gre 


dαοννν , 4, ardons & rige «moYow, Ad 


K 


Baptiſm illius, per quem ad Deum 3 
mur, inficiationem, totiuſque adeo Fidei abje- 
ctionem. Hanc autem impietatem non o- 
mnes eodem modo propugnarunt. Quidam 
enim eorum unicum Chriſti Baptiſmum per 


duplicis Baptiſmi diſtinctionem evacuabant; 


alii vero omnem prorſus, qui externo ritu 
perficitur, Baptiſmum ſuſtulerunt. De prio- 
ri hæreticorum claſſe ſic mox in eodem ca- 
pite Irenæus: 79 wiv Þ bdmlopuea TE p- 
s Inos apiorws d papnov, TWw I dm)w- 
T@woiw Ts Oy au. Kess xgrergoros, els 
re Ne xa T9 pv \Uyinav, T 5 L- 
ile 60 Upicarta xa T0 wry amlio pe 10) 
Iazws L THUVN Dar eig pero Tf) amos- 
ro D Inos x0 eig r NhẽEZ. x 
o 25 meh s Ayer v aA anioua 


£0 Ha ⁰ẽt x max £mec)opos ei aUTS, 


1. e. Etenim per apparentis quidem leſu 


* Baptiſmum peccata remitti; per Chriſti 
* 9 25 


„ ptionem, perfectionem comparari. Illum 


item animalem, hanc ſpiritualem eſſe ſta- 
cc 


&« ad pœnitentiam annuntiatum; redempti- 
(c 


cc 


nis cauſa allatam. Eòque ſpectare id 


quod ait: Baptiſmo alio habeo baptiza- 


ri, & ad eum magnopere feſtino. De 
his porro narrat poſtea ibidem Irenæus, eos 
externum illum aquæ Baptiſmum alia 
forma aliiſque ritibus ab iis, qui in Eccle- 
ſia Catholica uſu recepti eſſent, celebriſſe. 
De poſteriore Valentinianorum ſecta agit Ire- 
næus prope finem capitis citati his verbis: 
@AAa 7) mime | rho por, pd OE 
ot ja Ev 79 x pphrs 15 og Sve A 
Au jov di òͤ ere x pIepriv emmre)iou 
XTI9UgrTUY, x F averolruv R 4omugrauy Si 


7 * 2 aer 
e x45 . 70 IJ TEA) d- 


Nn, a9 7 imryoow F dg HE? wel 


Vs. i. e.“ Alli vero hæc omnia impro- 
4 bantes, ineffabilis virtutis My ſterium per 
„ Creaturas in aſpectum cadentes, interitui- 
que obnoxias, & eorum quæ in cogita- 


F 1 * 4 * 
ty „ . 9 5 - . ? 8 % ?, o 0 
8 , 3 5 1 - X. , 3 * 
+ | — . : N 23 * , 2 4 I , . 
2 * 1 ” * 2 * 0 : 4 N 1 : N . g 
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autem, qui in eum deſcenderit, redem- 


tuunt. Ac Baptiſmum quidem à Joanne 


onem vero a Ieſu conſequendæ perfectio- 


7 


< tionem non cadunt corporiſque expertia 
“ fſunt, per ea quæ ſenſibilia & corporea 
4 ſunt, peragendum eſſe negant: perfe- 

ue redemptionem in magnitudinis 
ineffabilis agnitione poſitam eſſe cen- 
ſent. Quis jam non videt, articulum 
Symboli Hieroſolymitani, Credo in unum 


CC 
ce 
cc 


Baptiſmum penitentia in remiſſonem peccato- 


rum, antidotum fuiſſe adverſus impia iſta 
Gnoſticorum placita appoſitiſſimum? Ete- 
nim 1s verbis profitebantur Catholici, fe 
credidiſſe primo, Baptiſmum neceſſarium 
eſſe, neceſſitate ſcilicet tum præcepti, tum 
medii, ſaltem ordinarii: dein, Chriſti Ba- 
ptiſma unicum eſſe, nempe illud, quod Ec- 
cleſia Catholica obſervat: denique unum 
illud Baptiſma eſſe Baptiſmum pœnitentiæ 
& remiſſionis peccatorum ; neque quem- 
quam in hac vita ad eam 7A«wow aſſurgere, 
ut remiſlione peccatorum non indigeat. 
Cæterum hunc articulum veteris Symboli 
Orientalis reſpexiſſe Irenæum omnino cen- 
ſeo, cum in lib. 1. cap. 2. Regulam Fidei 
referens, in ea notat credendum tradi, ſalu- 
tem æternam datum iri, non modo 11s qui 
ab initio Domini noſtri præcepta ſervärunt, 
ſed & 1is qui id fecerunt & H ,,, per 


2 4 
; * 
9 
1 4 . 
2 * 
* 


\ 


vel poſt pemtentiam, nempe univerlalem, 


qua a ſtatu peccati & mortis in ſtatum ju- 
ſtitiæ ac ſalutis fit migratio. Vide Luc. 
15. 7. 

F. 14. Accedo ad articulum de Eccleſia 
his verbis conceptum: xa eig jpuzy nagn 


Auxlew ExxAnoizy, &. in unam Catholicam E, 8 


cleſiam. Huic autem articulo ſaltem vox 
Catholica videtur quibuſdam ſeriùs appofitaz 
nempe contra Novatianos al ioſque Schiſ- 
maticos, qui tertid ſæculò pacem Eccleſiæ 
turbarunt : qua in ſententia fuit Joannes 
Ger. Voſſius, ut videre eſt in libro ejus de 
tribus Symbolis Diſſ. 1. Theſ. 39. Verumta- 
men illud certum eſt, (quod Vir maximus 
non videtur obſervaſſe ) Catholicæ cogno- 
men adhæſiſſe Eccleſiæ Chriſti etiam 1is 
temporibus, quæ Apoſtolorum ætatem proxi- 
me contigerunt. Nam in Epiſtola fratrum 
Smyrnæorum de Martyrio beati Polycarpi 
in ipſa ſalutione mentio fit Eccleſiæ Catho- 


licæ *: I #xxAnoie Ts 3x8 1 mag gutter A- xi. Eu 
vn, Th Ae g,EWn d= p ονον, xa} mega HE. l. 4. 
Taks 1472 Tavre Tim N &i x tx . 15. 


v ,ðꝗ ,,, Ae, Hglwn, xc ayamn 
rs maT? gs x wue js flu Inos XS mAn- 
res dein. i. e. Eccleſia Dei que eſt Smyr- 
« nz, Eccleſiæ Dei apud Philomelium, & 
* omnibus ubicunque terrarum Sanctæ Ca- 
„ tholicæ Eccleſiæ parœciis, miſericordia, 
* pax, & charitas Dei Patris & Domini 
5 WO © “ noſtr1 


i goſtri Ieſu Chriſti multiplicetur. In 


eadem etiam Epiſtola narrant Smyrnæi, Po- 


lycarpum jam moriturum in precibus ſuis 
meminiſſe mTdon; ® xam Þ oeputrly A D, 

| BxxAnolec. i. e. Totius per univer ſum orbem Ca- 
p. 6. Edit, T holica Eccleſæ. Imò ante Polycarpum J. 
oi, gnatius idem cognomentum Eccleſiæ Dei 
| diſertè tribuit in Epiſtola ad Smyrnzos : 
drs dy M Xo H Inode, Excl N xg Any ͤ x 

| o i. e. Ubi eſt Ieſus Chriſtus, ibi Cat holi- 
+ I» ot, C4 Eccleſia. Rectè igitur Valeſius: + Ap. 
in lib. 7. paret hoc cognomen Eccleſiæ inditum eſ- 
Hiſt. Ec. “ fe circa primam Apoſtolorum ſueceſſio- 
Eu. c10. cc rem, cum hæreſes multis in locis exor- 
FOE tz, veram Chriſti fidem & Apoſtolorum 
| ce traditionem ſubvertere conarentur. Tunc 
«< enim, ut vera & genuina Chriſti Eccleſia 

ce ab adulterinis Hæreticorum cœtibus di- 

4 {tingueretur, Catholics cognomen ſoli 

 * orthodoxorum Eccleſiæ attributum eſt. * 
Verim illud porro notandum eſt, Gnoſti- 
cos, qui maxime in prima Apoſtolorum 
NeF>z4 hæreſes ſuas difleminarunt, pleroſ- 
que omnes eo arrogantiæ atque impuden- 

tiæ perveniſſe, ut jactitarent, purum & ſin- 
cerum Evangelium in ſuis tantum conven- 
ticulis docer1, ſe ſolos Dei myſteria veram- 

que ſalutis obtinendz rationem inveniſſe & 
ſciviſſe; unde & Gnoſticorum nomen ſibi 
fecerunt: illam vero doctrinam, quam ab 
Apoſtolis traditam Eccleſia Catholica acce- 
perat atque amplexa erat, falſam in pleriſ- 

que atque adulterinam fuiſſe. Sic enim de 
Hzreticis iſtis ſcribit Irenæus Lib. 3 c. 2. 

« Cum ex Scripturis arguuntur, in accuſa- 

« tjonem convertuntur ipſarum Scriptura- 

« rum, quaſi non rectè habeant, neque 

« ſint ex authoritate, & quia variè ſint di- 

« d, & quia non poſſit ex his inveniri 
“veritas ab his qui neſciant traditionem. 
Non enim per literas traditam illam, ſed 

« per vivam vocem; ob quam cauſam & 

c Paulum dixiſſe: Sapientiam autem loqui- 

« nur inter perfectos; ſapientiam autem non 
mundi hujus. Et hanc ſapientiam unuſ- 

« quiſque eorum eſſe dicit, quam a ſemet- 

« jpſo adinvenit fictionem videlicet, ut 

4 dignè ſecundum eos fit veritas, aliquan- 
do quidem in Valentino, aliquando au- 

ce tem in Marcione, aliquando in Cerintho, 

“ deinde in Bafilide.--- Unuſquiſque enim 

« jpſorum omnimodo perverſus, ſemeti- 

< pſum, regulam veritatis depravans, præ- 
dicare non confunditur. Cum autem ad 
eam iterum traditionem, quæ eſt ab Apo- 

* ſtolis, quæ per ſucceſſiones Presbytero- 

4 rum in Eccleſiis cuſtoditur, provocamus 

“ eos, adverſantur traditioni, dicentes ſe 

* non ſoltim Presbyteris, ſed etiam Apo- 


Ln 


A 


Judicium Eorleſiæ Catholice 


ce 


* ſtolis exiſtentes ſapientiores, ſinceram 
<. jinvenifſe veritatem ; Apoſtolos autem ad. 
miſcuiſſe ea, que ſunt legalia, Salvatoris 
verbis: & non ſolùm Apoſtolos, ſed et- 
jam ipſum Dominum, modò quidem à 
* Demiurgo, modò autem à medietate, in- 
terdum autem à ſummitate feciſſe ſermo- 
nes; ſe vero indubitatè & incontaminatè 
& ſincerè abſconditum ſeire myſterium, 
quod quidem impudentiſſimè eſt blaſphe- 
mare ſuum factorem. Adverſus hogs 
impios Dogmariftas Eccleſiæ filii omnes illi- 
us ævi meritiſſimò jure tenebantur profiteri, 
ſe. credidiſſe in unam Cat holicam Eccleſiam, 
h. e. ſe doctrinæ & fidei illi voluiſſe con- 
ſtanter adhæreſcere, quæ juxta ſacras Scri- 
pturas, in Ecclefiis Apoſtolicis ubique 
Gentium, ab Epiſcopis & Doctoribus uno 
quaſi ore prædicaretur. Senſus articuli me- 
liùs exprimi vix poteſt quam Irenæi verbis 
citati libri cap. 4. in ipſo initio: © Non 

** oportet adhuc quærere apud alios verita- 
tem, quam facile eſt ab Eccleſia ſumere; 
** cum Apoſtoli, quaſi in depoſitorium di- 
*© ves, pleniſſimè in eam contulerint omnia 
quæ ſint veritatis: ut omnis quicunque 
vult, ſumat ex ea potum vitæ. Hæc eſt 
enim vitæ fitroitus; omnes autem reli- 
qui fures ſunt & latrones: propter quod 
oportet devitare quidem illos; quæ autem 


ce 


* diligere, & apprehendere veritatis tra- 
% ditionem. * | | 


F. 15. Reliqui duo articuli, de reſurredi- 
one carms, & de vita aterna, expreſſis verbis 


traduntur etiam in Symbolo Clementino, in 
confeſſione Arii & Euzoii, & in illa quoque 


Pſeudoſynodi Sardicenſis Arianæ, ſuprà com- 
memoratis, ac denique in regula Fidei apud 
Irenzum lib. 1. cap. 2. Carnis autem reſur- 
rectionem, & conſequenter vitam æternam 


futuri ſæculi, Gnoſticos pleroſque negiſſe, 


notius eſt quam ut operosi probatione indi- 
geat. De his ſcilicet loquitur Irenæus lib. 5. 
cap. 2, Vani autem omnimodo, qui uni- 


verſam diſpoſitionem Dei contemnunt, & 


“ carnis ſalutem negant, & regenerationem 
** ejus ſpernunt, dicentes non eam capacem 
4 eſſe incorruptibilitatis. Eandem hære- 
ſin nominatim tribuit Bafilidi lib, x. cap. 23. 
& Marcioni ejuſdem libri cap. 29. conſenti- 
ente de utroque Tertulliano de Præſcr. adv. 
Hæreſ. Idem impium dogma Simoni Mago, 
Carpocrati, Valentino, Apelli, aliiſque ejuſ- 
dem farinæ Hzreticis aſcribit Auguſtinus in 
libro de Hæreſibus. Ex his vero omnibus tan- 
dem perſpicuum eſt, quæ in Symbolo Hic- 
roſolymitano poſt verba, & in Spiritun 8. 

eqvuntur, 


A 
WY; 
SP © 
Res 
4% 2 h 
8 1 
by, 8 
- n 
N N 
-< : 1 
” 5 2 
N b 8 
» o 2 \ 8 
x a 
£ 2 
F : 
f A 
. 8 
| Res 


ſunt Eccleſiæ, cum ſumma diligentia g, 


| 
| 


| 


Fir 
entun, 


eli 


E A 


- 
| 
CAL We 
Ws 
3 | a 
RATA 
RR 
5 0 
ous * 
4 5 : 
R "7 
- IN 1 2 
\ 3 
REN 
/ "nf 


addita à Patribus Conſtantinopolitanis, ſed 
diu ante Synodum Conſtantinopolitanam, 
adeoque Nicænam, in eodem Symbolo ad- 
verſus impia deliramenta Gnoſticorum, qui 
circa initrum ſecundi ſæculi hæreſes ſuas pro- 
palam venditare cœperunt, poſita fuiſſe. 


F. 16. Cæterum, ut totius Symbol Hie- 
roſolymitani antiquitatem clarms adhuc per- 


ſpicias, haud gravabor paucis oſtendere, et- 


iam præcedentes ejuſdem Symboli articulos, 
de Deo Patre & Filio, ita comparatos eſſe, 


ut Gnoſticorum blaſphemias manifeſtiſſimè 
feriant. Articulus de Deo Patre his verbis 


conceptus eſt: Credo in unum Deum Patrem 


omni potentem, factorem cel & terra, & viſi- 


bilium ommum & inviſibilium. Cerinthiani 
cum aliis Gnoſticis unum Deum Patrem cre- 
atorem minimè agnoverunt, aſſerentes, alium 
quidem eſſe Demiurgum fabricatorem & De- 
um hujus mundi, alium vero Patrem Chriſt 
Domini noſtri. Cerdonitæ & Marcionitæ 
duos eſſe Deos duoque principia auſi ſunt a- 
pertè dicere. Omnes vero Gnoſtici zz òęę- 
Tz x2) T2 αασ εο diverſis opificibus attribue- 
runt, mundumque hunc aſpectabilem à ſum- 


mo Deo factum negarunt. Sequitur, & in 


unum Dominum Feſum Chriſtum. Cerinthiani, 


ut in hoc opere & alibi ſæpius a nobis dictum 


eſt, unum eſſe Jeſum Chriſtum negarunt, Je- 
ſum à Chriſto ſeparantes, & Chriſtum qui- 
dem affirmantes a ſuperioribus in Jeſum ba- 
ptizatum deſcendiſſe, atque inſtante paſſione 
iterum ad ſuum Pleroma revolaſſe. Iidem 
Cerinthiani, ut & Carpocratiani (quibuſcum 
hactenus conſenſerunt etiam Ebionitæ) do- 
cuerunt, Dominum Jeſum merum fuiſſe ho- 


minem hominiſque filium, qui ante nativita- 


tem ex Maria minimè extiterit. Quos per- 
ſtringunt verba ſequentia: Filium Dei uni- 
genitum, ex Patre genitum ante omnia ſacula, 
Deum verum. Gnoſtici vero omnes negirunt, 
Deum Patrem per Filium ſuum cuncta con- 
didiſſe, ideoque additum eſt: per quem o- 
mia facta ſunt. Quæ deinde ſequuntur : In- 
carnatum, atque homi nam factum, crucifixum, 
Gc. Docetas manifeſt? feriunt, qui affirma- 
bant, Dominum noſtrum putative tantùm 


hominem natum, paſſum & mortuum fuiſſe; 
quam hæreſin Gnoſtici ferme omnes propu- 


gnarunt. Articulo de adventu Chriſti ad ju- 
dicandum vivos & mortuos, ſubjiciuntur hæc 


verba: 3 & B; b te dg AG, Cujus 


Reg ni non erit finis. Quæ etiam, ut deſint in 
Nicæno Symbolo, in Conſtantinopolitano 
tamen habentur, cum ad controverſiam Ma- 


cedonianam nihil ſpectent. Leguntur quoqʒ 


eadem verba in Symbolo Clementino, Con- 


ſeqruntur, minimd fuiſſe Orientali Symbolo 


ſtit. Apoſt. lib. 7. cap. 42. Fuiſſe autem iſta 
minimè à Patribus Conſtantinopolitanis ad- 

dita, ſed in veteri extitiſſe Symbolo, quod 

diu antè Synodum Conſtantinopolitanam, 
adeoque Nicænam, in Oriente obtinuit, hdc 
argumentd evincitur, quod iſtis 0 
reperiantur in pleriſque Arianorum apud A- 
thanaſium Confeſſionibus, quibus ſe veterem * De Syn- 
fidei Catholicæ regulam religiosè ſervaſſe, a- od A- 
liis perſuaſum voluerunt. Sic in Confeſſione 05 
ſua Euſebiani credere ſe. dicunt, Chriſtum 

s NM xefvasi C, x vere guys, xa Ni- p. 892. 
M Baoikia xgi Sry eig g a Ven- 

turum ad judicandum vivos & mortuos, & per- 
manere Regem &. Deum in ſacula. Similiter 

& Theophronii Confeſſio apud eundem A- 
thanaſium hæc de Chriſto habet: xa maAivP- 894. 
s OS cEns v Ne pews, viva. 
Colas x, verges, xa! Mporle, eis TE5 A 

Illum rurſum venturum eſſe cum gloria & po- 
tentia, ad judicandum vivos & mortuos, G- 


permanere in ſacula. Confeſſio itidem Aria- 


norum per Marcellum & alios in Gallias 

miſſa, quam etiam refert Athanaſius, eandem 

clauſulam pleniùs exprimit his verbis: & 5 

Sαν,ꝭc— gz, Sort, 0 let eig T8 p. $95. 

eigne ava, Cujus Regnum indiſſolubile cum 

ſit, permanet in ſacula inſinita. Eandem ha- 

bent ſententiam Confeſſio eorundem per Ma- 

cedonium & alios in Italiam miſſa, & Confeſ- i 

ſio Synodi Syrmienſis, ab Athanaſio poſtmo-F. 596. © 

dum recitatæ. Manifeſtum eſt igitur, clau . 

ſulam illam de Chriſti Regni æternitate in 

veteri Symbolo Orientali extitiſſe. Quo 

etiam Symbolum reſpexiſſe videtur Scriptor 

antiquiſſimus Juſtinus Martyr, in Dialogo 5. 264. 

cum Tryphone : ubi recitata priùs p 

5a; regula fidei de Chriſto Domino noſtro, 

deinde introducit 'Tryphonem, articulum de 

futuro Chriſti judicio quaſi repetentem, his 

verbis: ri a 91a me u8iva mavlas 

G MADE, gi aUTB Ee 1 dan a., u 

ißſ i datum fit judicare omnes omnino homies, 

quqdque ipſius Regnum ſit æternum. Cenſeo 

autem clauſulam illam, Cujus Regni non erit 

fims, in Cerinthianos intentam fuiſſe, qui 

docuerunt, magnifica illa, quæ de Chriſti 

Regno in Scripturis dicuntur, intelligenda 

eſſe de Regno quodam terreno, carnali, pla- 

nẽque Epicureo, mille tantum annos dura- 

turo. Fuere quidem in prima Apoſtolorum 

ſucceſſione etiam ex Catholicis plerique (in 

quibus fuit 1s, quem modo laudavi, Juſtinus) 

qui Regnum quoddam Chriſti in terris per 

mille annos expectàrunt: verùm horum ſen- 

tentia, ut erronea fortaſſe fuerit, à Cerinthi- 

ana tamen hæreſi toto cœlo diſtabat. Catho- 

lici enim iſti minimè crediderunt, fœlicita- 

tem illius Regni ſitam fore e. ga5eg; up 7 
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Fudicium Ecclefie Catholics 


d asl Avec, 5 Ni on K 


moms ul Ditto, in wenertt © "Cor 
ſub ventre ſunt ſatietate, id eſt, in cibis C po- 


ApudEu- culis &. nuptiis; quæ fuit, teſte Diony ſio A- 
ſeb. H. E. lexandrino, Cerinthi ſordida & obſcœna ſen- 
45. c. 25. tentia ; ſed Regnum Chriſti expectabant, in 


quo floreret pax, veritas & juſtitia, & pie- 
tas prævaleret, Deique ſacroſanctum nomen 
condignis ubique laudibus celebraretur. De- 
inde Catholici temporarium illud Chriſt: 
Regnum ſperirunt, tantum ut præ ludium 
quoddam (i ita loqui fas fit) ad Regnum i- 
pſius cœleſte, quod in infinita ſæcula perman- 
ſurum credebant. | 


F. 17. Ex iis vero omnibus, quæ hactenus 


diſſeruimus, ſatis tandem, ut opinor, elucet 
Symboli Hieroſolymitani antiquitas, ipſum- 
que nihil aliud revera eſſe, quam vetus Sym- 
bolum Orientale, quod adverſus multiplicem 
Gnoſticorum hæreſin, mox poſt denatos A- 
poſtolos in partibus Orientis caput ſuum 1n- 
ſolentius efferentem, Viri Apoſtolici, velut 
Antidotum, compoſuerunt. Unde & Cyrillus 


Celebs ipſum vocat Ti TeegHYIdony , eig emay- 
p. 501. N Eyiew 


YI x2} emogoAnw mow, traditam 
nobis ad profitendum ſanctam &. Apoſtolicam 
fidem. Ex quibus porro facile eſt colligere, 
Symbolum illud omnibus Symbolis Occiden- 
talibus, etiam ipſo Romano, eſſe antiquius. 
Refert quidem Voſlius tanquam miram atque 
2 vero abſimillimam, Viri eruditi Joannis 
Rodolphi Lavateri ſententiam, exiſtimantis, 
Symbolum Apoſtolorum dictum, ex Conſtan- 


tinopolitano eſſe factum; citatque ejus verba 


de deſcenſu Chriſti ad inferos lib. 1. part. 3. 


cap. 15. fic ſcribentis: Hanc (Snodi Con- 


ſtantinopolitana) Confeſſionem ego poſimodum, 
paucis unmutatis, pro Symbolo Apoſtolico ven- 
ditatam firmiſſimè credo. Hactenus autem cum 
Viro illo erudito me {entire profiteor, ut exi- 
ſtimem, Symbolum Apoſtolorum dictum, hoc 
eſt Romanum, ex Hieroſolymitano, five vete- 

ri Orientali Symbolo, quocum Conſtantino- 


politanum, reſectis ab ipſo que adverſus Ari- 


um & Macedonium addita fuere, plane con- 
venit, conſarcinatum fuiſſe. 


F. 18. Sententiam meam clarius explica- 
bo his Theſibus. 1. Formula, qua primi- 
tus ad Baptiſmum venientes fidem ſuam de 
SS. Trinitate profitebantur, ſimplex erat, at- 
que his fere verbis concepta: Credo in Deum 
Patrem, Filium, & Spiritum S. Hac eſt 
paſſiva doctiſſimorum hodie Theologorum 
ſententia, neque ab ea, ut vidimus, Epiſco- 
pius diſſenſit. 2. Eccleſiæ per Hæreticos non 
licuit ſimplici illa Trinitatis confeſſione diu 
frui. Cum enim in ipſis Apoſtolorum tem- 


in ventris & eorum qua. 


poribus exorti eſſent Simoniani, Menandri- Ej 

ani, Cerinthiani, 28 ejuſdem farinæ Hz- 5 
retici, qui ſanam de Deo Patre, Filio & Spi- 
ritu 8. doctrinam, aliaque Chr iſtianiſmi ca- 
pita præcipua corrumpere clanculum ſategiſ- 
ſent ; mox poſt Apoſtolorum ex hac vita ex- 
ceſſum Pſeudoapoſtoli illi audaciùs ſuas hæ- 
reſes ſpargere ac diſſeminare cœperunt. Hinc 
viſum eſt Epiſcopis Eccleſiarum, quibus Hæ- 
retici iſti moleſtiam crearent, confeſſionem 
Fidei auctiorem componere, atque a bapti- 
zandis deinceps exigere; qua nempe vera de 
SS. Trinitate ſententia clariùs exponeretur, 
adjectis præterea cæteris Chriſtianæ fidei ca- 
pitibus, quæ iidem Hæretici itidem oppugna- 
runt. 3. Primi illi Hæretici in Oriente ex- 
orti ſunt, Eccleſiaſque Orientales fere ſolas 
conturbarunt,ut ſupra oſtenſum eſt. 4. Hine 
facile colligimus, primam Fidei Confeſſionem 
ampliorem in Oriente confectam fuiſſe. Ubi 
ſcilicet ſparſum fuit venenum, ibi parabatur 
antidotum. 5. EZnyous & ad jectiones, que 
ad primam illam ac ſimpliciſſimam fidei Con- 
feſſionem ab Orientalibus appoſitæ fuerunt, 
pleræque poſtmodum à Romana & Occiden- 
talibus Eccleſiis in ſuam fidei Confeſſionem 
receptæ fuere, licet earum quidem nonnullæ 
ſerius. Nam etiam Ruffini ætate in Romano 
& Aquilegienſi Symbolo, ab articulo de Deo 
Patre aberant verba illa, Creatorem cli G 
terra. Quippe Ruffinus ea in Aquilegienſi 
non habet, neque explicat, nec monet addi 
in Romano. Vide Voſſium de tribus Symbo- 
lis Diſſert. 1. Theſ. 31. Atqui conſtat ex 
11s, quæ paulo ſuperiùs dixi, clauſulam il- 
lam de creatione rerum omnium per ſum- 
mum Deum in antiquiſſimis Orientis Symbo- 
lis contra Gnoſticorum hæreſin poſitam fu- 
iſſe. Atque hinc ipſe Irenæus in ſua fidei 
regula hzc verba diſertè habet: I ren 
4dr T sgl xg) Thy yi Qui fecit cwlun 
G terram. In articulo de Eccleſia deſide- 

rabatur Ruffini ætate in Symbolo Aquileg- 
enſi & Romano vox Cat holicam. Neque e- 
nim in Aquilegienſi eam explicat Ruffinus, 
nec monet in Romano haberi. In Pammeli- 


ana quidem editione vox iſta apponitur, ſed 


contra fidem Codicum vetuſtiſſimorum. Le- 
viculum quidem hoc fortaſſe videbitur; 
quod verò proximè notabimus, certè maximi 
erit momenti. In Romano & Aquilegienſi 
Symbolo uſque ad Ruffini tempora & am- 
plins deerat (quod, ut vidimus, Symbolum 
Orientale diu ante habuit) caput de creden- 
da vita æterna, ut apertiſſimè oſtendit Voſ- 


ſius de tribus Symbolis Diſſ. 1. Theſ. 43. 


Vide & notas P paxegejrs Oxonienſis Epi- 
ſcopi in Epiſtolam Cypriani Synodicam n. 70. 
p. 190. In Africano tamen Symbolo Jann 
| Cypri- 
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VI 
Cypriani ætate hic articulus habebatur, ut o- 
frenſum elt Mera, 77. 
F. 19. Dixi autem, additamenta Orienta- 
lium pleraque, non omnia, a Romana Eccle- 
ſia in ſuum fidei Canonem recepta fuiſſe. Quæ 
enim in Symbolo Orientali vel regtAxy» ipſi 
videbantur, vel adverſus hzreſes in partibus 
Occidentis penè ignotas addita fuere, Roma- 
na Eccleſia, brevitatis amans, in ſua Confeſ- 
fione prætermiſit. Sic in articulo primo de 
Deo Patre, recepit quidem, licet ſerms, verba 
illa, F foe! cell 8 terra, non item ſequen- 
tia, & viſibilium omnium, & inviſibilium; quòd 
hæc in præcedentibus contineri exiſtimavit. 
Præterea de iſtis hominum portentis, qui vi- 


fibilia & inviſibilia diverſis auctoribus aſ- 


 fignarunt, plebs Rome Chriſtiana vix fando 


inaudiverat. In eodem & ſequenti articulo 
vocem db, unum, quam omnes Eccleſiæ Ori- 


entis, teſte Ruffino, in ſua regula habuerunt, | 
Romana omiſit; quod ſcilicet blaſphemia eo- 


rum, qui unum Deum Patrem creatorem, 
unumve Jeſum Chriſtum negarent, Romæ 


ferme ignorata fuit. Rurſus in ſecundo ar- 


ticulo poſt verba, unigenitum Dei Filium, Ro- 


mana Eccleſia non addidit, quæ «woos in 


Symbolo Orientali ſubjecta fuerunt, nempe 
genitum ex Patre ante omnia ſacula, &c. quod 


hac in prioribus Suvzur, h. e. potentid five 


virtute comprehenſa eſſe omnes intellige- 
rent, atque in Catecheſi edocti eſſent. Sic 
& in ſeptimo capite, de adventu Chriſti ad 
judicandum vivos & mortuos, in Romano 


Symbolo deſiderantur, quæ in Orientali con- 


tinuò ſeqvuntur, cus Regni non erit fims ; 
quod Cerinthi ſomnium nemo Romæ ſomnia- 


vit. Octavus Romani Sy mboli articulus etiam- 


num nudus relinquitur, ſine ulla exegeſi aut 
adjectione, planè ut in prima & ſimpliciſſi- 


ma Trinitatis confeſſione ſe habuit: Credo 


in Spiritum S. quod ſæpe olim miratus 
fui. Quippe in articulis de Deo Patre & 
Filio nonnulla, ut vidimus, mutuata eſt 
Eccleſia Romana ab Orientalibus, quæ ſuæ 
Confeſſioni apponeret. Quin etiam poſt ar- 
ticulum de Spiritu Sancto, Orientalium ex- 
emplo, capita quædam, nempe de Eccleſia, 
de remiſſione peccatorum, &c. adjecit. Cur 
igitur ipſum de Spiritu 8. articulum nulla 
£2109 illuſtravit, quin hic itidem Orienta- 
lium Eccleſiarum imitata eſt exemplum, ad- 
dendo Paracletum, qui locutus eft per Pro- 
Phetas ? Equidem ſi conſultò hæc omiſſio 
facta fuit, dicendum eſt, ut in prioribus, 
verba iſta in Romano Symbolo ideo præter- 
miſſa fuiſſe, qudd hæreſin ferirent, quæ 
Romanæ Eccleſiæ nullum negotium faceſſe- 
ret. Neque verò alia hic adjectione opus 


fuit; ſiquidem præter illam Gnoſticorum, 


Die neceſſtate credendi, &. 


i 
*. 


(quæ etiam non tam pl Spiritui Sando, 
quam Legi & Prophetis directam contume- 
liam fecit) nulla alia hæreſis uſpiam exorta 
eſt, quæ dignitatem Spirits Sancti ex pro- 
feſſo atque aperto Marte labefactatum iverit, 
ante Macedonium, contra cujus blaſphemiam 


mox à Patribus Conſtantinopolitanis ſatis 


proviſum fuit. Arius quidem negando Filii 
Divinitatem, conſequenter Spiritus etiam 
Sancti divinam Majeſtatem magis negavit : 


neq; enim adeo deſipere potuit Hæreticus, ut 


Filio Dei Spiritum S. anteponeret; (adeoq; 


57 


ab * Epiphanio, F Ambroſio & || Auguſtino, x xpjph. 


accuſatur, quod Spiritum S. creaturam eſſe 


pugnanda operam ſuam minimè poſuit; unde 


Her. 69. 


creaturæ dixerit) verùm in hac hæreſi pro- + % 
Symb.c.2. 


52, 56. 
5. 


neque Synodus Niczna contra ipſum quic- ¶ Avg. de 
quam de Spiritu S. definivit. Nimirum An- Her. c. 69. 


titrinitarli ſingulis ætatibus Filii Dei Oæçzu- 
7z oppugnandam ſibi imprimis ſelegerunt, 
arreptà ſcilicet occaſione ex 1s Scripture lo- 


cis, quæ incarnationem ejus, & ſuſceptam 


ab ipſo ſalutis noſtræ caus4 oworopurs ſpe- 


ctant; (neglectis inter im, ſeu abjectis pots, 


quamplurimis S. literarum teſtinioniis, quæ 
de ejus ®OwAoyz loquuntur apertiſſimè) quo 
prætextu cum in oppugnanda Spiritus S. Di- 
vinitate uti minime potuerint, de ipſa ſilere 
maluerunt, contenti per Filii quaſi latera 
Spiritum etiam Sanctum confodiſſe. Cæte- 
rum notatu interim haud indignum eſt, quòd 
etiam veteres Latini Doctores nonnulli, ar- 
ticulum Symboli ſui de Spiritu S. exponen- 
tes, ad Orientalium illud additamentum ma 
nifeſtè reſpexerint. Sic Novatianus, Cy pri- 
ani aVyyeo@. & Romanz Eccleſiæ Presby- 
ter, in regula fidei, five ut hodie loquimur, 
in libro de Trinitate, cap. 29. ad articulum 


de Spiritu S. & hæc habet: Hunc autem 


“ Spiritum Dominus Chriſtus modò Para- 


Ca 


* efle pronuntiat ; qui non eſt in Evangelio 


novus, {ed nec nove datus. Nam Hic ipſe 
Gin Prophetis populum accuſavit, & in 
Apoſtolis ad vocationem Gentibus præſti- 


cc 
cc 
= 
4 
* 


& idem Spiritus, qui in Prophetis & Apo- 
ſtolis, &c.* Ubi habemus ſenſum & 
ſcopum verborum, 2 @ÞgxArlo, 73 AzAjouy 


. cc 


cletum appellat, modo Spiritum veritatis 


tit. Et paucis interjedis : © Unus ergo 


* 


2 I Teg7rlovliquido explicatum. scili- 


cet 11s ſignificatur, non alium fuiſſe Spiritum 
ſub Veteri Teſtamento, alium ſub Novo, non 
alium Prophetarum, alium Apoſtolorum; 
ſed unum eundemque Spiritum, qui Apoſto- 
los inſpiravit, etiam per veteres locutum fuiſ- 
ſe Prophetas, contrà quàm præfati docerent 
Hæretici. Similiter Ruffinus in expoſitione 
Symboli, poſtquam notaverat, verbis illis, 
Credo in Spiritum Sanctum, per præpoſitio- 

P nem 


* 


b. de 


C_— — —  —— 


: 7 udicium Eccleſue Catbolice, | 


nem in Divinitatem ejus indicari; continuo 


ſubdit: 'Is ergo Spiritus Santtus oft, qui in 
Veteri Teſtamento Legen & Prophetas, in 


* 


Novo Evangelium & Apoſtolos en. De- 

| - | oli Romani, de 
remiſſione peccatorum, manifeſto nihil eſt 
aliud quam ſegmentum articuli, in veteri 


nique caput decimum Symbol 


0 in umm Baptiſmum pemtentis in remilſo- 


nem peccatorum; five, ut Patres Conſtanti- 
nopolitani caput illud tradunt: Confiteor u- 

num Baptiſmum pœnitentiæ in remiſſionem pec- 
catorum. Cujus articuli priorem partem de 


Baptiſmo ideo Romani videntur filuifſe,quod 
à Gnoſticorum de Sacramento illo hæreſi, 


quam ſupra commemoravi, Eccleſiæ Romana: 


Nihil periculi immineret. Cæterum cum in 


hiſce omnibus, quæ hactenus notavimus, 


Symbolum Romanum Orientali arctius fue- 
rit ; aliis tamen duobus integris articulis ipſo 
hodie eſt auctius, articulis nempe de e 


Chriſti ad inferos, & de communione Sancto- 


rum. Sed dudum obſervàrunt Viri eruditi, 
articulos iſtos antiquitus a Romano etiam 


Symbolo abfuiſſe.* Atque hac demum ſunt, 


quæ mihi perſuaſerunt, Symbolum Orien- 
tale, a Cyrillo expoſitum, Romano, quod 
Apoſtolorum dicitur, eſſe antiquius, adeo- 
que hoc ex illo factum ac derivatum fu- 


lle. 


F. 20. Unicam præterea obſervationem 


adjiciam, dein huic diſceptationi, de Symbo- 


lis veteris Eccleſiæ, jam ſatis quidem pro- 
lixæ, finem tandem facturus. Notandum eſt 
igitur, etiam ipſos Arianos in ſuis fidei Con- 
feſſionibus apud Athanaſium, quas jam ſupra 


in hoc Capite comniemoravi, articulum de 


Filio Dei ad eundem fere modum retuliſſe 


quò in Symbolo Hieroſolymitano ſeſe habet. 


Sic enim prima ipſorum Confeſſio, ab Atha- 
naſio recitata, articulum iſtum tradit: z, eig 
1 7 6 * * 7 

Lr iy F Oes pooh, 729 MATH Aku!) 
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% num Filium Dei unigenitum, ante omnia 
* ſxcula exiſtentem & coexiſtentem cum 
* Patre qui eum genuit, per quem omnia 
* facta ſunt.” Sic & altera Confeſſio, quæ 
apud Athanaſium mox ſequitur: x eig we 


\ 


Kve po Inos X gige, T UW QUTE Tt (er, 


Oy, NE Tm dpf, T n S meg FW dia- 
vy Cx F rale gs De, i. e. Et in unum 
< Dominum Jeſum Chriſtum, Filium ejus 
* unigenitum, Deum, per quem omnia, qui 
e ante ſæcula genitus eſt ex Patre Deus. 


* 


Symbolo Orientali ic pleniùs expreſſi: Cre- 


Ad eundem modum Theophronii Canfeſſio ; 


6 220 f = E Py 
oz eig T i porn, I Koei nul Bor 


Xe, & 5 2 mdvla, I Nomi c R - 
legs wed 7 aw Ow S: i. e. Et in 
“ Filium Dei unigenitum, Dominum no- 
ſtrum Jeſum Chriſtum, per quem omnia, 
e perfectus. Ubi Ot re cert? tan- 
tundem valet atque Oe #2 in Symbolo 
Hieroſolymitano. Sic & Confeſſio eorun- 


1 


dem per Narciſſum & alios in Gallias miſſa, 


Conſtanti Auguſto tradenda: 2, eig © pan 


Yon aba yo, T Kvgor py L X gv, &. 

eg mavlay WW awe! Oh f Teleg Nen N. 
| o ' * . ny 

1a Oy, & & Leh ww male, i. e. Et in 


„ unigenitum ejus Filium, Dominum no- 
ſtrum Jeſum Chriſtum, ante omnia ſæcula 
c ex Patre genitum Deum, per A omnia 


« facta ſunt.” Atque ita Confeſſiones ipſo- 
rum, quæ ab Athanaſio poſtmodum deſcri- 
ptæ ſunt, ferme omnes articulum tradunt. 


His autem Confeſſionibus ipſi dicunt, ſe re- 


gulam Fidei ab initio traditam religiose ſe- 
cutos eſſe. Sic enim primæ ipſorum Con- 
feſſioni præfantur: #& eannlv Two s ma. 


e & Sk, aN maggoIfions ge N. 
Nen alam fidem, quam qua ab initio tradita 


fuit, recepimus. Ipſam vero Confeſſionem ita 


exordiuntur: eU ing 8/2 4e - 


54, didicimus ab initio credere, &c. Sic 


KX altera ipſorum Confeſſio mox ab Athana- 


ſio deſcripta: rig wo, / Ty Wal. Ve 
A X; ETOGAMKY Ta@x3%0* i. e. Credimus 
congruenter Evangelica &. Apoſtolica traditi- 
oni, &c. Hinc igitur rurſus colligimus, mo- 
dum iſtum ſpecialem Filiationis Jeſu Chriſti, 
de quo contendit Epiſcopius, quo nempe is, 
in excellentiori {ua natura, ante omnia ſæcu- 
la ex Deo Patre genitus fuit Deus, per quem 
omnia facta ſunt, in Symbolo ſive Symbolis, 
quæ ante Synodum Nicænam in Orientis 
Eccletiis extitere, apertiſſimè declaratum fu- 
ile ; planè quemadmodum in Symbolo Ec- 
cleſiæ Hieroſolymitanæ, omnium Orientali- 
um antiquiſſimæ, id factum videmus. Quip- 
pe Orientales fuere Ariani, qui Confeſſiones 
iſtas, idque, ut ipſi profitentur, juxta Cano- 
nem fidei inde ab initio in Eccleſſis ſuis rece- 
ptum edidere. 


F. 21. Deinde hinc patet, Arianos iſtos 
fuiſſe eVroxg#laxetrss. Namque confitendo, 
Filium Dei ante omnia ſæcula ex Deo Patre 
genitum fuiſſe, Deumque ipſum eſſe verum 
five perfectum, perq; ipſum creaturas omnes 


conditas fuiſſe, ſuum ipſi dogma manifeſt? 


jugulä- 


1 


— —— 
„ 


* Fide Vel. de trib. Sb. Diſſ l. The. 34. & Not. in Ep. Gpriani 70. P. 190. Elir. Oxon: 


e qui genitus eſt ex Patre ante {zcula Deus 
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Wow VE 


jugulärunt. Quis ind den ſanus cgedicerit, hac 
3 nihil A ws nificari, quàam Fi- 
lium Dei meram eſſe Geer ante alias 
quidem omnes creaturas ex nihilo factam 3 
quæ fuit Arianorum ſententia? Quomodo 
ante omnia ſæcula extitit, qui demum in 
principio creationis, hoc eſt, in primo pun- 
cto primi ſæculi, exilteudi 1 initium accepit 2. 
Quomodo Deus eſſe .Deuſque. verus five per- 
fectus, omniaque creare ex nihilo potuit, qui 
mera iple creatura eſt? Rectè enim Athana- b 
ſius: 9%. Civ Te Alan Neu T2 HIC TH) 
H νντ THY οννον. i. e. Fieri non pot- 
« eſt, ut Conditor & res conditz unam & 
v candem naturam, ſive gemturam habe- 
& ant, ” Denique quomodo ex ipſo Deo 
Patre genitus, qui ex nihilo factus? Hine 
idem magnus Athanaſius Arianos ex ſuis 
ipſorum Confeſlionibus ita porro acriter re- 
darguit: : xa; U jacls £ Ye ale, de F males; 
VERS 7 T 9.5 ei A EY T rte WC 
Jeg, J 70, Os, 50 Agorſes, Wh 8T12N On pact 
76, DY a T0 T Ie, reg Br r E012, vo- 
4, SAX rech N Week aUTW N 70 ysv LV, 


Iva A Tap $145 Ales, Ag TETWV | Onprezyele, 8 
£964 ju ve s Cc TS Tale gs T T ij, 


_ tw TR}, a n N 0 euTy* ib eyes 
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care, 2 WHGTWGS QUTOY EmwoByles, OY 


ac BRaopnulas eye la Md i.e. © Etiam ba veteris Symboli poſt wager, unigenitum, 


nempe ex Patre genitum ante omnia ſacula, 


8 vos ipſi ſcripſiſtis, ex Patre genitum eſſe 
% Filium. Si igitur Patrem nominantes, aut 
hoc vocabulum, Deus, efferentes, non 
ſubſtantiam ſignificatis, neque eum qui 
eſt, uti eſt pro "ſua ſubſtantia, intelligitis, 

ſed aliud quidpiam quod circa ipſum eſt, 

aut aliquid pejus, quod a me dictum no- 
lim, innuitis; non {cribendum a vobis fu- 
erat, ex Patre Filium prodiiſſe, fed ex re- 
bus quæ circa ipſum vel in ipſo ſunt : ut 
vitantes vere Patrem Deum appellare, ac 
pro ſimplici compoſitum, ac corporeum 
ipſum intelligentes, nove blaſphemiz 1 in- 
ventores fiatis. Et paulo poſt: ei c 
5 5 Yee C N Os T yWY SWaoviri Ou 8 Sol- 
a f malegs a ciνͥ e. i. e. Etiam vos 
Yo pl cum dixiſtis ex Deo Filium eſſe, uti- 
que ex Patris ſubſtantia ipſum eſſe dixi- 


oe 


cc 


cc 


Aa 
CO 


cc 


„ {tis. * Præterea ut demus, verba veteris 


Symboli ſenſum, quem Ariani ipſis affinxe- 
runt, ferre poſſe; certum tamen adhuc eſt, 
primæ vam Ecclefiam, quz Symbolo ifto uſa 
eſt, verba longè alio ac nobiliori ſenſu intel- 
lexiſſe. Quippe Doctores Catholici ante 
Arium, utcunque alias in quæſtione de Filii 
Divinitate illorum nonnulli vel i incautiùs, vel 
obſcuriùs nonnunquam locuti fuerint, omnes 
tamen, uno quaſi ore, Filium Dei ita ex Deo 
Patre genitum eſſe fatebantur, ut ex ipſa ejus 


De-nooaſſtate-eredendig. ci 


eſſentia natus, adeoque Deus revera ipſe fu- 
exit: quod in noſtra Nicænæ Fidei Defen- 
one per totam Setionem ſecundam tfuliſlimd 
demonſtratum eſt, Fruſtra igitur gloriaban- 
tur Ariant fe ab antiquo Fidei Canone mi- 
nim reed 5 ſiquidem regulz illius ver- 
ba tantùm, non verum atque inde ab initio 
Tf ages in Eccleſia denim tenuere. 


9. 22. Penique hine perſpicuum x 4 5 
odum Nicænam adverſus impia iſta Ariano- 
rum commenta, atque ad verum ac genui- 
num. articuli veteris Symboli de Filio Dei 
ſenſum aſſerendum, rectè ac neceſſariò clau- 
ſulam de wn 2 adhibuiſſe. Nimirum 
loed eorum, quæ vetus habuit Symbolum, 
nempe, Filium Dei unigenitum, ex Patre ge- 
mtum ante omnia ſacula, Deum verum, 
quem omnia Jus wnt ; Patres Niczni hac 
lubſtituerunt: Numa 05 7 alegs Alco 
Won, TEST fv. Ci N 891g F Te gs" Otoy tx 
Oes, eas oe balls, Ot eAnIWwor tx Oe A ονν 
d, Jem Seve, 8 5 renn Ni ſa, 04408010 To Hes, 
i & 72 H t i. e. Natum ex Patre 
unigenitum, hoc eſt, ex ſubſtantia Patris; 
Deum de Deo, lumen de lumine, Deum + 
verum de Deo verò, genituin, non factum, 
Patri conſubſtantialem, per quem omnia 
facta ſunt. Ubi videmus quidem, ver- 


omiſſa eſſe 3 ut fcilicet clauſulæ de v 6ywou- 
oi locus pateret. Patres verò Conſtantino- 
politani verba iſta retinuere, additis de mf 
Sogoip ex Symbolo Niczno, quz ſuffice->. 
rent, hunc 1 in modum : 7 yo P Oes a T* Acvo- 
Maß, T ex malegs Jem ole Peg mavloev I 


di, Bic Ex Des, x, pg tx Pro's, Seòy & 


Sudy 25 Ses 4, Mund bla & 8 ron Se, 


SA rf male, N s ndvre 2 Nero. i. e. 


« Filium Dei unigenitum, ex Patre genitum 
e ante omnia ſæcula, Deum de Deo, & lu- 
men de lumine, Deum verum de Deo ve- 
ro, genitum non factum, Patri conſub- 
ſtantialem : ; per quem omnia facta ſunt. * 
Palam eſt autem, nihil hic veteri Symbolo 
Orientali additum fuiſſe, quod non in ipſo 
antea uud ne contineretur. Qui enim ante 
omnia ſæcula ex Deo Patre genitus eſt, De- 
uſque eſt verus, per quem omnia facta ſunt, 
is ut Deo Patri ſit 0ucgo!Dg., hoc eſt, ejuſdem 
cum ipſo naturæ five eſſentiæ (quod unum 
voce iſta Patres voluerunt) omnino neceſſe 
eſt: atque ita verba veteris Symboli, ante 
motam controverſiam Arianam, Catholici o- 
mnes ſemper intellexcrunt. 


F. 23. Ut igitur rem omnem compendid 
dicam ; cum inter Arianos & Catholicos 


COnve- 


 Fudicium" Ectlefie Catbolics Gap.vil 


hoc eſt, tum obviz verborum ipſorum ſi- 
gnificationi, tum ſenſui in Eccleſia recepto, 
congruentius interpretata fit ; Ariani, qui 
Filium Dei nihil aliud efſe quam primam 
creaturam à Deo ex nihilo factam docue- 


runt; (eo enim omnino redut, abſtersò fu- 


co, ipſorum omnium ſententia) an Catho- 
lici, qui Deum ipſum eſſe ipſiſſimum, ejuſ- 


dem cum Deo Patre ſuo naturæ atque eſſen- 


tiæ, crediderunt. Certè autem nihil eſt quod 


hic, veluti in bivio, diu hæreamus; ſiqui- 


dem manifeſt iſſimum eſt, regulæ illius genui- 
num ſenſum revera tenuiſſe ſolos Catholicos, 
ab 1pſo vero Arianos toto cœlo aberraſſe, 
adeoque a Canone Fidei plant deſciviſſe.* 


9 


* 
- 


- cohvenerit, per regulam fidei ab initio tra- Quid igitur de Theodotianis, Artemonitis, 
ditam teneri omnes, credere in Filium Dei Samoſatenianis, Photinianis, noſtrique ſæ- 
unigenitum, ante omnia ſæcula ex Deo Pa- 
tre genitum, Deum verum ( five ut Ariani 
iſti loqui maluerunt perfectum) per quem 
omnia facta ſunt; unum illud reſtat inqui- 
rendum, utra pars regulam illam rectiùs, 


culi portentis Sociniſtis (quorum tamen 
Advocatus fieri Epiſcopius, nec veritus eſt, 
nec erubuit) ſtatuendum fit, nemo eſt, qui 
per ſe non facile videat. 88005 

Itaque diligenter inveſtigatis atque accu- 
rate expenſis, quæ ante Synodum Nicænam 
in Eccleſiis obtinuere, fide: Symbolis, abun- 
de tandem liquet, quàm fruſtra ex ipſis Epi- 


ſcopius probare conatus fit, © in primitivis* 


« Feclefiis, quæ ab ipſis uſque Apoſtolo- 


< rum temporibus, ſaltem per tria integra 
e ſxcula, fuerunt, modum iſtum ſpecialem 


* fFiliationis Iefu Chriſti, quo nempe ex 
* 1pſo Deo Patre ante omnia ſæcula geni- 
* tus, adeoque Deus ipſe fuit, ad ſalutem 
4 ſeitu ac creditu pa rel non fuiſſe judi- 
** catum. Certè quidem contraria aſſertio ex 
uſdem Symbolis omnino evincitur, Ad expe- 
diendum nunc quod reliqvum eſt, Chriſto 
Servatore ac Deo noſtro adjuvante,pergamus, 


7 | m_ 


* De Arianis quidem, Filium Dei principem omnium creaturarum atq; ex nihilo factum ſtatuentibus, res eſt clariſſis 


Parris 2 atq; d obs tos, ejuſdem eſſentiæ eſſe docebant, tam a propria vocum in ipſorum pariter ac Catholicorum - 
7 . . \ * bd o o 

is poſitarum ſignificatione, quam à priſco S. Patrum ſenſu aberrarunt. Te yap e nds Quan Y, wn 

* Ld 8 o a G 


Symbo 


ma. Verim & Semiariani, qui Av ex Patre natum, ac proinde òtaotdoior, ſimilis naturæ, ſed non ex ſubſtantia DEI 


Feder 6 e, U. oidey edots, x, d TY vopuc.rrg der ne Yb wa ON» Quod enim ex aliquo naturaliter gigni- 
tur, nec aliunde adſciſcitur, iſtud pro Filio agnoſcit natura, eaq; eſt hujus nominis ſignificatio, ati Athanaſins 
animadvertit lib. de decretis Nicene Synodi. Unde ji Semiariani Abν²ĩ DEI ex Patre revera genitum eſſe ac proprit 
Filium intellexiſſent, hunc ex ipſa DEI Patris ſubſtantia natum, ac ei coe ſſentialem e ſſe confeſſe fuiſſent : quod pluri- 
ni S. Patres Ante-Nicæni quoad ſenſum, quidam etiam ipfiſſimis iſtis verbis docuerunt, wut in Defent. Fidei Nicane 


Sekt. 2. integra egregiè a Reverendo Auctore demonſtratum et, 
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Die neceſſitate credendi, &c· 
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ANNCO 


1 >. A. £-#, & 


TATA 


Ad CAP. V, VI, & VII. 


De primis Confeſſionis fidei in Baptiſmo olim editæ lineamentis, & incre- 
mentis, ejuſq; complemento, ips# Apoſtolorum ætate atꝗ; authoritate, 


five per miſſione, fatto. 


6-25 Rima Symboli Apoſtolici ſtami- 
na, ejuſq; ulteriores in ſingulis 
Articulis texturas, deniqʒ ulti- 

mum 1111us complementum ipſo S. Apoſto- 

lorum ævo ac conſilio, aut permiſſu, factum 
demonſtraturus, rem haud parvi momenti 
aggredior, eamqʒ ipsa {ua antiquitate obſcu- 
ram, & novellis variorum Commentis ma- 
gis adhuc obſcuratam. Hiſce merito accen- 
ſenda eſt aſſertio Epiſcopii, quod antiquiſſi- 
mum ac in prima Baptiſmi adminiſtratione 
uſitatum Symbolum hoc fuerit: Credo in 

DEUM Patrem, Filium, & Spiritum Sanctum, 

ut ex verbis ejus ſupra Cap. 4. F. I. p. 30. col. 
1. citatis patet. Cui Reverendus Bullus g. 

3. ejus Capitis pag. 31. col. 1. optimè re- 

ſpondet, illud nunquam pro Symbolo pleno &. 


* 


Perfecto habitum fuiſſe, quod omnes Fidei ar- 
ticulos neceſſarios diſertis verbis comprehen- 
deret, &c. Et hoc Cap. 6. pereruditè probavit, 
tam Occidentalem, quàm Orientalem Eccleſi- 
am ante Synodum Nicænam in Baptiſmi Sa- 
cramento uſam eſſe Symbolò latiori atqʒ ex- 
plicatiori, quàm illud ab Epiſcopio memora- 
tum: Credo in DEUM Patrem, Filium, &. 
Spiritum Sanctum. Speciatim autem F. 7. 
ſeqq; planiſſimè demonſtravit, Symbolum 
utriuſq; Eccleſiæ, ante Synodum Nicznam 
uſitatum, minimè defiifle in iſta verba : Cre- 
do in Spiritum Sanctum; fed reliqua fidei 
Capita de Eccleſia, remiſſione peccatorum, 
reſurrectione carnis, & vita futuri ſeculi 
jam pridem adjecta fuiſſe. Quid verò fi 
ex ipſis Sacris Scripturis accurate expen- 
ſis, adhibità legitimarum conſequentiarum 
ope, probari queat: 1. Ipſa prima Symbo- 
Ii Apoſtolici in antiquiſſima Baptiſmi admi- 
niſtratione uſitati lineamenta ampliora fuiſſe 
ita ab Epiſcopio traditi fidei Confeſſione: 
Credo in Patrem, Filium, & Spiritum San- 
Gum ; 2. Illud Symbolum mox tanta ce- 
piſſe incrementa, ut ips4 Apoſtolorum æta- 


te ac auctoritate, vel ſaltem permiſſione, ad 
iſtam tandem magnitudinem, qua nunc 
Symbolum Apoſtolorum vulgò dictum gau- 
det, excreverit, cunctoſq; habuerit articu- 
los, demptis ſollim duobus, de Deſcenſu 


Chriſti ad inferos, & de Communione Sanfto- 


TUM, 


F. 2. Ambas haſce propoſitiones ut ea, 
quam ſubjecta materia patitur, perſpicuita- 
te ac brevitate probem, duas præmitto hy- 

theſes: 1. Primos Chriſtianos, ſive ex 

udzis, five ex Ethnicis tales factos, in ſo- 
lemni ante ſuſceptum Baptiſmum profeſſio- 
ne fidei, five proprio inſtinctu, five S. Apo- 
ſtolorum juſſu id obſervaſſe, quod omni- 
bus ab una ſecta ad alteram tranſeuntibus 
faciendum ipſa ratio dictitat, & perpetua 
omnium temporum obſervatio confirmat ; 
ut nempe fundamentalium, qui vocari ſo- 
lent, articulorum iſtius, ad quam accede- 
bant, Eccleſiæ, præcipuis ejus, quam deſe- 
rebant, Sectæ erroribus & diametro oppoſi- 
torum veritatem confiterentur. 2. Eoſ- 
dem primævos fideles ante accepta Sacra- 


menta teſtatum feciſſe aſſenſum ſuum, iſtis 


Chriſtianæ doctrinæ Capitibus præbitum, 
quæ in præcedenti Catecheſi erant edocti: 
neqʒ enim illa 11s iſto ſolum fine tradeban- 
tur, ut ea ex animo amplecterentur, ſed 
& lingua profiterentur. Unde Apoſtolus 
Rom. 10. poſt memoratum verſu 8. verbum 
fedei, addit verſ. 9 & 10. Quia ſi confitearis 
in ore tuo Dominum Ieſum, & in corde tuo 
credideris, quod DEUS illum ſuſcitavit 2 
mortuts, ſalvus eris. Corde enim creditur ad 
juſtitiam; ore autem confeſſio fit ad ſaluten. 
Et ſane ſiquis Epiſcopii defenſor, vel quiſ- 
cung; alius, duas haſce hypotheſes inficias 
ire velit, neſcio prorſus, unde ipſe ſibi vel 
alus perſuadere poterit, illam fidei confeſ- 
ſionem, Credo in DEUM Patrem, Filiun, &. 
Q Spiri- 


Spiritum Sanctum, vel ullam aliam, à pri- 
mis A 


beii, omniſq; Philoſophorum ſapientiæ ex- 


oſtolorum diſcipulis ante Baptiſ- pertes, juxta 1 Corinth. 1. 26, 27. eos uni- 


mum editam fuiſſe. Unde miſſd prolixior! Us omnipotentis DET notitiam a Chriftiarits 


horum fundamentorum confirmatione, 111co 
ad demonſtrationem 11s ſuperftruendam me 
accingo. FI; : * 
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F. 3. Primum quod attinet Articulum, 


Credo in DEUM Patrem, hunc mox ab ini- 


tio converſionis Paganorum auctiorem fuiſ- 
ſe, & quidem iſtis, vel ſimilibus, verbis: 
umm, onnipotentem, Creatorem celi & ter- 
ra, vi hypotheſeon mearum ita confirma- 
tum do. Capitalis error Ethnicorum, ſal- 
tem promiſcuæ multitudinis, erat ToAuSr%- 
us, ſeu perſuaſio de pluribus falſis Dus, quo- 
rum unus coli, alter terrz, alius maris, Gc. 
haberet poteſtatem, ac vana horum vene- 
ratio. Unde Apoſtolus Galat. 4. 8. fcribit : 
Tunc quidem 1gnorantes DEUM, 1s qui na- 
turd non ſunt Dit, ſerviebatis. Contra pri- 


marius omnium fidei Chriſtianæ articulo- 


rum erat de zo vero DEO, a quo omnia 
in cœlo, terri, mariq; dependerent; de quo 
notatu & conſideratione digna ſunt verba 

Pauli, 1 Corinth. 8. v. 6. Eff ſunt qui 
 dicantur Dii, froe in celo, ſive in terra, ſiqui- 
dem ſunt (inter Ethnicos ſcilicet) Dii 
multi, & Domini multi; nobis tamen (nem- 


pe Chriſtianis ) uns eff DEUS Pater, ex 


quo omma, & nos in illum, & unus Dominus 
Ieſus Chriſtus, per quem omnia, & nos per 
ipſum. Hinc Apoſtoli in primis ad Paga- 
nos habitis ſermonibus unum iſtum verum 

DEUM omnipotentem 11s prædicabant, an- 
 nunciantes ab his vanis (ſimulacris) con- 
verti ad DEUM vivum, uti de Paulo & 
Barnaba memoriæ proditum eſt, Act 14. 


14. Similiter Paulus ignotum Athenienſi- 
bus DEUM ufdem declarabat, dicens: 


25 ignorantes colitis, hunc ego annuncio 
vobis. Deus, qui fecit nundum & omnia, que 
in eo ſunt, hie celi & terra cum fit Domi- 
nus, &c. Act. 17. 23. Quis itaq; dubita- 
ret, ab Ethnicis ad fidem Chriſtianam con- 
verſis, unius DEI omnipotentis confeſſio- 
nem ante omnia exactam fuiſſe? Dices, 
Ethnicos ipſos unum ſupremum DEUM, a 
quo omnia dependerent, credidiſſe, ac pro- 
inde non opus fuiſſe, ut eum a Chriſtianis 
edocti confiterentur. Reſpondeo, de Philo- 
ſophis quidem & doctioribus inter Gentiles 
1d omnino verum eſſe; non item de plebeiis 
ac inferioris ſortis hominibus, quorum plu- 
rimos unum verum DEUM, eumq; omni- 
potentem 1gnorafſe, vel ſola Pauli ad Ga- 

atas verba ante citata evincunt; ut aliis 
haud opus fit argumentis. Atqui cum plu- 
rimi neophytorum Ethnicorum eſſent ple- 


accipere, atq; acceptam iiſdem per confeſſio- 
nem ante Baptiſmum reddere, utiqʒ neceſ- 
& erat. Sed & doctiores Ethnici, licet unum 


PE UM ſtatuerent, eum tamen cœlum, ter- 


ram, ac mare, omniaq; quæ in 11 ſunt, ex 
nihilo condidiſſe ignorabant, aut potiùs præ- 


fractè negabant. Unde Apoſtoli in Cate- 


cheſi Gentilium, ubi unius DEI mentionem 
faciunt, mox eum col & terræ mariſve 


Creatorem fuiſſe addunt; ut non modò ex 


Citato Pauli ad Athenienſes ſermone, ſed & 


altero loco, Act. 14. 14. patet, ubi poſt 


DEUM vivum ſubjungitur: qui fecit celum, 
& terram, mare, & omnia que, in eis ſunt, 
Similiter in fine mundi, cum plenitudo 
Gentium ad verum DEV M adducenda erit, 
Angelus habens Evangelium æternum, ut 


evangelizet ſedentibus ſuper terram, & ſuper 


omnem gentem, & tribum, & linguam, &. 
populum, dicturus eſt: Timete Dominum &. 
adorate eum, qui fecit calum, & terram, G. 
mare, &. fontes aquarum, Apocal. 14. 6, 7, 
Debuere itaq; Gentiles, Symbolum fidei 
fuæ ſolemniter reddituri, in eo ante omnia 
profiteri, ſe credere in mm DEUM omn- 
potentem, Creatorem cel & terra; quem 


hactenus 1gnoraverant, vel negaverant, & 


modo a Chriſtianis edocti erant. 


F. 4. Non poſſum itaq; fubſcribere ſen- 
tentiæ eruditorum quorundam Virorum, 
qui occaſione Hzreticorum, puta Valenti- 
nianorum, Marcionitarum & cæterorum 


Gnoſticorum, ſuprà poſita verba Seculo 11. 


Symbolo fidei addita fuiſſe exiſtimant: ut- 
pote quos unitatem DEl ac ſupremam Crea- 
toris mundi omnipotentiam negaſſe, ex I- 
renæo, Tertulliano, aliiſqʒ qui calamum 
contra ipſos ſtrinxerunt, clarè patet. Nam 
nec minds clarè ex iiſdem perſpicitur, quod 
adverſus dictos Hæreticos illam ipſam uni- 


us DEI Creatoris in Symbolo confeſſionem, 


tanquam ab ipſis Apoſtolis acceptam urſe- 


rint. Sic Irenæus lib. 1. poſtquam To . 


vive Tic @Angeics A Na Baar 
765 el Ange, regulam veritatis immobilem, quam 


per Baptiſmum (quiſq;) accepit, memorave- 


rat cap. I. pag. 44. noſtræ editionis, mox 
cap. 2. pag. 45. eam ſubjungit cum hac 
præfatione: ; pey gap Ex I, xormep 1a 
d This oH Le AOT TH Ne Ne p= 
Wm, Trace 9 Tay Aννανιοννν 1, Twv Ce 
j2MT@Y . Toy eig eva Oedy Nel 
rte TUYTOLEGTOCR, TY METUNOTE TY BEGIN, 
25 Thy Viv, wat Ts NEALOTNE, v TIUVTE Tt 
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orbem uſqs ad fines terre ſeminata, & ab 
Apoſtolis G. Diſcipulis eorum (qui nempe 
5 ipſis emiſſi, hic illic Evangelium pradi- 
cabant) accepit eam fidem, qua eff in unum 
DEUM, Patrem ommpotentem, qui fecit c- 
lun, & terram, & mare, & omnia, que in 
eis ſunt, Et ſequenti cap. 19. pag. 93. col. 
I. lin. 11. Cum teneamus autem nos regulam 
veritatis, id , quia fit unis DEUS ommpo- 
tens, qui omnia condidit per Verbum ſuum, 
&c. Similiter lib. 3. cap. 4. pag. 205. & 


ſeq; noſtræ edit. memorat veterem traditio- 


nem, hancq; in compendio recitans ait: 
in unum DEM credentes, fabricatorem cel, 
& terra, & onnium qua in eis ſunt. Con- 
fer lib. 2. cap. 9. pag. 128. col, 2. lin. 16. 
& pag. 129, col. 1. lin. 4. Deniq; lib. 4. 
cap. 62. pag. 360. lin. 1 I. cis h Ot may- 
rox N, © & mare, Mis d νο 


In unum DEUM omni potentem, ex quo omnia, 


( nempe per creationem ) „des integra. Si- 


militer Tertullianus de Præſcript. adverſus 


Hzreſes cap. 13. Regula eſt autem ſidei, qua 
creditur unum onnino DEUM eſſe, nec ali- 
um prater mundi Conditorem. Quomodo de 
Virginibus velandis cap. 11. Symbolum fi- 
dei recitans ait: In unicum DEUM ommpo- 
tentem, mundi Conditorem. Atqui hanc Regu- 


lam ab initio Evangelii decucurriſſe, ex- 


preſsè ſcribit lib. adverſus Praxean cap. 2. 
Ex quibus aliiſq; Veterum teſtimoniis, bre- 
vitatis ergo omiſſis patet, eos Hzreticis 


confeſſionem unius DEI Creatoris in Sym- 


bolo, tanquam ab ipſis Apoſtolis initi6 
Evangelicæ prædicationis traditam oppoſu- 


iſſe. Subdole autem & perabſurdè egiſſent, 


ſeq; Hæreticis execrandos ac ridendos pro- 
pinaſſent, {i illos ex clauſula Symboli, ab 
Epiſcopis eorum adverſariis demum addi- 
ta, refutare, eamq; pro Apoſtolica tradi- 
tione venditare tentäſſent. Non igitur illa 
Hæreticorum doctrinæ ab Epiſcopis, ſed 
Ethnicorum errori ab Apoſtolis oppoſita, 
Symboloq; fidei appoſita fuit. | 


F. 5. Sed & in ſecundo Confeſſionis Fi- 
dei Articulo nudum Fil: titulum prola- 
tum fuiſſe, Epiſcopius falso aſſeruit. Teſu 
Chriſti quippe nomina expreſſa leguntur in 
confeſſione Eunuchi Candaces, Reginz Æthi- 
opum, Act. 8. 37. meu Tv yw Ts Ow 
ear To Ino8v Kew Credo Filium DEI 
eſſe Feſum Chriſtum. Quanquam neq; hic 
tormula integram fidei de Filio DEF pro- 


feſſionem editam fuiſſe putandum fit. Haud 


firmiter enim ex eo, quod Lucas ſola iſta 
Eunuchi verba deſcripſerit, concludas, hunc 
non plura prolocutum eſſe; cum ex aliis 


Actorum Apoſtolicorum locis conſtet, Lu- 
/ 


De neceſſtare credendi, & 


o 


cam aliquando compendium ſermonum ab 


aliis habitorum feciſſe. Sic v. g. in hiſto- 
ria converſionis Pauli Act. 9. 17. hæc ſola 
Ananiæ ad Paulum verba conſignata legun- 
tur: Saul frater, Dominus miſit me, qui ap- 

aruit tibi in via qua veniebas, ut videas © 
implearis Spiritu S. Aſt ipſe Apoſtolus Ad. 
22. 14. ſequentia inſuper ab Anania addita 


memorat : DEUS Patrum noſtrorum præor- 
dinavit te, ut cognoſceres voluntatem ejus, &. 
videres juſtum, & audires vocem ex ore ejus, 
quia eris teſtis illius ad omnes homines eorum 


que vidiſti & audiſti. Et nunc quid mora- 
ris ? Exſurge, & baptizare, & ablue pecca- 


ta tua, inbocatò nomine ipſius. Ac quis 
dubitet, Eunuchum in confeſſione ſua teſta- 


tum feciſſe aſſenſum, quem præbuerat iis, 
r a Philippo ei prædicata erant de Chri- 

1 paſſione, morte, & reſurrectione, occa- 
ſione capti ex verbis Efaiz : Tanquam ovis 
ad occifionem ductus eſt, &c ? Similiter altos 
quoq; ante Baptiſmum profeſſionem de di- 
ctis capitibus, de quibus in Catecheſi præin- 
ſtructi erant, edidiſſe, ex hypotheſi noſtra 


deducitur. Quippe S. Apoſtolos primum 
omnium paſſionem, mortem, atq; reſurre- 
ctionem leſu tam ludæis, quam Ethnicis 


prædicaſſe, ex Actorum. 2. 22. ſeqq. 3. 13. 


ſeqq. 10. 36. ſeqq. 13, 27. ſeqq. &c. patet. 


Unde Paulus Agrippæ dicebat, Act. 26. 22, 
23. Se mimort atq; majori teſtificar, quod paſ- 


ſurus eſſet Chriſtus, & primus ex reſurrectione 


mortuorum lumen annunciaturus populo & gen- 
tibus. Præſertim notatu digna ſunt ejuſdem 


verba 1 Corinth. 15. 3, 4. Tradidi enim vobis 


in primis, es mewzo, quod & accepi, quoni- 


am Chriſtus mortuus eſt pro peccatis noſtris 


ſecundum Scripturas, &. quia ſepultus eſt, 
& quia reſurrexit tertia die ſecundum Scri- 


pturas., Quæ ipla funt tria Articuli de 


Chriſto commata, eodem, quo in Symbolo 


Apoſtolico recitantur, ordine expreſla ; qua 


tanquam prima fidei capita ſe Corinthiis 
tradidiſſe ait Apoſtolus. Neg; id mirum: 


ſiquidem paſſionem ac mortem Chriſti five 


Meſſiæ, reſurrectionem vero leſu pertinaci- 
ter negabant Judæi ; utramqʒ autem ride- 
bant Ethnici. Unde Paulus iiſdem Corin- 
thus ſcribebat ejuſdem prioris Epiſtolz cap. 
1. v. 23, 24. Nos pradicamus Chriſtum cru- 
ciftxum, Tudais quidem ſcandalum, Gentibus 
autem ſtultitiam : ipſis autem vocatis Fudais 
atqʒ Græcis, Chriſtum DEI virtutem atq; ſa- 
pientiam. Vi igitur alterius quoq; hypothe- 


fidei Sacramentum, ejus præcipuos hoſce ar- 
ticulos, ab ambabus ſectis rejectos, aut pro- 
prio inſtinctu, aut Apoſtolorum juſſu pro- 
fefli ſunt. | 

F. 6. 


ſeos noſtræ, utriq; ante ſuſceptum Chriſtianz 
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Judicium Ercleſiæ Catholice 1 ap. y 


F. 6. Quz poſt reſurrefionem Chriſti ſe- 
quuntur, aſcenſio ejus in cœlos, ſefſio ad dex- 
tram DEI Patris, ac reditus ad judicandum 
vivos atq; mortuos, hæc à Judæis atq; Eth- 
nicis aut negata, aut ignorata fuiſſe, certum 


eſt. Unde cum Servator de carne ſua co- 


medenda ac ſanguine bibendo locutus eſſet, 
ac murmurarent de hoc diſcipuli ejus, dixit 
eis Hoc vos ſcandalizat 2 Si ergo videritts 


filium hominis adſcendentem ubi erat prius? 


Joan. 6. 61, 62. Quaſi adſcenſio ejus in cœ- 
los magis adhuc abſurda ipſis videretur, 
Gam myſterium edendæ carnis & bibendi 
angvinis ejus. Et ſane cum Dominus no- 


ſter coram Principe Sacerdotum dixiſſet: 


A nodb widebitis filium hominis ſedentem 4 
dextris virtutis, & vementem in nubibus ca- 
li ʒ tune Princeps Sacerdotum ſcidit voſti- 
menta ſua, dicens : Blaſphemavit, quid adhuc 


egemus teſtibus ? Ecce nunc audiſtis blaſphe- 


miam, quid vobis videtur? At illi reſponden- 
tes dixerunt Reus eſt mortis. Matth. 26. 
64, 65, 66. Atq; hinc S. Petrus, Princeps 
Apoſtolorum ac Sacerdotum N. T. in Cat- 
echeticis tam ad Judæos, quam ad Gentes 
ſermonibus mentionem fecit adſcenſionis 
Chriſti in cœlum, ſive exaltationis ad dex- 
tram DET, ut ſuper omnia dominaretur, ac 


tandem in omnes, tam vivos quam mortuos, 


judicium ferret, Vide Act. 2. 33. ſeqq. & 


3. 20, 21. nec non 10, 42. ubi ex præcepto 
Chriſti ſe hoc facere teſtatur in ſermone 


ad Cornelium his verbis: Et pracepit no- 
bis pradicare populo & teſhficari, quia ipſe 
eft qui conſtitutus eft à DEO judex vivo- 


rum &. mortuorum. Hxc ſi hy potheſibus ab 


initio poſitis jungantur, iterum inde con- 
cludere licebit, quod horum quoqʒ articulo- 
rum confeflionem Judæi ac Gentiles nu- 
per converſi, & jamjam baptizandi, debite 
ediderint | 

F. 7. Diſcedere itaqʒ cogor ab opinione 
nuperi doctiſſimi in Hittoriam Symboli A- 
poſtolici Commentatoris, cui articulus de 


Aſcenſione Chriſti huic Symbolo ſeculò 2. 


appoſitus videtur, atq; oppoſitus Apelli 
diſcipulo Marcionis, de quo Auctor Ap- 
pendicis ad Tertulliani lib. de Præſcript. 
adverſus Hzret. cap. 51. ſcribit: CHriſtum 
neg; in phantaſmate dicit fuiſſe, ſicut Marci- 
on, neqʒ in ſubſtantia veri corporis, ut Evan- 
gelium docet; ſed in eo quod e ſuperioribus 
partibus deſcenderet, ipſo deſcenſu ſideream 
ſibi carnem &. aeream contexmſſe : hunc in 
reſurrectione ſingulis quibuſq;, elementis, que 
in deſcenſu ſuo mutuata fuiſſent, in aſcenſu 
reddidiſſe, &. fic diſperſis quibuſque cor- 


poris ſui partibus, in celo Spiritum tan- 


tim reddidiſſe. Quippe ex his aliorumg, 
Patrum de Apelle verbis patet, ipſum 
non ſimpliciter Chriſt: , ſed carnis Chri- 
ſti adſcenſionem in cœlos negaſſe. Si igi- 
tur ad excludendum hunc errorem Patres 
articulum de ad ſcenſione Chriſti Symbolo 
appoſuiſſent, non ita nud? protuliſſent, ad. 
ſcendit in cœlos, Jed dixiſſent +3» 902gxe eig mv; 
S Din carne in calos adſcenſionem, 
uti Irenæus in Enarratione Symboli ait lib. 
I. cap. 2. pag. 45. lin. 11. in mente, ut 
videtur, habens dictam Apellis hæreſin, 
quanquam ejus nullam alicubi fecerit men- 
tionem. Similiter ſi adverſus delirium Her- 
mogenis, corpus Chriſti in Sole depoſitum 
ſtatuentis, directus fuiſſet iſte Symbol: ar- 
ticulus, Chriſtus ſuper omnes cœlos five ſu- 
per omnia fdera cum corpore ſuo adſcen- 
diſſe diceretur. Par inde eſt ratio ſequen- 
tium commatum de ſeſſione ad dextram Pa- 
tris, & reditu ad judicandum vivos atqʒ mor- 
tuos ; quorum illud ſi errori eorum oppoſi- 
tum fuiſſet qui affirmabant, Servatoris car- 
nem in celis vacuam ſenſu, ut vag inam, ex- 
empto Chriſto ſedere, teſte Tertulliano lib. 
de carne Chriſti cap. 24. hoc verò appoſi- 
tum ad excludendam hæreſin partim Mar- 
cionitarum, DEUM Patrem Chriſti juſtum 
ſive judicem eſſe negantium, partim Gnoſti- 
corum, libertatem arbitrii inficias euntium, 
uti Vir ante laudatus opinatur ; utrumq; fi 
non pluribus, ſalteni ſpecialioribus atq; ta- 
libus fuiſſet conceptum verbis, quæ dictas 
hæreſes directè ferirent. Dum autem au- 
ctores Symboli ſimpliciter & generalibus, ut 
vocant, terminis Catechumenos profiteri do- 
cuerunt, IESUM Chriſtum filium DEI 
adſcendiſſe in celos, ſedere ad dextram DEI 
Patris, indeqʒ venturum ut judicet v1v0s ac 
mortuos, confeſſionem hancce 11s, qui fim- 
pliciter iſta hactenus negarint aut 1gnori- 
rant, Judæis nempe atq; Ethnicis ad fidem 
converſis, præſcripſiſſe omnino ſunt cenſen- 


di. | —- 
F. 8. Quid verd de ea, quæ paſſionen, 


mortem, reſurrectionem &c. præcedit, conce- 
ptione leſu Chriſti ex Spiritu ſancto, & na- 
tivitate ex Maria Virgine ſtatuendum ? An 
illam quoq; jam inde ab initis Judæi ac 
Gentiles ante Baptiſmum ſunt profeſli ? 
Equidem de ipſis Chriſtiane Eccleſiæ pri- 
mordiis aliquantùm dubito, quod in nullo 
Catecheticorum, qui in Adis Apoſtolorum 
extant, ſermonum ulla vel conceptionis ex 
virtute Spiritus Sancti ſine virili ſemi 
ne, vel nativitatis ex Maria Virgine facta 
ſit mentio, quodq; nec universè Apoſtolos 
eam Judæis vel Ethnicis prædicäſſe, — 
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De neceſſitate credendi, &. 


hos illosve contra ipſam diſputiſſe, ibi- 


dem legatnus ; uti quidem de reſurrectione 


' Chriſti factum conſtat. Haud vant igitur 
augurari licet, hujus myſterii propalatio- 


nem pleniori Evangelii expoſitioni poſt Bap- 
tiſmum reſervatam fuiſſe ; vel quod omni- 
bus in univerſum, tam Iſraelitis quam reli- 
quis mortalibus, plane impoſſibilis videretur 
virginis citra maris concubitum partus (Vi- 
de Juſtini M. Dial. cum Tryphone loco in- 


fraà cap. 7. . 4. citato ) vel quod non æquè 


neceſſaria putaretur ſupernaturalis Chriſti 
conceptionis ac nativitatis notitia, ac paſſio- 
nis atq; reſurrectionis ejus fides. Unde de 
priori non modò in nullis S. Apoſtolorum 
ſermonibus, de quibus ante dictum, fed neq; 
in omnibus ſcriptis Evangelicæ Hiſtoriæ 
Commentariis tractatum legitur; S. Mat- 
thæò & Luca quidem illam prolixè deſcri- 
bentibus, S. Marco autem prorſus tacente, 
(ut de S. Joanne nihil dicam ) cum contra 
poſteriorem cuncti expreſſis verbis ediſſe- 
ruerint, & nullus non IV Evangeliſtarum 


Scriptis poſtea fuſiùs enarraverit. Nullum 


verò eſt dubium, quin haud diu poſt jacta 
Eccleſiæ Chriſtianz fundamenta, ac publi- 
cata præſertim Evangelica <avuviuerr, Ju- 
dæi pariter ac Gentiles mirabilem Servato- 
Tis ex B. Maria Virgine partum, virtute Spi- 
Titiis S8. editum oppugnare cœperint, indeq; 
11s, qui ex utriſq; ad Chriſtum converte- 


bantur, anſa data, imò neceſſitas impoſita fu- 


erit, immaculatam ejus conceptionem ac na- 
tivitatem inter alios fidei ſuæ articulos pro- 


fitendi. Ut adeo haud probabilis mihi vide- 


atur Virorum doctorum ſententia, qui ad 
Carpocratis, Cerinthi ac Ebionæorum Hzre- 
fin (quæ Chriſtum ex Joſepho ac Maria ge- 


nitum impiè aſſerebat) excludendam de- 


mum iſta, de quibus hactenus diſſerui, Sym- 


ſeqq; ſufficit, Sed quid de iis, quz poſt 
Spiritus S. confeſſionem in Symbolo ſequun- 
tur, fidei capitibus ſtatuendum? Diſpiciamus 
de ſingulis, initiò fa&d à Remiſſone peccuto- 
rum: quippe Articulum de Eccleſia in anti- 
quiſſimis, plurium ſaltem Eccleſiarum, Sym- 
bolis non continuò poſt Spiritum ſanctum, 
ſed poſteriori, imò in quibuſdam poſtremò 
omnium locd poſitum fuiſſe, ex aliquot Pa- 
trum & Confeſſionum textibus, hoc Capite 
6. à doctiſſimo Auctore noſtro allegatis li- 
quet. Atqui Remiſſionem peccatorum per 
Chriſtum partam, & per Baptiſmum in no- 
men ejus fidel ibus impartiendam, tam Pe- 
trus, quàm Paulus, in primis Catecheſibus 
diſertè Judæis pariter ac Ethnicis tradide- 
runt. Pænitentiam agite, & baptizetur u- 
nuſquſq; veſtrum in nomine Ieſu Chriſti in re- 
miſionem peccatorum, ait Petrus in primo 
ſermone Hieroſolymis habito, Act. 2. 38. 
( Unde, ut obiter id moneam, formatus vi- 
detur articulus priſci Symboli Hieroſolymi- 


tani, ſupra pag. 48. col. 2. recitati: ER 


in unum Baptiſmum pemtentia in remiſſio- 
nem peccatorum ) Ac primam quoqz ad Eth- 
nicos Orationem hac de Remiſſione pecca- 
torum doctrinà claudit, dicens : Huic (Chri- 
ſto) omnes Prophetæ teſtimonium perhibent 
remiſſianem peccatorum accipere per nomen e- 
Jus omnes qui credunt in eum. Act. 10. 43. 


Similiter Paulus AR. 13. 38, 39. Notum igi- 
tur, inquit, fit vobis, Viri fratres, quia per 


hunc vobis remiſſio peccatorum annunciatur; 
G. ab omnibus, quibus non potuiſtis in Lege 


Moſis juftificari, in hoc onnis, qui credit, Juftis 


ficatur, Neq; mirum; ſiquidem ipſe Serva- 


tor poſt reſurrectionem ſuam Apoſtolis ex- 


preſs dixerat, quod oporteret prædicari in 
nomine ejus pœnitentiam & remiſſionem pecga- 


torum in omnes gentes, incipientibus ab Hieꝰ- 


bolo fidei acceſſiſſe pronuntiant. Quan- ſolymis, Luc. 24. 47. Hanc itaq; Evangelicæ 


quam hoc quoq; pofito, licet non conceſsô, 
Apoſtolic tamen auctoritati, vel ſaltem per- 
miſſioni, dictum Confeſſionis fidei augmen- 
tum foret adſcribendum; ſiquidem execran- 
da illa Hæreſis ex orco caput extulit, cum 


S. Joannes, & forte alii etiam Apoſtoli ad- 
huc in vivis eſſent. Vide Irenæi Lib. III. 


cap. 3. 


§. 9. Progredior ad tertium Symboli 
Apoſtolici articulum de Spiritu ſancto, in 
quem ſe credere, Apoſtolorum diſcipuli in 
Baptiſmo utiqʒ teſtati ſunt, ut ipſe Epiſco- 
plus rectè affirmat; alu vero perperam in- 
ficias eunt, ſolius Jeſu Chriſti, Filii DEI, 
notitiam atq; profeſſionem neceſſariani eſſe 
opinantes, Quibus refutandis vel ſola Acto- 
rum Apoſtolicorum Hiſtoria cap. 19. v. 2. 


prædicationis ſummam ac omnis Filii DEI 
oops in præcedentibus Symboli verbis 


expoſitæ fructum, ſicut Apoſtoli eorumq; 


ſucceſſores in Catecheticis ſermonibus diſertè 
tradiderunt; ita viciſſim Catechumenos in 
Symbolo fidei ſuæ ante Baptiſmum iiſdem 
quaſi reddidiſſe, haud eſt dubitandum. Et 
aliquos quidem ſubinde ita feciſſe inter ipſa 


Ecclefiz Chriſtianz primordia, fatetur ſu- 


pra laudatus Hiſtoriæ Symboli Apoſtolici 
Auctor; perpetuam vero remiſſionis pecca- 
torum in Confeſſione fidei mentionem 8. 
Cypriani ætate demum obtinuiſſe ſtatuit, 
occaſione ſcilicet Hæreticorum, præcipuè 
Novatianorum, qui indulgentiam criminum 
poſt Baptiſma commiſſorum in Eccleſiæ po- 
teſtate ſitam eſſe negarunt. Verùm obſtat 
huic conjecturæ, quod in ipſo Novatiano- 

No rum 


=  Fudicium Eccleſiæ Catholice 
rum Symbolo iſto de remiſſione peccato- auditores inde reſurrectionem mortuorum 
rum articulus fuerit expreſſus, teſte S. Cy- univers collegiſſe videantur ; ſiquidem mox 
priano, Epiſt. 76. Pamel. 69. Oxon. ſive lib. ſequenti vers. 32. additur: Cum autem au- 
1. Epiſt. 6. ita ſcribente: Quod ſi aliquis "diſſent reſurrectionem mortuorum, quidam qui- 
illud opponit, ut dicat eandem Novatianum dem irridebant; quidam vero dixerunt . Au- 
legem tenere, quam Catholica Eccleſia teneat, diamus a te hoc iterun. Ex quibus petenda 
eodem Symbolo, quo O nos baptizare ; ſciat quoqʒ mihi videtur explicatio dicti de Pau- 
quiſquis hoc opponendum putat, primum non lo v. 18. quod ;Jeſum &. reſurrectionem an- 
efſe unam nobis & Schiſmaticis Symboli legem, nuntiaverit, i. e. reſurrectionem Jeſu five in 
neq; eandem interrogationem. Nam cum di- Jeſu cœptam; ficuti de reliquis Apoſtolis 
cunt : Credis remiſſionem peccatorum & vi- ſcriptum eſt, Act. 4. 39. Et virtute magn} 
tam æternam per ſanctam Ecclefiam ; menti- reddebant Apoftoli teſtimonium reſurrectionis 
untur in interrogatione, quando non habeant Domini Teſu. Accedit quod exortis inter 
Eccleſiam, &c. Aſt haud ſimile vero vide- Corinthios quibuſdam, qui dicebant, quo- 
tur, ipſos Novatianos remiſſonem peccatorum mam reſurrectio mortuorum non eſt, 1 Cor. 
per ſanctam Esceleſiam in Confeſſione fidei 15. 12. Apoſtolus in memoriam eis revo- 
ſuæ poſituros aut retenturos fuiſſe, niſi cans, quænam ibi prædicaverat, Chriſti qui- 
idem jam ante in cuncta aliarum Ecclefia- dem mortem & reſurrectionem ſe t meg. 
rum Symbola receptum vidiſſent. Deinde v tradidifle dicat v. 3. ſeq. ex eaq; reſurre- 
ſi hæc remiſſionis peccatorum profeſſio in ctionem cunctorum fidelium probet; hanc 
quibuſdam Eccleſiis ante haud uſitata, ad ex- autem eos antea edocuiſſe, ipſos vero hoc 
cludendum demum Novatianorum rigorem depoſitum eis concreditum abjeciſſe, ne ver- 
Symbolis earum fuiſſet inſerta, tum crimi- bòô quidem innuat. Similiter 1 Theſ. 4. 13. 
num poſt accepta Sacramenta commiſſorum ſcribit: Nolumus autem vos 1gnorare, fra- 
mentio vel alia ſimilis phraſis in iis occurre- tres, de dormientibus, ut non contxiſtemini, 
ret. Verùm contra in omnibus vel remiſſo- ficut & cateri, qui ſpem non habent. $i 
nem peccatorum in genere, vel unum Baptiſ- enim credimus quod Jeſus mortuus et G 
num pœnitentia, ſive ſimpliciter unum Ba- reſurrexit; ita & Deus eos qui dormierunt 
ptiſimim in remiſſionem peccatorum legimus; per Jeſum, adducet cum eo. Quaſi illud hacte- 
quarum prior formula errori Novatianorum nus ignoraverint; ut jam opus fuerit, hoc 
prorſus non contradicit; poſterior etiam ei tanquam conſectarium, ex prædicata antè 
quodammodo favere videri poterat. Quod reſurrectione leſu Chriſti deductum ipſis 
autem Vir eruditus objecit, nec in Irenæi, tradere. Et ſane notatu digna ſunt verba 
neq; in Tertulliani aut Origenis recenſioni- Lucæ, de prædicatione Pauli apud Theſſa- 
bus Symboli mentionem remiſſionis peccato- lonicenſes ita ſcribentis Act. 17. 2, 3. Per 
rum factam eſſe; ad id breviter reſpondeo, Sabbata tria diſſerebat eis de Scripturis, 
ab iſtis, quibus dicti S. Patres Apoſtolicam adaperiens & allegans, quia Chriſtum opor- 
fidei regulam obtenderunt, Hæreticis in- fit pati & reſurgere a mortuis, & quis 
dulgentiam peccatorum haud negatam, aut Hic eff Chriftus Ieſus, quem ego annunto MK 
ſaltem talem eorum errorem ipſis haud no- vobis. Ubi reſurrectionis quidem Chriſt, 
tum fuiſſe, ac proinde haud neceſſarium fed non fidelium universe mentio facta. 
viſum, ut hunc Articulum memorarent. Non videtur itaq; S. Paulus mox ab initio 
Quanquam tam Irenzum, quam Tertullia- inter prima fidei rudimenta reſurrectionem 
num ad illum ipſum in Scriptis ſuis alluſiſſe, mortuorum Catechumenis tradidiſſe. Ve- 
ipſe Reverendus Auctor noſter in hoc 6 rumtamen cum ea publicè à quibuſdam im- 
Capite F. 7. & 13. ingeniosè monſtra- pugnata, ac ab aliis in dubium vocata fuiſſet, 
verit. metunc ſane eam ut appendicem ad reliquos 
e | Fymboli articulos acceſſiſſe haud dubito;atq; 
F. 10. Reſurrefionem mortuorum jam in- hinc factum conjicio, ut Apoſtolus Hebr.6.2. 
de ab ipſis Chriſtianæ fidei initiis Symbolo reſurrectionem mortuorum &. judicium ater- 
inſertam fuiſſe, cenſet Doctiſſimus Scriptor num inter fundamentalia quidem doctrinæ 
Hiſtoriz Symboli Apoſtolici pag. 390. Ac Chriſtianz Capita, attamen a fide in DEUM, 
de primo quidem initio aliquantulum du- & baptiſmatum doctrind diſtinctam ultimo 
bito, quia tam Petri,quam Pauli Catechetici locd memoraverit, Atqui cum ibi judicium 
Sermones Act. 2. 10. 13. remiſſione pecca- aternum cum reſurrectione mortuorum junga- 
torum finiuntur; neqz hujus concio apud tur, jam tum articulum de ſtatu vite aterns 
Athenienſes expreſs reſurrectionem mor- poſt extremum judicium, Symbolo, in qui- 
tuorum, ſed ſolùm ſuſcitationem leſu Chri- buſdam ſaltem Ecclefiis, additum fuiſle, inde 
ſti è mortuis ſonat, Act. 17. 31, Quanquam colligo. | 


F. II. 


FC. 11. Quod deniqʒ comma de Eccleſia 


attinet, hoc poſtremo omnium Symbolo ad- 


ditum vel inſertum fuiſſe puto, non ſolùm 
quia in formula Novatianorum apud Cy- 
prianum Epiſt. 76. & in Confeſſione Ari 
atq; Evzou ſupra F. 9. allegatà ultimum 
obtinet locum, ſed & quia neq; in ſermoni- 
bus Catecheticis vel Epiſtolis Apoſtolorum 
ulla ejus fit mentio; ut adeo hic articulus 
occaſione Hæreticorum & Schiſmaticorum, 
poſtquam ſeorſim ab Eccleſia Orthodoxa 
congregari cœperunt, reliquis acceſſiſſe vi- 
deatur ſub finem ſæculi primi vel initium 
ſecundi. Tertulliani enim tempore fideles 
jam in Symbolo profitebantur ſandtam Eccle- 
fam, uti patet ex primo omnium ejus libro de 
Baptiſmo ubi ſcribit: Cum autem ſub tribus G 
teſtatio fdei, & ſponſio ſalutis pignorentur, 
nece¶ſarid adjicitur Eccleſia mentio; quoniam 
ubi tres, 1d eft, Pater Filius & Spiritus 
ſanFus, ibi Eccleſia, qua trium corpus eff. 
Confer alium Tertulliani locum ſupra hu- 
jus Cap. 6. F. 7. citatum. De Communione 
Sanforum non opus eſt ut verba faciamus ; 
ſiquidem conſtat, non ante Szculum a Chri- 


ſto nato quartum ejus mentionem in Sym- 


bolo occurriſſe. 


F. 12. Unicus, quem conſultò præter- 


miſi, reſtat articulus de Deſcenſu Chriſti ad 


inferos; cujus genuinum ſenſum adeo eru- 
ditè expoſuit ſæpe laudatus Hiſtoriæ Sym- 


boli Apoſtolici Auctor, ut a conſummatiſſi- 


mo Theologo haud meliora expectari que- 


ant. Sub finem vero prolixæ Diſſertationis 


Cap. 4. dictum articulum contra Arianos 
vel Apollinariſtas, animam ſive ſpiritum 
Chriſto denegantes, Sy mbolo inſertum fu- 
iſſe opinatur, quia S. Patres in dictis Hære- 


ticis refellendis hoc uſi ſunt arguments : 


Chriſtus ad inferos deſcendit, vel ſecundum 


Divinitatem, vel ſecundum animam, vel ſe- 


cundum corpus. Atqui abſurdum eſt five Di- 
vinitati, five corpori, deſcenſum ad inferos 
adſcribere; ergo ſecundum animam de- 
ſcendiſſe, ac per conſequens animà prædi- 
tum fuiſſe, ſtatuendum eſt. Sed huic ſen- 
tentiæ obſtar, quod in nulla Confeſſione 
Chriſtus ſecundum animam in inferno fuiſſe, 
ſed ſimpliciter, ad inferos, vel in ſubterranea 
loca „ ee dicatur, quòdqʒ in quibuſ- 
dam ipſorum Arianorum, nec non aliis {e&4 
Apollinaris antiquioribus fidei formulis hic 
articulus occurrat. Unde is potiùs occaſio- 
ne Valentinianorum & Marcionitarum jam 
pridem Symbolo additus fuiſſe mihi videtur. 
Illi enim, teſte Irenzo lib. 5. adverſus Hæ- 


reſes cap. 31. pag. 450. col. 2. fimul atq; 
nortui fuerunt, dicunt ſe ſupergredi celos &5 


fxuras clavorum oſtenderet diſcipulis, fic at 
ſcendit ad Patrem; quomodo non confundan- 


De neceſſitate credendi, &c. 


Demiurgum, & ire ad matrem, vel ad eum, 
qui ab ipſis affngitur, Patrem, Et paulo 
poſt pag. 451. col. 1. Dicunt, inferos qui- 

ol hunc mundum, qui fit ſecundum nos + 
interiorem autem hommem ipſorum, derelin- 
quentem hic corpus, in ſuperceleſtem aſcen- 
dere locum. Quod eorum de inferno com- 
mentum perſtringens eee lib. 
de Anima cap. 55. Nobis inferi, inquit, non 
nuda cavoſitas, nec ſubdivalis aliqua mundi 
ſentina creduntur; ſed in foſſa terra & in 


alto vaſtitas, Q in ipſis viſceribus ejus ab- 


ſtruſa profunditas, Ad probandam itaq; 
exiſtentiam inferioris ſub terra loci, & fide- 
lium animarum in eum deſcenfionem, S, Pa- 
tres petebant argumentum a deſcenſu ipſius 
Chriſti in infernum, de quo Irenzus loco 
citatõ hæc habet verba : Si hac ita efſent, 
quemadmodum dicunt, ipſe utiqʒ Dominus, in 
quem ſe dicunt credere, non in tertia die fe- 


ciſſet reſurrectionem; ſed ſuper crucem ex- 
ſbirans, confeſtim utiq; abuſſet ſurſum, re- 


linquens corpus terra. Nunc autem tribus 
diebus converſatus eſt, ubi erant mortui, quem- 
admodum Propheta ait de eo & c. Sed & Apo- 


ſtolus ait: Aſcendit autem quid eſt, niſi 


quia & deſcendit in inferiora terræ? Hoc 
& David in eum prophetans dixit Et eri- 
puiſti animam meam ex inferno inferiori. 
— Ci ergo Dominus legem mortuorum ſerva- 
vit, ut 5 primogenttus à mortuis, & com- 
moratus uſqz ad tertiam diem in inferioribus 
terre ; poſt deinde ſurgens in carne, ut etiam 


tur, qui dicunt, inferos quidem eſſe hunc mun- 
dum &c. uti ſupra. Cum enim Dominus in 


medio umbræ mortis abierit, ubi anima mor- 
tuorum erant, poſt demde cor poraliter reſur- 


rexit, &. poſt reſurrectionem aſſumptus eſt ; 
mani feſtum eſt, quia G diſcipulorum ejus, pro- 
pter quos & hac operatus eſt Dominus, a- 
mme abibunt in inviſibilem locum, definitum 


eis a Deo, Q ibi uſqʒ ad reſurrectionem 


commorabuntur, ſuſtinentes reſurrectionem, poſt 


recipientes corpora, & perfecłè reſurgentès, 
hoc eſt cor poraliter, quemadmodum &. Domi- 
nus reſurrexit, fic vement ad conſpectum 
DEI. Eodem argumento uſus eſt Tertul- 
lianus, antedicto loco fic ſcribens: Chri- 
ſtum in corde terra triduum mortis legimus 
ex punctum, id eſt, in receſſu intimo & interno, 
&- 1n ipſa terra opertò, & intra ipſam cavatò, 
& inferioribus adhuc abyſſis ſuperſtrufto. 
Quod fi Chriſtus Deus, quia & homo, mor- 
tuus ſecundum Scripturas, & ſepultus ſecun- 
dum easdem, huic quoq;, Legi ſatisfecit, for- 
ma humans mortis apud inferos functus, 
nec ant? aſcendit in ſublimiora celorum, 


quam 
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Fudicium Ecclefie Catholice 


quam deſcendit in inferiora terrarum, ut illi 
Patrizrchas & Prophetas compotes ſui face- 


ret. Habes &. regionem inferùm ſubterraneam 


credere, & illos cubitos pellere, qui 1 50 
perbe non putent animas fidelium inferis dig 


nas: ſerui ſuper Magiſtrum, aſpernati, ſi 


forte in Abraha ſimu, expectandæ reſurre- 


Cionis ſolatium carpere. Valentinianorum 


itaqʒ & Marcionitarum, potitis quam Aria- 
norum & Apollinariſtarum hæreſis cauſa fu- 


iſſe videtur, ut Articulus de Deſcenſu 
Chriſti ad inferos Symbolo inſertus fuerit: 
niſi forte quis affirmare malit, primas ipſo- 
rum Apoſtolorum Catecheſes occaſionem de- 
diſſe Catechumenis in Confeſſionibus fidei 
ſuæ ſubinde exprimendi, quòd Chriſtus ad 


inferos deſcenderit. Nam ipſe Apoſtolo- 
rum Princeps in primo ſermone Hieroſo- 


Iymis die Pentecoſtes habitòô dictum Ar- 
ticulum planiſſimè expoſuit, dum ait: Quod 


non derelida fit anima ejus in inferno, neg; 


caro ejus viderit corruptionem, Act. 2. 31. 


F. 13. Ex omnibus igitur hactenus di- 
ctis, ſi debitè conſiderentur, haud obſcurè 
eluceſcere puto, omnes Symboli Apoſtolici 
Articulos, exceptis de Commumone Sanftorum, 
acde Eccleſia forte,nec non de Deſcenſu Chri- 


ti ad inferos, ipsà S. Apoſtolorum ætate ac 


auctoritate, vel ſaltem approbatione, à pri- 
mævis Chriſtianis in ſolemnibus fidei, ſuæ 
Confeſſionibus expreſſos fuiſſe, ac proinde 
Symbolum fidei, quoad ſubſtantiam pluri- 
morum Articulorum, rectè Apoſtolicum dici, 
et pro traditione ab Apoſtolis atqʒ eorum 
diſcipulis accepta merito venditatum eſſe ab 


Irenæo locis ſupra pag. 63. col. 1. allegatis, 


alios recentiores Patres ut taceam. Et fane 
vix ac ne vix quidem fieri potuiſſet, ut tot 


in tam diſſitis mundi partibus Eccleſiæ in 


formula fidei ac tot ejus articulis adeo con- 
veniſſent, niſi talis ab auctoritate, quam omnes 
agnoſcerent, in cunctas emanàſſet. Quod ve- 
rò Confeſſiones ſingularum Eccleſiarum quo- 
ad verba atq; phraſes differant, id inde fa- 
ctum, quia Symbolum fidei &. ſpei noſtra, 
quod ab Apoſfoli eſt traditum, non ſcriptum 
fuit in charta & atramento, ſed in tabulis 


cordis carnalibus, uti Hieronymus ſcripſit 


Epiſt.61. cap.9. Unde liberum unicuiqʒ erat, 
quibus vellet, verbis ſenſum ejus exprimere. 
Cæterum nolim in me ſuſcipere probationem 
iſtius traditionis, quam Rufinus Expoſit. in 


Symbolum memorat, ita de 12 Apoſtolis 


{cribens : Diſceſſuri ab invicem normam pris 
futura pradicationis in commune conſtituunt, 
ne forte alii ab aliis abducti, diverſum aliquid 
his, qui ad fidem Chriſti invitabantur, expone- 
rent. Onmes ergo in uno poſit, & Spiritu d. 
repleti, breve 12 futura ſibi pradicationis 
indicium, conferendo in unum quod ſentiebat 
unnſquiſque, componunt, atq; hanc credentibus 
dandam eſſe regulam ſtatuunt. Quanquam 
quantum ad prima Symboli Apoſtolici ſta- 
mina, in Catecheticis Petri & Pauli ſermoni- 
bus delineata, tale quid factum eſſe, vero 
haud ſit abſimile. Flocci verò facienda divi- 
ſio 12 Symboli articulorum inter 12 Apoſto- 


los, ab Auctore Sermonis 115. de Tempore 


Tom. 10. Operum Auguſtini tradita, aliaq; 
hujuſmodi commenta, de quibus quicquam 


hoc loco dicere nihil attinet. 


a 


F. 1. 


De neceſſitate credendi, &c. 


CAP. VII. 


De celebri loco Juſtini in Dialogo cum Tryp hone Judæo. 


mentum, quo aſſertionem ſu- 


am probare nititur: Secun- 


dum (inquit) quo Antecedens probo, eſt: 
« Ex Juſtino Scriptore antiquiſſimo, (quippe 
« qui floruit anno poſt natum Chriſtum 
« CL.) & pro Chriſtiana religione Marty- 
re, non obſcure patet, Eccleſias Chriſtia- 
nas iſtorum temporum non modo non 
judicifſe neceſſariam ad ſalutem modi 
iſtius peculiaris tum determinationem, 
tum profeſſionem, ſed & communionem 
coluiſſe cum 11s, qui modum iſtius Filia- 
tionis negabant, & leſum Chriſtum non 
niſi A avIpwrey, ſeu hominem ex ho- 


cc 
ce 
cc 
cc 
cc 


cc 


eſſe, ſe credere profitebantur. Locus 
Juſtini, unde id liquet, extat in Dialogo 
ejus cum Tryphone Judæo, quem cita- 


tium ſub finem Reſp. ad Cenſuram cap. 
111. & prolixè deductum ſtabilitumque 
« in Reſp. Remonſtr. noſtra ad ſpecimen 
Calumniarum, Oc. Profeſſorum quatuor 
Leydenſium. Nos, ne actum agamus, ad 
iſta Scripta vos remittimus. Hæc ille. 


F. 2. Locum hic adferam integrum, nan, 
ut a Remonſtrantibus in ſua Apologia cita- 
tur, mutilum, caudaque decurtatum. | Sic 
igitur eo in loco Juſtinus diſſerit: * 7 pv 
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Xe 15%; 6 I Oe, 0515 Sg fro, tay 5 fam ro- 


Upereſt alterum Epiſcopii argu- 


minibus, & electione Chriſtum factum 


tum videre eſt in Apologia Remonſtran- 


verbis illis vertendis ; 


er imydtv #4 avIponeun Ny ao! AKA + 
pM 10d 78 Ness rei S, U πτ Tok 
2g F Ul e r unαννν? ¹, x, & 
a Wy ju i. e. Verùm enim vero, 0 
* Trypho, non amittitur illud, hunc eſſe 
Chriſtum Dei, ſi probare nequeam, & 

extitiſſe ipſum priùs Filium conditoris 
hujus Univerſitatis, eſſeque Deum, & 
genitum eſſe hominem ex Virgine, omni- 
no interim demonſtratòõ, hunc eſſe Chri- 
ſtum illum Dei, qualiſcunque demum is 
Quod ſi non demonſtra- 
vero, eum & priùs extitiſſe, & naſci ho- 
minem ſuſtinuiſſe, iiſdem nobiſcum per- 
peſſionibus obnoxium, carnemque haben- 
tem, ſecundum Patris conſilium & vo- 
luntatem, in hoc erràſſe me tantum æ- 
quum fuerit dicere; non vero negare, 
hunc eſſe Chriſtum illum, etiamſi tan- 
* quam homo ex hominibus genitus videa- 
<« tur, & electione Chriſtus factus eſſe aſ- 
% ſeratur. Sunt enim nonnulli, © amici, 
ex genere noſtro, confitentes ipſum eſſe 
* Chriſtum, ſed hominem ex hominibus 
“ genitum eſſe affirmant : quibus ego mini- 
4 me aſſentior. Neque ſane plerique, ea- 
«< dem mecum ſentientes, illud dixerint: 
ſiquidem non hominum traditionibus ac 
doctrinis juſſi ſumus à Chriſto credere, 
ſed eis; quas beati Prophetæ promulgi- 
e runt, & ipſe Chriſtus docuit. Ab Ju- 
ſtini hic Interprete diſceſſi, cum in aliis 
quibuſdam minutioribus, tum maximè in 
YAN te TRYTOG MO 
Ferns, om 57% tow Ne 6 N Sr Gig 
870% sg · quæ Interpres ita reddit: præter- 
quam ex eo omni, quo probatur hunc eſſe Chri- 
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ullo modo convenit, neque bonum ſenſum 
habet. Ex antecedentibusenim liquet, ſen- 
ſum Juſtin! hunc omnino effe : Si modo alias 
ex Prophetis ſolidè probaverim, leſum no- 


ſtrum eſſe Chriſtum illum Dei, qualiſcun- 


que demum 1s juxta ipforum vaticinia futu- 
rus fuerit; ( five Deus ſcilicet ex Virgine 
homo naſciturus, quod ego cum Catholica 
Chriſti Eccleſia ſentio; five homo tantùm 

8 ex 


Judicium Eccleſiæ Catholice 1 


ex hominibus genitus, ut tu, Trypho, Judzi- bis: , Tee; T6Ty core Pegris d e, 
que tui exiſtimatis ;) etiamſi demonſtrare 1 SY T Ao, er Suden, TCR 
nequeam, itlum effe Dei Filium & ex Vir- Tex3v2% n 14g r, E, ph Tre NUN 
gine hominem factum, non eſt tamen quod eTWeaySlwes orci pac tives, Th 20 Av or, 
vos propterea negetis, ipſum eſſe Chriſtum ggimgyew Oc wiz weg ae Tito 5 
illum à Prophetis prædictum ac promiſ- Xe 0%, ei x, Nun d ery gown Ywoyry 
ſum. | PO LEIVOL, 5 on gx 219TH IS . 
| „ S Vo dor Soner 1408 Ear, LANG . 
CE. 3. Certum habeo, nihil in his Juſtin! wwegy, i. e. Quz de his etiam tua ſit ſen. 
verbis contineri, ex quo Epiſcopius aut Re- * tentia, audivimus. Repetitò ergo, unde 
monſtrantes probare poſlint, vel Eccleſiam © digreſſus es, ſermone, dicere bene ad- 
Juſtini tempore, vel ipſum etiam Juſtinum * mirabilis namque & qui demonſtrari o- 
dogma de Filii Divinitate pro creditu ad fa- © mnino nequeat, mihi videtur efle. Nam 
lutem neceffario- minimè habuiſſe, nedum *© quod ais, præ-extitiſſe hunc Chriſtum 
communionem coluiſſe cum lis, qui dogma ns ante ſæcula, ac deinde naſci etiam 
illud negarent. Equidem fi quicquam ex hoc © hominem factum fſuſtinuifle, & quidem 
loco probant Remonſtrantes, nimium pro- non hominem ex homine 5 non modò ad- 
bant, quod peſſimi argumenti certum eſt in- © mirabile & præter fidem mihi eſſe vide- 
dicium. Qui enim ab Juſtino hic notantur *© tur, verùm etiam ſtultum. Atque Ju- 
Dogmatiftz, Servatorem noſtrum non modo ſtinus quidem, ut jubet Trypho, poſtmodum 
hominem tantum, ſed hominem ex homini- diſputationem illam reſumit, lateque exequi- 
bus. genitum, hoc eft, ex viri & fæminæ con- tur, fuſiſſimè probans, Chriſtum à Prophetis 
cubitu, communi hominum more, natum eſ prædictum, & Deum fore, & ex Virgine ho- 
ſe afftirmarunt. Hine igitur, fi rectè ex hoc minem naſciturum p. 274. & ſeq. Interea 
loco Remonſtrantes argumentantur, ſequetur, vero, atque ut os cavillatori impræſentiarum 
Juſtinum, Eccleſiamque Juſtini tempore, cum quadantenus obſtrueret, ipſi dupliciter re- 
lis, qui ſuſque deque habita ſacrorum Evan- ſpondet. Primo acriter notat ejus & Judaicæ 
geliſtarum authoritate, ſpretàque Apoſtolicæ Gentis cæcitatem ac pervicaciam, qui ſermo- 
& Catholicz Eccleſiæ conſtante concordique nem five doctrinam de Chriſto Dei Filio De- 
traditione, Chriſtum hominem ex Maria Vir- oque, carnemque ex Virgine aſſumpturo, in 
gine natum eſſe negare auſi ſunt, communi- veteri etiam Teſtamento non obſcurè tradi- 
onem coluiſſe: quod quiſquis ſeriò ſibi per- tam, tanquam incredibilem, abſurdam atq; 
ſuaſerit, ad Anticyras plane relegandus eſt. tam rejecer int, adeoque hac in re deli- 
Nondum quidem vidi Reſponſionem Remon- rantibus ſuis Rabbinis, potiùs quam Dei ipfi- 
ſtrantium ad Specimen calummarum,@*c. qua- us voci per S$onvw50; Prophetas, fidem ha- 
tuor Profeſſorum Leydenſium; ut quomodo ibi bere maluerint. d (inquit) in ee 
ex citato Juſtini loco aſſertionem ſuam con- 6 & Sexe Gives, x, U mol; ame i 
firmaverint, certò ſcire nequeam, proinde , v gy, drug 72 Oe dr vonom, Sr di- 
conjecturis hic uti neceſſe habeam. Tow r BeOS, LANG TH if NHL Nav 
pals, g auUTt; 6 Oe Hoc ie. © Scio incre- 
F. 4. Nunquid igitur quod contendunt, “ dibilem videri ſermonem iſtum, iis præ- 
ex eo effici exiſtimarunt, quod Juſtinus di- © ſertim qui ex veſtra Gente ſunt, qui ea 
cat, non amitti five perire illud, Jeſum eſſe . quz Dei ſunt, neque intelligere, neque fi- 
Chriſtum promiſſum, ſi & Deum illum eſſe, cere unquam voluiſtis, ſed quæ Rabbino- 
& ex Virgine hominem natum, demonſtrari rum veſtrorum ſunt; pro eo atque ipſe 
nequiret? Atqui manifeſtiſſimum eſt, uti © Deus vociferatur. Quantd igitur majo- 
hic Juſtinum ed argument! genere, quod ad ri cæcitati (ut obiter id notem) a Deo dere- 
hominem dicitur, quo in diſputationibus hu- lictos ac damntos Juſtinus eos ſenſerit, qui 
juſmodi nihil eſt frequentius. Nimirum Ju- Chriſtians ſe eſſe profitentes, atqʒ in clariſ- 
ſtinus ſuprà cœperat oſtendere, de Chriſto à ſima Evangelii luce (cui comparata vetus | 
Prophetis prænuntiatum fuiſſe, quod ante certè Prophetia erat veluti Wy pala cs 25. 
{zcula Dei Filius Deuſque exiſtens, tandem aUypne® wn) viventes, doctrinam illam We 
ex Virgine homo naſciturus eflet. Deinde pari pertinacia reſpuerunt, proclive eſt con- 
vero cum ad diſſerendum de aliis quibuſdam jectare. Certè quidem ſi Epiſcopius & Re- 
digreſſus fuiſſet, Try pho ipſum ad priorem monſtrantes hæc Juſtini verba, quæ locum 
diſputationem abſolvendam revocat his ver- ab ipſis citatum @wows antecedunt, attent? 
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Sed vide inſerils Appendicem al hoc Caput, ubi iſtius Re ſponſionis poſtea viſe argumenta prolixe refelluntur. 
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— iequam pro ſe facere, exiſtimaſſent. Sed 
pergamus. 258 eee ee 


F. 5. Reſpotder deinde Juftinus redargy- 
endo Tryphonein ex principiis ab ipſo agni- 
tis, loco a Remonſtrantibus citatò, hun in 
modum : Verum enim verd, 0 Trypho, non a- 
mittitur illud, hunc eſſe Chriſtum lum Doi, & c. 
Q. D. Si probare ex Prophetis nequirem, 
(quod quidem ex parte jam probavi, & mox 
infra fuſitis atque efficaciſſimè demonſtrabo) 
Chriſtum & Deum fore, & noſtræ ſalutis 
causa ex Virgine hominem naſciturum; non- 
dum tamen ideo prorſus causd ceciderim, a- 
pud vos ſaltem Judzos, utpote qui minimè 
poteſtis, congruenter Principus veſtris, pro- 
pterea negare, Jeſum noſtrum eſſe Chriſtum 
illum; fiquidem non alium vos Chriſtum 
five Meſſiam à Prophetis prædictum ac pro- 
miſſum expectatis, quàm qui purus putus 
homo fit, ex hominibus genitus. Quod qui- 
dem mox Trypho ipſe fatetur: Tv: (in- 
quit) 2 I Xo (50 vg os 4g 
Tay ego Hb. i. e. Onnes nos 
Chriftum hommem ex hominibus naſciturum 
preftolamer. Perſpicuum eſt igitur, argu- 
mentari hic Juſtinum non ex propria ſenten- 


tia, aut ex rei ipſius veritate, ſed ex hypo- 


theſi Judzorum, quibuſcum diſputat. Equi- 
dem non potuit Juſtinus ſine contradictione 
ſpiſſiſſima & manifeſta everſione magnæ par- 
tis eorum, quæ in hoc Dialogo acriter con- 
tendit, affirmare vel concedere, ex eo quod 
Jeſus Chriſtus non fit Deus verus ex Virgine 
homo natus, non revera ſequi, ipſum non 
eſſe Chriſtum illum Dei a Prophetis præ- 
monſtratum + ſiquidem multus ibi atque ve- 
hemens eſt in demonſtrando, de Chriſto il- 
lo Dei a Prophetis apertiſſimè prædictum 
fuiſſe, & Deum omnino ipſum futurum, & 


carnem ex Virgine aſſumpturum. Præterea 


alibi Juſtinus diſertè docet, Chriſti Media- 


toris officio parem eſſe potuiſſe neminem, niſi 


qui ipſiſſimus Dei Filius adeoque Deus eſſet. 
Locus illuſtris extat in Epiſtola ad Diogne- 
tum: Avri + Ni v0 mtv re Vp 
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De peveſſitate creuendi, &c. 


3 buero, K A bee dg r Send, 4 30 


d TH; d I Nee dn vd, 
N delve He e Hr Nx Sd. NT 
2 te eee Wages , de, 9 0h by f. 
i N Oe; & N JAvxcitt 5 M ns, 3 "4 
Seeg pee Here ler kde he. . Ptopritt 
00 5 (Deus Pater) Filium pretium redetn- 
* ptionis pro nobis dedit, ſanctum pro iis 


qui Legem trariſgreſſi exam, mali exper- 
dem pto malis, juſtum pro'injuſtis, incor- 
« ruptibilem pro obnoxils corruptioni, im- 
« mortalein pro mortalibus. Quid enfin 
aliud peccata noſtra potuit tegere quam efus 
juſtitia? In quo alio nor iniqui & inpii pro 


juſtis haberi poſſumus,quim in ſolo Dei Fiſio? 


dulcem permutationem ! 6 11 


 artificrum! &c. Itaque ex mente Juſtin fieri 


non potuit, ut pto peccatis noſtris Ded Patri 


e 8 x ook autem hoe Chriſti 
cium) alius, præter proprium, 


Servatoris 1 
incorruptibilem, immortalem Dei Film. Quen 


autem Dei Filium iſtis elogits deſignet Juſti- 
nus, n6runt omnes, qui ſanctiſſimi Martyris 


Scripta vel primis unquam labiis attigerunt. 
Nimirum nfdem conftanter Filmm illum 
Dei intelligit, qui ante omnem creaturam ex 
Deo Patre genitus fit, qui in conditione o- 


mnium ipſi YpSAG & ones; adfuerit, 


qui denique præſtituto tempore & cœlis de- 
ſcenderit, homo factus propter hominum ſa- 


Jutem. His autem non abſimilia ſunt, quæ 


habemus in hoc ipſo cum Tryphone Dialo- 
go p. 322, 323. ubi tradità priùs Inculenter 
Catholic doctrinà, cum de univerſali huma- 
ni generis reatu, ex loco illo celebri, Male- 
dickus ommis, qui non permanſerit in eis qua 


ſeripta ſunt in libro Legis, ut ea faciat; tum 
de {atisfaQtione praſtita a Jeſu noſtro ruck. 


fixo, omnium hominum «arte, maledifti- 
ones, in ſe excipiente; mox ſubdit, à Deo 
prædictum fuiſſe, id quod Judæi penitus 
ignorärunt, 781oy char F eg 12ymy ra, x, 
h Oes eta, Y Ga,. N Ne l N- 
Mole Ye. Hunc (Feſum) eſſe qui ante o- 
mma ſit, & aternus Dei Sacerdos, & Rex, G. 
Chriſtus futurus fuerit. Quibus ſignificat vo- 
luiſſe & decreviſſe Deum Patrem, ut non 
niſi per ante omnia exiſtentem & æternum 
Sacerdotem peccata hominum expiarentur.* 
| 15 | Confer 
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Non potuiſſe humanum genus a corru 


tione per lapſum Adamii contr 


Ne um g N r lapft | acta Iiberari,niſi per incarnationeni 
ejus qui natura ſuà eſſet vita, i. e. DEUS ſive eſſentialis DET filius, expreſee docuit Juſtinus 


tione ſive parte Orationis contra Gentes, ex qua hæc citavit Leon 


doc: I 75e g p00 YEvOurns, d 
Nec Your, ec UNE? ij d quoy « 
Tv N,ẽꝛũä To d\£a,usyer (e Jorav) dun. 
tiam corrumpentem deleret. 
Idcirco opus fuit ut Verbum in cor 
grum e MS. Codice Bibliothecæ Bodl 


We us in deperdità Ota- 
tius, lib. II contra Eutychianos & Neſtorianos: 


xaley nv d ona H, Y I Thy Ng A inns. Tr N tn. ny 
TroroTxari Tf mv gNedv NEajtare, abe 


vort (/4v TW QFoety, a dydloy 


Aid TT 781 nigoy eNwory & ont, yererSar; lie Ts ,] de gu 
Nis ed bncudrgwan. Corrnptione autem ad naturam accedente, 

j oc autem aliter fieri non poterat, niſi que erat ſecundum natur am vita copularetur cum 
ev quod corruptionem ceperat, & corruptinnem deleret, immoytale vers in pofferim” ſervarer quul corruptunt futrat- 
pore e ſſet, ut a morte naturalis i 


neceſſe erat ut qui ſalvare volebat, ipſum ſubſſan- 


corruptionis nos liberaret. EFragmentuimi iſtud inte- 


ejanæ Grzcd deſcriptum dedi Tom. I. Spicilegii Patrum Sæculi II. pag. 172. 


ubi & ſequenti pag. 173. gemina Irenzi verba a Reverendo Auctore hie citata annotavi. 
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Fjudicium Ecclgſie Catholics 


Confer etiam quæ ex Pſalmo 110 diſſerit 
de Chriſto Sacerdote ſecundum ordinem 
Melchiſedech, ejuſdem Dialogi p. 250, 251. 
Neque fuit hæc ſingularis Juſtini opinio, ſed 
primævorum Patrum communis ſententia, 
qui uno omnes ore docuerunt, neceſſe omni- 
no fuiſſe, ut hominum Salvator & Mediator 
apud Deum, & Deus, & homo ipſe eſſet: 


quod ingenti copia teſtimoniorum demon- 


ſtrare potuiſſem, {i illud nunc ageretur. Im- 
præſentiarum vero duos omnino Catholicæ 
dodrinz teſtes adferam, ſed eos locupletiſſi- 
mos, alterum Juſtinò antiquiorem, alterum 
ipſi ſupparem. Certè Ignatius, Apoſtolici 
vi Epiſcopus, hoc ipſum non obſcurè docet 
in celebri loco, quem ſæpius citavimus, ex 
Epiſtola ad Epheſios: Lnus eft Medicus, car- 
nalis & ſpiritualis, fadtus & non _ in 
carne Deus, in morte vita vera, Oc. Nimirum 
Ignatii ſententia eſt: graviſſimè ægrotanti- 
bus & moribundis animabus noſtris ſaluta- 
rem medicinam afferre potuit is ſolus, qui 


SedrSewnG., h. e. Deus ſimul & homo fuit. 


Irenzus vero, Juſtino proxunus, cum ean- 
dem doctrinam paſſim urget atque inculcat, 
tum maxime ipſam erudite explicat lib. 3. 
cap. 20. ubi (textum Græcum ſuppeditante 
Theodoreto) ita diſſerit: ονπ & 7 a 
Sg TA Oed. > 0 NT, evIeuwn . CYLHMOEV 
* avnTaAow T ave , gt av Ig cue 
' 6 s eg. mw Te ei yuh 0 Oed tiwetonre 7 
cr (2), Bx av GeSα⁵, top auTW* x, ei 
An ous MM d avvcwn Te Ot, ix av i- 
Seen A * APMceoidk, ee 2» Ae- 
onlw Ot vc x, avSewnuv Aly. N Mas ee 
LA oxcorHl(G eig o ι 15 d Ts 
& ppoTIQE;, OULNANRYAW, © Oech prev ee o 
T ary own, g GN * ＋ Ot6y, 
i. e. Hominem igitur cum Deo copulavit. 
% Etenim niſi hominis hoſtem homo ſupe- 
ce raflet, haud æquè victus eſſet inimicus. 
« Rurſus niſi Deus ſalutem dona ſſet, haud- 
« quaquam firmam ac ſtabilem eam habere- 


58 


„ mus. Adhæc niſi homo cum Deo copula- 


« tus fuiſſet, incorruptibilitatis particeps 
« fjeri minimè potuiſſet. Neceſſe quippe 
« erat, ut Dei & hominum Mediator per 
ſuam cum utroque cognationem ac neceſ- 
e fitudinem ambos amicitiæ ſœdere inter ſe 
« conciliaret, ac Deo quidem howinem ſi- 
« ſteret, hominibus autem Deum pateface- 
ret. Non potuit igitur Juſtinus, neque 
alius quiſquam illius ævi Catholicus, ſalva 
hypotheſi ſua concedere, ex ſententia illa, 
quæ Jeſum merum eſſe hominem ſtatuit, non 
revera ſequi, ipſum non eſſe Chriſtum. Nam 
ex hac hy potheſi, Quicunque eft Chriſtus, is 
Deus ut fit neceſſe eſt, (que Juſtini fuit & 
Catholicorum omnium) prorſus neceſſariò 


Cap. y 


efficitur, ex ipſorum ſententia, qui negant Je- 


ſum eſſe Deum, omnino ſequi, ipſum neque 


Chriſtum eſſe. Reſtat igitur ut ſtatuamus, 
Juſtinum in loco, quo de quæſtio eſt, argu- 
mentari ex hypotheſi Judzorum, quibuſcum 
agit, qui Chriſtum purum putum hominem 
futurum crediderunt. 


F. 6. Verùm objici præterea poteſt, Iuſti- 
num de nonnullis iſtis, qui ipſius ætate, cum 
Jeſum eſſe Chriſtum faterentur, ejus tamen 
tum Divinitatem, tum nativitatem ex Vir- 
gine negarunt, ita non obſcure loqui, quaſi 
in communione Catholicæ Eccleſiz fuiſſent, 
& pro veris Chriſtianis habiti: dicit enim 
eos fuiſſe &m 78 ,I“ n h, ex noſtro, 
h. e. Chriſtiano genere. Sed hoc nihil eſt. 
Poterant enim Dogmatiſtæ illi ab Juſtino 
dici ex noſtro, h. e. Chriſtianorum, genere, 
ut pote * Ino8y , C ö 
Xe HG.j eavyelis, Feſum recipientes, 
eoque Chriſtianos je jactitantes, ut de Ebio- 
næis (quos etiam Juſtinum hic in animo ha- 
buiſſe infrà videbimus) loquitur Origenes 
contra Celſum lib. 5. Qui etiam ejuſdeny. n 
Operis lib. 8, de aliis quibuſdam agens no- 
tiſſimis Hæreticis, ipſos appellat ag ep. 5) 
r Dei ge , quoſdam in multitudine cre- 
dentium, h. e. Chriſti fidem profitentium. 
Sic & Juſtinus ipſe in Apologia 24a ad An- 
toninum Pium, de Simonis, Menandri, & 
Marcionis diſcipulis (Hzreticorum perdi- 
tiſſimis) priùs locutus, ſubjungit : mavles & 
d TE&TEY d, u’ Ke tim ANN u, 5 
Tegm © di 8 N ν g f aUTHY Fo n, 
7D EmTUgTHYOCEpy10v WOUL * PLACTOPIC OWN 
£xs0w, ie. Omnes hi qui ab his prodeunt, 
«* Chriſtiani vocantur ; plane quemadmo- 
dum Philoſophis, cum us non ſint com- 
* munia dogmata, nomen tamen, quod 3 
Philoſophia dicitur, commune eſt. Equi- 
dem ſi Juſtinus certamen hic habuiſſet cum 
aliqua ſecta Chriſt ianorum a ſe diſſentiente, 
eoſque, quorum de Chriſto $iA6 evSgwny 
ſententiam deſcribit, contradiſtinctè, ut lo- 
qvuntur, ex noſtro genere dixiſſet; veroſi- 


militer inde colligi potuiſſet, iſtos ipſum pro 


hominibus ſuæ communionis, adeoque Eccle- 
ſiæ Catholicæ veris membris habuiſſe. Atqui 
longè aliter ſe res habet. Diſputat enim hoc 
in loco Juſtinus cum Tryphone ſociiſque e- 


jus Judzis, profeſſis Chriſtianiſmi hoſtibus; 


quibus cujuſcunque ſectæ homines, Chriftia- 
nam religionem profitentes, tanquam ſub 
uno omnes Chriſtianorum genere ſive com- 
muni nomine comprehenſi, rectè contradi- 
ſtingui poterant. Cæterum ubi Juſtinus lo- 
quitur de Chriſtianis a ſe in quæſtione ali- 
qua diſſentientibus, qui tamen in Eccleſiæ 

6.7 com- 
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communione fuere, receptamque in Eccleſia 
Fidei regulam tenuerant, hoc ipſum clarè 
ſignificare ſolet. Sic in hoc ipſo Dialogo 
verba faciens de Chriſtianis Catholicis, qui 
Chiliaſtarum ſententiam, quam ipſe amplexus 
eſt, rejecerunt, ipſos dicit Tv5 7 xg.Ieds u, 
does; Was NE yore,  Chriſtianos 
pura alioqui piæque ſententiæ. Si ita de iis, 
qui Chriſti Domini noſtri Divinitatem ne- 


garunt, locutus fuiſſet Juſtinus, habuiſſent 


quidem Remonſtrantes, quod ſibi gratula- 
rentur de communione, quam Juſtinus, Ec- 
cleſiaque Juſtini tempore, cum ipſis coluit. 
Sed fruſtra omnino hoc probatum iverint ex 
eo tantim, quod Juſtinus heterodoxos iſtos 
dixerit & 7 i ue Wo us, ox . genere. 
Quid verò fi ne hoc quidem Juſtinus dixe- 


Tit? Certè quidem ego perſuaſiſſimum habeo, 


mendum hòcin loco agnoſcendum eſſe, permu- 
tatione tantum unius literæ facilè corrigen- 
dum ; ſcilicet pro u ri ſcribendo Unietice* 
eãque emendatione admiſs3, verba &wo F 
Upueries Wes vertenda eſſe, ex veſtra Gente, 
hoc eſt, Judaica. Sane in ipſo initio perio- 
ches, quam citãrunt Remonſtrantes, mani- 
feſtum eſt Libraru , uni ſatis brevi 
vocabulo duas de ſuo literas adjicientis; tran- 
{cribendo ſcilicet mize pro , ut in mar- 
gme notavimus : quid mirum igitur, fi pro 


v hic n ſcripſerit? Rationes vero, quibus ut 


ita plane ſentiam adducor, hæ fere ſunt: 
1. Ubicunque in hoc Dia logo locutio iſta & 
amo F Yivs Occurrit, vox y@ non Ner- 


dos gras, Ted R pro gente; ut 


& c F yl Twos dicantur, qui ex certa ali- 
qua gente ſunt. Sic in ſententia, quæ locum 
citatum proximè antecedit: 705 70 F 9 


v, 115 qui ex veſtra gente ſunt. Sic pagina 


præcedente: & amo F ys f q uerigs, qui e 


gente veſtra ſunt. Et tic ubique. Atqui hoc 


ſenſu non poterat Juſtinus Chriſtianæ reli- 
gionis profeſſores dicere To 1weneg woOr 
ſiquidem Chriſtiani non omnes unius gentis 
erant. Unde nuſquam alibi, quod ſciam, re- 
perias Chriſtianorum univerſitatem ab Juſti- 


no dictam v juireg yoo. 2. Heterodoxi, 


de quibus loquitur Juſtinus, Ebionæi erant, 
ut mox demonſtrabimus, qui revera ex gente 
fuere Judaicd. Unde hæreſin Ebionitarum 
veteres Eccleſiaſtici Scriptores accenſere ſo- 


lent Hæreſibus, quæ in populo Judaico exor- 


tz ſunt. Vide Conſt. Apoſt. lib. 6. cap. 6. & 


quæ ſupra diximus cap. 3. g. 1. 3. In loco pa- 


ginæ proximè præcedentis, quem modò in- 
dicavi, de Ebionzis manifeſtè agens Juſtinus 


fic ſcribit: tay 3 6am N Yes: P-v puriagy 
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eee eee 
eite veſtra funt, qui in Hunc Chriſtum ſe 


et cradere dicentes, 0 Trypho, omnibus 


+, modis ſecundum Legem per Moſen latam 


eos virere 'cogant, qui ec Getitibus in 


hunc Chriſtum eredunt, aut à conſuetu- 


<, dinis iſtiuſmodi commercio (quò nempe 
ad communionem rerum omnium ut fratres 


corundemque viſcerum homines admittan- 


tur, ut paulò antè dixerat) & bos excludere 
e ſtatuant, conſimiliter & hos non ſuſcepe- 


rim.“ Qui ex Gente Judaica in Chri- 


ſtum noſtrum ſs credere profitentes, Legen 


tamen Moſis ritualem non modò ipfi obſer- 
varunt, ſed etiam aliis ex Gentibus Chriſti- 
anis obſervandi neceſſitatem impoſuerunt, 
certè alii non erant, quàm Ebionæi, ut ſuprà 
oſtendimus. Quibus illud Epiphanii addas, 


teſtantis docuiſſe Ebionæos, circumciſionem 


a Deo inſtitutam fuiſſe, omnibuſque manda- 
tam 45151 Le, 25 x grojuldy Bega G 
olg Ne G. l. e. Sandficationis cauid, Re- 
rmque celeitis obtinendi gratil. Cum autem 

60 in loco Ebionæi hac periphraſi deſcri- 
bantur 6 76 F h T8 Uperies h,, Nl 
vlg tort ry Keg quis-dubitet quit! 
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etiam in loco à Remonſtrantibus citato, de 


uſdem Ebionæis loquens Juſtinus itidem di- 


ad NEH eva; 4. Denique hac receptâ 
lectione, optimè cohzrebit Juſtini ſermo, qui 
alioquin erit '@ſexiAsI@., Dixerat pau 


Xerit's Twi G . fuer g uhoyBrlcg © 


antè, ut vidimus, etiamſi probari ab ipſo = 


poſſet, Jeſum noſtrum & Deum fuiſſe ante 


ſecula, & in plenitudine temporum ex Vir- 
gine hominem factum, Tryphonem tamen, 
utpote Judæum, minimè debuiſſe propterea 


negare, ipſum eſſe Chriſtum five Meſſiam 


Prophetis promiſſum. Hoc autem appoſitè 


admodum probat atque illuſtrat exempld 


quorundam ex Judaica Gente, qui cùm Jeſu 


tum Divinitatem, tum Nativitatem ex Vir- 


vine minimè agnoverint, ipſum tamen eſſe 


Chriſtum confeſſi ſtint, Res certè manifeſta 
mihi videtur, mecunique, niſi vehementer 
fallor, ſentiet Lector æquus, qui loci hujus 
Juſtini contextum ſcopumque cum judicid ac 
diligenter expenderit. 


8.7, Catetum urgebit porrd fortaſe ali- 
quis, | Juſtinum ab Heterbdox1s, quos per 2 


ſtringit, ſuum ſimpliciter diſſenſum profite- 


ri, fine ulla alia nota iis iniuſta. Tantùm e- 
nim dicit, ſe iis minime afſentiri 3 neqʒ aut 
dogma eorum Hæreticum, aut ipſos Hæreti- 
cos appellatz Reſpondeo: Quid ſi hoc ve- 
rum fit? Cum ĩis hic * non agit; obiter 

tan- 


E iphan... 
reſ. 30 
O. 


— — — — : _ , — — 
; —_—_— L D 
—  — —— — — — 8 NE nn oY — — aa — Wo - 


1— - — — r > - 
_ > 71 Ha. 2 8 - — 3 
2 — Pf ˙· w . Hey I te ä ——-— — nite eb 
- - SLIT: [ER IEP — a ey Pm 


7 . $ © * * 
Judicium Eccleæ Catbolice 
tantùm eorum meminit in aliud intentus. eſt. Certè ſi Hiſtoriam Eccleſiaſticam conſu- 
Qid vero? An neceſſe omnino eſt, ut qui 
Hæreticum aliquem judicat, quoties de eo lo- 
quitur, ipſum Hæreticum appellet? Nullus 
dubito quin Juſtinus in libro quem contra 


omnes Hæreſes ex profeſſo conſcripſit, (cujus 
ipſe in hoc Dialogo meminit) hanc etiam 
Hareſin aſperiùs tractaverit, proprliſqʒ colo- 
ribus depinxerit. Verùm enimverò plane 
falſum eſt; Juſtinum hoc in loco Dogmatiſtis 
iſtis nullam infamiæ notam inuſſiſſe. Nam 
ſatis apertè dicit, ipſos non modò à ſe diver- 
ſum ſenſiſſe, verum etiam à ſententia ac fide 
Z-TA&5wv Chriftianorum, hoc! eſt Eccleſiæ 
Catholicz, abiiſſe. Ac ſane qui Juſtini ætate 
Dominum noſtrum hominem tantùm ex ho- 
minibus genitum eſſe docuerunt, vel Carpo- 
cratiani, vel Cerinthiani, vel denique Ebio- 
næi erant ; qui in unum quaſi corpus colle- 
cti, pauciſſimi erant ad reliquos Chriſtianos 


comparati, omneſqʒ ab Eeclefiarum Apoſto- _ 


licarum communione ſegregati fuerunt. De 


Carpocratianis & Cerinthianis nemo dubitat. 
Ad Ebionæos verò quod attinet, ex lis quæ 


ſupra ex Ignatio & Irenæo attulimus, ſatis 
liquet, eos etiam, à prima ipſorum origine, 
pro Hzreticis ab Eccleſia Catholica habitos 


fuiſſe. Equidem illorum dogma de Chriſto 


puro puto hominere probà runt etiam Chriſti- 
anorum ex circumciſione d Agis% 3 hoc eſt, 
Nazaræi, qui primitivam Eccleſiæ Hieroſo- 
lymitanæ, ab Apoſtolis fundatæ, fidem reti- 


nuerunt, ut fusè probavi cap. 2. F. 11, 12. 
In communione verò Eccleſiæ alicujus Chri- 
ſtianorum ex Gentibus homines iſti neque 


erant, neque eſie voluerunt, ut mox often- 
demus. Porro ſignificat Juſtinus, eos de qui- 
bus loquitur, non modò Catholico conſenſui 
contraveniſſe, verum etiam facris oraculis 
cum Veteris, tum maximè Novi Teſtamenti 
repugnaſſe. Hoc, inquam, non obſcure in- 
dicat in verbis perioches citatæ poſtremis, 
quz ſatis quidem provide, ſed minus candidè 
2 Remonſtrantibus omiſſa ſunt. ' ** Ego, in- 
“quit, 1is minimè aſſentior, ut neque ple- 


„ riq; Chriſtiani: Siquidem non hominum 


traditionibus ac dod rinis juſi ſumus à Chri- 
* ſto credere, ſed 1s quas beati Prophetæ pro- 
„ mulgarunt, & Christus ipſe docuit. Imò 


his verbis innuit Juſtinus (quod mox à no- 


bis clarè monſtrabitur) Heterodoxos iſtos 
humanis traditionibus, potiùs quàm veterum 


Prophetarum vaticiniis, Chriſtique ipſius in 


Evangelio dictis tidem habuiſſe. Quod qui- 
dem ſatis erat Juſtino de ipſis in tranſitu 
ſignificaſſe. 1 


F. 8. Cæterum, quod ſzpius dixi, Ebio- | 
næos hoc in loco ab Juſtino notari, id nunc 
paulo fuſiùs declarandum & confirmanduin 


Cap. 


lamus & veteres Hæreſiologos, comperiemus 


nullam Juſtini temporibus vel retro Chriſti- 
anorum ſectam extitiſſe, quibus ſententia, 


quæ hie deſcribitur, omni ex parte conve- 
niat, præterquam ſolis Ebionæis. Quanquam 


enim Carpocratiani etiam & Cerinthiani Je- 
ſum hominem tantummodo fuiſſe ex utroque 
ſexu natum, cum Ebionæis affirmàrunt, 7 


tamen x7" ,cxaoyw ad Chriſti officium ac 


dignitatem evectum fuiſſe, eorum revera ſen- 
tentia nunquam fuit. Imò neſcio, an quic- 
quam iſti de Chriſto five: Meſſia a Prophetis 


prænuntiato cogitaverint. Carpocratiani Je- 


ſu noſtri dignitatem & «coy, referente 
Irenæo, in eo ſitam eſſe docebant, ** Qudd 


anima ejus firma & munda cum eſſet, com 4 . 
2 


“ memorata fuerit quæ viſa eſſent ſibi in ea 
cc 


ce 


<< gere poſſet, & per onmes tranſgreſſa, & in 
* omnibus liberata, aſcenderet ad Deum. 
Quod commentum iis qui ab Juſtino notan- 
tur, nunquam, ut opinor, in mentem venie- 
bat. Præterea Carpocratiani iſti fuere ho- 
minum impuriſſimi, magicis artibus dediti, 
quique eò uſque impietatis progreſſi ſunt, ut 
boni maliqʒ diſcrimen prorſus nullum agno- 
ver int, ut Irenæus itidem diſertè teſtatur. Ut 


minime credendum fit, voluiſſe Juſtinum ex 
horum hominum, ſeu potiùs S . 
Touepwr, ſententia contra Tryphonem ſo- 


cioſque ejus Judzos argumentari; præſertim 


cum Judæi cæteroquin, ſive patriam ſpectes, 
five ritus ſacros, nihil cum ipſis commune 
habuerint. Ad Cer inthianos vero quod atti- 


net, quanquam hi quidem cum Judæis, ut 
perſecutiones evitarent ab ipſis excitatas, ju- 


daizarunt, deſcriptio tamen ſententiæ, ab Ju- 


ſtino notatæ, neque in ipſos quadrat. Ce- 
rinthiani enim Jeſum eſſe Chriſtum minimè 


fatebantur; Chriſtum intelligentes officii aut 


dignitatis nomen non eſſe, fed Æonem neſcio 
quem, qui à ſumma onmium principalitate 
in Jeſum ad tempus tantùm deſcenderit, ut 
jam ſæpius monuimus. Reſtat igitur ut E- 


bionzos ab ) uſt ino deſignari ſtatuamus. Nam 


præter has tres Chriſtianorum ſectas, nulla 
alia à Scriptore aliquo Eccleſiaſtico comme- 
moratur, quæ Juſtini ætate vel priùs Jeſum 


noſtrum hominem tantummodo eſſe ex ho- 


minibus genitum doceret. Reliqui fere iſto- 
rum temporum Hæretici, qui de Chriſti per- 


ſona male ſenſerunt, veritatem humanæ in 


ipſo naturæ impugnarunt.. Ebionæi autem, 
Judæi cum fuerint, quando à primitiva Ec- 
cleſiæ Hieroſoly mitanæ de Domino noſtro 
fide ac ſententia deſciverunt, vulgarem Ju- 

| dæorum 


© circumlatione quæ fuiſſet in * ingenito plwin; | 
„Deo; & propter hoc a Deo miſſam eſſe e 
ei virtutem, uti mundi fabricatores effu- ,, 


Nc 


Jin 


| p 291. 


ent, 


\ 


Cap. VII. De neceſſttate credemdi, &c. 


im de Meſſia opinionem amplexi ſunt ; 
plane eadem fuit ac ſententia, quz ab 
uſt ino in loco citato deſcribitur, Hinc ipſam 
mox Trypho probat laudatque his verbis: 


© ICY 


2109} wav SoxBoi d Atgovies avIewnov ror- 


dur adde, I, r xAoyls) Ne hel, & Leg. 
Af» gen ep cnn tur 
7 dee ens AzgovTay.” , Tales Mud N. 
Xo 15%y d , avYownav , 3m prev 
etch, 2 N HAI2Y ye ion aur tier 

j. e. Mihi quidem qui illum hominem e- 
« ditum, & per electionem inauguratum, & 
« undone Chriſtum factum eſſe aſſeverant, 
e credibiliora quàm vos, eadem quæ tu af- 
firmantes, dicere videntur. Omnes enim 
nos Chriſtum hominem ex hominibus na- 

ſciturum, & qui illum inungat, Eliam 


0 


ipſum eſſe, v9 eg A Nobo, 
2 Ag TD 9 25 TEAEWE mMOAITWtoIu U, 
ge TS exncyliier eis X © Ho- 
eminem ex hominibus genitum, & pro- 
< pterea quod legitimè & perfectè vixerit, 
„ dignum fuiſſe habitum, qui ad Chriſti 
« dignitatem atque officium eligeretur. 


Hæc ſane Ebionis primorumque ejus diſci- 
pulorum ipſiſſima fuit ſententia: à qua qui- 
dem poſteriorum temporum Ebionæi defle- 
xerunt, atque in varias de Chriſto opiniones 
abiere, eorum quam plurimis ſententiam, Ce- 


reſ. 30. cap. 3. coll. cap. 17. G 
F. 9. Cxterum ad locum Juſtini, de quo 


controverſia eſt, revertamur. Certè ultima 


loci illius verba, quibus innuit Juſtinus, He- 


terodoxos, quos notaverat, ad humanas do- 
ctrinas pots quam ad Prophetarum Chriſti- 
que ipſius in Evangelio dicta attendiſſe, E- 


bionæos etiam non obſcurè indigitant. Hi 


enim hypotheſi ſuz, de Chriſto J A 


Sean, quam ab Hebrzorum Magiſtris ac- 


ceperant, ita prorſus addicti fuerunt, ut neq; 
Prophetarum vaticiniis, neq; Evangeliſtarum 
& Apoſtolorum Chriſti teſtimoniis, apertiſ- 
ſimè hypotheſi iſti reclamantibus, ab ipſa di- 
velli ſe paterentur. Prophetarum vaticiniis, 


quæ divinam Meſſiæ gloriam ac Majeſtatem 
declarant, occluſerunt oculos, aures obtu- 
rarunt. Oraculum Propheticum de paritura 
Virgine, cum Judzis, inſulſa interpretation 
Jun. depravarunt. Ad Novi vero Teſtamenti Scri- 
e, pturas quod attinet, Matthæi ſolummodo 
2 g Evangelium receperunt, reliquis tribus re- 
an. Jectis 5 imprimis S. Joannis, quod is tum in 


9030. ipſo Evangelii ſui exordio æternam Domini 


venturum præſtolamur. Et poſtmodum 
monet Juſtinum, ' fi vellet Judæis aliiſque 
perſuadere, Jeſum eſſe Chriſtum, ut doceret 


noſtri Divinitatem ex profeſſo & verbis a- 
pertiſſimis declaret, tum alibi paſſim dicta 
referat, quibus Chriſtus ipſe Divinam ſuam 
Majeſtatem coram Judzis adferebat. Quin 
& ipſum Matthzi Evangelium mutilarunt. 
Reciſo enim primo capite, initium fecerunt 
ab iis, quæ temporibus Herodis & Caiaphæ 
Pontificis facta ſunt; ideo ſcilicet quod ca- 
put iſtud diſertiſſimum de Nativitate Chriſti 
ex Virgine teſtimonium contineret. Nimi- 


rum duicquid in Novi Teftameriti Scripru- 


ris dogmatibus ſuis, quz ex veterum Rabbi- 


norum lacunis hauſerant, manifeſt repugna- 
bat, illud omne prorſus rejicere ac repudiare 


non ſunt veriti. Neſcio annon horum ho- 
minum impudentiſſimam impietatem per- 


ſtrinxerit etiam Ignatius, cum in Epiſtola ad 
Philadelphenos (qui certe Hæreticos diſertè 
notat, qui Judaiſmum tunc temporis in Ec- | 
cleſias ex Gentibus inferre ſtuduerunt,) fic p. 43, 44; 
ſcribit : eben m Athovray, Ori fv I e Edit. Vol. 
g agy,00K Wow, oy TH ehh eo 8 mrwu 

% ND], ps a, ori fiyenniai, A- 

- Irony pact, &r1 w ge,ẽt.. Quz ab Uſſeriano 
Interprete ita redduntur : © Audivi quoſdam 

% dicentes, quoniam fi non in Veteribus in- 


** vento, in Evangelio non credo: & di- 


FS ;? F436 


<' cente me ipſis, quoniam ſer iptum eſt; re- 


ſponderunt mihi, quoniam præjacet. 


Ubi & z2x=o:, ut opinor, ſunt hop vete- 


noſtri adventum claruerunt ; quorum - 


SVoets & MN Judzi, & qui cum ipfis 
inſaniere, pro oraculis habuerunt. S 


Interpres vertit, prajacet; quo quid hic ſi- 
gnificari poſſit, plane non video. 
wee Græcis ſæpe eſt profici, abjici, five 
rejici, ut res vilis nulliuſque pretii. Ut ſen- 
ſus Ignatii hic eſſe videatur, homines, de qui- 
bus loquitur, non erubuiſſe palam profiteri, 


res Rabbini five Magiſtri ac Doctores He- 


Ce- bræorum, qui aliquot annis ante Domini 
rinthianorum dogmati haud abſimilem, am- 


plexantibus, ut ex Epiphanio diſcimus, Hæ- 


Certè 


8 


ſe Evangelio eatenus tantum credituros, qua- 


tenus veterum iſtorum Magiſtrorum traditi- 
onibus congrueret; & cum ipſe ex Scriptu- 
ris Novi Teſtamenti ab Eccleſia receptis, do- 


gmata, quæ a Magiſtris illis tradita accepe- 


rant, redargueret, reſpondiſſe ipſos, Scriptu- 
ras iſtas a ſe abjici five rejici, ut nullius au- 


thoritatis. Ita ſane gr intellexiſſe 


videtur Pſeudo- Ignatius, loco huic hanc quaſi 
annotationem ſuam apponens: cXAnegy To. 

N WT [NNE \ 1 14 
eg; white ,t, one gy T9 Kos A. 


nge, An d & e T0 mevypg 7 ro- 


A i. e. Durum eſt contra ſtimulum 
e calcitrare; durum Chriſto non credere; 
** durum quoq;præconium Apoſtolorum reji- 
«' cere atq; aſpernari. Poteſt vero ae gum 
alia imo plane contraria ſignificatione referri 
ad ſententiam, quam Hzretict contra Scri- 


pturas 


76 


1 Judicium | Eccleſiæ Catholica 


bturss ab Ignatio allatas defenderent. ag 


enim nonnunquam eſt poſtum eſſe pro axio- 
mate, ſive ſtatutum ſtabilitum ac 
eſſe; unde theſes ipſæ appellantur mz x«- 
2. Qua ſignificatione Tegxaa) eſt antea 
vel prius Aale ſtatutum ac definitum eſſe. 
Atqʒ ita ſenſus erit: Hzreticos Ignatio con- 
tra ipſos ex Novi Teſtamenti Scripturis diſ- 
putanti reſpondiſſe, ſententiam ſuam priùs 
(antequam ſcilicet Scripturæ iſtz editæ fue- 


runt) ſtatutam ac ſtabilitam fuiſſe, nempe 


Vid. Iren. 
& Epiph. 
ubi ſupra. 


27 7 eexeuy.. Utrobiqʒ iſtorum hominum 
2 9 / 3. >. 

T &gyaiy cadem ſtulta veneratio, idem pro- 
fanus Evangelicarum Scripturarum contem- 
ptus manifeſtè 5 Tackag Verùm ifthec 
obiter; pergo. Ebionæi porro iſti, ut alte- 
rum dogma ſuum de perpetua & univerſali 
obligatione Legis Moſaicæ ritualis tuerentur, 


omnes beati Pauli Epiſtolas rejecerunt, ipſum 


Apoſtatam à Lege appellantes. Quid vero? | 


Annon hi demum homines Hæretici erant, 


& pro Hzreticis ab Juſtino habiti > An cum 


his Eccleſia Juſtini tempore, vel ipſe etiam 


Juſtinus communionem coluit? Credat Ju- 


dæus Apella; non ego. Imo vero non po- 


tuit Juſtinus, ſi voluiſſet, cum Ebionæis 
communionem colere ; ſiquidem ipſi cum 


* b. 6. 


Chriſtianis ex Gentibus communionem co- 


lere noluerunt, propteraq; etiam ut Hæretici 
ab Juſtino rejecti fuerunt, ſicut ex loco Ju- 
ſtini, ſupra * in hoc capite a nobis laudato, 


liquet. 


F. 10. Jam ſatis, opinor, abundeque de- 
monſtratum eſt, locum Juſtin ab Epiſcopio 
& Remonſtrantibus citatum, fruſtra omnino 


ab ipſis allatum fuiſſe, ut probarent, Eccle- 
ſiam Juſtin! temporibus communionem co- 


luiſſe cum 1is, qui Jeſu Chriſti Domini no- 


ſtri Divinitatem negarunt, Nam ex lis quæ 


diximus, evidentiſſimum eſt, Dogmatiſtas, 


qui ab Juſtino eò in loco notantur, tum Di- 
vinitatem Chriſti, tum etiam ejus ex Vir- 
gie Nativitatem negaſſe; atque ut hypo- 
theſin ſuam defenderent, neceſſe habuiſſe 
rejicere, adeoque revera impiè atque impu- 
denter rejeciſſe Sacroſancta Chriſti Evange- 
lia, quæ ab Eccleſia Catholica recepta, atque 
in facris ſuis Sy naxibus quotidie lecta fue- 
runt; hoc eſt, Ebionæos omnino ab Juſtino 
deſignari, qui etiam A cæteris Chriſtians ex 
circumciſione, nempe Nazaræis, rejecti fue- 
runt, ad communionem verò Eccleſiæ alicu- 
jus ex Gentibus admitti neque potuerunt, 
neque ſane voluerunt. | 


9. 11, His vero pro coronide adjiciam 


loca quædam, ex hoc ipſo Dialogo cum Try- 
phone deſumpta, ex quibus porro, quid de 


finitum 


Av M 


neceſſitate credendi articuli de Servatoris no- 
ſtri Divinitate, quidque de Ebionæis alliſq; 
enſerit, facilè intelligi poſſit. Ac primùm 
quidem reſpiciatur locus, quem jam ſemel 


atque iterum, aliud agens, indicavi, & le- 


gere eſt p. 264. ubi fidem de Chriſto eorum 
qui ſub Evangelio ſalvantur, eam eſſe ait, 
qui nempe Sr, T Neis 2 Oe Ur, 
0s % e dacpeeu N, or Aung by, 2 N > ug 


Suns mauu; dr N Yves T6 Aakis Nen lebt 


one rau dels Leb lteuer, ive. AI, > iorjples 
rung 6 Tome Tl aoylu is, #, ö: 


So ee ab ES YyeAu KgTRAYIDOV R. 


i. e. Agnoſcunt Chriſtum Dei Filium, qui 
« & ante Luciferum & Lunam fuit, & ex 
“ Virgine iſta generis Davidici caro factus, 


ce naſci ſuſtinuit: ut per Oeconomiam iſtam 


« js qui à principio maligne egit Serpens, & 
&« aſſimilati ei Angeli debellarentur, & c. 
Unde proclive eſt colligere, Juſtinum eorum 


fidem, qui in ejuſmodi Chriſtum five Filium 


Det credidere, qui ante Mariam non extite-. 
rit, quique adeo non ex Maria Virgine, ſed 
ex concubitu Joſephi & Mariz genitus fue- 
rit, pro fide Chriſtiana, five pro fide de Chri- 
ſti perſona, que ſub Evangelio ad ſalutem 
ſufhciat, minimè habuiſſe. Certè cuiyis lo- 
cum integrum perlegenti patebit, ab Juſtino 


ibi tradi Symbolum ſive regulam fidei, qua, 


parte Filium Dei & owcov2puley ab ipſo ſuſce- 


ptam ſpectabat, quæ jam ſua ætate in Eccleſia 


recepta fuit; cui proinde qui contradixe- 
runt, fieri non potuit, quin ab Eccleſia, ad- 
eoque ab Juſtino, qui Eccleſiæ conſtanter 
adhæſit, pro Apoſtatis «m0 Ts zgr2&,, hoc 


eſt, pro Hzreticis haberentur. Quod cla- 
rius adhuc eluceſcet ex altero Juſtini loco, 


qui in eodem Dialogo habetur p. 253. ubi 
brevem quendam veluti Elenchum totius 


Syntagmatis, quod adverſus omnes Hzrefes 


elucubraverat, tradere videtur. ei 8, in- 
quit, x, £4vo//o moAAd, & d S Y HNA 


Hg Atyeiv %, Texrley Adi, ws yg Þ 
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vun fegen. du e xgT anew 
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Nevlas, C a & Dod ole, winger: porw” 


d ονοννν C Rede faures MH , d reg- 
Toy d e Tots e9vecr 79 wor TE Os tmyeg- 
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EC ß? ñ/̃᷑ñ7̃ ài . EG ae > 
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bfr, das m agg. & anillhe bygzt; 
ropgCo . 1, e.“ Sunt igitur & fuerunt 
« permulti, qui athea & blaſphema & di- 
cere & facere docuerunt, in nomine Jeſu 
« progreſſi: & ſunt à nobis ſub nomine eo- 
« rum virorum, unde doctrina & ſententia 
quælibet extitit, denominati. Alii namq; 
« alio modo blaſphemare docent factorem 
« univerſitatis, & qui ab eo venturus vati- 
<« ciniis promulgatus eſt, Chriſtum, & Deum 
« Abrahami & Iſaaci & Jacobi; cum qui- 
<« bus nihil nobis eſt communionis, atheos 
« & impios & injuſtos & iniquos ipſos eſſe 
« ſcientibus; quippe qui pro eo ut Jeſum 
e colant atque adorent, nomine duntaxat 
© jpſum confiteantur: & Chriſtianos ſe ed 
ce modoò dicant, quo plerique omnes in Gen- 
ce tibus nomen Dei inſcribunt manufactis o- 
peribus, & iniquis ſe impiiſque polluunt 
ce ſacris. Et ſunt eorum quidam qui vocan- 


cc ani, Baſilidiani, Saturniliani, & alu alio 
« noti nomine, à principe ſententiæ quiſque 
nomen obtinens. Manifeſtè hic agit 
Juſtinus de Hæreticis omnibus, 8 
vel ſua ætate, vel prius, Eccleſiæ Chriſti mo- 
leſtiam creirunt : quorum quidem non- 
nullos tantùm nominatim profert; ſed addit 
fuiſſe & alios, alio notos nomine, unaquaque 
ſecta à ſuo Hæreſiarcha nomen ſortita ; pu- 
ta Carpocratianos à Carpocrate, Cerinthia- 
nos à Cerintho, Ebionæos ab Ebione, plureſ- 
que alios. Hzretici vero illi omnes aliquo 
modd vel Deum Patrem, vel Filium Deum, 


vel utrumque dodrini ſuà blaſphemarunt, 


Alii, inquit Juſtinus, alio mods blaſphemare 
docent conditorem univerſitatis, & qui ab eo 
venturus pranuntiabatur, Chriſtum illum, &. 
Deum Abrahami, Iſaaci, & Jacobi. Ubi 
apprime notandum eſt, Chriſtum illum & 
Deum Abrahami, Iſaaci, & Jacobi de eodem 
dici, nempe de eo, qui a conditore univer- 
ſitatis venturus prænuntiabatur, hoc eſt, de 


Filio Dei. Nam primò Deus ille Abraha- 


mi, Iſaaci, & Jacobi, à conditore univerſi- 
tatis, hoc eſt, à Deo Patre manifeſtè hic di- 
ſtinguitur. Deinde notiſſimum eſt, Juſtinum 
paſſim in hoc Dialogo docere, adeoque ve- 
hementer contendere, Chriſtum ſive Filium 
Dei fuiſſe, qui Moſi in rubo ardente appa- 
ruit, ſeque Deu Abrahami, Iſaaci, & ? - 
cobi appellavit. Age jam, an nullo modo 
Chriſtum Deum Abrahami, Iſaaci, & Jaco- 
bi blaſphemirunt Ebionæi, qui Chriſtum 


Deum fuiſſe Abrahami, Iſaaci, & Jacobi plant | 


negarunt ? qui ante Abrahamum, imo ante 
Mariam minimè extitiſſe illum docuerunt ? 
2 adeo merum hominem ex concubitu Jo- 


ephi & Mariæ genitum fuiſſe ipſum, dicere 


tur Marcionitz ; quidam vero Valentini- 
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— ve affirmare auſi ſunt? Præterea ait Hic 
Juſtinus, Hæreticos cri 78 T Des ofcew, 


Pro eo ut Jeſum colerent five adorarent, no- 


mine tant um ipſum confelſos fuiſſe. Annon 
hæc verba Ebionzos etiam feriunt? Certe. 
De quo enim cultu five adoratione loquitur 


Juſtinus? De cultu procul dubio, quem Je- 


ſu Chriſto deberi in hoc Dialogo contendit; 
in quo multus in eo eſt ut probet, Dominum 


randum eſſe. De cultu procul dubio loqui- 
tur, quem Chriſtiani omnes Catholici ſui 


temporis Chriſto exhibuerunt, qui ipſum 


una cum Patre & Spiritu Sancto in hymnis 
& FvzAoyas ſuis ut Deum glorificàrunt at- 
que adoraverunt, ut ipſe teſtatur in Apolo- 


of 


* 
? my. ; 
L 


.F 


noſtrum eſſe © 72 goxumrY, C Ot, &. xdo- Vid. 


randum, G. Deum, hoc eſt, ut Deum adv- 287. 


pag- 


gia, quz dicitur, ſecunda : ad quem locum p, 56, 


vide omnino quæ diximus Deſenſ. Fid. Nic. 
Sect. 2. c. 4. F. 8. An hujuſmodi cultum 
tum Chriſto exhibuerunt, aut exhibere po- 
tuerunt Ebionæi? Minimè ſane. Certum 
eſt igitur, Juſtinum in Catalogo Hzretico- 
rum, quibuſcum Eccleſiæ nihil communio- 
nis fuit, quoſque Eccleſia ut impios & ſacro 
Chriſtianorum nomine prorſus indignos re- 
jecit, etiam Ebionæos, alioſque omnes, qui 
cum ipſis Servatoris noſtri Tlw Oeοοο0 im- 
pugnarunt, poſuiſſe. 


F. 12. His addas, fi lubet, tertium locum, 
qui in eodem Dialogo tibi occurret, pag. 274. 


Ubi Juſtinus, ad id rurſus à Tryphone pro- 
vocatus, aggreditur pluribus oſtendere, in 
veteri Teſtamento paſſim a Spiritu Prophe- 


tico Deum, Deumque verum, non abuſivè 


ſic dictum, prædicari, qui ſit tamen à Deo 
univerſitatis parente perſona diſtinctus; in- 
telligens omnino hunc eſſe Jeſum Chriſtum, 
in quem nos credimus: & pollicetur porro, 


ſe hujus rei ejuſmodi probationes ex Lege & 


Prophetis allaturum, ves 45 avrgneiv wh 
8995 Trvolas, quibus contradicere nemo qui- 
dem poterit, Tum de probationibus, quas 
allaturus erat, hæc continuò ſubjungit : E. 
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autem alienæque tibi videbuntur, quan- 


« quam quotidie a vobis legantur; ut hinc 
« quoque intelligere queatis, propter ini- 


« quitatem veſtram Deum à vobis abſcon- 


« difle facultatem perſpiciendi ſapientiam, 
- 6 
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ev 


miſerationis viſcerum ſuorum, ut Eſaias 


* inquit, ſemen reliquit in ſalutem, ne ad 
inſtar Sodomitarum & Gomorræorum in- 
* ternecione prorſus interiret Gens veſtra. 
Ubi per nonnullos iſtos, quos ſolos ex Ju- 


daica Gente Deus velut ſemen in ſalutem 
reliquit, Judzos in Chriſtum credentes e- 
juſque doctrinam amplexantes intelligi, ne- 
mo eſt qui non videat. Hos verò omnes 
Tlw ongizy, ſapientiam, five Myſterium de 
Chriſto Dei Filio, adeoque Deo, in veteri- 


bus Scripturis traditum intellexiſſe, Juſti- 
nus ſatis manifeſtè ſignificat: proinde eos 


e quæ in verbis ejus ineſt: demptis non- ex Judaica gente, qui in Chriſtum ſe cre- 
& nullis, quibus juxta gratiam prolixæ com- 


dere profitentes, nondum tamen vel in Seri- 
5 Prophetarum, vel etiam in meridiano 

vangelii Sole ſapientiam illam perſpexe- 
rint, nempe Ebionæos, ad ſemen à Deo in 
ſahitem reſervatum pertinuiſſe, hoc eſt, ve- 
re fideles five Chriſtianos fuiſſe, mining 
cenſuit; ſed potins reprobis & juſtò Dei 
judicid occæcatis Judz1s accenſendos judi- 
cavit. Conferenda ſunt quæ de veteribus 
Nazarzis, five Chriſtianis ex circumciſione 
Hieroſolymitanis ſupra * diſſeruimus; quip- 
pe quæ huic Juſtini loco lucem afferant, & 
viciſlim ab ipſo mutuentur. 
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CAPUT SEPTIMUM. 


1. 
0 Su r Juſtini locum ob- 
ſervationes meas fere abſolviſ- 

ſem, nactus ſum M. Simonis 

| Epiſcopii Operum Theologicorum Volumen 
alterum ; in quo denuo editam reperi Re- 
ſponſſonem ad Specimen calummarum, ex Re- 
monſtrantium Apologia excerptarum. In Re- 


} x. ſponſione vero iſtà * multis argumentis con- 
70.2. tendunt Remonſtrantes, ex loco illo liquere, 


veterem & primitivam Chriſtianorum Eccle- 
ſſam communionem coluiſſe cum iis, qui Chri- 
ſtum Jeſum non niſi CA Y wry, ſeu ho- 
 minem ex hominibus, &. electione Chriſtum 
factum eſſe credebant & profitebantur, Eo- 
rum autem argumentorum quædam eviden- 
tiſima eſſe gloriantur 3 nonnulla verò tan- 
tum ut admodum probabilia proponunt. Ad 
primi ordinis argumenta quod attinet, ex iis 
quæ jam ſupra dixi, cuivis præjudiciò non 
laboranti patebit, ea adeo non eſſe eviden- 


tiſima, ut neque admodum -probabilia cen» 


ſeri mereantur. Verumtamen evidentiſſima 
illa Epiſcopii & Remonſtrantium argumenta 
breviter & paucis percurremus. © 


F. 2. Primo, © Juſtinus, inquit Epiſco- 


“ pies, diſertè affirmat fieri poſſe, ut quis 
* demonſtret ſolide, Jeſum eſſe Chriſtum 
Dei, five promiſſum Meſſiam, etiamſi non 
* poſlit demonſtrare, Chriſtum Dei Filium 
< præextitiſſe. Chriſtum itaque pro Meſſia 
* haberi & coli poſſe cert fide; credidit 
* Juſtinus, etiamſi negaretur eſſe Filius Dei 
* #ternus. * Verùm ad hoc argumentum 
ſusè & luculenter à nobis reſpondetur Cap. 7. 

4, 5. quò Lectorem remitto. Nimirum 
1c Epiſcopio & Remonſtrantibus fons erro- 
ris fuit, quod non animadverterint, Jufti- 


Oſtquam ſuperiores al mTow- 


num in loco, quo de agitur, non ex ſua ſen- 
tentia vel ex rei ipſius veritate, ſed ex hy- 
potheſi Judæorum, quibuſcum diſputat, ar- 
gumentari z quo tamen vix quicquam mani- 
feſtius eſſe poteſt. 24% g uſtinus, addit 
Epi ſcopius, affirmat, fi quis Chriſtum cre- 
t non niſi hominem ex hominibus ge- 
e nitum, & electione Chriſtum factum, eum 
errore tantim labi, non autem negare, 
eum eſſe Chriſtum illum. Errorem itaque 
iſtum talem errorem eſſe credidit, cum 
uo conſiſtit fides iſta, quà creditur Chri- 
m nihilominus eſſe Meſſiam, in quo 
cardinem Chriſtianiſmi ponit. Reſp. 
planè falſum eſſe Antecedens. Non enim 
affirmat Juſtinus, quod affirmare ipſum dicit 
Epiſcopius. Verba Juſtini, in quibus Ante- 
cedens ſuum contineri Epiſcopius ſomniavit, 
hæc ſunt: At ſi non demonſtravero eum 
(i. e. Feſum noſtrum) & priùs extitiſſe, & 
„ naſci hominem ſuſtinuiſſe, eiſdem nobiſ- 
* cum perpeſſionibus bbnoxium, carnemqʒ 
* habentem ſecundum Patris conſiliuni & 
* voluntatem; e 7&7 πτττ N νẽj 
A Ae Axl, . NN Jul ge ' &71 Sr 
u 6 Kew. In hoc (i. e. in eo quòd & 
præextitiſſe illum, & ex Virgine hominem 
natum fuiſſe affirmaverim) err4ſſe me tans 
tum Rn dicere; mimme verd aquum eff 
(ſeilicet tibi Tryphoni Judzo, qui alium 
Chriſtum ſive Meſſiam non expectas, quàm 
qui purus homo ſit, ex hominibus genitus, 
+6 . negare, hunc eſſe Chriſtum illun. 
Vide rurſus Caput noſtrum ſeptimum . 4. 
& 5. 3. Pergit Epiſcopius ex loco Juſtin 
ſic porro argumentari': © Juſtinus affirmat, 
* {1 hoc ipſum tantùm probetur, Jeſum eſ- 


« ſe Chriſtum five Meſſiam, id Judæo ſuffi 
< cere poſſe ac debere; etiamſi neſciat, aut 
** neget; 


Fudicium Eccleſiæ 
4 neget, aut probare non poſſit, Jeſum Fi- 
“ lium Dei præextitiſſe, adeoque affirmet, 


« eum non eſſe nifi AG& dnl. Ve- 


rim quid hic ſibi volverit Vir eruditus, vix 
compertum habeo. An voluit Juſtinum at- 
firmare, fi hoc ipſum tantùm Judzo proba- 
tum ac perſuaſum fit, Jeſum eſſe Chriſtum 
five Meſſiam, id ipſi ſufficere poſſe ad ſalu- 
tem, etiamſi neſciat vel neget, Jeſum Filium 
Dei præextitiſſe, adeoque affirmet eum non 
eſſe niſi merum hominem, ex hominibus 
genitum? Certè vel hoc voluit, vel nihil ad 
rem dixit. Ubi vero, inquam ego, illud 
Juſtinus affirmavit? Imò ſi ita ſenſiſſet Ju- 
ſtinus, fruſtra ſane in hoc Dialogo tantopere 
adlaboravit, ſudavit, argumenta ex — 2 
ris Veteris Teſtamenti undique conquiſivit, 
ut Judæis probaret ac perſuaderet, de Chri- 


ſto ſive Meſſia prædictum fuiſſe, & Deum 
illum futurum, & ex Virgine hominem na- 
ſciturum. Fruſtra Judzos, quod hæc nolu- 
erint credere ac confiteri, toties & tam acri- 


ter increpat, objurgat, ſummæque pervica- 
ciæ redarguit, adeoque nonnunquam, ut a 
Deo derelictos juſt6que ejus judiciè occæca- 
tos, deflet & commiſeretur. Scilicet dum 


hoc fecit, haud boni fide egit; ſiquidem in- 


terea, ſi Epiſcopium audimus, revera ſenſit, 
Judæ is minimè neceſſarium ſuiſſe ut iſthæc 
crederent ; ſuffeciſſe ipſis ad ſalutem, ſi Je- 
ſum quoquo modò Chriſtum five Mefliam 
eſſe confiterentur. Annon igitur ipſi ſatius 
fuiſſet de Myſteriis iſtis ſiluiſſe prorſus, ne 


veritatem non neceſſariam importunè urgen- 


do, A fide” revera neceſſarid ipſos arceret? 


Sed quid multis opus eſt? Supra evidenter 


probavi, Juſtinum, una cum Eccleſia Catho- 
ca {ui temporis, eos ex Judæ is, qui cum Je- 
ſum eſſe Chriſtum contiterentur, ejus tamen 
præexiſtentiam ante ſæcula & ex Virgine na- 
tivitatem negarunt, hoc eſt Ebionæos, pro 
Hareticis atque à vera & ſalvifica Chriſti 


cognitione ac tide alienis habuiſſe, Poſt hæc 


urgent Remonſtramtes verba illa Juſtin: : 
Sunt enim nennulli ex genere noſtro, &c. Ve- 
rum ad iſta quoque luculentum ſupra Re- 
ſponſum dedimus Cap. 7. F. 6. Atque hæc 
demum ſunt argumenta, quæ Epiſcopius & 


Remonſtrantes pro evidentiſſimis vendita- 
runt; quo judiciò, quave fide, penes æquum 
Lectorem eſto arbitrſun. 


g. 3. Accedamus nunc ad argumenta, quæ 
Epiſcopius ut admodum probabilia proponit; 
de quorum! pleriſque fateor me ne ſomniatu- 
rum quidem fuiſſe, niſi ille ea ſuggeſſiſſet. 
id multi admodum, qui in eadem mecum 


ſunt ſententia, dixerint, videantur indicare, 


we” 


* 


Catholicæ 


cos fuiſſe iſtius ſententia. Non enim dixit : 
Nemo eorum, qui in eadem mecum ſunt ſenten- 


tia (contradiſtinide ab aliis Hareticorum--ſe- 


is, Marcionitis, Valentinianis, & c. quos paſ- 
firm 2 ſuis diſcermt) id dixerit, ſed pauci ad. 
modum. Ubi argumentum habes hujuſmodi: 
Verba Juſtini ; Neque id multi admodum, qui 
in eadem mecum ſunt ſententta, dixerint, in- 
dicant, in ipſo illo cœtu, cui adhæſerat Ju- 
ſtinus, nonnullos (paucos quidem iſtos) in 
ea ſententia fuiſſe, ut crederent, Chriſtum 


hominem tantùm efle ex hominibus geni- 
tum: ergo Eccleſia Juſtin! ætate commu- 


nionem coluit cum 11s, qui Chriſtum pro 
puro homine habuerunt. Conſequentiam 
fateor Sole clariorem eſſe. Antecedens verò 


quis, niſi Epiſcopii perſpicillis adjutus, in 


verbis Juſtini videre valeat? Juſtini verba 
hac ſunt: die 8 our 80” av mAGH 
Ta&.TzE por Setavavlt; Emre, | Hec ita acci- 
pit Epiſcopius, quaſi partitionem denota- 
rent, hunc in modum : Nec pleriqgue eorum 
vel ex 11s, qui eadem mecum ſentiunt, illud di- 
xerint. Perperam omnino. Nam fi illud 


voluit Juſtinus, fic locutus fuiſſet: S A 


DS 7 vel cx F vel amo 7 Tau {461 Os 
Seo crow, Praterea TeUmTY Le Sofa- 
oe hic manifeſtè ſunt, qui idem quod Ju- 


ſtinus de Chriſto ſenſerunt, nempe & præ- 


extitiſſe ipſum ante ſæcula, & ex Virgine 
hominem factum fuiſle 5 quorum nemo unus 
certè dixerit, Chriſtum hominem tantùm 


fuiſſe ex hominibus genitum. Hoc, inquam, 


manifeſtum eſt ex Tryphonis reſponſione 
mox ſequente: e puev Sexbouw, inquit, a 


Atnovies Evgeny 7 ⁰ abααναν, &, x of 


CD AXE 1095, C else Nos , MON 
rte Up νον i vue d meg ene N. 
Ubi procul dubiò & T2HTae dv e Nee 


idem ſunt, qui ab Juſtino dicuntur rπ 
pres Sg duνiν,t. Atqui & rare dreg es 


Azzoies citra controverſiam ſunt, qui cum 
Juſtino dixerunt, Chriſtum & præextitiſſe 
Deum, & ex Virgine hominem natum fuiſſe; 
quorum ſententiæ Trypho opponit ac præpo- 
nit ſententiam eorum, qui illum hominem edi- 
tum, &. per electionem inauguratum, &. undi. 
one Chriſtum faFum fuiſſe aſſeverdrunt. Ita- 


que perſpicuum eſt, verba Tau pro: Sofa- 


aue eſſe nid; addita; 70 | mAdgu] 
vero opponi md [TW] quod præceſſerat; 
proinde verba Juſtini exponenda eſſe hunc 
in modum: Sunt enim nonnulli, O'Trypho, 
ex genere noſtro, ſeu potiùs ex gente veſtra, 
qui Jeſum eſſe Chriſtum confitentes, homi- 
nem tamen ipſum tantummodo eſſe ex homi- 
nibus genitum affirmant. Quibus ego mi- 


nim aſſentior ; neque ſane pars longè maxi- 


ma 


Cap VII 


in ipſo illo cetu, in quo Fuſtinus erat, pa- 


Ca] 


CT ONS 


LU: Sel does ̃ ô Ai! ̃ ⅛ctf «. ̃—pĩb!t!.. m. ̃ĩ⅛ r On, 


Cap. VI J. 


ma Chriſtianorum, utpote qui eadem hic 
mecum ſentiunt, illud dixerint. Quis jam 


hinc cum Epiſcopio collegerit, fuiſſe non- 
nullos in illo ipſo Chriſtianorum cœtu, cui 


adhæſerat Juſtmus, qui Jeſum eſſe J 
2r9gwrov exiſtimarent? His vero addas, 
quod jam ſupra obſervavi, fieri non potuiſſe, 
ut heterodox1, de quibus Juſtinus loquitur, 


in cœtu five Synaxi Eccleſiæ ullius Catho- 


lice locum haberent; ſiquidem illi non mo- 
dò Domini noſtri Divinitatem, verùm etiam 


ejus, qua homo erat, ex Virgine nativitatem 


negarunt ; atque ut utrique hypotheſi ſuæ 
conſulerent, Evangelia, quæ ab Eccleſia Ca- 
tholica recepta fuere, ejuſque in ſacris con- 
ventibus legebantur, planè rejecerunt. Imò 


qui Juſtini temporibus Chriſti Domini no- 


{tri Divinitatem palam negarunt, Catholico- 
rum ſacris, abſque manifeſto culttis Chriſti- 
ani ludibrio, intereſſe minime potuerunt. 
Enim vero in Liturgiis Eccleſiæ Catholicæ 
jam Juſtini ætate, indeque ab initio, Ser- 
vator noſter ut Deus adorabatur & glorifi- 
cabatur. De ſua ætate Juſtinus ipſe teſta- 
tus eſt, ut ſupra vidimus. Ante Juſtinum 
verd Plinius, Epiſtolarum lib. 10. Epiſt. 97. 
ad Trajanum, ex Chriſtianorum Apoſtata- 
rum confeſſione hæc refert : © Affirmabant 
e autem hanc fuiſſe ſummam vel culpæ ſuæ, 
vel erroris, quod eſſent ſoliti ſtato die 
e ante lucem convenire, carmenque Chri- 
ce ſto, quaſi Deo, dicere ſecum invicem. * 
Ad hos Hymnos, contra Artemonem, dogma 
Eccleſiæ de Servatoris Divinitate, ut novi- 
trum, impudenter rejicientem, appellavit 
Catholicus Author apud Euſebium E. H. 
lb. 5. c. 28. Jaap 5 dd , wu RIAGHY 
emag ls n m5» yeapaomu, I Algev F Os 


Puvior BronoyBrles i. e. Pſalmi quoque G. 


Cantica fratrum ab initio à fide dignis con- 
ſcripta, Chriſtum Verbum Dei concelebrant, 
Dromitatem ei tribuendo. Imo tam aperta, 
tam expreſſa fuit in Hymnis iſtis * S. 
Chriſti Domini noſtri confeſſio, ut ipſos 
propterea Paulus Samoſatenus ferre minimè 
potuerit, adeoque ab Ecclefiis ſuo regimini 
| |fubjedtis eliminare conatus fuerit, ut Patres 
Antiocheni teſtantur in Epiſtola ſua Synodi- 
ca apud Euſebium E. H. I. 7. cap. 30. 
F. 4. Secundum ex argumentis, quæ ad- 
modum probabilia judicavit Epiſcopius, hu- 
juſmodi eſt: Verba illa, ex genere noſtro, 
« arciorem neceſſitudinem & Fidei com- 
** nunionem ſignificare videntur, quam eam, 
quæ eſt nomine tenus & extern profeſſi- 
one Chriſtianiſmi. Nam de his ipſis, 


* quos ex genere ſuo vocat Juſtinus, affir- 
e 


mat, quòd Chriſtum illum non negent, 


WW 


De neceſſitate credendi, &c. 


ut ao ex ipſorum ſententia non ſequa- 


Teſum non eſſe Chriſtum. 


“ tur, | Verum 
hoc argumentum ex duobus, ** jam ſigil- 
latim refutavimus, conflatum eſt. De verbis 
iſtis, ex genere noſtro, vide rurſus Cap. 7. F. 6. 
Ad rationem verò, quam ſubjungit Epiſco- 
pius, quod attinet, ipſam quoque craſſam eſſe 


* 2 
* 4 

CE) Us 
8 1 | 


ejus hallucinationem, oſtendimus <juſdem 


capitis F. 4, 5. & hujus Appendicis F: 2. 


F. 5.  Sequitur tertium argumentum : 


Deinde, inquit, nec mirum admodum vi- 
* deri debet, Juſtinum eos, qui Chriſtum 
e habebant pro puro homine, habuiſſe pro 
“ Eccleſiæ ſuz membris, cuni & Socratem 
* & Heraclitum pro Chriſtianis habuerit, 
qui cum Chriſto Dei primogenito vixe- 
* rint ; uti Scultetus ipſe in Analyſi defen- 
* fionis Chriſtianorum ad Antoninum Pium 
© Imperatorem (ea eſt Juſtini) diſertè ex 
“ Juſtino refert. Mirum ſane atque ex- 
tra rem longèque quaſitum argumentum. 
Verum reſpondeo: In ſuperioribus luculen- 
ter oſtendi, Juſtinum eos ex Chriſtianum 
nomen profitentibus, qui Chriſtum pro vero 
Deo, Deo Abrabami, Iſaaci & Jacobi non 
habuerunt & coluerunt, inter impios nume- 


raſſe Hæreticos, quibuſcum neque fibi, ne- 


que Eccleſiæ Chriſtianæ Catholicæ quicquam 
communionis fuerit. Ad heterodoxos vero 
quod attinet, qui in loco, quò de quæſtio 


eſt, notantur, jam ſupra quoque manifeſtum 
feci, non uno ipſos nomine pro Hzreticis ab 


Juſtino Catholiciſque omnibus habitos fuiſſe. 


Quare fi verum eſt, quod ex Sculteto affert . 


Epiſcopius, Juſtinum nempe Socratem & 
Heraclitum pro veris Chriſtianis habuiſſe; 


illud ſolum inde ſequetur, Virum ſanctum 


de Socrate & Heraclito, quàm de Hæreticis 
iſtis honeſtiorem in animo opinionem con- 
cepiſſe. Neque ſane mirum admodum videri 
debet, {1 Juſtinus meliora ſenſit & ſperavit 


de Ethnicis, qui revelatione divina deſtituti, 


unum Deum rerum omnium conditorem, 
pro modulo lucis & cognitionis ſuæ, colue- 
runt, virtutemque ſectati ſunt, (quod Socra- 
tem & Heraclitum feciſſe exiſtimavit) quam 
de 1is, qui Chriſtianos ſeſe jactitantes, reli- 
gionis ſuæ divinitus patefactæ, ac tot tan- 
tiſque miraculis abunde confirmatæ, prima 
atque à Chriſto ipſo ejuſque Apoſtolis mani- 


feſtiſſimè tradita principia, ideo ſcilicet quod 


eorum modos & rationes {uo cerebello com- 


prehendere non valerent, impiè atque impu- 


denter eee 


Cæterum cum Juſtinus in Apologia, que p. 83. 


inſcribitur ſecunda, Socratem & Heracli- 
tum Chriſtianos appellat, non vult eos ſim- 
pliciter & perfectè Chriſtianos fuiſſe, ſed ex 
„ parte 
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4 Judicium Eccleſiæ Catholice 


parte tantum, nempe quatenus rectæ ratio- 


nis ductum ſecuti, unum Deum omnium pa- 
rentem, ſpretis Gentium idolis, juxtà cum 


Chriſtianis agnoverunt & coluerunt; quin 
& multa egregia & religioni Chriſtianæ 
conſentanea, quæ ad bonos mores ſpectant, 
& Scriptis ſuis docuerunt, & quadantenus 
expreſſerunt factis. Quippe docet Juſtinus, 
rationem quæ in unoquoque ineſt homine, 
eſſe veluti oTipue, ſemen, & u, portionem 
Heis N, Divini Verb: five rationis, hoc 
eſt, Chriſti, quem propterea 7 77m N 
unverſalem rationem appellat; & conſe- 
quenter Philoſophos Gentiles, qui ante ad- 
ventum Chriſti ad normam rationis ſibi in- 
ſitæ dogmata & mores ſuos conformarunt, 
eatenus Chriſtianos fuiſſe; abſolutè verò 
Chriſtianos eos ſolos eſſe, qui univerſæ ra- 
tionis, nempe ipſius Chriſti, divinam inſti- 
tutionem ac diſciplinam in Evangelio tra- 
ditam, omni certè humana ſapientiâ longè 
ſublimiorem, edocti ſunt atque amplexan- 
tur. Hoc ex parte ſignificat Juſtinus eo 
ipſo in loco Apologiæ ſecundæ, quem re- 
ſpexit Scultetus, ubi fic ſcribit: & X 


@'EWTCTOKOY Oes 24 N py, ge- 


Auleuοοπτ py Acov ire, & Trav Yoo; & p 


Aer, x tu py Ads Prooartes, Ke wmu 


cio, x, A, © Chriſtum eſſe primogenitum 
Dei edocti ſumus ; ipſumque Rationem 
** eſſe, cujus univerſum hominum genus eſt 
e particeps, antea oſtendimus. Et quicun- 
que cum ratione vixere, Chriſtiani ſunt, 


« &c, ” Plenits verd ſenſum ſuum aperit 
Juſtinus in Apologia, quæ in vulgatis edi- 


tionibus prima cenſetur. Ubi verba faciens 


de Philoſophis quibuſdam inter Gentes, qui 


propterea quod præclara nonnulla de mori- 
bus A Y tugurs Tarn Me crIporoy onip- 
gre Y Atys tradiderint, odio apud ſuos 
habiti fuerunt, atque Heracliti iterum, quin 
& Muſonii cujuſdam, qui ſua ætate floruit, 
exempla producens, mox ſubjungit: ws 4» 
Eonpgiveply, mars TE xv d DH KR- 
Te N rv owouRaCornes xg Kane Peg, 


Aue dc crrpnocs öi Oatfrrones, 89% 5) N- 


Uu, ei 786 K OTEMGTING Adys WP, 


VV Qt 4 2 * 
GANZ xame T T marr NY, 0 s Kews, 


iow xat Se l *, m7) GD pos 
6 Hal ry oy Eve pA. 1. e. Nam 
* ut omnes, quemadmodum fignificavimus, 
qui qualicunque pacto juxta rationem vi- 
ce vere & pravitatem fugere ſtuduerunt, 
* odio haberentur, Genii maligni ſemper 
vi ſuà & oper effecerunt. Minime ve- 


—— 


Cap. 

* ro id mirandum videtur, fi eos, qui jux- 
* ta partem aliquam ſeminalis rationis mo- 
res ſuos conformant, periculis objiciant 
verum & ſecundum univerſæ rationis & 
“ Verbi, hoc eſt Chriſti, notionem & con- 
templationem viventes in longè majora 
odia ope & oper ſua conjicere Dæmo- 
nes coarguuntur. Vides hic, quò ſen- 
ſu Juſtinus Heraclitum, ejuſque ſimiles, Chri- 
ſtianos appellaverit, nempe quod JUXTA 
PARTEM ALIQUAM SEMINALIS RA- 
TIONIS MORES SUOS CONFORMAFE- 
RINT, ET QUALICUNQUE PACTO 
7ZUXTA RATIONEM FVFIXERINE, ET 


vn Nc 


RAVITATEM FUGERE STUDUE- 
RINT: quos eapropter long) fatis intervall 


disjungit à vere Chriſtianis, QUI SECUN- 
DUM UNIVERS # RATIONIS ETV ER- 
BI, HOC EST CHRISTI, NOTIONEM 
ET CONTEMPLATIONEM YVIFUNT. $i 

uis vero ſuſpicetur, ſenſiſſe Juſtinum, poſ- 
e hominem ſola nativæ rationis ope ad eam 


Dei cognitionem pervenire, quæ ad vitam 


ac beatitudinem cœleſtem atque æternam aſ- 
ſequendam ſufficiat, audiat ipſum pro ſe 


loquentem in Parænetica Oratione ad Gxæ- 


cos, quæ his verbis clauditur : Ter 


eO) A dp e FeoorSeids pray Joweey Trip Te 
Ne I wegen pier, if Ne & Selce 
Emmvicas Arora Viags* i. e. Unde- 


Toiruy ei IE gone, dri Hs erg * 3 


« quaquam ergo & modis omnibus ſcire 


e convenit, nullo plane pacto aliter aut 
e aliunde de Deo, vel de recto Dei cultu, 
** difci quidquam poſſe, quam a Prophetis 
* ſolis, qui divina inſpiratione inflati vos 
« docent & inſtituunt. Expreſſa itidem 
ſunt ejuſdem verba in Epiſtola ad Diogne- 
tum: Ar Sc 5 S eig [ 4. Sev ] Te 61d, 
Ire t le air; 5 taut meter im- 
Heiße 3 Saat rig ce, , Seòy ie UNA Y Det 
Toa” Nemo mortalium Deum vel vidit 
vel cognovit z fed ipſe ſeipſum oftendit : 
oſtendit autem per fidem, cui ſoli Deum 
videre conceſſum eſt. e eee 


F. 6. Ad quartum atque ultimum Epi- 
ſcopii argumentum venio, quod fic proce- 
dit : “ Si quis, inquit, Scripta Juſtini, at- 
gque in primis Dialogum iſtum ( qui ſci- 
Hicet Trypho inſcribitur) accurate legat, 
videbit, Juſtinum Chriſtum quidem De- 
“ um ac Dominum agnoſcere, ſed paſſim 
“ negare ipſum eſſe Creatorem univerſi, 
& non perſona tantùm, ſed naturà, etſi 

* non 


« 2. * n a ———— 


* Supplendum hic eſſe ex precedentibus, Btiy cantons, ex Sylburg note in locum, in margine mOnuit Dodd iſſimus 
Bullus. Sed de hoc vide Aunotationem noſtram in hanc Fuſtini locum pag. 20, ntperrims oditionis Oxonienſis, num. 2. 


5. K 


44. 


" 285. 


44. 


Cap. VII. 


285. 


te non 99544, ab eo diſtinctum ac diverſum 
« adferere. . Quod fi ita eſt, utique mirum 


e non debet videri, ſi eos, qui eum non 


<« præextitiſſe cæteris rebus omnibus, aut 
« creatum & factum in principio, ſed in 
ce tempore ex hominibus genitum ac natum 
c credebant, ex genere ſuo cenſuit. Nec 


opiniones, ut propterea ſchiſma facien- 
« dum fit, Utrinque enim Chriſtus ſtatui- 
tur creatura, fed de tempore tantum, 


« quo exiſtere cæpit, quzſtio eſt. * Reſp. 


Papz ! Quid ſibi volunt verba iſta, Juſti- 
aum paſſim negare, Chriſtum eſſe Creatorem 
Umverſ: ? An 1is voluit Epiſcopius, Juſti- 
num negare, per Chriſtum (h. e. per unige- 
nitum atque ante omnia ſæcula exiſtentem 
Dei Filium, qui poſt aſſumptam carnem 
Chriſtus dictus eſt) res omnes creatas ex 
nihilo eig 1d vas productas fuiſſe? Atqui 
id falſiſſimum eſt. Contrà enim Juſtinus 
rerum omnium creationem Filio Dei paſſim 
attribuit, ut opus ipfi cum Deo Patre 
commune. Sic v. g. in Apologia, quæ in 
editionibus prima dicitur, priùs de Deo Pa- 
tre locutus, hæc de Filio ſubjungit : 5% 0g 


| Excive, & Aivos AH uu ue yes, & . 
wes ff monugrrauy ty οẽm, , NO 


, 


en v 0 A and mdyre dc not nab ile n- 


oe, x. A. 1. e. Porro Filius ejus, qui ſolus 
< propriè dicitur Filius, V. 
<« cum illo ante creaturas exiſtens & na- 


erbum ſimul 


ſcens, quoniam primitus per ipſum cun- 
* ca creavit & ornavit, &c. Itidem in 
Dialogo cum Tryphone: #AAz 7870 Tom} 
On an F mateg; wegonnNv WYomug meg 
Terry Ti. monugTruv owl To Tate}, 2, 
a 6 Trap Te und Verùm hæc i- 
e pſa revera a Patre edita progenies ante 
„ creaturas omnes Patri coexiſtit, & cum 


< ea Pater colloquitur: nempe in verbis 
illis, quæ paulo ante citaverat: Faciamus ho- 


ninem, &c. Et in Epiſtola ad Diognetum 
docet, Filium Dei non eſſe wvanpirlu Twe, 
niniſtrum aliquem, æ al 7 Teyirly 
2a OY jaspyov T Auuv, 7 pſum opnficem G crea- 
torem Univerſi. Numquid 1gitur creatorem 


 Unierfi perſonaliter, ut Joquuntur, ſumpſit 


Epiſcopius; quatenus creator Univerſi titu- 


lus eſt Dei Patris, qua is eft m4 SH, 


fons Divinitatis, adeoque operationum o- 
mnium divinarum? Si hoc voluit, fatemur 


Juſtinum negare, (quod & ſemper negavit 


Eccleſia Catholica) Chriſtum eſſe Deum 


Patrem. Fuit dogma illud ſingulis ætati- 


bus, in diverſorum nominum Hzreticis ab 
Eccleſia damnatum. Verùm pergit Epi- 
ſcopius, additque, Juſtinum paſſim adſerere, 
Chriſtum (nempe in excellentiori ſua na- 


De neceſſitate credendi, &c. 


enim tam ingens eſt diſtantia inter iſtas 


ura, qua ante ſæcula extitit) alium eſſe à 
Creatore univerſi, h. e. Deo Patre, ac non 
perſonã tantùm, ſed & natura ab eo diſtin- 
ctum ac diverſum, adeoque puram putam 
eſſe creaturam. Certè qui hanc Juſtino 
hæreſin ſeriò aſcribit, is optimi Patris Scri- 
pta nunquam accurate legiſſe judicandus eſt. 
Tantum enim abeſt, ut Juſtinus paſſim ad- 
ſerat, Chriſtum alium eſſe a Deo Patre na- 
tura, adeoque puram putam creaturam, ut 
fat ſciam, ne unum quidem locum ex eo 
proferri poſſe, in quo id ipſum adſerat. 
Imo contra in locis ex Apologia prima & 


ex Dialogo cum Tryphone modo citatis, 


T Aν& five Filium Dei, ut propriè dictum, 
h. e. verum ac naturalem Dei Filium, à 
creaturis, iiſque quæ a Deo facta ſunt omni- 
bus, manifeſtè diſcernit, ipſique coæternam 
cum Deo Patre exiſtentiam attribuit. Et 
in loco ex Epiſtola ad Diognetum allato, 
Filium Dei ng ˙, mmſtrum, h. e. crea- 
turam eſſe diſertè negat. Quò autem ſen- 
ſu idem Juſtinus alibi, cum aliis Patribus 
primævis, Filium Dei dixerit vumvyperlw, i- 
niſtrum Dei Patris; adeoque 0wovopuey quan- 
dam ipſi tribuerit, quæ Majeſtati Dei Pa- 
tris minimè conveniret; qua ſcilicet a mun- 


di primordio ſæpius in terras deſcenderit, 


atque in ſpecie viſibili cum Viris ſanctis 
collocutus fuerit; fusè explicavimus in no- 


ſtra Fidei Nicænæ Defenſione Sect. 4. cap. 
2. F. 2. & cap. 3. F. 4, 5. Porro in eadem ad 


83 


Diognetum Epiſtola Filius Dei ab Juſtino rope fi- 
dicitur, q ce, ofutegy y% el, ille ſemper nem. 


etiam in Orat ione Parænetica ad Græcos 
obſervat Juſtinus, Angelum, qui Moſi in 


exſtens, qui hodie Filius habitus eſt. Sie 


rubo apparuit, quem ubique contendit Dei p. 19, 20. 


fuiſſe Filium, ſe dixiſſe T G7z, eum qui eff ; 
ac deinde expreſs notat iſtam deſcriptionem 
Ty de wn Ye u, Jemper a <p 
Deo convemre. Certè qui hæc ſcripſit, is 


creaturam eſſe Dei Filium minimè ſomnia- 


vit. 


F. 7. Denique Sanctus Martyr 2d 644ogowy 
Fil (etſi ipſa voce nuſpiam de Filio Dei 
utatur) paſſim adſerit; ipſum eſſe verum, 
germanum, genuinum, ex ipſa Dei Patris 
eſſentia progenitum Dei Filium affirmans; 
qui eo nomine juxtà cum Deo Patre Deus 
fit ipſiſſimus, quemadmodum luculenter o- 
ſtendi Def. Fid. Nic. Sect. 2. cap. 4. Hic 
duo tantùm loca, ibidem à nobis latiùs de- 
ducta, breviter & paucis recolam, ex qui- 
bus meridiana luce clariùs patebit, quò ſen- 
ſu Juſtinus Filium Dei alium à Deo Patre 
adſeruerit. Priorem locum habes in Apo- 
logia prima: & 4 T. yo maripe pdoxores 


v19&, 


p. 96. 


Fudicium Eccle fre Catholice 


cha, fy f pure . rip eg, 
WAY Gr kg ids mf maTELT Owv D ονν eg 
94 2 N aewrimx®. av , Os, x, Occ 
amapyy, © Oui enim Filium Patrem efle 


e dicunt, comperiuntur neque Patrem ſci- 


< re, neque Filium eſſe Patri univerſorum 
&* noſe : qui eo ipſo, quod ratio five Ver- 
« bum Dei primogenitum fit, Deus etiam 
* eſt. * Vides Juſtinum hic docere, Fili- 


um à Patre ita quidem alium eſſe, ut non 


ſit Pater ipſe, ſed perſona ab eo diſtincta; 
tamen non alium efle a Patre natura, quip- 
pe qui eo ipſo, quod ex Deo Patre, idque 


ut ASS Ratio,five Verbum, ex paterna men- 


te genitus eſt, Deus etiam ipſe fit. Fieri 


enim nequit, quin , Ratio five Verbum 


primæ atque æternæ mentis, hoc eſt Dei 
Patris, fit ipſi ove & coeſſentiale; un- 
de & hac eadem ratione, ad veram Filii 
Divinitatem adſtruendam, primævi Patres 
communiter utuntur. Obiter autem me- 
cum obſervabit Lector, vel ex hoc uno lo- 
co ſatis liquere, quid de 11s ſenſerit Juſtinus, 
qui Chriſtum eſſe J A* pe, non Fi- 
lium Dei primogenitum, qui & ipſe Deus 


ſit, docuerunt. Diſertè enim hic pronun- 
tiat, eos qui negant Filium eſſe verum De- 
um, à Deo Patre perſona diſtinctum, neque 


Deum Patrem nöſſe, hoc eſt, a vera reli- 
gione ac ſalute alienos eſſe. Etenim notiſſi- 
mum eſt, phraſin Patrem non nòſſe, tum in 


Scripturis, tum in veterum Patrum Scriptis 
idem ſignificare, quod ſalvificà Dei Patris 


cognitione deſtitutum eſſe. Quo ſenſu Jo- 
annes Apoſtolus (ut jam ſupra alicubi ad- 
monui) de Hzreticis ſui temporis, qui 


Chriſtum eſſe unigenitum Dei Filium ne- 


gaͤrunt, pronuntiat : Qui negat Filiun, ne- 
que Patrem habet, 1 Joan. 2. 23. Ut verò lo- 
ci hujus Juſtini ſenſus clarins perſpiciatur, 


notandum eſt, Juſtinum in præcedentibus 
de Judzis locutum fuiſſe, qui eum, qui ſub 


Angeli ſpecie Moſi in rubo apparuit, dixit- 


que : Ego ſum exiſtens ille, Deus Abraham, 


Oc. non Dei Filium fuiſſe, fed ipſum De- 


um Patrem contendebant. Quippe Judæi 
Filium Dei aliquem, qui & ipſe Deus ſit, 
agnoſcere & colere noluerunt; in hac ſua 
pervicacia ſibi adblandientes, quod unum 
Deum Patrem religiosè colerent, neque ali- 
um colere neceſſe haberent. Hos Juſtinus 
oſtendit tam à Spiritu prophetico, nempe 
Veteris Teſtamenti, quam a Chriſto ipſo 
meritò redargui, neque Deum Patrem nòſ- 
ſe. Deinde hac occaſione in loco allato 
tranſit, ut mihi quidem videtur, ad Hæreti- 
cos Chriſtianos, eoſque ſtrictim notat, qui 


Filium Dei eſſe ipſum Deum Patrem docue- 


runt, (qui in hæreſi fuere Juſtini tempori- 


bus nonnulli, & poſt Juſtinum, Praxeas 

Noetus, Sabellius, aliique) in h6c cum Ju- 
dæis conſentientes, quod Filium Dei, 23 
Deo Patre perſona diſtinctum, qui ex ipſo 
Deo Patre genitus, Deuſque adeo ipſe fir, 
nullum agnoverunt ; quos propterea, perin- 
de ac Judzos, pronuntiat, neque Deum Pa- 
trem ſciviſſe; hoc eſt, ſalvifica Dei cogni- 
tione, quicquid obtenderent, planè deſtitu- 
tos fuiſſe. Nimirum poſt prædicatum at- 
que ab Apoſtolis pleniſſimè patefactum Chri- 
ſti Evangelium, nemo jam Deum Patrem 
poteſt ritè atque ad ſalutem colere, niſi & 
Deum Filium ſimul colat ac veneretur. An- 


non igitur hic Juſtini locus eos perinde fe- 


rit, qui Chriſtum eſſe purum putum homi- 


nem, ſive etiam meram creaturam docue- 


runt? Certè ; neque enim hi, magis quam 
Judæi aut Hæretici iſti, Filium Dei (qui, 
quod N, Verbum Dei primogenitum fir, 
Deus etiam ipſe eſt) ſenſu Juſtini agnove- 
runt. Vertm iſtud in tranſitu breviter no- 
tatle ſufficiat. | 


F. 8. Pergo ad alterum Juſtini locum, in 
quo de diſtinctione Filu Dei a Deo Patre 
veluti ex profeſſo agit. Locus extat in eo 
ipſo cum Tryphone Dialogo, ad quem im- 


primis appellavit Epiſcopius. Ibi etiam p. 38 


quorundam ſententiam refert, qui docebant 


Filium Dei non eſſe dps A Patre di- 


ſtinctum, {ed tantummodo 7 Swdzpur ag 


- an v : 
T matTeg T Aw, uirtutem a Patre rerum 


ommum provementem. Quorum Harefi Ca- 
tholicam ſententiam mox opponit his ver- 
bis : © Virtutem iſtam, quam Deum ſer- 
** mo Propheticus vocat, prout pluribus ſi- 
** Militer eſt probatum, & Angelum, non 
ita ut Solis lumen nomine tantùm nume- 
rari, verum numerò quoque aliud quid- 
dam eſſe ( zer9,s megr ) ratione ex- 


* 


cc 
cc 


hanc dicens a Patre genitam virtute & 


quam diſpertita eſſet Patris eſſentia, ( 8 
xgT ammojplu), ws emoure t2oukins N 
TzT@gs Se.) prout alia omnia diviſa & 
ſecta non eadem ſunt, quæ antè fuerunt 
quam ſcinderentur. Atque exempli gra- 
tia illud ſumpſi, quod ex igne ignes ali- 
os accenſos videmus, illo nihil diminutò, 


* poſlunt ignes. Hic Juſtinus apert? 
docet, Filium eſſe quidem 4243s imgon, 
numerò ſeu perſond alium à Patre, fed non 
natura diverſum; quippe qui ex ipſa Dei 
Patris eſſentia progenitus, (non quidem per 
ſectionem aut partitionem divinæ eſſentiæ, 
ſed per ſimplicem ejuſdem communicatio- 


nem; 


Cap. v 


quiſità ſupra paucis explicavi: Virtutem 


conſilio ipſius, non per reciſionem, tan- 


ſed eodem manente, unde multi accendi 


IN C 


nem ; -qualis fere eft inter ignem, ignem a- 
lium fine ſui jactura & diminutione ulla pro- 
ducentem, & ipſum productum ignem) ad- 
eoque Filius Deo Patri ſuo conſubſtantialis, 
ac juxtà cum ipſo Deus verus fit. Videſis 
quz præterea ad hunc Juſtini locum adno- 
tavimus Def. Fid. Nic. Sed. 2. cap. 4. F. 3, 4. 
Ex his vero omnibus perſpicuum eſt, inter 
ſententiam Juſtini, & eorum, qui Chriſtum 
hominem tantùm eſſe ex hominibus geni- 
tum docuerunt, maximam eſſe diſtantiam. 
Ex altera enim parte Chriſtus ſtatuitur mera 
creatura, imò purus putus homo; ex altera 


aſſeritur Filius Dei, Deo Patri ſuo coeſſen- 


tialis, Deuſque adeo ipſiſſimus. 


F. 9. Poſt hæc argumenta (quæ ſane vix 
digna ſunt Viro cordatd, qui in Scriptis Ju- 
ſtini vel mediocriter verſatus fuerit) con- 
ſectarium quoddam ſubjicit Epiſcopius, in 
quo ſi fallitur, diſputatio ejus præcedens, 
etiam ipſo judice, tota ſimul corruet. Ex 
iis enim quæ in ſuperioribus diſſeruerat, col- 
ligit, Zuſtinum per iſtos, EX GENERE SUQ, 
non intellexiſſe Ebionitas. Qua vero ratione 
id colligit 2 © Veriſimile, inquit, nullo 


e mods eſt, Juſtinum illos iſta phraſi deſi- 


(0 


“ Scriptis Ebionitarum meminit, ſed etiam 


quia fæx hominum videntur fuiſſe; ut- 
pote quorum præceptor {cribitur, Paulum 
Apoſtolum calumnus onerafle, Petrum 
mendaciorum infimulifle, ex parte Judz- 
um, Eſſenum, Nazaræum, Cerinthianum, 
Carpocratianum vocaſſe “; & qui inſu- 
e per, ut Euſebius refert Hiſt. Eccl. lib. 2. 
< cap. 21. credebant, Chriſtum ex concu- 
« bitu Joſephi & Mariz natum eſſe, & Le- 
< gis Moſaicæ ceremonias obſervandas eſſe 
* docebant. Ut hos ex genere ſuo eſſe dixe- 
e rit Juſtinus, plane non eſt veriſimile. 
Itaque fatetur Epiſcopius, nullo modò eſſe 
verifimile, Juſtinum Ebionæos ex genere ſuo 
(quatenus ſcilicet phraſis iſta arctam illam 


neceſſitudinem fideique communionem de- 


notare ipſi viſa eſt) cenſuiſſe; quippe qui 
fuer int fæx hominum, multaque impia do- 
cuerint. Quis autem non videt, Virum 
doctum hac confeſſione cauſam ſuam revera 
jugulaſſe? Quippe non de alus quam de E- 
bionæis loqui Juſtinum, ſupra luculentiſſimè 
demonſtravi. Sed & mirum eſt, quid ſibi 
voluerit Epiſcopius, cum ex Euſebio probat, 
Ebionæos credidiſſe Chriſtum ex concubitu 
Joſephi & Mariæ natum fuiſſe, inde col li- 


1 1 


ä 


A 
7. Inosy Tv. 


gnaͤſſe, non tantim quia nullibi in ſuis 


De neceſſtate cretlendi, &c. 


gens Juſtinum de Ebionæis nequaquam lo- 


qui. Quaſi, vero non apertè ſignificàſſet 
Juſtinus, Hæreticos, de quibus loquitur, do- 
cuiſſe, Chriſtum eſſe avSewrov DAH 
Nendirra, hominem ex hominibus genitum. 
Quid? an ſenſum horum verborum neſcivit 
Epiſcopius? Annon qui Chriſtum hominem 
ex hominibus genitum dicit, eo ipſo dicit, 
Chriſtum ex viri & fœminæ (hoc eſt, Joſe- 
phi & Mariæ) concubitu genitum fuiſſe? 
Certè qui in utero puræ Virginis, ſine viri 


ac formatus fuit, is homo ex hominibus ge- 
nitus dici non poteſt. Præterea quid lit, 


Chriſtum hominem ex hominibus genitum 


eſſe, paſſim in hoc Juſtini cum Tryphone 


1 per Spiritum Sanctum conceptus 


© 
85 


Dialogo manifeſtè declaratur. Ibi enim Try- 5. 291. 


pho Chriſtianorum fidem de Jeſu ex Maria 
Virgine nato prolixè ridet, eam fabulis Græ- 


corum, de Perſeo & Danae virgine, Jove in 
ipſam auri forma illabente, prognato, æqui- 
parans, ac mox ſubjungens: ee 7 av- 
2 Cativois Atgovles, Seid; öpei e, &, UN 
Aov vg ö os EVI Ca r N Atydv 
> Et vos eadem cum illis 
** dicentes, erubeſcere, & potius hominem 
% ex hominibus genitum eſſe Jeſum hunc, 


© dicere debetis. Quis non videt, quid 


hic fit, hominem ex hominibus genitum eſſe? 
Alibi in eodem Dialogo Juſtinus ipſe ex ve- 
teribus Prophetis probat, Chriſtum ex Vir- 
gine naſciturum, inde colligens, n & &%w 
0 Xe j%9 A , Y d , xgm 2 
owe N avgewror oma © Chriſtum 
“ non eſſe hominem ex hominibus, com- 
* muni mortalium more genitum. Deni- 
que Juſtinus hoc ipſo in loco, de quo quæ- 


ſtio eſt, ſatis apertè docet, quid voluerint 
Heæretici, qui dixerunt, Chriſtum eſſe homi- 


nem ex hominibus genitum. Etenim ſuam, 
hoc eſt, Catholicam ſententiam de Chriſto 


Domino noſtro in ipſo perioches initio hanc 


fuiſſe dicit, os Y ®evinneoye yo 78 mounts 


n Ow, Oc av, , NU ErIown® 


Ag > rag, © Ipſum tum pre-extitiſſe 
“ Filium Conditoris univerſitatis hujus, ad- 
e eoque Deum elle ; tum genitum eſſe homi- 
% nem ex Virgine. Deinde Hæreticorum 
ſententiam ſubjungit Catholicæ contrariam, 


nempe Chriſtum eſſe A τ e a. 
Twy Nον . 


Unde liquet, Hæreticos i- 
ſtos dupliciter à Catholica ſententia aber- 
raſſe ; nempe quod docuerint 1. Chriſtum 
eſſe hominem tantum, non Filium Dei ante 
Mariam præ-exiſtentem; 2. Chriſtum eſſe 

. X homi- 
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; Ebionem vocaſſe Petrum ex parte Fudeum, Eſſenum, &c. nuſquam lego. Sed Ebionem ipſum fuijſe ex parte 


adæum, Eſſenum, 8c. Epiphanius ſeribis Here). 30. 


8 


Appendix ad Caput Septimm. 


hominem ex hominibus genitum, non ex 
Maria Virgine per inumbrationem Sptritus 
dancti natum. 


Sane ex hoc aliiſque indiciis conjectare 
licet, Epiſcopium & Remonſtrantes locum 
hunc Juſtini, quem tantopere creparunt, 
prorſus feſtinanter primum legiſſe; (abre- 
ptos ſcilicet ſono verborum, que primo au- 
ditu praconceptz ipſorum hypotheſi mani- 
felte favere viderentur) 3 adeo 


Sancti ſſimæ atque individu Trininari, 


loci poſtmodum neque ente us 
8 pea, adeo ipſa verba accu = 
rate expendiſſe. Utut vero illud * _— 
tiſſimum eſt, Viros eruditos fruſtra omnino 
locum allegiſe, ut probarent, veterem & 

* primitivam Chriſtianorum Ecclefiamcom. 
„ munionem coluiſſe cum iis, qui Chriſtum 
e Teſum non nifi $4A% 3 {eu homi. 
nem ex hominibus, & electione Chri- 
* {tum factum eſſe credebant & e 


6 tur * 
„ 


Deo Patri, ejuſque 2 


tiali & coxterno Verbo ac Filio, noſes ſalutis causa incar nato, 
und cum Spiritu Sando Paracleto, ab Angelis G. bominibus 
tribuatur laus, honos, G gloria omnis in Jecula ſeculorum, 


Amen. 


” INDEX Capitum 


Præcedentis Tractatus. 


| Pag. 5. 


CADE 


Afferuntur primavorum Patrum teſtimoma 


docentium, articulum de Servatoris no$tri 


Divinitate ad ſalutem creditu plane neceſ- 


ſarium eſſe. Pag. 6. 


A P. IL 


De is qui primò Chriftianiſmi ſeculs dofri- 
nam Evangeln de Chriſto Sad gang im- 
Pug ndrunt. Pag. 13. 


CAP. III 


De is qui ſecundò tertidque ſaculb Jeſum 
Chriſtum verum D EU M eſſe negdrunt. 
| - ag. 26. 


CAP. IV. 


De Symbolis primævæ Eccleſia: ac primum 
de primo atqʒ antiquiſſimo Symbolo, ejuſq; 
enarrationibus, qua apud Irenaum &. Ter- 


tullianum reperiuntur. Pag. 30. 
CAP, V. 
De Symbolo Apoſtolorum diffo. — Pag. 35. 
CAP. VL 
De Symbolo veteri Oriental. Pag. 47. 
Annotata ad Cap. IV, V. & VI 


Pag. 61. 


* 
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Eſum Chriſtum, Servatorem no- 
ſtrum, non hominem tantummo- 


9.1 


tequam ulla res creata exiſteret, ac proinde 
ab æterno, apud Deum erat, & Deus erat, 
per quem facta ſunt omnia, qua fa&a ſunt, 
five viſibilia five - invifibilia  quiq; in plent- 
tudine temporis propter nos homines no- 


naturam humanam ex virgine in unitatem 
perſonæ ſuæ aſſumpſit; manifeſta eſt ſacra- 
rum Scripturarum Novi Teſtamenti doctri- 
na, conſtanti & perpetua Eccleſiarum omni- 
um, à Chriſti Apoſtolis fundatarum, tradi- 
tione propagata & conſervata. Nihilominus 
tamen fuère olim hodieq; ſunt, idq; ( proh 
dolor | ) in Anglia noſtra, impii homines a 
Satana inſtigati, Chriſtianorum tamen no- 
men præ ſe ferentes, qui ſacram hanc do- 
ctrinam non tantùm non agnoverunt, verum 
etiam omnibus viribus ſuis oppugnarunt, ad- 
eoqʒ fœdiſſimis convitiis ac blaſphemiis con- 
ſectati ſunt. Scripturæ teſtimonia, quæ 


Ebionitæ eludunt, non eadem quidem omnes 
ratione. Pleriq; loca illa, more Patrum 
ſuorum, miſerè torquent, pertrahuntqʒ in ſen- 
ſis à contextu & manifeſta verborum pro- 
vide Prictate longe abhorrentes. Nonnulli * vero 
e. eò impudentiæ & impietatis progreſſi ſunt, 
ut (tanquam cum Turcis & Mahumetanis 
n ad Chriſtianiſmi ruinam conſpiraſſent ) auſi 
bat nt apertè dicere, Scripturas Novi Teſta- 
iz menti a Catholicis Chriſtianis fœdè corru- 
% ptas atq; interpolatas eſſe. Hiſce equidem 
Chriſtianorum portentis Socinus ipſe, ſi vir- 
le g bius eſſet, Anathema denuntiaret. Ad Tra- 
Au- ditionem vero Eccleſiaſticam quod attinet, 
. contendunt omnes, nullam veram traditio- 
z. nem, quæ nempe ab ipſis uſq; Apoſtolorum 
temporibus derivata fit, pro Catholica ſen- 

tentia produci poſſe; Apoſtolos ipſos, eo- 

rumq ; immediatos ſucceſſores, purum & ſim- 


plex Evangelium prædicäſſe, hoc eſt, ſuam 


do eſſe, verum etiam Dei Adyov 


viventem ac ſubſiſtentem, qui an- 


ſtramqʒ ſalutem factus eſt caro, h. e. veram 


Chriſtum Deum clarè prædicant, noſtrates 


— 


de Chriſto naturà ſui mero homine ſenten- 


.tiam docuiſſe: verùm hand diu poſt, myſte- 


riò ſcilicet iniquitatis etiam tum operante, 
puritatem & caſtitatem Evangelii, a Plato- 
nicis Philoſophis Chriſtianiſmum ample- 
xantibus, atqʒ ab Juſtino imprimis, adultera- 
tam fuiſſe. | 


F. 2. Hujus abſurdæ ſententiæ author 

ipſis fuit, niſi vehementer fallor, Scriptor 

Irenici Iremcorum, acer & vehemens Ebio- 

nita, quem Danielem Zuickerum fuiſſe ex 
Bibliotheca Antitrinitariorum ſerò cognovi. 

Ille enim in Irenico ſuo originem mutatæ, 

ut loquitur, Apoſtolicæ de Chriſto doctrinæ 
inveſtigaturus, hanc ſatis prolixam fabulam #enic. p. 
narrat: Primum verifimile eſſe, Simonis Ma- 14515516. 


gi diſcipulos ſanam de Deo & Chriſto do- 


Arinam, confict4 nov! Chriſti generatione, 


q adeo Chriſtò introducto, corrupiſſe ; ida , 
Hegeſippum, ſcil. apud . lib. 4. Hiſt. 
Eccl. cap. 22. teſtari, Dein, Hæreticos i- 

ſtos 5 quoſdam ſub Orphei nomine, de Pa- 

tris voce ante nundum conditum ab ipſo prola- 

ta, confinxiſſe. Porro, Fuſtinum imprimis hiſce 


Simonianorum artibus ac deliriis circumven- 


tum, Orpheiq; dictis verſibus, 1uxtim cum 
aliis mxum, ſententiam ſuam, de Chriſti, ſeu 
mentis, vocis, & Rationis Patris, ante nun- 
dum conditum generatione ex Patre, ut mun- 
dus per eum conderetur, atq; ad homines de- 
ſeenderet, tandemq; homo quoq, fieret, pro- 
poſuiſſe. Poſtremò, varias fuiſſ oy alias, 
que Fuſtinum ejuſqʒ ſequaces, ad ejuſmodi 
ententiam recipiendam promovere potuerint, 
ninirum Platonicæ Philoſophia cognitionem & 


amorem, Gentiliſm pluriumq; Deorum non 


prorſus obliteratam memoriam, hominesqʒ pra- 
ſtantes mox in numerum Deorum reponendi 
conſuetudinem, eumq; qui homo tantum ſit, co- 
lend: religionem &. horrorem Ic. Ex qui- 
bus omnibus demum concludit, rem con- 
fectam eſſe, & originem ſententiæ de nova 


Chriſti productione, novoq; adeo Chriſts 
Patere. 


- 


A g. 3. Hac 


+ 
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F. 3. Hæc cum ante multos annos apud 
Irenict Authorem legiſſem, mox brevem 
monſtroſæ fabulæ refutationem conſcripſi, 
de ea tamen in publicum edenda minimè 
cogitans. Cæterùm cum non ita pridem 
iſta Zuickeri deliramenta ab Unitariis in 
Anglia noſtra, non fine pompa atqʒ oſten- 
tatione aliqua, in ſcenam denuo product fu- 


Primitiua & A poſtolica T raditio 


iſſe viderem ; brevem illam refutationem re- 
cognovi, ac pro data occaſione auxi; itaq; 
auctam ( Bibliopola urgente, ut fi quem a- 
pud me paratum haberem Tractatum lating 
ſcriptum, ipſum novz editioni, quam in fe 
ſuſceperat, Operum meorum antea editorum 
addi permitterem ) en ! tibi, Lector bene- 
vole, tuoq; candori exhibeo. 


S 


Tuſtinum non fi ui ſſe „ qui primus dloctrinam de Serwatoris noſtri Præ- 
exiftentia ante conclitum mundum, deq; Creatione omnium per ipſum, in 


Ecclefias Chriſtianas iutrocluxerit. 


Rimo Irenici Author illud fun- 

damenti loco ruituro ædificio 
| ſupponit, Juſtinum fuifſe, qui 
primus doctrinam de Filii Dei ex Deo Patre, 
ante conditum mundum generatione, in Ec- 
cleſias Chriſtianas introduxerit. Juſtinum 
quippe dicit, Gnoſticorum preſtigus cir- 
cumventum, ſententiam iſtam primùm pro- 
poſuiſſe. Alibi etiam (nempe Irenici p. 70.) 
diſertis verbis pronuntiat: Nemmem Fuſti- 


.I. 


no Martyre antiquiorem citari poſſe, qui in 


Seriptis ſuis Chriſto divinam naturam ad- 
ſeripſerit, eumq; Deum ante ſecula dixerit, 
atg; Artemonitarum ſententiam (qui Chriſtum 
% J avewnor docuerunt ) ſaltem ante 
Fuſtimum in Eccleſia inde ab Apoſtolis vigu- 
je, poſteaqʒ demum imimutatam fuiſſe. Hunc 
ſecuti ſunt nuperi in Anglia noſtra Soci- 
niſte, five, ut vocari fe amant, Unitarii; 
atq; ex his imprimis Author libelli Anglicè 
{cripti, cui titulus: Judicium Patrum circa 
dofrinam de Trinitate, D. G. Bulli Nicana 
Fidei Defenſiont oppoſutum 5, qui paſſim in Tra- 
ctatu iſto dogmatis de Filio Deo, ante crea- 
turam omnem, Deo Patri co- exiſtente, Ju- 
ſtinum facit primum Authorem. Quis ve- 
ro ſanus huic fabulæ fidem habeat? Præ- 
terquam enim, quod vero abſimillimum fit, 
Virum ſapientiſſimum, pientiſſimumqz; (qua- 
lem fuiſſe Juſtinum conſtat) vel potuiſſe pro 
ſua prudentia in ſundamentali Chriſtianiſmi 
doctrina, Hæreticorum, corumq; perditiſſi- 

orum fraudibus tam turpiter illuſum fu- 
iſle ; vel pro pietate ſua voluiſſe, novas con- 
dere doctrinas, novamq; adeo fidem intro- 
ducere, ab Anteceſſorum ſuorum fide atq; 
Apoſtolica traditione (quam ignorare non 


potuit, qui e Tew7y 94290x5 Apoſtolorum 


\ 


floruit ) longè remotiſſimam ; ſepoſità, in- 
quam, hac conſideratione, (quæ tamen ſo- 
la ſufficit abſurdo huic commento redargu- 
endo) ſuperſunt nobis argumenta alia, quæ 
doctrinam de Filii Dei præ-exiſtentia ante 
conditum mundum adeoq; de creatione o- 
mnium per ipſum, non proprium Juſtini 
commentum, ſed communem ac ante ipſum 
receptam Eccleſiæ fidem fuiſſe, evidentiſſimè 
demonſtrent. $2 


F. 2. Primo, Juſtinus ipſe in Dialogo cum 


Tryphone diſertè teſtatur, non ſe ſolum, fed 


etiam Chriſtianos ſui ævi, communiter ſen- 
ſiſſe ac credidiſſe, Chriſtum Deum ante ſe- 


cula præ-extitiſſe; paucis exceptis, quos no- 


tat voce Twes, quiqʒ hæretici manifeſti fu- 


ere ; utpote qui non modo Servatoris no- 
. |, ö 8 
ſtri Tw TpwTepzy ante ſæcula, ſed et na- 


tivitatem ex Virgine negarunt. Locum in- 
tegre deſcriptum & fuſiſſimè explicatum ha- 


bes in Jud. Eccleſ. Cath. cap. 7. Idem rur- 


{us Juſtinus confeſſionem ſuam de Chriſti 


Divinitate, non ut ſuam ſolummodo, aut 


privatam aliquam, ſed tanquam publicam & 
notiſſimam omnium vere Chriſtianorum ſui 
temporis fidem ac ſententiam, idq; coram 


Imperatore & Senatu Romano, edidit, ſcri- 


pſitqʒ quemadmodum ex admonitione ejus 


ad Gentes & utraq; Apologia clarum eſt. 


Quid vero ? An hic Chriſt ianorum conſen- 
ſus uni Juſtino debebatur? Nunquid ipſe 
orbem peragravit, ut Chriſtum Deum an- 
nunciaret? An verò Apoſtolos ſuos habuit, 
qui ubiq; gentium dogma ipſius diſſemi- 
narent? Fierine potuit, ut ille unus, tradi- 
tion! Apoſtolicz derogaret, receptam an- 
tea in Eccleſia Fidem immutaret, novumqz 


adeò 


Cap.] 


Cap. J. 
adeo Chriſtum (ut Zuickerus loquitur) 
Chriſtiano orbi obtruderet? Nemone ex A- 
poſtolorum diſcipulis auſus eſt impudentiſſi- 
mo Novatori obſiſtere? Ne ipſe quidem Po- 
lycarpus, qui Joannem Apoſtolum Magi- 
{trum habuit, quaq; in vivis fuit, cum Ju- 
ſtinus in Scriptis ſuis dogma de Filii Divini- 
tate, ut communem Chriſtianorum tidem, 
ederet ac defenderet, diuq; poſtea ſuperſtes 
fuit 2 Nemini certè, cui ſanum eſt ſinciput, 
hæc credibilia videbuntur. 


F. 3. Præterea extant hodieq; Scripta Pa- 
trum, qui aliquot ante Juſtinum annis, 
adeoq; in ipſo ævo Apoſtolico floruerunt, 
nempe Barnabz Epiſtola Catholica, Hermæ 
Paſtor, & Epiſtolæ Ignatii Martyris, ex qui- 
bus luculentiſſima pro Divinitate Servatoris 
noſtri teſtimonia adduximus, eademqʒ a ca- 
villis Authoris Irenici fusè vindicavimus 
Def. Fidei Nic. Sect. 2. cap. 2. Hæc qui- 
dem Scripta Author ille Anglus, cujus men- 
tionem ſupra fecimus prorſus contemnit, eo- 
rumqʒ adeo Authores more ſuo convitlis ac 


ſibilis conſectatur. At multò aliter de 11s 


judicàrunt Viri longè eruditiſſimi, tam vete- 
ris quam recentioris ævi, præ quorum ju- 
dicio, Scurræ iftius cenſura flocci facienda 
eſt. Ad Hermz vero Paſtorem atq; Epi- 
ſtolam Barnabæ adſcriptam quod attinet, 
hæc duo conſtanter affirmamus, quæ neq; 
ille negare auſus eſt, quæqʒ noſtro inſtituto 
ſufficiunt. 1. Scripta iſta prime antiquita- 
tis eſſe, adeoq; Iuſtino Martyre vetuſtiora. 
2. Eadem ab Eccleſia adeo approbata fuiſſe, 
ut primitus in Sacris Chriſtianorum Syn- 
axibus, unà cum Scripturis Canonicis, pu- 
blicè lecta fuerint. Ignatii autem Epiſtolas 


ſio Græcè editas, (quibus ſolis uſi ſumus) 
ſancti Martyris fœtus eſſe genuinos, abunde 
probavit eruditiſſimus Pearſonus noſter, in 
ſuis Epiſtolarum ſancti Ignatu Vindicus, ad 
quem LeQorem remitto. 


p11 atq; eruditi, qui Apologias pro religione 
noſtra adverſus Gentes ediderunt ; inter 
quos emicuerunt Quadratus Athenienfis E- 
piſcopus, & Ariſtides, qui Adriano Impera- 
tori, ſub Regni ejus initium, Apologetica 
ſua obtulerunt. Hi Apologiſtæ neceſſe ha- 
buerunt Chriſtianos, ab a vOewT2AZTAHALS cri- 
mine, ipſis ab Ethnicis intentato, vindicare, 
e at; tritam illam objectionem: natum, cru- 
. fxum hominem colitis, diluere. Neqʒz potui 
24. Gert m colitis, diluere. Neg; potuit 
quiſquam huic objectioni occurrere, quin ſen- 
tentiam ſuam de perſona Servatoris noſtri de- 
a clararet, ſeqz vel Catholicum eo in Articulo, 
vel Hæreticum oſtenderet. Catholicos vero 


de Ieſu Chriſti Divinitate. 


ſeptem, Euſebio cognitas, atqʒ ab Iſaaco Vol- 


F. 4. Ad hæc fuere ante Juſtinum Viri 


3 
in Apologeticis ſuis fe probàſſe Quadratum & 
Ariſtidem, teſtantur Euſebius & Hieronymus. 
De Quadrato fic Euſebius: Huic (Adriano xyſeb. 
ſcil.) Quadratus obtulit orationem, quam pro Eccleſ. 
defenſione religionis noſtræ conſeripſerat. Ex- Hf. lb. 
tat hodieq; apud pleroſq; fratres hac. oratio, ©? 
quam nos etiam habemus : # & nat dv sgi 
A rex ug g Te TV Y 2%; Tie 

vic, , Ths &mo5oAmns ogtoropins, Ex qua 

et ingenium ejus Viri, & rectam Apoſtolica 
fidei doctrinam perſpicue licet cognoſcere. 
Quadrato, ut ejuſdem notæ Scriptorem, in 
eodem capite, Ariſtidem ejus ovyyeov addit. 
Similiter Hieronymus Quadrati Apologe- u Catal. 
ticum appellat Librum valde utilem, plenum Artur. 
ratioms O Fidei, Q Apoſtolica doctrind di- es 
gnum. De Ariſtide vero in capite proximè 
ſequente ita ſcribit: Ariſtides Athemenſis Phi- 
loſophus eloquentiſſimus, &. ſub priſtino habi- 

tu diſcipulus Chriſti, volumen noſtr1 dogmatis 
rationem continens eddem tempore, quo et 
Quadratus, Hadriano Principi dedit. Ut 
dubium non ſit, quin Ariſtides in ſuo Apo- 
logetico, juxtà cum Quadrato, Catholicæ 

& Apoſtolicæ fidei normam & regulam, 
Hierony mo judice, tenuerit. Vim hujus ar- 
gumenti paucis complectar. Certum eſt, 
Eccleſiam Catholicam temporibus Quadrati 

et Ariſtidis ( adeoq; ab initio) Jeſu Chriſto 
divinos honores tribuiſſe, ut mox in hoc ca- 

pite oſtendemus. Certum quoqʒ; eſt, Eth- 
nicos id præcipuè criminis loco Chriſtianis 


objeciſſe, proinde neceſſum fuiſſe eis, qui 


Chriſtianæ religionis defenſionem ſuſcepere, 
huic imprimis objectioni occurrere. Quod > 


et factum videmus ab omnibus Apologiſtis, 


quorum Scripta ad nos pervenerunt. Deniq; 
certum eſt, Eccleſiam Chriſti Catholicam 
(ut et ante Chriſtum Eccleſiam Judaicam 
id pro rato & fixo ſemper habuiſſe, cultum 
divinum Deo ſoli adſcribi debere, ipſumqʒ 
adeo mero homini aut creaturæ deferre, 
planè Idololatriam eſſe: quod univerſalis 
Eccleſiæ decretum Scripturis tam Vet. quam 
Novi Teſtamenti, tum etiam firmis rationi- 
bus ſuffultum eſſe, infra {uo loco + liquido + cp. 8. 
demonſtrabimus. Ex his autem ſequitur, 
cultum & religionem Chriſtianorum à nemi- 
ne congruenter principiis Eccleſiæ Catholicæ 
defendi potuiſſe, qui non ipſe Chriſtum re- 
vera Deum eſſe agnoverit. Apologias verò 
Quadrati & Ariſtidis eximiè Catholicas, 
h. e. normæ Catholicæ & Apoſtolicz fidei 
omnino conſonas fuiſſe, Euſebius & Hierony- 
mus diſertè teſtantur. His addas, ſi libet, 
obſervationem Petavii in Præf. ad 2 To- 
mum Dogmat. Theol. nempe in Martyro- 
logio Romano, nec non Adonis, Notkeri &c. 
referri: Ariſhdem Athemenſem Hadriano 
Princip! de religione Chriſtiana volumen ob- 
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tul iſe, noſtri dogmatis continens rationem 5 
quod Chriſtus Jeſus ſolus eſſet Deus, 
prajente ipſo Imperatore, luculentiſſimè per- 
orajle. | | 


— 


F. 5. Porro repetendum eſt hic luculen- 


* 7alic. tum Euſebii teſtimonium quod alibi * ad- 
Eccl. (ath. duximus ex ejus Hiſt. Eccleſ. lib. 4. cap. 5. 


Cap. 2. 


§. II. 


ubi ſcribit, ſe ex veterum Scriptorum mo- 
numentis didiciſſe, omnes quindecim Epi- 
ſcopos; qui Hieroſolymitanæ Eccleſiæ præfu- 
erunt uſq; ad Adriani tempora, cum ex cir- 
cumciſione fuerint, tamen Tiv ywacow 7 
Reps nie nam a9 oa cognitionem Chri- 
ſti genuine ſuſcepiſſe. Certè autem cognitio- 
nem Chriſti ymoiws genuine ſuſceperunt, 
Euſebio faltem judice, ii ſoli, qui mexTzpyer 
euTwy, Sy ime , copier, i. e. pra- etitiſſe 


ipſum, ut pote Dei verbum & ſapientiam, con- 


feſſi ſunt, ut ſemet interpretatur Euſebius i- 
ple Eccl. Hiſtor. lib. 3. cap. 27. ubi hac de- 
{criptione Catholicos & Orthodoxos diſtin- 


guit ab Hæreticis Ebionæis, quos dicit - 


s Y Temes Ta Tegl Ts Kpis's No- 
Coro, humiliter admodum et abjette de Chri- 
ſto ſenſijſe. Quid vero ad hoc Euſebii te- 


{timonium reſpondet Author Scripti, cul ti- 


Jud. Pa- tulus, Fudicium Patri, &c? Audi & mi- 
rum &c. rabere hominis impudentiam. Concedimus, 


7.43. 


inquit, dixiſſe Euſebium, Epiſcopos illos Hie- 
roſolhmitanos veram (Hridti cog nitionem pro- 
feſſos fuiſſe ʒ reſpondemus verb, hoc ab Hege- 
ſippo gun accepiſſe. Hegeſippus autem cum 


ipſe Fudaico-CHriſtianus fuerit, hoc eſt, ex 


eorum numero, qui crediderunt, Servatorem 
noſtrum merum eſſe homimem, quando dixit 
Hieroſolymitanos Epiſcopos veram Chriſti co- 


 gnitionem profeſſos fuilſe, procul dubiò voluit, 


Dominum noſtrum verum & merum hominem 
eſſeʒ ſcilicet contra Docetas, qui Chriſtum pra- 
extitiſſe docuerunt, verum autem hommem fuiſſe 
negarunt, Verum 1. magnum Euſebium 


hebetem prorſus, nulliuſq; ingenii aut ju- 


dicii hominem faciat neceſſe eſt, qui ipſum 
in allegandis Authoribus, quorum teſtimo- 
niis uſus eſt, adeo turpiter hallucinatum fu- 


iſſe crediderit. Dicit Euſebius, ſe ex ve- 


terum monumentis didiciſſe, Hieroſolymi- 
tanos Epiſcopos uſq; ad Adrianum cogni- 
tionem Chriſti genuine ſuſcepiſſe: h. e. 
ipſius ſenſu, Chriſti Domini noſtri veram 
Divinitatem agnoviſſe. Atqui Authores, ſi- 
ve Author, quem reſpexit (ſi homuncioni 
iſti credendum eſt ) plane contrarium vo- 
luitz nempe Epiſcopos illos Ebionæos fuiſſe, 


hoc eſt, Servatorem noſtrum pro mero ho- 


mine habuiſſe. 2. Euſebius Hegeſippuni 


non nominat, ut ſolet, quando ex ipſo ali- 


quid citat ; ſed tantum generatim dicit, ſe 
& #yyeater, ex Scriptis veterum illud di- 


Authores quam plurimos legerat Euſebius, 
quos ſuppeditavit ipſi ſatis ampla Bibliotheca, 
Hieroſolymis ab Alexandro ejus urbis Epi- 
ſcopo conſtructa. De qua fic ſcribit Ecel. 
Hiſt. lib. 6. cap. 20. Eadem tempeſtate (h. e. 
Antonino imperante) multi Eccleſiaſtici Viri 
doctrind excellentes florebant, quorum Epiſto- 
las, quas ad ſe viciſſim ſeripſerunt, hattenus 
aſſervatas facile eff reperire. Extant enim 
noſira quoqʒ atate in Bibliotheca Æliæ urbis, 
ab Alexandro Eccleſiaæ illius Epiſcopo conſtru- 
da dg Ts , duruU TH; VAR Th; peTa N. 
eas umoHoews im} Tewro Twenayav Otol 
ue Da, ex qua nos quog; uberrimam materiam 
ad argumenti hujus, quod pre mambus habemns, 
tractationem in unum collegimus. Euſebio 
præterea præſto erat nobilis Pamphili Mar- 
tyris Bibliotheca, in qua Eccleſiaſtici Scri- 
ptores, a beatiſſimo Viro undecunq: collecti, 
repoſiti fuerunt, de qua vide Euſeb. Eccl, 


Hiſt. lib. 6. cap. 32. 3. Eſto, hoc ex He- 
geſippo accepiſſe Euſebium, quid tum? He- 


geſippus, inquit, Unitarius fuit, atq; Chri- 
tum Servatorem noſtrum d eſſe awpwro 
credidit. Nihil falſius. Quæro, unde, quo 
Authore hoc reſcivit? Ab uno ( ut arbi- 
tror ) Zuickero, Irenici Authore, quem 
ubiq; etiam in precipitia ducentem cœcus 
ſequitur. Verum Catholicum fuiſſe Hege- 
ſippum, atq; in Catholicæ Eccleſiæ com- 
munione, in qua fides de Chriſto Deo & ho- 
mine obtinuit, conſtanter perſtitiſſe, poſtea 


* commodiori locò evidentiſſimè probabi- G 


mus. 


F. 6. Poſt Euſebii teſtimonium, (non pri- 
mo in loco, ut Sophiſta, quocum nunc agi- 


mus, impudenter affirmat) Sulpitii Severi gra- yr, 
viflimi Hiſtorici ſuffragium adduximus; qui Fel 
Sac. Hiſt. lib. 2. cap. 45. diſertè ſcribit, pri-. 


mitivam Eccleſiam Hieroſolymitanam, quæ 
non niſi ex circumciſione habuit Sacerdotes 
ſuos ulq; ad Adriani tempora, Chri/tum Deum 
ſub Legis obſervatione credidiſſe. Quid hic 
rurſus reſpondet Nugator iſte? Quando, in- 
quit, affrmat Sulpitius, Chriſtianos illos in 
(H riſtum Deum credidiſſe, in eo erriſſe i- 
pſum, probavi teſtimoniis eorum Patrum, qui 
cum Jadoico- Cifiani converſati fuerunt, 
nempe Origenis & Iheodoreti; aliorumq; et- 
iam Patrum qui ipſis multd viciniores fuere, 
quan Sulpitius, ſcil. Epiphanii & Sancti Au- 
guſtini. Nihil certè hic reſponſione ine- 
ptius. Loquitur Sulpitius de primitiva Ec- 
cleſia Hieroſolymitana, quæ ſub Epiſcopis 
ſuis ex circumciſione floruit uſq; ad Urbis 


Excidium ſub Adriano. Quid vero? An, 


cum his Judzo-Chriſtianis converſati funt 
Origenes & Theodoretus? An his Sulpit1o 
vicini- 


Cap.]. Cap 


diciſſe. Equidem præter Hegeſippum alios 


2 


J. WES / leſu Chriſti Divintate. - 


viciniores fuere Epiphanius & Sanctus Au- 


guſtinus? De Chriſtianis primitive illius 


Eccleſiæ Hieroſolymitanæ diſertè affirmat 


- Sulpitins, credidiſſe ipſos in Chriſtum De- 


um. Idem ante Sulpitium tradiderat Euſe- 
bius, idque ex antiquiſſimis Eccleſiæ illius 
morumentis. Nunquid in hoc Eufebio & 
Sulpitio contradixit vel Origenes, vel Theo- 
doretus, vel Epiphanius, vel Auguſtinus, 
vel alius quiſpiam Veterum? Minime certe. 
De Judæo-Chriſtianis, ſive Ebionæis, ſive 


Nazaræis, ſui, hoc eſt, longè poſterioris ævi 


loquuntur illi, 1dque diverſimode. De Na- 
zaræls vero poſteriorum fæculorum, eorum- 
que de perſona Chriſti ſententia, fusè egi in 
Jud. Eccl. Cath. cap. 2. § 13. & ſeq; &c. 
Eorum, quæ ibi ſcripſi, ſumma capita hic 


repetere, atque ab importuni Adverſarii ca- 


vitlis vindicare, operæ pretium erit. 


F. 7. Primo, Auguſtini teſtimonium de 
Nazarzorum ſententia allegavi hunc in mo- 
dum: „ Auguſtinus in libro de Hæreſibus, 
poſtquam cap. 8. de Cerinthianis egerat, 


qui docerent, carne circumcidi oportere, 


atque alia hujuſmodi Legis pracepta ſer- 
4 vari  Jeſum tantummodo hominem fuiſſe, 
C &c. deinde cap. 9. & 10. Nazaræorum 
% & Ebionæorum dogmata fic explicat : 
«® Nazarai, cam Dei filium confiteantur 2ſſe 


&* Chriſtum, (adeoque hactenus a Cerinthi- 
* anis difſentiant, qui illum pro homine 


c tantum habent) oni tamen Veteris Le- 
* g1s (in hoc cum Cerinthianis conſentien- 
* tes ) obſervant, qua Chriſtiani per Apoſtoli- 
cam traditionem non obſervarè carnaliter, 
ſed ſpiritualiter intelligere didicerunt. He- 
* bionæi Chriſtum etiam (ſcilicet perinde at- 
que Cerinthiani, de quibus paulò antè lo- 


** cutus fuerat ) tantummodo hominem dicunt. 
* Mandata carnalia Legis obſervant, G Wo. 


Hic palam eſt, (quicquid cavilletur Irenici 
Auctor) © Auguſtinum Nazarzos tum à 
* Cerinthianis, tum ab Ebionæis in hoc di- 


** ſtinguere voluifſe, quod Nazaræi Chri- 


* ftum non hominem tantummodo, ficut 
* Cerinthiani & Ebionæi, ſed Filium Dei 
© ( exam; ſcil.) adeoque Deum confi- 
* terentur, * Hic me impudentiæ arguit 


Adyverſarius *, quod ex hoc teſtimonio Au- 
„ guſtini inferre voluerim, Nazarzos ſenſiſſe 


Chriſtum ita Dei Filium fuiſſe, ut ante 
omnia ſæcula ex Deo natus fuerit; cum ipſe 
mihi conſcius fuerim, Ebionæos, etiam qui 
Chriſtum J eſſe & crediderunt, 


ipſum tamen pro Filio Dei agnoviſſe. Re- 


gero, Ebionæos quidem Chriſtum Filium 
Dei dixiſſe; ſed neutiquam ſenſu Auguſti- 
1, vel Nazarzorum, de quibus Auguſtinus 
loquitur. Nam in hdc manifeſtè diſtinguit 
Auguſtinus Nazaræos ab Ebionitis, quod il- 


li Chriſtum pro Filio Dei agnoverint, hi 
non item. Quid quod ſententiam Naza- 
ræorum, confitentium Servatorem noſtrum 
Dei eſſe Filium, manifeſtè opponat dogmati 
Ebionæorum & Cerinthianorum, docenti- 
um Chriſtum tantummodo hominem efle ? 
Senſu itaque Auguſtini atque Nazarzorum 
Chriſtum pro Filio Dei agnoſcere, idem eſt 
ac Chriſtum non nudum homineni eſſe pro- 
fiteri. Deinde Sophiſta, quaſi noſtram Au- 
guſtini interpretationem caſtigaturus, atque 
genuinum ejus textum ac ſenſum allaturus, 
fic progreditur : 
* Nazarai, ſicut conjitentur Chriſtum eſſe 
Dei Filium, ita univerſam Legem obſervant : 
Ebhionæi etiam dicunt, Chriſtum tantummodo 
hominem eſſe. Hæc verba, Ebionæi etiam 
dicunt, Chriſtum tantummodo hommen 
* eſſe, plane abſurda fuiſſent, niſi Na- 
zaræi, de quibus antea ewews locutus 
eſt, Chriſtum itidem pro mero homine 
habuerint. Verùm hoc non eſt ipſiſſi- 
ma Auguſtini verba recitare, ſed integrum 
ejus textum corrumpere ac depravare. Pro 
eo quod in enarranda Nazaræorum ſenten- 
tia Auguſtinus habet cn, hoc eſt, quanquam, 


cc 


La 
ae 


ille reponit ſut; pro eo quod in Auguſtino 
eſt tamen, ponit ille ita; et quod caput rei 
eſt, quod dicit Auguſtinus de Cerinthiano- 


rum ſententia capite immediatè præcedente, 
Sophiſta penitus omiſit, cum tamen ſine iſtis 
genuinus Auguſtini ſenſus in ſequentibus 
neutiquam percipi ac intelligi poſſit. At 

5 e 5 ] 
vero ſi ad præcedentia illa attenderis, mani- 


feſtum erit, illud etiam, quod in explicanda 


Ebionæorum ſententia habet Auguſtinus, 
non ad Nazaræos, ſed ad Cer inthianos omni- 
no referri debere. Adeat eruditus et æquus 
Lector ipſum Auguſtinum, & mecum 
( nullus dubito ) ommnino ſentiet. 


F. 8. Auguſtin! teſtimonio ſubject Hie- 


ronymi ſuffragium, de Nazarzis ( cum qui- 


bus ipſe familiariter converſatus fuerat ) hæc 
ſer ibentis in Epiſt. 89, ad Auguſtinum : U/- 
que hodie per totas Orientis Synagogas inter 
Judaæos hareſis eff, quæ dicitur Mineorum, 
quos vulgo Nazaraos nuncupant, qui credunt 


in (Hriſtum, Filium Dei, natum de Virgine 


Maria, & eum dicunt eſſe, qui ſub Pontio Pi- 


lato paſſus eſt, & reſurrexit, in quem & nos 
credimus. Sed dum volunt &. Fudai eſſe, et 
Chriſtian, nec Fudai ſunt, nec Chriſtiani. 


Quibus verbis diſertè dicit Hieronymus, 
cum Auguſtino, credidiſſe Nazaræos in 
Chriſtum Filium Dei: & hoc non conten- 
tus, ſe explicat, affirmans credidiſſe ipſos in 
eum Dei Filium, in quem & nos ( ſcil. Ca- 
tholici) credimus: ut in hac de Filio Dei 
doctrina, diſcrimen inter Catholicos & Na- 

B zaræos 


| “ Sed recitemus ipſiſſima 
“ Auguſtini verba de Hæreſ. cap. 9. 10. 
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Primitiva G. Apoſtolica Traditio 


zaræos nullum prorſus agnoſcat. Audi Le- 
ctor (ſi abſque horrore poſſis) quid ad hæc 
os impurum ac ſacrilegum reſpondet. 
“ Credidiſſet aliquis ( 1nquit ) quando Na- 
« zaræi hic dicunt, fe credere in Filium 
4 Dei, natum de Virgine, ſub Ponito Pila- 
to occiſum, deinde a mortuis reſuſcita- 
tum, ſatis ipſos declaraſſe mentem ſuam, 
nempe Filium Dei, in quem crediderunt, 
hominem Chriſtum leſum fuiſſe, non Fi- 
lium Dei, qui ex Virgine naſci, mori, 
atque a mortuis reſurgere non potult. 
Verùm, quia Hieronymus addit, in quem 
G nos credimus, D. Bullus hinc excla- 
mat: Ecce! Nazaræi crediderunt in eum 
Dei Filium, in quem & Orthodoxi credi- 
derunt. Fatemur, Doctor; ſiquidem utra- 
que pars credidit in Filium Dei, natum 

ex Virgine, mortuum, atque à mortuis 
ce reſuſcitatum. Quanquam Orthodoxi ( fic 
& dicti) alium quoque Dei Filium excogi- 
tärunt; Filium nempe, qui neque ex Ma- 
ria generari atque naſci, neque mori po- 
tuit; Filium Patri ſuo coævum, ſecun- 
darium, omnipotentem, alterum Creato- 
rem, primim a Concilii Nicæni Patri- 
< bus patefactum ac veluti in lucem edi- 
« tum. Senſus hujus reſponſionis hujuſ- 
modi eft : Qui credere ſe profitetur in Fi- 
lium Dei natum ex Virgine, ſub Pontio Pi- 
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lato paſſum atque mortuum, eo ipſo ſignifi- 


cat, ſe in Filium Dei credere, qui purus pu- 
tus homo ſit, non Deus ; ſiquidem Divina 
natura, cum fit impaſſibilis, ex Virgine na- 
ſci, mori, atque ex mortuis reſurgere non 
potuit. Atqui Nazaræi profeſſi ſunt, ſe in 
Filium Dei credidiſſe, natum ex Virgine, 
Oc. Ergo in Filium Dei, qui Deus ipſe 
ſit, minimè crediderunt. Verùm enim ve- 
ro in Filium Dei, qui cum Deus jipſe eſſet, 
præſtitutd tempore carnem humanam ex 
Virgine aſſumpſerit, in eaque carne mortu- 


us fuerit, poſteaque à mortuis reſurrexerit, 


credidit ſemper ante Concilium Nicznum 
Eccleſia Chriſti Catholica, & cum Catholi- 
cis Nazaræi, teſte Hieronymo. Ait enim, 
Nazaræos credidiſſe in eum Dei Filium, in 
quem &. nos (i. e. Catholici) credimus, Præ- 
terea ſuſceperat in ſe Hieronymus, ea in 


Epiſtola, contra Auguſtinum (quem finxe- 


rat in ea quæſtione ſibi adverſarium) oſten- 
dere & probare, eos qui Legem Moſis ri- 


tualem obſervarent, ab Eccleſia pro Hære- 


ticis ſemper habitos fuiſſe. Hoc primùm 
probare conatur exemplis Cerinthianorum 
& Ebionæorum: verùm cum conſcius ſibi 
eſſet, Ebionem ab Eccleſia hæreſeos con- 
demnatum fuiſſe, quod Chriſti Divinitatem 
negaret, Cerinthum vero tum ob eandem 
hæreſin, tum ob alia impia dogmata ex albo 


Chriſtianorum erafum fuiſſe; ideo db ex. 
emplo Cerinthi & Ebionis ultro ipſe rece- 
dit, alid argumento, a Nazaræis ſumptô 
quod omnem cavillandi anſam - prafein. 
deret, pugnaturus. 7 ja dicam, inquit 
de Ebionais qui Chriſtianos ſe eſſe Inu. 
lant £ Uſq; hodie per totas Orientis Syn. 
agogas, &c. Quaſi diceret: de Ebionæ- 
is fortaſſe cauſaberis, neq; ego diffiteor, i- 
pſos de Chriſto Domino noſtro impiè ſen- 
tire, utpote hominem tantummodo illum 


eſſe docentes, proinde, utut Chriſtianos ſe 


ſimulent, pro verè Chriſtianis tamen minimd 
habendos : at vero certè nihil habebis quod 
reſpondeas de Nazarzis, qui cum de perſona 


Servatoris noſtri rectè nobiſcum ſentiant, ob 
ſolam tamen Legis ritualis obſervationem 


pro Hzreticis ab Eccleſia ſunt habiti. Hæc 
fuſiùs à nobis declarata videas in Jud. Eccl, 
Cath. citato Cap. 2. F. 13. 


| 
F. 9. Ab Auguſtino & Hieronymo conſcen- 
di & ad Scriptorem, illis Jonge antiquiorem, ; 
quiq; adeo vixit temporibus Adriani, qu6 Fall 
imperante Hieroſolymitana Eccleſia Chri- lid 
ſtianorum, qui ex circumciſione erant, urbe!- 
ejecta, atqʒ in varias regiones diſperſa fuit, ac 


non multo poſt diſperſionem iſtamScripta ſua 


edidit, nempe Juſtinum Martyrem. Ex cu- 
jus Dialogo cum Tryphone Judzo evidenter 
collegi, fuiſſe ipſius ætate, qui Catholicam 
de Chriſto fidem, qua nempe creditur, Jeſum 
Chriſtum eſſe Dei Filium, qui ante res omnes 
creatas extiterit, & definito tempore 
propter hominum ſalutem incarnatus, atq; 
ex Virgine homo factus fuerit, &c. cum ob- 
{ervatione Legis Moſaicæ ritualis miſcerent, 
neqʒ tamen alus,{cil, ex Gentibus, Chriſtianis 
eam Legem obſervandi neceſſitatem impone- 
rent. His Juſtinus profitetur ſe paratum fu- 
iſle dextram fraternæ Charitatis ac Societa- 
tis porrigere. Hos dico non alios fuiſſe 
quam Nazarzos,five Hieroſolymitanos Chri- 
ſtianos, qui haud ita pridem patria ſuà per 
Adrianum expulſi fuerant. Quid ad hæc 
inverecundæ frontis Scriptor? “ Reſpon- u 
deo, inquit, quicunque fuerint iſti, certè ? 
Nazaræi non erant. Plerique ex Gnoſti- 
cis Chriſti præexiſtentiam agnoverunt; 
atque etiam Legem Moſaicam obſervi- 
runt. Quid obſtat, quo minis Cerin- 
thiani fuerint? Quod perinde eſt, ac ſi 
dixiſſet: quicquid probaveris, à præconce- 
pta hypotheſi nunquam recedam: quidvis fin- 
gam, quidvis potiùs credam, quam Naza- 
ræos Chriſti Divinitatem agnoviſſe. Cæte- 
rum quo minus Cerinthiani fuerint iſti, aut 
ex alia aliqua Gnoſticorum ſectà, obſtant 
plurima. Primò, Chriſtiani illi, de quibus 
loquitur J uſtinus, Filii Dei s CAWTW five 

veram 
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aps I. 88 
veram inearnationem confeſſi ſunt, quam 
neqʒ Cerinthiani, neqz ulla Alia Gnoſtico- 
rum ſecta agnoverunt. Vide quiz ſcripſi- 
mus Def. Fid. Nicæn. Sect. 3. cap. 1. F, 6. 

& Judic. Eccleſ. Cathol. Cap. 2. F. 4. De- 
inde Chriſtiani, de quibus agit Juſtinus, Or- 
thodoxam fidem in onmibus ad ſalutem cre- 
ditu neceſſariis tenuerunt, neqʒ ulla in re 
ab Eccleſia Chriſti Catholica diſſenſerunt, ni- 
fi quod ritus Mofaicos religiosè ipſi obſerva- 
runt. Contra Cerinthiani, cæteriqʒ Gnoſti- 
ci omnes, univerſam fere religionem Chriſti- 
anam ita adulterarunt, ut vix ullus fuerit 
Fidei Chriſtianæ articulus, quem illi ſuis cor- 
ruptelis non temeràrint. Præterea Cerinthi- 
ani, cæteriq; Judaizantes Gnoſtici, perinde 
atqs 


rant. Aliter vero ſenſerunt ac docuerunt 
Judaizantes Chriſtiani, de quibus Juſtinus 
loquitur. Deniqʒ Juſtinus Judaizantes illos 
Chriſtianos pro fratribus habuit, atqz de eo- 
rum ſalute bene ſperavit. Atqui conſtat, vi- 
rum ſanctiſſimum a Cerinthianis cæteriſq; 
Gnoſticis, ceu à peſtilentiſſimis hæreticis ab 
Eccleſia Chriſti adeoqʒ à ſalute per Chriſtum 
obtinendi alienis, omnino abhorruiſſe. Pu- 
duit, ut opinor, ipſum Adverſarium noſtrum 
hujus tam inſulſæ reſponſionis, qui proinde 
aliud quæſivit effugium: Preterea, in- 
* quit, incertum eſt, an Juſtinus dicere vo- 


gem Moſaicam obſervarunt, Chriſti ta- 
men ante ſæcula præ-exiſtentiam credide- 
runt. Ut hunc ſenſum extraheret, cogi- 
tur D. Bullus Juſtini verbis hæc addere: 
* Chriſtum, qualem tu modo deſcripſiſti &c.“ 
Verum qui integrum ſermonis Juſtini con- 
textum diligenter atq; attente perlegerit, vi- 
debit me verbis ejus vim minime intuliſſe. 
Propoſuerat Juſtino Trypho quæſtiones quaſ- 


latam Legem Moſis ritualem, tum eorum 
qui ſub ea Lege vixerunt. Reſpondetq; Ju- 
{tinus, utroſqʒ in futuro ſæculo ſalvos fore. 
Sub finem vero reſponſionis ſuæ ad quzſtio- 
nes illas deſcribit Juſtinus fidem illam de 
Chriſto, quæ à nobis Chriſtianis ad ſalutem 
| 7cquiritur, eamq; ait hujuſmodi eſſe, qua 
„ nempe credimus Chriſtun Dei filium eſſe, 3% 
[261,729 Copen uy cg by, qui G. ante Lu- 
ciferum EF Lunam fuit, & ex virgine iſta ge- 
neris Davidici caro fattus, naſci ſuſtinuit &c. 
Poſt hæc continuò ſequitur Try phonis quæ- 
ſtio, an qui nunc in Chriſtum credunt, & cum 
lide illa in Chriſtum Legis Moſaicæ ritualis 
obſervationem retinent, ſalvi eſſe poſſint? Quis 
jam hic dubitet, quin in quæſtione ſua eandem 
in Chriſtum fidem voluerit, quam antea J uſti- 
nus eeows delcripſerat? Rectè igitur Try pho- 


Ebionæi, Legem Moſis ritualem ab o- 
mnibus neceſſariò obſervandam eſſe docue- 


9 2 8 fuiſfe Chriſt ianos aliquos, qui Le- 


dam de ſalute piorum, cùm eorum qui ante 


; s 'J * * y 7 « 5 e 14225 d 
"4a 


nis quæſtionem fic rag reddidi: 
Quod fi qui nunc quoq; vivere velint in obſer- 
vation? eorum, que à Moſe rogata ſunt, Q cre- 
dunt in hunc cruciſixum Tefum, agnoſcentes i- 
Þſum eſſe Chriſtum illum Dei (nempe qualem tu, 
— 1 Kg ; d dr ; 
Fuſtine, modd deſcripfiſti ) poſſuntne &. hi 
quo; ſalutem conſequi? 


F. 10. Deniq; teſtimonium petii ex libro 
ſexto Conſtitutionum Apoſtolicarum, cujus 
libri caput 12. hunc habet titulum: res 
TW; SnAryBrick, iN e Is S, con- 
tra confitentes, & Fudaizare tamen volentes. 
Confitentes ſcil. fidem in capite @ptows pre- 
cedente expoſitam, & ſpeciatim illam ejus 
partem, quæ in fine capitis recenſetur: To Xpi- 
e NN aipwrov dαοννοννανj, GANZ Dy 
AY #, avipwmiov, Ae, hes x; c. i. e. 
Chriſtum confitemur eſſe non nudum hominem, 


ſed Deum Verbum & hominem, Dei &. homi- 


num Mediatorem. Hinc colligo, fuiſſè ed æta- 
te, qua vixit Conſtitutionum Author, Chri- 
ſtianos aliquos, qui cùm Chriſtum Deum & 
hominem confiterentur, tamen cum Judæis 
hactenus ſenſerunt, atq; a cæteris Chriſtia- 
nis in diverſum abierunt, ut Legi Moſaicæ 
rituali etiamnum adhæreſcerent. Hos dico 
ipſiſſimos fuiſſe Nazaræos. Ad hæc reſpon- 
det Adverſarius: © Priuſquam D. Bullus hoc 
** evincat, probandum ipſi incumbit, nullos 
** fuiſſe Chriſtianos cujuſcunq, denomina- 
tionis, præter Nazarzos, qui Legem Mo- 
ſaicam obſervarunt, ſimulq; crediderunt 
* Chriſtum eſſe Deum Verbum. Atqui 
probe novit, Cerinthianos & pleraſq; fere 
omnes Gnoſticorum ſectas & Judaizäſſe, 
atq; etiam credidiſſe pra-exiſtentiam 
Servatoris noſtri, ipſumqʒ eſſe Deum Ver- 
bum. Qui hæc ſcribere potuit, ed ipſd 
prodit ſuam, vel Hiſtoriæ Eccleſiaſtica craſ- 
ſam inſcitiam, vel certè extremam impuden- 
tiam. Chriſtum Deum Verbum & hominem, 
Dei & hominum Mediatorem, neqz Cerin- 
thiani, neqʒ ulla alia Gnoſticorum ſecta ſin- 
cerè agnoverunt. Reſpice, quæ modò dixi- 
mus ad Teſtimonium Juſtini, proximè à nobis 
citatum. Præterea, in Confeſſione illa fidei 
quæ recitatur cap. 11. quamqʒ reſpicit titu- 
lus cap. 12. nullus eſt articulus, cui ſubſcri- 
bere & aſſenſum ſuum ſincerè profiteri potu- 
erunt vel Cerinthiani, vel ulla alia Gnoſti- 
corum Secta. In ipſo Confeſſionis ill ius ini- 
tio jugulum petitur Cerinthianæ hæreſis, a- 
liorumqʒ Gnoſticorum omniunt : d privcy 
See αππν n], 1 x; TeYyntey K- 
en, Tay Wray Y α, T5 Kos marie, 
1. e. Unum tantum Deum profitenur, Legis 
G Prophetarum Dominum, opificem univer- 
ſitatis rerum, Chriſti Patrem. Quibus gemi- 
na ſunt, quæ mox ſequuntur, wa For, 418g 
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Prinitivk &. Apoſtolica Traditio 


US marlce, 8 M, WS, ga Ne 
| Kew, r GAA ri H rom, 47 

Iiney, Nip x lic d Rg uri 
Ty GY pci cy, vo 0? evrs. I. e. 
Unum Deum, unius Filii Patrem, non plurium, 
unins Paracleti per Chriſtum, aliorum ordinum 
factorem unum Mundi Architectum, diverſærum 
creaturarum opificem per Chriſtum, eundemqʒ 
procuratorem & Legijlatorem per ipſum. Qua- 
re huicreſponſioni ſuæ diffiſus, mox digredi- 
tur Sophiſta, & abducere nos voluit in con- 
troverſiam de Conſtitutionum Authore, ſen- 
ſeritne ille de S. Trinitate cum Catholica 
Eccleſia, an vero Ariand labe infectus fue- 
rit? Qui de quæſtione ſententiam meam 
liberè declaravi Def. Fid. Nic. Sect. 2. cap. 
3. & 6. Ad Confeſſionem vero illam Fidei 
quod attinet, quæ capite 110 continetur, fa- 
cile in ca perſpiciet ſagax Lector, nonnulla, 
quæ Arianiſmum ſapere videantur, alia ve- 
ro, quæ nemo Arianus boni fide ac fine fuco 
profiteri potuit. Hujuſmodi eſt, quod Deum 
Chriſti Patrem, aliarum vero rerum onmi- 
um 7 onTw 012 Xs, factorem per Chri- 
ſlum, Sg profiteatur. Quod clarius 
exprimitur lib. 7. cap. 42. ubi articulus fi- 
det Chriſtianæ de Filio Dei unigenito hunc 
in modum explicatur : #, is Tw xUgiy Inos 
Toy Newty, Tov provoyern auts ev, un Sb & 
x\udnT2* 986 Tx Tue ẽ Z) ντ i. c. Et in Do- 
minum Feſum Chriſtum, unigenitum ejus filiun, 
genitum non creatum 5 fer quem omnia facta 
ſunt. Quibus verbis Chriſtus Filius Dei e cen- 
ſu rerum creatarum omnino eximitur, adeoq; 
verus Deus agnoſcitur. Cæterum ut con- 

cedamus, Authorem in recitata Confeſſione, 
quæ capite 11. lib. 6, continetur, Arianæ 


perfidiæ ſemina al iqua ſparſiſſe, minime inde 


neceſſariò ſequetur tag 5poAryBrres, quorum 
mentio fit in titulo capitis ſequentis, itidem 
Arianos fuiſſe. Quippe perſpicuum eſt, Au- 
thorem in capite illo tradere quidem voluiſſe 
integram fidei regulam in Eccleſſis Chriſtia- 
nis ubiq; ſua ætate receptam; ſed et æquè 
certum eſt, Canonem illum ab ipſo tradi n- 
ezpex5ine;, explicationibus ſuis hic illic in- 
terjectis. Potuiſſe autem regulam illam fi- 
dei confiteri, qui Authoris (ſeu Interpola- 
toris potius ) gloſſemata illa omnia minimè 
approbarunt, manifeſtum eſt. | 


EF. 11. Ed tandem redeo, unde, Adver- 
{arid cogente, digreſſus ſum, Ex Veterum 
teſtimonus ſupra à nobis allatis liquido li- 

uet, primitive Eccleſiæ Hieroſolymitanæ 
Chriſtianos, qui ex circumciſione erant, co- 
gnitionem Chriſti Domini noſtri Yi, ge- 
mine ſuſcepiſſe, h. e. veram ejus Divinita- 
tem agnoviſſe; candemq; fidem in Eccleſia 
1114 uſq; ad diſperſionem ejus ſub Adriano 
Imperatore perdurifſe. Quod fi in Eccleſia 


Hieroſolymitana, aliarum omnium Eccleſia- 
rum Matre, doctrina de Chriſti Servatoris 
noſtri Divinitate ab initio agnita, ac recepta, 
ſemperque, quamdiu ſtetit ipſa Eocleſia, fide- 
liter conſervata fuit; dubitari non poteſt, 
quin in aliis quoq; onmibus Ecclefus, quas 
vel ipſi Apoſtoli, vel eorum adminiſtri fun- 
darunt & conſtituerunt, eadem fides propa- 
gata ac difleminata fuerit. 
F. 12. Deniq; ex Epiſtola Plinii Junioris 
ad Trajanum Imperatorem ſcriptà circa an- 


num Domini 106. liquet, Chriſtianos illius „ 
ætatis ſolitos fuiſſe, in ſuis Synaxibus Ser- ,;zj.. 
vatoris noſtri Divinitatem hymnis & Pfal- Z 


mis concelebrare. Hoc refert ille ex Chri- 

ſtianorum Apoſtatarum confeſſione his ver- 

bis: Affirmabant autem, hanc r 
eſſe 


vel culpa ſue, vel erroris, quod eſſent ſoliti 


ſtatò die ante lucem convemre, carmenqʒ Chri- 


ſto, quaſi Deo, dicere ſecum invicem. Hos 
Pſalmos appellavit vetus & gravis Scriptor 
(apud Euſeb. Eccl. Hiſt. I. 5. cap. 28.) 
contra Artemonitas, dogma de vera Chriſti 
Divinitate, tanquam novitium reſicientes: 
Pjalmi quoq; ( inquit ) & cantica fratrum, 


a eeyns, ab initio a fidelibus conſcripta, 


To Adyov Ses ve fix UMVBOL e 
yeres, Chriſtum verbum Dei concelebrant, De- 
um ipſum prædicantia. Adeo clara atq; a- 
perta veræ Chriſti Divinitatis ab Apoſtolica 
ac primæva Eccleſia agnitæ teſtimonia ſup- 
peditarunt Pſalmi iſti, ut ipſos propterea 
terre non potuerit Artemonis blaſphemiæ 


inſtaurator Paulus Samoſatenus; ac pro- 


inde ipſos in Ecclefiis, Regimini ſuo ſub- 
jectis, aboleri juſſerit, ut teſtantur Patres 
Concilii Antiocheni, contra ipſum con- 
gregati, in Synodica ſua Epiſtola, apud Eu- 
ſebium Eccl. Hiſt. lib. 7. cap. 30. Hujus ge- 
neris hymnos, nullus dubito, quin Apoſtolus 
Paulus in animo habuerit, in Epiſtolæ ad 
Epheſios cap. 5. v. 19. ita ſcribens: Loquen- 
tes vohismet ipſis in Pſalmis, & hymnis, & can- 
ticis ſpiritualibus, cantantes & pſallentes in 
cordibus veſtris , xueip, Domino, i. e. Chri- 
ſto. Obiter verò notet Lector, verbis Apo- 


ſtoli, AzABvres faurot;, loquentes vobismet i- 


þ/s, plane reſpondere, quod Plinius de Chri- 
1anis dicit, ſolitos eos fuiſſe carmen Chri- 
ſto, quaſi Deo, dicere ſecum invicem. Quibus 
ſignificari videtur modus alternatim cantan- 
di, qui ufq; hodie in Eccleſiis frequentatur. 
Ex 1s verò omnibus, quæ in hoc capite dil- 
ſeruimus, extra omnem controverſiæ aleam 
tandem ponitur, dogma de Chriſti Divinita- 
te minimè fuiſſe Juſtini Martyris inventum, 
ſed diu ante ipſum in Eccleſiis Chriſtianis ob- 
tinuiſſe, adeoq; à primis Evangelii præco- 
nibus una cum ipſo Evangelio, cujus certè 
pars maxima eſt, ubiq; gentium traditum atq; 
promulgatum fuiſſe: due ed N eigar. A 
42 5 


Cap C: 


de Teſa Chriſti Divinitate, | 


C. 1. Eſtructò hoc fundamentò, per 
ſe corruit prodigioſa iſta mo- 
les, quam ei ſuperſtruit Ire- 

nici Author. Cum enim omni jam luce 

clarius ſit, Juſtinum non fuiſſe, qui primus 
generat ionem Filii ante mundum conditum 
commentus ſit, quin iſtam ſententiam longe 

ante natum Juſtinum, adeoqʒ in ipſo ævo A- 

poſtolico inter Chriſtianos viguiſſe; haud 

neceſſe foret, cauſas, quibus in erroneam i- 

ſtam ( ſcilicet ) ſententiam ſeductus fuerit 

Tuſtinus, ſollicitè examinare. Verum quia 

Authorem illum «@7z Ta perſequi de- 

crevimus, quodq; inde tum ipſius cæca per- 

verſitas, tum ipſa veritas migis magiſq; ad- 
huc apparitura ſit; idcir co & cauſas iſtas ab 
ipſo confictas liberè diſcutiemus. Cauſæ au- 
tem quas aſſignat, vel primariæ ſunt, quæ 
ſcil Juſtinum in eum, quem putat, errorem 
præcipuè induxerunt ; vel ſecundariæ five 
adjuvantes, quæ eundem Juſtinum in eo- 
dem errore promoverunt. Prioris generis 
duas cauſas recenſet Hzreticus, 1. Simo- 


* 
3 


hæreticis, ſub Orphei nomine, verſus. 


. F. 2. De priore ita ille : © Et principio 
i quidem veroſimile eſſe videtur, poſt obi- 
( tum Apoſtolorum, prout Egeſippus apud 
Euſebium lib. 4. Hiſt, Eccl. c. 22. docet, 
( Chriſtianos aliquos, at Pſeudo- chriſtos, 
* Pſeudo-prophetas & Pſeudo-Apoſtolos ex 
« illis hæreſibus in populo * Chriſtia- 
* no, quas ibidem citatus Egeſippus recen- 
ſet, quorumq; Anteſignanum & primi- 
* pulum Simonem Magum Samaritanum 
* (adeoq; a commixtione vert Dei cum 
* Deaſtris & idolis in cultu ſuo religioſo Sa- 
* maritico non abhorrentem ) facit, de- 
* ſcendentes, confictis perverſiſſimis (N. B. 
ia Egeſippi verba) contra Deum & 
„ Chriſtum doctrinis, unitatem Eccleſiæ 
* primitus diviſiſſe, adeoq; ( ut ex Simo- 
nis Magi doctrina mox apparebit ) ſanam 


IIS 1 — 


nianorum hæreſin. 2. confictos ab uſdem © 


C AP. II. 


Tuſtinum non fuiſſe Simonianorum fraudibus circumventum neq; ſententiani 
de Filii Divinitate e Schola Simonis prodiiſſe. 


« de Deo & Chriſto doctrinam, confict 
nova Chriſti generatione, novoq; Chriſtò 
introductò, corrupiſſe. De Simone enim 
Mago omnes ad unum Hiſtoriz Eccleſia- 
ſticæ Scriptores teſtantur, eum primum 
* Chriſtomachum fuiſſe, id eſt, negäſſe Je- 
ſum eſſe Chriſtum & Redemptorem, ſeu 
talem, qui pro peccatis mortuus ſit; con- 


ſe, qui inter Judæos apparuerit, & Pa- 
trem, qui in Samaria deſcenderit, & Spi- 
ritum S. qui in gentibus adventaverit; ſe 
transfiguratum deſcendiſſe, & in homi- 
nibus quidem ut hominem apparuiſſe, 
cum non eſſet homo, & paſſum in Ju- 
dæa putatum, cùm non eſſet paſſus; ſe 
eſſe infinitam potentiam; & Selenem pri- 
mam eſſe mentis ſuæ conceptionem (nam 
ſecundam, vocem & mentis comprehenſi- 
onem appellavit, & tertiam, rationem ſi- 
ve cogitationem vocavit ) Matremqz o- 
mnium, per quam initiò mente conce- 
perit Angelos facere, & Archangelos. 
Hanc enim Ennœam exilientem ex ſe, 
cognoſcentem quæ vult Pater ejus, digredi 
* dixit ad inferiora, & generare Angelos & 
* poteſtates à quibus mundus fit factus. 
Poſtea addit : juſtinum hiſce Simoniano- 
rum deliriis deceptum fuiſſe. 


LA 
* 


[45 


F. 3. Verum hæc eſus conjectura ab o- 


mni veriſimilitudine aliena eſt. Nam, pri- 
mo, quid Chriſto cum Belial, quid luci 
cum tenebris, quid Eccleſiæ Patribus ac Do- 


Qoribus cum notiſſimis hæreticis commune 
eſſe potuit 2 Certum quippe eſt, Antiſtites 
ac Doctores Eccleſiæ univerſos, qui Apoſto- 
lis ſucceſſerunt (adeoq; Chriſtianos omnes, 
qui ipſis adhzreſcebant ) a Simoniana hæ- 
reſi toto animo ſemper abhorruiſſe, ut citiùs 
ignem ab infero quam doctrinam aliquam ab 
incude Simonis Magi petituri fuiſſent. Abun- 
de id teſtantur Scripta ipſorum, quæ hodie 
extant, Juſtinum vero imprimis ab omni i- 
| C | ſtius 


<0. 


n;, 


* Dicere debuit in populo Fudaico. Vide Valeſii Annot. in Euſeb. l. 4. P. 79,80. 
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ſticorum mentione ſub titulo Azyopuirr 

Xporery, qui idolothytis veſcendi liberta- 

tem ſibi vendicabant, concludit, in hoc iſtam 

Chriſti Prophetiam impletam eſſe, qua Pſeu- 

do-Chriſtos & Pſeudo-Apoſtolos orituros 

prænuntiavit, ToAA85 Twv Ti5@v TAevions\ay, 

i. e. qui fidelium multos decepturi eſſent. 

Quin & addit de iiſdem : @v Se N- 

pv, Oi e e x, does, Quibuſ- 

cum nobis nihil eſt commune, Atheos ipſos atqʒ 

impios ſcientibus. Alibi in eodem Dialogo 

P. 308. dicit, Chriſtum prænoviſſe, quæ poſt re- 

ſurrectionem & aſcenſionem ejus futura eſ- 

ſent, Pſeudo-Prophetas nempe & Pſeudo- 

Chriſtos multos in nomine ejus ( ſub Chri- 

ſtianz profeſſionis larva ) venturos : Gee, 

inquit, 2 bci. r NN 242 2 Fa, X08 SNA - 

en, war dg fi wing r vu 

58 „Anga, xac Tz aT0 axg p 

mwugTA Sins tua rniguee Tak M- 

vileus eutoy, x Nox: A Ov, Quod 

uidem impletum eſt. Multa enim impia, G. 

Haſvbend &- injuſta ſub nomine ejus falsb 

cuderunt, & qua mentibus eorum ab impuro 

Spiritu Diabolo ſunt injecta, docuerunt, & 

etiam nunc Aradunt, * Deniqʒ in Apologia 

P. 69. II Simquem aliolq; ex ejus Schola prode- 

s hæreticos & nominatim recenſet, & 

tanqdampeſtem Chriſtianiſmi notat, execra- 

turque. Sed O tempora! O mores ! Quis 

expectàſſet futurum, ut Juſtinus, præſtantiſ- 

ſimus Eccleſia Doctor, qui non modo contra 

omnes hæreſes doctiſſimos libros conſcripſit, 

ſed & ſanguine ſuo fidem verè Apoſtolicam 

obſignavit, in ſuſpicionem ab aliquo adduce- 

retur, qui in primaria Chriſtianiſmi doctri- 

na à perditiſſimis hæreticis circumventus 
fuerit ? 
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F. 4. Verim, ſecundo, tantum abeſt, ut 
Eccleſiæ Doctores ſententiam ſuam de divina 
Filii generatione à Simonianorum figmentis 
deſumpſerint, ut contrà manifeſtum ſit, Hæ- 
reticos figmenta iſta ſua (ſicuti omnis fere 
error veritatis alicujus ſimius eſt) ex Ec- 


Primitiva & Apoſtolica T raditio 
ſtius hzreſees labe puriſſimum fuiſſe, ex eo 


P. 283. ( fi non aliunde id pateret) manifeſtum eſt, 
quod in Dialogo cum Tryphone, fa&a Gno- 


vum? Certè enim fruſtra Chriſtianis per- 


ſociatis) ab Apoſtolis traditum, ipſis ( ſic- 


Cap. II. 
cleſiæ doctrina ( * N yagartien illa 

transferentes) effinxiſſe. Res clara elt * 
denam enim ( obſecro ) blaſphema iſta Si- 
monis aſſertio, ſe unum, & Filium eſſe qui 
inter Judzos apparuerit, & Patrem qui in 8. 
maria deſcenderit, & Spiritum S. qui in 
Gentibus adventaverit; undenam (inquam) 
deſumpta, niſi ex recepta Eccleſiæ doctrina, 
de 8. Trinitate, h. e. de Deo Patre, Fi- 
lio, & Spiritu ſanto? Unde ejuſdem Simo. 
nis impium dogma, Jeſum nempe in homi- 
nibus 5 mn ut hominem apparuiſſe, cùm 
non eſſet homo, & paſſum in Judza puta- 
tum, cùm non eſſet paſſus; niſi ex Apoſto- 
lica doctrina de Chriſto Ozawewne defle- 


— 


ſuaſiſſet Impoſtor ille, Jeſum non fuiſſe ve- 
rum hominem, ſi merum ipſum hominem 
docuiſſent Apoſtoli. Deniq; expoſitio iſta 
Cerinthi (ut cum Zuickero loquar) qui 
Chriſtum Dei Filium forma columbæ in Je 
{um baptizatum, ab ea principalitate, quæ 
eſt ſupra omnia, deſcendiſſe, virtuteſqʒ per- 
feciſſe, ac inſtante paſſione, iterum à 0 in 
cœlos ad Patrem revolifſe ; hæc, inquam, 
Cerinthi expoſitio unde, niſi à diſtinctione 
divinz in Chriſto naturæ ab humana, per A- 
poſtolos tradita? Imò utrumqʒ iſtud figmen- 
tum, tum Simonis de phantaſtico Chriſt 
corpore, tum Cerinthi de ſeparatione Filii 
Dei a Jeſu homine, ideo non paucis placu- 
iſſe videtur, quod auguſtum illud myſterium 
de Chriſto Fzawewnwo h. e. de divina ac 
humana natura in una Chriſti perſona con- 


ut & hodiernis hæreticis) abſurdum, ac 

ſanæ rationi contrarium videretur. Hinc e- 
nim neceſſarium putarunt, vel alteram na- 

turam prorſus tollere, vel certè alteram ab 

altera ſeparare. Hæc attentè expendat Le- 

or, atq; ( ut Zuickeri verbis utar) me- 

cum, ſi animus non lævus fuerit, ſentiet. 


F. 5. Porro doctrinam Eccleſiæ de Deo 
PatreFilioq; none Simonis Schola prodiiſſe, 
{ed ꝭ contra Simonem doctrinam Apoſtoli- 
cam ad impia ſua dogmata deflexifſe, ſatis in- 
nuunt ipſa Hegeſippi verba, quæ bene 2 


n 


* 


. — — py 2 tub to 6 8 . = Moy N 2 
- _ : — Pot: —— ' 2 3 AE ware < x 8 1 De — Te _—_ 
2 2 1 — —— ** wa * * = n — — 2 nt De SHE, 5 2 * ADV 
f = Fi - — oo r ä — Gon — . e 2 — r — Pen — — L N wor — A a 
\ —. x $$ r & - n K cc CNW” 3 — - N 3 "Fog  - a . * —— _ rr 8 2 7 1 — — — a 
x 5 © 8 a ft 0 5 q — _— 5 * 2 $i ANG 2 - pgs 2 1 A, - — RE = T8 ee * ET & > 2 r — ko ADP BS — 1 2 — r — — 
- * - Se ae ICE E 4 PTT ES c r ᷣͤ IRS » 2 o e - W — n 3 r OS LS «= noe 
4 rg 2s — 0 — AC parts oped 3 K - 2 * * 4 2 2 2 . * 5 A ge * < * Wis, ak, n r — V 3 * = 8 3 * 4 = > 1 F r 4 5 7 
3 * Skate 2 — —B — - ib. — 5 0 9 * N - a * zo M6 * ** 2 - v 
2 x — — 4 * 44 wh a airs als - = 8 * "eu 3 
2 W422 — ks 2 8 — 8 vw. — rr pay * - * 5 
. R * . , — w - 3 . > R . IS (9 —— 


vulgò inſcripta indicat, dum 


tra omnes enatas hæreſes compolitus. 


K 1 — — — <=An. — 
— — men 


— 3 AS df 


u imò verd in eodem Dialogo non modo memoratas 4 Zuickero 7 Hareſes Fudeorum memorat p4g.307. ſed © Simonem Magum, 
Hæreſiarcbam Pſeudo- C briſtianum, diſerte rejicit pag. 349. bis verbis: OudY v amd Is in 7d but, * οο oN Toy Sa- 
Gatter, Jiròe gpoviide , iy yedgas K dg eαHäfrt, Umy, n am A e. Schu To i Is yarn au- 
Ja d Eimuwy:, o Geb untedpw mos df N, Yi FC veiag, Y divautas Trat akyro!. Nez enim rationem aliquam 
popularium etiam meorum (Samaritanorum dico) habui, ſcriptd Cæſarem compellansz cùm dicerem, in errorem abdu- 
ci eos, qui Simoni gentis ſuæ Mago fidem haberent, quem Deum eſſe ſupra principatum, & poteſtatem, & virtutem 0 
mnem dicunt. Reſpexit nimirum Fuſtinus partim locum Apologie, & Reverendo Auctore allegatum, partim alterum, qui in 4p0- 
dogia, vulgd I. ditta, pag. 52. edit, Paris, aut 56. nuperæ Oxonienſis, fic ſonas ; Kai 18 er 16 i 070 dgegd dal wars 
Tilla d⁰ e xaTsRevnor. Ego etiam impiam atq; erroneam in gente mea Simonianam deſpexi diſciplinam- 
Quin £5 Simoni pam und cum ſuccedaneis hæreſin a Fuſtino ex inſtituto impugnatam, ſcriptoqz libells ref utatam ſuiſſe, ipſe Arolag. II- 

nominatum Simonem, Menandrum, Marcionem denique, addit pag. 54+ noſtræ edit. ( at 70. 
in Paris.) Ic du #23 ouvieype xem 0 lor yy finuirar dighner via ν. Eſt autem nobis liber con- 
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cap II. 


Lectorem ſuum voluit Zuickerus; nempe 


Hzreticos confinxiſſe perverſiſimas adversis 
Deum ac chile ace 2 Non dicit 
(N. B.) de Deo & Chriſto, ſed adversiis 
Deum & Chriſtum. Scilicet Magus ille 
ea, quæ de Patre ac Filio Apoſtolica do- 
ctrina tradebat, ſibi Helenæque, ſuo pro- 
ſtibulo, aliiſq; à ſe confictis onibus, in- 
auditd blaſphemiz genere, accommodabat. 


Dicebat enim ( referente Irenæo lib. 1. cap. 


20.) adverſus Deum Patrem, eſſe ſe ſubli - 
miſſimam virtutem, hoc eſt, eum qui ſit ſu- 
per omnia Pater, & ſuſtinuit vocari fe, 
quodcunq; eum (Patrem æternum) vo- 
cant homines. Dein adversùs Chriſtum 
aſſerebat, Helenam, primam ejus 9vay, ge- 


nerare Angelos & poteſtates, à quibus & 


mundum hunc factum dixit: ſecundum gra- 
tiam ejus ſalvari homines, &c. 


C. 6. Sed mirari ſubit, qui ratione He- 


geſippus hic ab Irenici Authore teſtis advo- 
cetur, quo Veterum nemo hanc ipſius con- 


jecturam vanam ac prorſus falſam eſſe lucu- 
lentiùs oſtendat. Ille enim in citato Euſe- 


bii libro & capite diſertè teſtatur, prædica- 


tionem Apoſtolicam ſua ætate apud Eccleſiæ 
præfectos integram atq; illibatam manſiſſe. 
Poſtquam enim narràſſet, quas Eccleſias invi- 
fifſet, quotqʒ Epiſcopos Romanæ imprimis 
Eccleſiæ, eminentiſſimi Patriarchatiis, adiiſ- 
ſet, ſubjungit: Ex *x25y S ονο x 
& wWacy ri WTW Set, ws ò viucc Mug 
vet, xas tt rf, xa d Kg. i. e. In 


de Jeſu Chriſti | Divinitate. | 
ſengulis autem Epiſcoporum ſucceſſionibus, +. 


er ſingulas urbes, eadem manent, que per Le- 
a Re OA Dom = ple H adi- 
cata ſunt. Qui autem ætate vixit Hegeſip- 
pus? Dubiò procul Irenæi fuit coætaneus, 
cum Papæ Eleutheri ( cujus ſub Pontificatu 
floruiſſe Irenæum conſtat) Soteri in Cathe- 


dram Epiſcopalem ſuccedentis, ibidem a- 


pud Euſebium expreſſam mentionem faciat; 


ut in manifeſto fuerit errore Hieronymus, 
qui Hegeſippum in tempora Imperatoris A- 


11 


driani retulit, ab ipſo Euſebio * ( nullus 4 


dubito ) deceptus, qui Hiſt. Eccl. 1. 4. 
c. 8, idem facit; poſtea vero, (nem 


Henr. 
Vale). 
C. Annot. 


21. ejuſdem libri) opzAyue illud Chrono- in loc. 


logicum quaſi emendans, Hegeſippum col- 
locat in tempora Marci Antonini. Quam 
belle jam ex Hegeſippo rem ſuam confectam 
dedit Zuickerus? Aſſerit ille, Eccleſiæ Do- 


ciores, (Juſtinum imprimis) Simoniano- 
rum deliriis circumventos, Apoſtolicam do- 


ctrinam immutaſſe. Ecce autem! ipſe He- 
geſippus diſertè teſtatur, prædicationem A- 
poſtolicam ad ſua, h. e. Irenæi, tempora (qui 
annis plus minus triginta poſt Juſtinum 
foruit ) in ſingulis Ecclefiis a Doctoribus 
ſartam tectam fuiſſe conſervatam. Certè 
Hegeſippum appellare minimè auſus fuiſſet 


Irenici Author, fi hominem probe nôſſet; 


fefellit ipſum procul dubiò ſua, quam teme- 
re conceperat,de veteri illo Scriptore opinio. 


bitur. 


Quod in Capite ſequenti liquido demonſtra- 


CAT. 


p. 41. 42. 


1. 


Primitiva & Apoſtolicu Traditio 


C AP. III. 


De Hegeſippo, ejuſq; de perſona Teſu Chriſti ſententia. 


E Hegeſippo ubiq; loquitur 
Irenici Author, tanquam ſi- 
| bi 6c98ﬀZw, h. e. Ebionita, 
ex eorum genere, qui cum Chriſti concepti- 
onem ex Virgine per Spiritum Sanctum 
confeſſi ſint, ejus tamen, ut Dei Verbi, 
præexiſtentiam ante ſæcula minimè agno- 
verunt. Hunc ſecuti hodierni quoq; in 
Anglia noſtra Sociniſtæ omnes, antiquiſſi- 
mum ac celeberrimum illum Scriptorem ut 
ſuum ſibi vendicant, atqʒ huic quaſi funda- 
mento poſito miras quaſdam concluſiones 


ſuperſtruunt, quibus, ſi veræ eſſent, Apoſto- 


lica, quam aſſerimus, traditio de vera Chri- 
ſti Servatoris Divinitate funditus evertere- 
tur. Ex his imprimis Author Libelli, Ju- 
dicium Patrum inſcripti, ſtrenuè contendit, 
Ebionitam omnino fuiſſe Hegeſippum, 1dq; 
ratiunculis quibuſdam confirmare conatus 


eſt, quas hic ſub examen noſtrum revocare 


Inſtituimus. 


F. 2. Arg. 1. Primd, inquit ille, Hegeſip- 
pus fuit ipſe Judaico-Chriſtianus, ut Euſe- 
bius (H. E. 1. 4. c. 22.) teſtatur; omnes 
verd Judaico-Chriſtiani, teſte Origene, Ebio- 
nitæ fuere, b. e. Divimtatem Chriſti neg i- 
runt. Reſp. Si per Judaico-Chriſtianum 
vult Sophiſta Chriſtianum, qui cum fide 
Chriſti Legis Moſaicæ ritualis obſervatio- 
nem miſcuit, falſum prorſus eſt, Euſebium 
uſpiam ſcripſiſſe, Hegeſippum hujuſmodi Ju- 
daico-Chriſtianum fuiſſe. Id tantùm in lo- 
co citato dicit, ex ſcriptis Hegeſippi colligi 
poſſe, 2? ESpaizy exurty memowiawe, i pſum, 
cum origine Hebræus fuerit, fidem Chr am- 
Plexum fuiſſe. Imò Hegeſippum iſtiuſmodi 


Judaico-Chriſtianum minime fuiſſe, ab ipſo 


Hegeſippo certo ſcimus; qui apud Euſebi- 


um H. E. I. 4. c. 22. refert, ſe, cum Romam 
proficiſceretur, plurimas inviſiſſe Eccleſias 


Chriſtianorum ex Gentibus, cumq; ipſis 
communionem coluiſſe; poſtquam verò Ro- 
mam pervenerat, in communione illuſtris 
illius Eccleſiæ diutiùs perſtitiſſe. Hinc Eu- 


ſebius (E. H. I. 4. cap. 21.) expreſs di- 


cit, Hegeſippum in Eccleſia floruiſſe (AN- 


a_ 


— 


Cov tm Th; txxAnoies ) in eadem ſcilicet Ec- 
cleſia Catholica, in qua eodem tempore flo- 


ruerunt Irenæus aliiqʒ procul dubid Viri Ca- 
tholici, quibuſcum ibidem conjungitur. Chri- 
ſtiani autem ex Judæis, qui cum fide Chri- 


ſti Legis ritualis obſervationem retinuerunt, 


in communione alicujus Eccleſiæ ex Genti- 


bus vivere nec potuerunt, neqʒ ſane volue- 
runt. Cæterùm neq; verum eſt, Judzos, 
qui poſt receptam Chriſti fidem in obſerva- 
tione Legis Moſaicæ perſeveràrunt, omnes 
Ebionitas fuiſſe, h. e. Chriſti Divinitatem 
negaſſe; neqʒ id uſpiam teſtatur Origenes. 
Vide quæ ſcripſimus Jud. Eccl. Cath. c. 2. 
F. 18. | 


F. 3. Arg. 2. Pergit argumentando Ebi- 
onita noſter. Secundd, inquit, idem Euſebi- 
us ( ibid.) dicit, Hegeſippum uſum fuiſſe S. 
Matt hai Hebraico Evangelio, quò ſoli uſt ſunt 
Ebionitæ & Unitarii Chriſtiani. Reſp. Euſe- 
bius quidem dicit, Hegeſippum in Scriptis 
ſuis nonnulla ex Hebræorum Evangelio in 
medium protuliſſe; minimè vero dicit, i- 
pſum eò Evangeliò uſum fuiſſe, ut Ebionæi 
utebantur; h. e. pro libro Canonico habu- 
ile, Quod ſi citàſſe nonnulla ex Evangelio 
ſecundum Hebrzos certa ſit Ebionitz nota, 
tum pro Ebionitis habendi ſunt plurimi 
Scriptores, quos tamen Catholicos fuiſſe, 
atq; ab Ebionis hæreſi prorſus abhorruiſſe, 
certò ſcimus. Scilicet tum Ebionita fuit i- 
pſe Hieronymus, ſtrenuus ille F $4vogots Fi- 
lii Dei aſſertor. Is enim Evangelium illud 
ſæpius citat, ipſumq; adeo in Græcum La- 


tinumq; ſermonem tranſtulit, ut ipſe teſta- c 


Eccl. u 
Hieronymum accuſat, quòd in Dialogo ad- 7 an 
verſus Pelagianos, uſus fit teſtimoniò quinti 1 


tur. Hinc Julianus Pelagianus in lib. 4. 


Evangelii, quod in Latinum ipſe ſermonem 
tranſtulerat. Tunc Ebionita quoq; fuit 
Origenes, qui tamen Ebionitas utriuſq; ge- 
neris, ut hæreticos & ab Eccleſia Chriſti 
prorſus alienos, rejecit, contra Cels. I. 5. p. 
272. Origenem enim Evangelio ſecundim 
Hebræos ſæpe uſum fuiſſe, diſertè ſcribit 
Hieronymus. Porro Papias, teſte lre- 

næo f, 


— 
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* Duo Origents loca, ubi Evangelium ſecundum Ebræos citavit, mt & alium Cementis Alexandrini, vide in noir 


Spicilegio Patrum Secu, 1. P. 26. ſeq. 
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tubernalis, in Scriptis ſuis prolixiorem hi- 
ſtoriam Sermonum inter Servatorem no- 
{trum & fœminam in adulter io deprehen- 
ſam habitorum narravit, quæ in ſolo ſecun- 
dum Hebræos Evangelio reperiebatur, re- 
ferente Euſebio H. E. I. 3. cap. 39. in fine. 
Papiam verò, utut hominem mediocris in- 
genii atqz in aliquibus dormitantem, Ca- 
tholicum tamen fuiſſe, atq; Fidei canonem 
conſtanter tenuiſſe, teſtantur veteres Scri- 
ptores Catholici omnes, quotquot ejus men- 
tionem fecere. Denique, ut alios omittam, 
B. Ignatius, magni pietatis Myſterii de Deo 
incarnato contra hæreticos ſu; temporis 
Defenſor egregius, in Epiſtola ad Smyrnæos 
quædam habet, quæ unde deſumpta fuerint, 
ſe ignoriſſe confitetur Euſebius, H. E. lib. 
3. Cc. 36. In Epiſtola ad Smyrn&os ( inquit 
Euſebius) de Servatore noſtro loquens, quæ- 


dam ejus verba recitat, qua unde accepert, 


ignoro. Ego ver, inquit, poſt reſurrectionem 
Dominum ipſum in carne apparuiſſe ſcio G. 
credo. Qui cum ad Petrum G. cateros ejus 
comites acceſſiſſet, dixit illis : Apprehendite, 
contrectate me, E9 videte, quod non ſum in- 


cor poreus Spiritus. Statimqʒ eum contrect an- 


tes, crediderunt. Hæc autem de Chriſto 
narratio deſumpta eſt ex Evangelio ſecun- 
dum Hebrzos : quod ab Euſebio ignoratum, 
docuit nos Hieronymus in libro de Script. 
Eccl. in Ignatio. | 


F. 4. Arg. 3. Tertium ejus argumentum 
ſic ab ipſo contrahitur: Hegeſeppus ( apud 
Euſebium ibid.) Catalogum exhibens Hare- 
ticorum, qui vel ex Judais erant, vel inter 
Gentiles exorti ſunt, in eo Catalogo minimè 
recenſet vel Cærinthianos, vel Ebiunitas; quod 
dubiò procul fecilſet, ſi Servatoris moſtri pra- 
exiſtentiam ac Divinitatem ipſe credidiſſet. 
Reſp. Quis verò patienter ferat hominem 
in re ſeria tantiq; momenti ita ineptien- 
tem? Nam primò, ſer idne credit, Hegeſip- 


pum in loco citato voluiſſe omnium hære- 


ticorum, qui ſua ætate Eccleſiam turbarunt, 
quoſqʒ ipſe pro hæreticis | habuit, plenum 
catalogum exhibere? ſi ita eſt, Hæreſiolo- 
glam Irenæi, Hegeſippi ovyews, prorſus ne- 
ſcivit. 25. Seriòne credit, Hegeſippum pro 
Hæretieis non habuiſſe Cerinthianos? Tum 
certe Gerinthi degmata ignorat cum ignariſ- 
limis, atq; in veterum Patrum Seriptis, is qui 
de Patrum Judicio libellum conſeribere au- 
ſus eſt, planè hoſpes fuit. Docuit Cerin- 
thus, præter errorem ipſi cum Ebione com- 
munem de Chriſto mero homine, alia ab- 
ſurda atqʒ impia dogmata. Affirmabat e- 
nim, ut ſupra diximus, mundum hunc vi- 
ſibilem non à ſupremo Deo factum fuiſſe, 


1 I Ce Din 


33. næo , Johannis auditor & Polycarpi con- 


ſed ab infetioribus poteſtatibus, ſive Arige- 
lis Deum illum neſcientibus; Angelum qui 
per Moſem Legem dedit Iſraelitis, Angeluni 
fuiſſe malum &c. Imò Epiphanius tradit 
Hzr. 28. Cerinthum horrendos Carpocra- 
tis errores fere omnes propugnaſſe, edqz 
ſold a Monſtro illo diverſum fuiſſe, quod 


ritus Moſaicos obſervaret, non quidem ex 


animo, fed ob commoda tantum ſua, ut cum 
Judzis gratiam iniret, & perſecutiones ab i- 


pſis excitatas effugeret. Vide quæ diximus 
Def. Fid. Nic. Sect. 3. cap. 1. F. 7. Quid 


vero? nonne hoc hominum portentum pro 
Hzretico habuit Hegeſippus? Deniq; hoc 


1psd Sophiſtæ argumento æquè probari pot- 


eſt, Juſtinum Martyrem quoq; Ebionitam 
ſive Unitarium fuiſſe, h. e. Servatoris no- 
{tri præ- exiſtentiam ac Divinitatem minim 
agnoviſſe. Juſtinus enim in Diſputatione 


contra Tryphonem totidem recenſet hære- 
ſes Judæorum quot Hegeſippus, nempe ſe- Dis 


daos, ft quis rette perpenderit, dicat eſſe 
Sadducæos, aut ejusmodi hareſes Geriſtarum 
& Meriſtarum, Galilaorum, G. Helleniano- 


rum, et Phariſaorum Baptiſtarum. Hic o- 


mittuntur Cerinthiani & Ebionæi. Alibi in 


eodem Dialogo hæreſes aliquot, qua intet P. 253. 


Chriſtianos exortæ ſunt, nominatim recen- 
ſet, nempe Marcionitas, Valentinianos, Ba- 
ſilidianos, & Saturnilianos. Neque hid 
Cerinthianorum vel Ebionitarum ulla fit 
mentio. Hine quis ita argumentetur: Ju- 
ſtinus recenſens Hæreticos, tam Judaicos 
quam Chriſtianos, inter eos non numerat 
vel Cerinthianos vel Ebionitas: quod du- 
biò procul feciſſet, ſi Servaturis noſtri præ- 
exiſtentiam ac Drinitatem ipſe credidiſſet. 
Verumtamen quis neſcit, Juſtmum Chriſti 
Divinitatem non modò ipſummet credidiſſe, 


{ed etiam doctrinam illam contra tam Judæos 


quam Judaizantes Chriſtianos acriter & ſtre- 
nue propugnaſle?: Dices, Juſtinum poſt Hæ- 
reticos Chriſtianos quos nominat, addere: 2 
S α⏑οννοον oiugts, et alii aliis nommbns 
praditi. Fateor. Nunquid vero non idem 


revera facit Hegeſippus? Certè. Nam poſt 


Hæreticos Chriſtianos, quos nominatim re- 
cetiſet, eps ſubdit: am T&mv geνσð fd 
Yp5%,, » Neud dr pop, Ne on mw 
Euapiony TW Woo Tis txxAnTics po- 
A RWD. 1 bes 2, xam? TB X 0155 A- 


i. e. Ex his orti ſunt Pſeudo-(hriſti, 


Pſeudopropheta, Pſeudapoſtoli, qui adulteri- 
nis ſuis doctrinis adversus Deum & Chri- 
ſtum ejus unitatem Eccleſia diſciderunt. Qui- 
bus verbis certè comiprehenduntur Hære- 
tici OMnes, qui poſt antenominatos & ex 


2 
1 


D F. 5. 


: oo: - 


I. cum 
ptem omnino, licet eas aliis nominibus ap- TOP 
pellet. Verba ejus hæc ſunt: Neque Yor . 


8 


14 


iiſſe, qudd deprehenderetur 


Primiti va & Apoſtolica Traditio 


F. 5. Arg. 4. Ultimum Sophiſtz argu- 


mentum hujuſmodi eſt : Valeſus ( inquit ) 
fatetur, Hiſtoriam Eccleſiaſticam Hegeſippi à 


Veteribus neglectui habitam falle indeqʒ per- 
mtariis nimi- 
im favere. Reſp. Aperte falſum eſt, Vale- 


ſium hoc uſpiam confeſſum fuiſſe: tan- 


tim dicit generatim, Scripta Hegeſippi alio- 
rumq; Veterum neglectui habita fuiſſe, ad- 


eo; intercidifle ob errores quibus ſcatebant. 


Anmt.in Verba ejus ſunt: Ob errores autem quibus 


Euſeb. p. 
| 85. 


ſeatebant, ( Clementis imonmaoay libri) 


negligentius habiti tandem perierunt. Nec 
alia, med quidem judiciò, cauſa eft, cur Pa- 


pia &. Hegeſippi, aliorumqʒ Veterum libri inter- 
cidęerint. | 
net, neſcio quos errores ipſum errafle Va- 


Ad Hegeſippum vero quod atti- 


leſius ſuſpicatus fuerit. Certè Veteres Ca- 
tholici Authores, qui Scripta Hegeſippi le- 
gerant, (quibus potiùs credendum eſt, quam 
Valeſio) ea ut Orthodoxa, utilia, lectuqʒ 
digna continentia commendaàrunt, uti mox 
videbimus. Atq; hactenus quidem Sophiſtæ 
ratiunculas examinavimus. Hifce autem il- 
lius argumentis, farfari foliis certè leviori- 
bus, opponimus Veterum de Hegeſippo te- 


ſtimonia, qui ipſum inter Catholicos, ad- 


e0qz inter primitive Eccleſiæ Catholicæ 


prezcipua orriamenta numerarunt. 


F. 6. Primo, Euſebius qui Hegeſippi ſcri- 
nia compilavit, plurimaq; ex ejus Commen- 
tarus in Hiſtoriam ſuam tranſcripſit, ubiqʒ 
honorificam illius mentionem facit, ôędeòv- 
giav eſus imprimis, vereq; Apoſtolicam do- 
ctrinam miris paſſim laudibus extollens. 
Hoc autem certe, fi Hegeſippus Ebionita fu- 


iſlet, nunquam feciſſet Euſebius, qui Ebio- 
nitas, etiam eos, qui Chriſti conceptionem 


ex Virgine per Spiritum ſanctum agnoſcen- 
5 3 Fa 4 
tes, eum ut Sey ACοο 25 g] ante ſœcu- 


Vide Jud. la præ-exiſtentem negàrunt, pro impiis Hæ- 


Eccl. Ca: 


cap. 2 


& 11. 


reticis habuerit, uti alibi oſtendimus. Quid 
quod Hegeſippum, ut fortiſſimum Catholicæ 


Fidei adversùs Hæreticos ſui temporis pro- 
pugnatorem collaudet? Egregius ſcilicet 
Hæreticorum malleus, qui Hæreticus ipſe 
fuerit. Audi ipſius Euſebii verba Eccl. Hitt. 
lib. 4. cap. 7. in fine, cum initio capitis ſe- 
quent1s :collato : Illis (inquit) temporibus 
rurſus veritas plures ſui patronos in medi- 
un produxit, qui non ſolum viv voce, ſed 
etiam criptis 4 ſputationibus adversns impias 


Heareſes decertirunt. Inter quos celebris fuit 


Hegeſippus, cujus teſtimoniò in ſuperioribus 
libris ſapiſimè uſt fuimus, cum res Apoſto- 
lorum temporibus geſtas ex illius ide Q re- 
latione traderemus.  & els EY ον au- 
M30 &T%, Thy dTMevi αÜxñ D T5 A 


ro KNQUY PATE ET ALSATY currigei g 


ens Um pm panmparc i. e. In quings bic 
libris veriſſmam tr aditionem Apoſlolica-pra- 
dicationis admodum ſimplict quidem ſermone, 
commentariis interpretatus G. Quibus ge- 
mina ſunt quæ habet ejuſdem libri cap. 21. 
Iisdem temporibus in Eccleſia floruit Hegeſj 

pus, cujus in ſu perioribus libris mentionem fe- 
cimus : G· Dionyſms Corinthiorum Epiſcopus's 


Pinytus quoq; Cretenſum Epiſcopus e Philip. 


pus praterea, &. Apollinaris, ac Melito,ac po- 
tremd Irenaus; wv &, eig e Tis αινενονν 
X15 mag Coe 1 76 UNiSG rige fYyeapts 
i aged cg. i. e. Quorum onmium 
libri ſenceram Apoſtolics traditionis ſanaq; 


fidei doctrinam centinentes, ad nos uſque per- 
venerunt. Initiò vero capitis fequentis de 


Hegeſippo rursus hæc addit : Hegeſippus qui- 
dem in quing; Commentariorum libris, qui ad 


mum nobis reliquit. 


nos pervenerunt, ampliſſimum dei ſue teſtimo- 


F. 7. Quid jam habet Adverſarius, quod 
luculentiſſimis hiſce Euſebii de Hegetippo 


teſtimoniis opponat ? Audi, Productis argu- 


mentis, quibus probare voluit, Hegeſippum 
Unitarium fuiſſe, hæc «wkorws ſubjungit: Si 
objiciatur, nunquid hoc (nempe Unitarium 
fuiſſe Hegeſippum ) neſcivit Euſebius? ille 
tamen Hegeſippi ubiqʒ honorificam mentionem 
facit. Reſpondeo : procul dubis hoc probe no- 
vit Euſebius, verum id non auſus eſt fignife- 
care  Euſebii non erat Patrem Apoſtolicum 
reprehendere. Tantum potuit id diſſimulare, 
quod Unitarii ( interqʒ eos imprimis Antago- 


miſta ipſfus Marcellus) in cauſ# ſue patroci- 


mum arripere minimè negligerent. Quis verd 
ſanus, audità hac reſponſione non ſtatim 
obſtupeſcat? Certe, fi Ebionita fuiſſet He- 
geſippus, illudq; Euſebius nôrit, tum non 
modò peccavit Euſebius, quod verum eſſe 


novit diſſimulando, ſed et directè mentitus 


eſt. Quippe non tantùm non dicit, Hegeſip- 
pum fuiſſe Ebionitam, verum diſertè con- 
trarium dicit, nempe fuiſſe ipſum omnino 


Catholicum, inq; Scriptis ſuis Apoſtolicam 


traditionem ac doctrinam purè ac fincereè 
expreſſiſſe. Quin etiam impudenter menti- 
tus eſt. Etenim Libri Commentariorum 


Hegeſippi non ab Euſebio ſolo lecti fuere, 


ſed plurimorum, ſaltem doctiorum, manibus 
terebantur ʒ utpote qui cd ob venerandam 
Authoris antiquitatem, tum propter utiliſ- 
ſunam materiam quæ in ipſis tractabatur, 
(res nempe temporibus Apoſtolorum atq; 
& T5 rar Apoſtolorumo8149%0yy geſtas) 
celebratiſſimi fuere, omneſq; T8; piAzgyais; 
ad eorum lectionem allexerunt. Itaqʒ Eu- 
ſebio hic tuto & ſecure menxiri non licuit; 
ſiquidem tam facile. manifeſtæ falſitatis con- 
vinci potuiſſet, atq; detec fraude, omnium 

ver! 
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Cap. IIl 


de perridiculum eſt, quod ait, Euſebium non 
auſum fuiſſe erroris arguere Hegeſippum, ut- 
pote Patrem Apoſtolicum. Nam ſi Hegeſippus 
revera Ebionita fuit, ab Eccleſia Catholica, 
cui imprimis ſemet adprobare Euſebii inter- 
erat, pro Apoſtolico Patre haberi non po- 
tuit. Deniq; hoc ſud mendacid Euſebius 


offenſos fibi reddidifſet, tum Catholicos, tum 


Hzreticos : Catholicos offendiſſet, hæreti- 
cum hominem tantis laudibus ornando ; Hæ- 
reticis vero diſplicuiſſet, ipſis eripiendo tan- 
tum ſuæ hæreſis patronum, Catholiciſque par- 
tibus adjungendo. Pudet pigetq; hiſce So- 
phiſtæ tam manifeſtis meptiis immorari. 
Quare ad alia progrediamur. 


g. 8. Non modd Euſebius, ſed & alii ve- 
teres Scriptores Catholici eg oe teſtimo- 


nium Hegeſippo præbuere. Sic Hieronymus 


non tantum ipſum laudat ob eximiam vitæ 
ſanctitatem, verùm etiam Scripta ejus (quæ 
et ipſe legerat ) ut multa utilia legenti- 
bus continentia, commendat. Ita enim in 
Catalogo Scriptorum Eccleſiaſticorum de He- 


ge ſippo ſcribit : Hegeſippus vicinus Apoſtoli- 


corum temporum, omnes à Paſſione Domini uſq; 
ad ſuam ætatem, 5 attuum 
utilitatem legen- 


texens hiſtoriam, multaq;, a 
tium pertinentia hinc inde congregans, quing; 
libros compoſuit ſermone ſimplici; ut quorum 
vitam Le dicendi quoq, exprimeret 


characterem. Equidem fi in Scriptis Hege- 


ſippi ulla hæreſis zizania, bono Orthodoxæ 


doctrinæ tritico commiſta, reperiſſet Hierony- 
mus, procul dubiò de 11s Lectorem monuiſſet, 


ut ſibi ab ipſis caveret. Quod fi Hegeſip- 
pum Ebionitam fuiſſe deprehendiſſet, & ma- 
nibus ſuis ipſum impune & fine ulla nota & 
cenſura elabi minimè ſiviſſet, nedum tam 


eximiò elogiò decorifſet 5 quippe «emotlts 
iſti hæreſi Hieronymò nemo infenſior fuit. 


A Gobaro'quoq; apud Photium Cod. 32.) Catholic fic ſcribit: Traditionen itaqʒ Apo- 


Hegeſippus dicitur &pye1g- Te emp , & ro- 
comes, Vir & antiquus & Apoſtolicus; anti- 
quus reſpectu ætatis in qua vixit, Apoſtoli- 
cus ob vitæ ac doctrinæ ſunctitatem & puri- 
. 1 2150 1119309 229 © 


g. 9. Tandem ipſum Hegeſippum pro ſe- 


ipſo loquentem audiamus. Refert ipſe (a- 


pud Euſebium Eccl. Hiſt, lib. 4. cap. 22. 
ed ipsò capite, ex quo Sophiſta Ebionitam 
fuifle Hegeſippum probare voluit) ſe, cum 
Romam profieiſceretur, plurimos Epiſcopos ad. 
iſſe,, Q ab omnibus iam eandemy; audiviſſe 
ING. Tum addit 5; 77 e % 
quidem Eccleſia, in recta fide permanſit uſq; 
ad Primum rol dem loci Epi, gquocum 72 
miliariter collocutus ſum, dum Romam nauig a- 


de leſi C briftt Drvinirate: 


veri amantium odio ſemet expoſuiſſet. Dein- 


rem ; nec paucos dies verſatus ſum cum Co- 
rinthns, nutuamq;ʒ ex refta fide conſolationem 
oe pimus. Romam verb cum” veniſſem, manſi 
ibi apud Amcetum, cujus tum Diaconus erat 
Heutherus. Deinde hæc verba ſubjungit: 
In ſingulis autem ve hes eech n fs, 
per ſingulas urbes ea 
Legem ac Prophetas, & a Domino ipſo pra- 
icata ſunt. - Hegeſippus igitur comprobavit 
doctrinam Eccleſiæ Catholicæ ſui temporis, 
ut veram, & Scripturis Veteris & No- 
vi Teſtamenti, adeoq; primitivz & Apoſto- 
licæ traditioni omnino conſonantem. Qua- 
lis verò fuerit Hegeſippi ætate Catholicæ 
Eccleſiæ doctrina, ab Irenæo, ejus coætaneo, 
certò cognoſcas E multis duo tantùm Ire- 
næi loca hic adferam. In lib. 1. cap. 19. 
Regulam veritatis in Eccleſia Catholica, ſu 


ætate vbiq; receptam, his verbis deſcribit : 


Cum teneamus autem nos regulam veritatis, 1d 
eft, qua fit unus Deus ommpotens, qui omnia 
condidit per Verbum ſuum, ET aptavit, & fe- 
cit ex eo quod non erat, ad hoc ut = omnia, 
quemadmodum Scriptura dicit > Verbo e- 
nim Domini coli firmati ſunt, & Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum, E ite- 
rum: Omnia per ipſum facta ſunt, & fine 


ipſo factum eſt nihil. (Ex omnibus au- 


tem mhil ſubtradtum eſt ; ſed omnia per ipſum 


fecit Pater, ſive viſibilia, five inviſibilia, ſroe 
ſenſibilia, ſroe intelligibilia; frve temporalia 
propter quandam diſpoſitionem, ſive ſempiter- 


em manent, que per 


na) ET ea omnia, non per Angelos, neque + 


per virtutes aliquas abſciſſas ab ejus ſententiaʒ 
mhil exim indiget omnium Deus: ſed per Ver- 
bum & Spiritum ſuum omnia faciens, ET diſ- 
ponens, Q gubernans, & omnibus eſſe ge 


ſtang. Nunquid vero hanc Fidei Confeſſi- 


onem Ebionita quiſquam comprobare potu- 
it? Alterum locum legere eſt, lib. 3. cap. 3. 
in ipſo initio, coll. cap. 4. ejuſdem [ori In 
capitis tertii· initio de Traditione Eccleſiæ 


ftolorum in toto mundo manifeſtatam, in omni 
Eccleſia adeſt perſpicere omnibus qui vera ve- 
tint videre; & habemus annumerarèe eos qui 
&. ſucceſſores eorum uſqz ad nos, qui mhil 
tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab 


his deliratur. Hic loquitur de univerſali 


traditione in toto mundo, atq; in omni Ec- 
cleſia (hoc eſt, Hegeſippi verbis, in ſingulis 
Epiſcoporum ſucceſſionibus & per ſingulas 
urbes ) manifeſtatà, atqʒ ita manifeſtatd, ut 
ab omnibus veri amantibus, quiq; non de- 
dità opera cœcutirent, facile perſpici poſſet. 
Qualis vero fuerit univerſalis & manifeſta 
illa traditio, mox capite immediate ſequenti 
fic clare explicat: Quid autem ſe neque Apo- 
ſtoli quidem Scripturas reliquiſſent nobis, 


nonne 


ab Apoſtolis inſtituti funt Epiſcopi in Eccleſris, | 
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Primitiva &. Apoſtolica Traditio 


nunne oportebat ordinem ſequi Traditionis, quam 


tradiderunt iis quibus conmittebant Eccleſias? 
Qui ordination aſſentiunt mult gentes Barba- 
rorum, eorum qui in Chriſtum credunt, (ine 
charta vel atramento ſcriptam habentes per 


5 in cordibus ſuis ſalutem, EF veterem 


raditionem diligenter cuſtodientes, in unum 
Deum credentes, fabricatorem celi & terra, 
G onmum qua in eis ſunt, per Chriſtum Fe- 
ſum Dei Filium. Qui propter eminentiſſimam 
erga figmentum ſuum ( hoc eſt creaturam 
ſuam ) dilectionem, eam que efſet ex Virgine 


generationem ſuſtinuit, ipſe per ſe hommem 


adunans Deo. 


F. 10. Ex his liquido liquet, Hegefip- 
pum plane Catholicum fuiſſe, et cum Ec- 
cleſia Catholica ſui temporis credidiſſe in 
Filum Dei ante omnia ſæcula exiſten- 
tem, per quem facta ſunt omnia, quiqz præ- 
{tituto tempore propter nos homines, homo 
ipſe factus fuit. Vaniſſimæ igitur ſunt con- 
cluſiones illæ omnes, quas ex contraria hypo- 
theſi (nempe Ebionitam fuiſſe Hegeſippum) 
Unitarii noſtrates deduxerunt. 
thorem libelli, Judicium Patrum &c. inſcripti, 
fic ex hypotheſi illa argumentantem. 81 
. ; 


P. 42,43. 1 Hegelippus, inquit, (Unitarius Hegeſip- 


pus) Author fuit, quem ſequitur Euſe- 
bius, de quindecim Epiſcopis Hieroſoly- 


cc 
cc 


cc 


gnitionem profeſſi ſint (de quo nemo in 
Scriptis Euſebii verſatus dubitare poteſt) 
tum illud præterea, quod maximi momen- 
ti eſt, lucrati ſumus ; nempe non tantum 


CL 
cc 
(0 


& 


Romanam, celebrioreſq; omnes Eccleſias, 
quas Hegeſippus adicrat, ipfarum doctri- 
nam ac diſciplinam ' cognoſcend1 causa, 
cum Unitariis ſenſiſſe, hoc eft, cum He- 
geſippo credidiſſe, Chriſtum Dominum 
tantummodo hominem eſſe. Ait enim 


mam profectum fuiſſe, atqʒ ibi vixiſſe ſub 
Papis, Aniceto, Sotere, & Eleuthero, i- 
biq; et in aliis omnibus Epiſcopatibus 
doctrinas, a Lege & Prophetis atq; a 
Servatore noſtro traditas, conſervatas fu- 


ile. Verbòô, fatetur ſe inveniſſe Eccle- 
* ſias ubiqʒ orthodoxas & uniformes. Hoc 
cc 


autem, ſi Unitarius fuit Hegeſippus, (quod 
me probaàſſe arbitror) nihil aliud ſignifi- 
care poteſt, quam credidiſſe Eceleſias il las 
cum Judaico-Chriſtianis, Chriſtum Domi- 


2 < num, hominem eſſe, Prophetam & Le- 
Cc 


gatum De1, ſuper quem Logos five Ver- 
bum Divinum acquievit. Quod omnino 
convenit cum eo, quod Veteres Unitarii 
“( Artemonitæ ſcil.) apud Euſebium affir- 
marunt, ſe nempe conſerväſſe doctrinam 


verſatus fuerat. 
ua, que ex hypotheſi tua, de Hegeſippi 


Audi Au- 


mitanis ſcribens, quod veram Chriſti co- 


Judalco-Chriſtianos, verum etiam Eccleſiam 


ille (apud Euſeb. lib. 4. cap. 22.) ſe Ro- 
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op * 


e ab Apoſtolis traditam, & ubiq; receptam, 


* uſq; donec ipſam oppoſuerunt Victor & 
 Zepherinus, qui Eleuthero ſucceſſerunt, 
ſicut ille Soteri, & Soter Aniceto, cum 


“quibus Orthodoxis Papis Hegeſippus con- 


fide ac ſententia, infert Sophiſta, tam ab- 


ſurda ſunt, certæqʒ Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ 


tam manifeſtè repugnant ia, ut, ſi vel mica 
ſani judicii & candoris in ipſo eſſet, omnino 
inde agnoviſſet, hypotheſin illam falſam eſſe, 
ut eſt revera falſiſſima. Pg (TY 


F. 11. Eandem tamen cum hoc Scriptore | 
inſaniam inſanivit Author libelli, cui titulus 


Vera & antiqua Fides de Dromtate Chriſti, 
aſſerta contra D. D. G. Bulli Fudicium Ec- 
cleſia G. Hæc enim apud illum legas p. 
178, 179, 180. © Atqui hic rogandus eſt 
Lector, ut animum advertat peritfſe li- 
« bros omnes Apoſtolicorum diſcipulorum, 
“ quicung; in Platoniſmum non irruerent 


« præcipites. Inter altos vel caſu perditos, 


ca 


ce vel induſtrià deletos, etiam Chriſtianorum 


qui erant ex Circumciſione, libros luge- 


„mus, quos inter Hegeſippus fainà notiſſi- 


“mus, primorum temporum Hiſtoriam Ec- 
ce cleſiaſticam contexuerat; eiqʒ à Platoni- 


* zantibus Chriſtianis qui imputantur erro- 
“ res, in cauſa ſunt, quod Hiſtory deſide- 
ce ratiſſimà privemur. Juxta mecum ſentit 
„ Valeſius, qui in Euſeb. Hiſt. Eccleſ. lib. 5. 


„ cap. II. hanc habet animadverſionem: 


Qui libri (Clementis Alex. Hypotypoſes) 
* ob errores quibus ſcatebant, negligentius 
4 habiti tandem perierunt. Nec alia, med qui- 


dem judicis, cauſa eft, cur Papia G. Hege- 


* ſippi, aliorumqʒ Veterum libri interciderint. 


His etiam accenſet Hiſtoriam Hegeſippi, 


& quos erraverit errores Hegeſippus, non 


x q 
* 
* 


« difficilis admodum conjectura; quoniam 


« . quia Platone aut olim ſteterint, aut jam 
4 nunc ſtant quales quales ſunt Chriſtiani, 


r errorem eſſe aiunt quicquid ſuæ Hy pothe- 


* ſi de Deo Lago, genito non facto, minds 
* conveniat., Erat Hegeſippus natione Ju- 
* dæus, eorum unus, quos invidiæ, odiis; 


4a 


© atq; injurus objicere, propter pra-exiſten- 


© tiz errorem, unicè laborirunt Pagano- 
<< proſelyti. Et non dubium eſt, quin er- 
* rores, de quibus poſtularetur, communes 
eſſent illi cum Chriſtianis Nazarenis ; 


« & quod per virginem Eccleſiam, de qua 


« loquitur apud Euſebium, intellexerit i 
„lam ex circumciſione, a Platoniſmo longè 


% abhorrentem: ut & per Seductionem er- 


roris, Trajanò vel Adriano regnante ſub- 
< orti, Platonis Philoſophiam indigitaverit, 
** quæ tunc temporis in Eccleſiam 1ntroter 
; | © rebatur 


Equidem hæc ue 


Cap. Il ll c 


n Euſeb. © ut ip A 
| Hif. 3. © cum allegatum, annotàſſe, hunc Patrem 
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Cap. II. 


L 
* 


cc 


. CC 


cc 


« rebatur, Philoſophiam ita comparatam, 
< nt religionem Chriſtianam indigne adulte- 
ce raverit, fœdè immutaverit, & immutan- 
ee do tantum non penitus perdiderit : quod 
« & ab ipſis Apoſtolis prædictum legimus, 
« quodq; verum adeo atq; manifeſtum eſt, 

5 Valeſium video, in Euſebii lo- 


e jndulſiſſe ſignificationem juſtò latiorem 


verbis Hegeſippi: quodq; Hegeſippus de 


«© virginitate Eccleſiæ duntaxat Hieroſoly- 
« mitanæ dixerat, ad univerſam Chriſtia- 
« norum Eccleſiam accommodädſſe. 

jam hæc magni momenti res eſt, & no- 
« tatu digniſſima ; per illam utiq; Hege- 
ſippus fatalem Epochen deſignat, quando 
Epiſcopi Chriſtiani, qui non ita pridem 
Ethnici Philoſophi, Nazarenis Epiſcopis 


K & 
8 0» 


A 
ea 


« ſucceſſerint, & conſequenter, quando Pla- 
4 toniſmus puræ & ſimplicis veritatis, quam 


Jacobi ſucceſſores prædicaverant, in lo- 
& cum ſubiverit. Atqʒ hoc accidit ſub ipſo 
Adriani imperio, 1. e. quum Judæi uni- 


« verſi una cum Chriſtianis circumciſis ab- 


ce acti eſſent ex Judæa. Sulpitius Severus, 


lib. 2. cap. 45. non ſine cauſa dixit, fi- 


dem Chriſtianam, i. e. (juxta opinionem 
ſuam) fidem Platonicam, lucrum feciſſe non 
exiguum ex illa diſperſione : quippe quod 


8 
* 


<« obſtruere non poterat fides primitiva, 
quam Nazareni integram & illibatam 
ſerväſſent, fatale malum longè lateq; ſe 
diffuderit. Et paulò paſt: Hoc ipſum 
eſt de quo conqueruntur Artemonis diſci- 
puli apud Euſebium Hiſt. lib. 5. cap. 28. 
viz, © Priſcos quidem omnes, & ipſos A- 
<* poſtolos, ea quæ ab ipſis nunc dicuntur, 
„ & accepiſſe, & docuiſſe: ac prædicationis 


4 
* 


Victoris tempora, qui tertius decimus à 
Petro Romanæ urbis Epiſcopus fuit : a 
% HZephirini autem temporibus qui Victor! 
* ſucceſlit, adulteratam fuiſſe veritatem ” 
Hoc autem peculiare eſt Author! illi, quod 
Sulpitii Severi authoritate vel imperitiſſimè, 
vel certè impudenter abutitur, ad ſomnia ſua 
confirmandum. *© Sulpitius Severus (in- 
quit) lib. 2. cap. 45. fidem Chriſtianam 
L & 
tonicam, lucrum non exiguum fecifle ex 
illa diſperſione (nempe Chriſtianorum ex 
circumciſione ſub Adriano) quippe quod 
tunc temporis cum Platoniſmo viam ob- 
ſtruere non poterat fides primitiva, quam 
Nazareni integram & illibatam fervaſſent, 
fatale malum longe latèq; ſe diffuderit. 
Atqui Sulpitius in loco citato expreſsè dicit, 
Chriſtianos Hieroſolymitanos, qui ex cir- 
cumciſione erant, ante diſperſionem ſub A- 


ce 


cc 


cc 


CC 


cc 


tunc temporis, quum Platoniſmo viam 


quidem veritatem efle cuſtoditam uſqʒ ad 


(juxta opinionem ſuam ) fidem Pla- 


de Ieſu Chriſti Divinitate. 


driano, Chriſtum Deum credidiſſe. Nec mi- 
nus expreſsè dicit, lucrum quod ex diſper- 
ſione 1114 fides Chriſtiana fecit, in eo ſitum 
fuiſſe, quod hic occaſione Legis ſervitus à 
libertate Fidei && Eccleſia tolleretur. De 
Platoniſmo, hic dati porta, in Eccleſiam ir- 
ruente ne ſomniavit quidem ille. , 


F. 12. Cæterum nemini mirum videri 
poteſt, Scriptorem hunc ita ineptiiſſe, qui 
obſervaverit, quæ paradoxa auſus ipſe fuerit 
coram Chriſtiano orbe palam edere ac defen- 
dere. Nam p. 152, 153. fic ſcribit: Quum 
+ 1gitur primævi Chriſtian, de Jeſu Chri- 


* ſto, tanquam merum hominem longè præ- 


ce 


* de Logo præ-exiſtente, qui ab initio a- 


pud Deum eſſet, plant deſignabant Spiri- 
tum illum ſanctum, virtutem illam divi- 
nam quæ mundum creaverit, & Jeſu 


ce 
ce 
ce 
ce 


CC 


coluerit, atq; habuerit qvaſi pro templo z 
exinde Dei oracula propalam relaturus. 

Heæc illorum vera erat & gennina ſen- 
tentia circa articulum jam diſceptatum; 
quæ quidem poſtea aliquanto immutari 
cœperit, eo quod horum hominum diſ- 
cipuli, Platonicæ Trinitatis præjudiciis la- 
borantes, inter Logum & Spiritum diſtin- 
guerent, atq; ita ſynonymas dictiones in 
diverſas res maleferiato Platoniſtarum a- 
cumine diſpertirent. Hanc fuiſſe ge- 
nuinam ſententiam Ignatii & Irenæi aliorum- 
que antiquiſſimorum Patrum, acriter con- 
tendit: at qʒ paſſim in illo Scripto affirmat, 
juxta Scripturas & primævos Patres ſummam 


CC 


cc 
cc 
(c 
cc 
cc 
LC 
cc 


cc 


excellentiam Servatoris noſtri, propter quam 


ut Deus celebratur, minimè in eo conſiſtere, 
quod ante omnia ſæcula extiterit, perq; i- 
pſum omnia condita fuerint, ſed in hoc tan- 
tum, quod ex Virgine per Spiritum ſanctum 
mirabili modo conceptus fuerit, ante conce- 


ptionem illam neutiquam exiſtens. Verùum 


qui poſt lectos primævos Patres hæc affirma- 
re poteſt, eum vel conſcientia, vel certè 


ratio ac judicium omne prorſus deſtituit. 


Nam 1. Certiſſimum eſt, primævos Patres 
per To Ay, qui ante conditum mundum 
extitit, ac per quem mundus conditus fuit, 
minime intellexiſſe virtutem aliquam Dei 


avnaTa, ſed verbum vivens ac ſubſi- 


ſtens, quod perjonam appellare folemus. 
2. Æquè certum eſt, primzvos illos Patres 
Toy AGov habuiſſe pro perſona a Deo Patre 
& Spirito ſancto diſtincta. 3. Deniqz evi- 
dentiſſimum eſt, ipſos ſummam excellentiam 
ac dignitatem perſonæ Servatoris noſtri mi- 
nime ſtatuiſſe in admiranda ejus ex B. Vir- 
gine per Spiritum ſanctum conceptione, ſed 
& contrar io, * eſus ex Virgine, 

ad 


cellenti, ſermonem inſtituerent, vel ut 


Chriſti corpus formaverit, formatum in- 
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Primitiva & Apoſtolica Traditio 
ad ſtupendam ipſius ouyzerdeow, atq; ad 


corpus illam, quam ex immenſa ſua erga hu- 


manum genus miſericordia & charitate obire 


ſuſtinuerit, omnino retuliſſe. Hanc eſſe 
veram & antiquam Eccleſiæ fidem norunt 
omnes, qui veritatem amant, atq; in primæ- 
va Antiquitate vel modicè verſati ſunt. Vide 
que ſeripſimus Jud. Eccl. Cath. cap. 5. n. 5. 
prope finem, & ejusdem capitis n. 9. 


F. 13. Verùm a Nugatoribus iſtis reverta- 


mur ad Sanctos Patres, Hegeſippum & Irenæ- 


um, duos certè Traditionis primitivæ & A- 


poſtolicæ teſtes locupletiſſimos. Ad Hege- 
ſippum enim quod attinet, fuit ille Apoſto- 


licorum temporum vicinus, ſcripſitqʒ Hiſto- 
riam Eccleſiæ à paſſione Domini uſqʒ ad ſu- 
am ætatem. Ad quam Hiſtoriam adornan- 
dam dubiò procul monumenta, quæ tum 


temporis extabant plurima, Apoſtolici ævi et 


Hiro proxime ſequentis conſuluit. Erat 
præterea, teſte Hieronymo, primævæ pieta- 
tis ſectator, Virqʒ ſanctæ ſimplicitatis atqʒ 
integritatis eximiæ, ac proinde Hiſtoricus 


_ fide digniſſimus. Hic ipſe Hegeſippus teſta- 


tur, doctrinam à Chriſto & Apoſtolis ejus 
prunitus traditam, in omnibus Eccleſiis ſud 
ætate ( qui tamen dogma de Chriſto be- 
awvgwrw Ubiq; in Eccleſia Catholica rece- 
ptum fuiſſe conſtat) integram atq; inviola- 
tam manſiſſe. Idem teſtatur Irenæus, He- 
geſippi oy yes, ommum doctrinarum, Ter- 
tulliand judice, curioſiſimus explorator, cuiqʒ 


præterea ad cognoſcendam Apoſtolicam do- 


ctrinam hoc ſingulare ad jumentum conceſſit 
Divina providentia, ut in adoleſcentia 


cum B. Polycarpo Johannis Apoſtoli diſci- 
pulo converſatus, ejuſq; doctrinà peni- 
tus imbutus fuerit, ipſamq; uſqʒ firmi- 
ter in memoria retinuerit, ut ipſe teſtatur 
in Epiſtola ad Florinum. Polycarpum ille 
appellat teſtem de veteri traditione, ſuprà 
commemorata, nempe de fide in unum De- 
um, fabricatorem Cxli Q Terra, & omnium 
que in eis ſunt, per Chriſtum Feſum Dei filiun. 
Qui propter eminentiſimam erga figmentum 
ſuum ( hoc eſt, creaturam ſuam ) dilectio- 
nem, eam qua eſt ex Virgine generationem 


ſuſtinuit, ipſe per ſe Hominem adunans Deo. 


Imò ejuſdem Traditionis teſtes appellat o- 


mnes Aſiæ Eccleſias, Epiſcoposq; qui Po- 


Iycarpo ſucceſſerunt. Sic enim ille ſupra 
citatò lib, tertiò, cap. tertio : Et Polycar pus 
autem non ſolum ab Apoſtolis edoctus & con- 
verſatus cum multis ex eis, qui Dominum no- 
ſtrum viderunt ; ſed etiam ab Apoſtolis in Aſia 
in ea que eft Smyrms Eccleſia conſtitutus Epiſ- 
copus, quem et nos vidimus in prima _- 
atate ; ( multum enim perſeveravit, et vald} 
ſenex glorioſiſſime 2 nobiliſimè Martyri- 
um faciens, exivit de hac vita) hac do- 
cut ſemper qua ab Apoſtolis didicerat, qua 
et Eccleſia tradidit, Q ſola ſunt vera. Te- 


ſtimonium his perhibent, qua ſunt in Aſia 
Eccleſig omnes, & qui uſq; adbuc ſucceſ- 


ſerunt Polycarpo. Hiſce aZ&izas teſtibus 


qui Artemonitarum, poſterioris {xculi Hz- 


reticorum, putidum mendacium opponere 
non erubeſcunt, nz illi ad ſummum impu- 
dentiæ apicem pervenerunt. 

Progrediamur nunc in examinandis, quæ 
reliqua ſunt, Zuickeri commentis. 


CAP. 
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CAP. W. ge 


De Orphicis Carminibus, atq) (Ae e ruf hο de Oraculis Sib inis, 4 Ju- 
ſtino aliiſq; Veteribus contra Gentes allegatis. 


F. 1. TAM ſecundò Zuickeri conjectu- 
ram de Orphicis Carminibus, o- 

mni certè Poetic fabuli inſulſio- 
Iren . rem expendamus. Sic de iis ille: Hac Si- 
5016. Monis Magi deliria, figmenta &. portenta, 
em accedente mox Cermthi expoſitione, de 
qua paulo pſt dicetur quoque, niſi vehementer 
fallor, prima lineamenta & rudimenta Or- 
phei ( homims Ethmci, &, Pauſanid tefte, 
Magi quog;, ) verſuum à Fuſtino Martyre in 
Exhort. ad Gracos citatorum, ( quiq; ita 
habent : 5 


| 
7 
Y 
.h 


Vocem juro Patris, primum quam condidit ore, 
Conſiliò ipſe ſub mundum cum conderet onmem.) 


ommino fuiſſe videntur  quos Impoſtor aliquis, 
Simonis Magi diſcipulus, ſub Orphei nomine, 
cui, teſte Suidd, ob nomms celebritatem, an- 
52 temporibus, per multa aliorum Au- 
Forum Scripta, tanquam ejus genuina, ut ita 
majorem nanciſcerentur authoritatem, tribue- 
bantur , inter Chriſhanos ſparſiſſe videtur, 
quoſq; deinde Juſtinus, tanquam ex Moſis 
cros fecit. Addit mox : Fuſtinum his Or- 
phei verſibus, juxtim cum alts, nixum, ſenten- 
tiam ſuam de Chriſti, ceu Mentis, Vocis, &. 
Ratioms Patris, (N. B.) ante mundum condi- 


conderetur, atqʒ ad homines deſcenderet, tan- 
denqʒ homo quoq; feret, propoſuiſſe. Duo- 
bus hic fulcris nititur Hereticus, 1. verſus 
iſtos, ſub Orphei nomine, fuiſſe à Simonia- 
nis confictos. 
nixum, ſuam de generatione Verbi ante 
mundum conditum, ſententiam propoſuiſle. 


g. 2. Ad prius illud quod attinet, gratis 
id ab ipſo dicitur ; neq; vel leviſſimum hu- 
jus ſuæ opinionis argumentum proferre pot- 
eſt. Imò non deſunt rationes in contrari- 
um ſatis manifeſtæ. Nam primò citat Car- 


mina iſta Juſtinus, tanquam pridem nota, 


atq; inter Gentes ſub Orphei nomine jam 
olim recepta; quæq; adeo a nova, obſcura, 
ac Paganis penè ignota hæreſi conficta fuiſſe, 
parum admodum verifimile eſt. Sic enim 


doctrina ab Orpheo Hauſtos, ſibi & aliis ſa- 


tum generatione ex Patre, ut mundus per eum 


2. Juſtinum, ufdem verſibus 


Juſtinus, ſuæ iſti Carminum Orphicorum hore. ad 


citationi præfatur: D ü kyleg Graco. p. 
d dipgi, &c. i. e. Non enim veſtrum ali- . 
quos latere puto, Diodori & caterorum, qui 


hac literarum monumentis manddrunt, ſtudio- 


ſe hiſtorias legentes, Orpheum, &. Homerum, 
G. Solonem qui Athenienſibus leges ſcripſit, 
G Pythagoram, & Platonem, & nonnullos ali- 
os, qui Agyptum adierunt, & Moſæ libris 
adjuti ſunt, poſtea 11s, qua antea falsd de 
Dis cenſuerant, contraria docuiſſe. 


F. 3. In quibus etiam verbis veram (ni 

fallor ) Orphicorum Carminum originem 
ſubindicat Juſtinus, nempe Scriptorem ali- 
quem ſatis antiquum, & Moſaicis literis ac 
diſciplinà Judaica imbutum, {ub Orphei no- 
mine (neqʒ enim cum Juſtino, ipſum fuiſſe 
Orpheum Auctorem, crediderim) verſus 
iſtos jam olim edidiſſe, eoſqʒ ceu celeberrimi 
Poetæ Orphei carmina, inter Gentes ab 
aliquot ante natum Juſtinum ſæculis, cele- 
bres fuiſſe. E diſciplina ( inquam ) Judai- 
cd prodiifſe carmina Orphica, veroſimilli- 
mum eſſe judico. Qui enim Paganos Scri- 
ptores multa & Moſaicis literis atq; Ebræo- 
rum Scriptis deſumpſiſſe neget, nz 1s parum 
vel prudens, vel modeſtus merito ſuò cen- 
ſendus eſt. Teſtantur id abunde Scripta 
Ethnicorum indubitata, ea de Deo uno, de 
Creatione mundi, Gc. tradentia, quæ ali- 
unde, quam ab Eccleſia Dei, ſciri diſcive 
vix, ac ne vix quidem, potuiſſent. Religio 
vero Judaica tum maxime cœpit Paganis 
innoteſcere, ex quo primùm populus iſte & 
ſedibus ſuis expulſi, atq; ubiqz fere terrarum 
inter Gentes diſperſi fuerunt; poſtea verò 
ipſa divina Oracula (ſingulari Dei providen- 
tià Gentium vocationi viam præſtruente) 
à 70 Senioribus Alexandriæ juſſu Ptolemæi 
Regis in linguam Gentibus pleriſq; commu- 
nem, hoc eſt Grzcam, verſa fuerunt. Ex eo 
enim tempore quis miretur, nonnulla in 
Scriptis Ethnicorum reperiri, Judzorum 
diſciplinæ congruentia? 


F. 4. Atqui ( inquies ) quomodo hæc ad 
Orphica Carmina accommodari poſlint, cam 


In 
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Appar. 3. 


P. 41. 


P. 369. 


in iis mentio fiat 28 N ſeu Verbi, per 


Fred omrnua creata fuerint, quodqʒ vel ipſis 


udzis ignotum erat? Reſpondeo : Afgov 


Oes judæis fuiſſe ſatis notum, teſtatur 
abunde Paraphraſis Chaldæa, quæ 1d, quo 
Deus omnia facit ac præſcribit, appellat 
Wo five NN i. e. N Qua de re mul- 
ti docti multa adnotirunt. Vide inter alios 
Hugonem Grotium in Annot. ad Johan. cap. 
I. & 2. Qui etiam ibidem conjectat, Orphi- 
corum Scriptorem ab Ebræis ſua Tee: Ts A5- 
yo ſumpſiſle 5 eum autem ſecutum eſſe He- 
raclitum, (apud quem hoc nomen eò ſenſu 
extare notatum ab Amelio) Heraclitum 
Platonem Platonicoſque. Verùm hanc ma- 
teriam exhauſit Vir doctiſſimus D. Alixius, 


in Tractatu, cui Titulus: Jud. Veteris Eccl. 


Judaicæ contra Unitarios. 


F. 5. Obiter illud dicam, me in ea eſſe 
ſententia, ut exiſtimem, ab eodem fonte Si- 
byllina etiam oracula, a Juſtino, ac poſt eum 
ab aliis, de Chriſto contra Gentes producta, 
promanare potuiſſe. Adduci enim non poſ- 
ſum, ut credam, à primitivæ Eccleſiæ Patri- 
bus conficta illa vaticinia, vel ipſis per pias 


fraudes obtruſa, quemadmodum Viri qui- 


dam docti fidenter aſſerunt; intolerandum 
convitium (ut cum Montacutio noſtro lo- 


quar) in ſanctos illos Proceres temerè atq; 
inverecundè jactitantes. Quid enim in tam 


miræ aſſertionis argumentum afferunt? Ni- 
hil certe, præterquam meras atq; inanes ſu- 
ſpiciunculas. Contra rationes pro nobis mi- 
litantes claræ ſunt. Nam, primò, quis cre- 
dat Juſtinum alioſq; Patres (Viros pios ac 
prudentes ) auſuros fuiſſe à& 4 ac ſuppo- 
ſititia Sibyllarum Carmina, coram Impera- 
toribus, coram Gentibus, (quibus Oracula 


iſta non poterant non eſſe notiſſima) in 


ſuæ fidei defenſionem allegare, ipſa etiam 
exemplaria, quæ à Paganis adſervabantur, 
maxima cum fiducid appellantes? Imò Ju- 
ſtinus ſub finem Tegaviowe; ſuæ oracula iſta 


de Chriſto Sibyllina, tanquam toti orbi no- 
tiſſima, appellat. Verba ſunt : v nre 7H 


AY OUWTHTY HA op ez A NEUN, 
nc N GiSNονο &v TOY Th 08X0U perm TW ES oe 
vu Ane. &c. h. e. Credite antiquiſſima G. 
priſca admodum Sibylla, cujus libri in umverſo 
extant orbe Oc. Haud equidem me fugit, 
id à Paganis olim objectum fuiſſe Chriſtia- 
nis, eos multa Sibyllinis Carminibus inſeru- 
iſſe; cum 1d Celſus obtenderit, quemadmo- 
duni ab Origene diſcimus cont. Celſ. I. 7. Ve- 
rumtamen ſcio etiam, quid Celſo ibidem Ori- 
genes reſpondeat, nempe ipſum non indi- 
caſle, quæ ſint illa quæ inſeruere Chriſtiani, 
indicaturum dubio procul, ſi antiquiora ha- 
buiſſet atque incorruptiora exemplaria. Ac 


Primitiva O. Apoſtolica Traditio 


Ele quoque in fatis reminiſcitur affore tempus, 


lionis filium, modo natum. De his iterum 


ſane fi Celſi temporibus fraus iſta Chriſtia- 
norum detecta fuiſſet, bipedum omnium ty]. 
tiſſimi, atqʒ adeo impudentiſſimi fuiſſent 
Theophilus, Clemens Alexandrinus, Ori- 
genes & c. qui eadem poſtea Sibyllarum 
oracula adversùũs Paganos allegare non e- 
rubuerint. 5 


F. 6. Præterea quædam apud Ethnicoz 
Scriptores, qui vel ante natum Chriſtum, 
vel eo ipſo tempore, quo in terris ageret 
Dominus noſter, vixerunt, è libris iſtis Si- 
byllinis deſumpta legimus, 11s, que ex ſiſ- 
dem citant Patres, omnino reſpondentia. 
Juſtinus Martyr (Apol. 2.) Sibyllas, con- 
flagrationem mundi prædicentes, citat his 
verbis: CON Y , T Yee 
Da Tay plaprov d A O ruęòg Spa- 
ozy i. e. Sibylla autem C9 Hyſtaſpes, ea qua 
corruptibilia ſunt, confumptum iri per ignen 
dixerunt. Idem & fatidicis libris edidicerat 
Ovidius Metam. 1. 1. 


uo Mare, quo Tellus, correptaq, Regia (uli 
Ardeat, & mundi moles operoſa laboret, 


Multa & Sibyllinis oraculis protulerunt 
primi Chriſtiani de Rege ſuo Meſſia, qui u- 
niverſo orbi pacem ac ſalutem allaturus eſſet. 
Cicero autem lib. 2. de Divinatione dicit, 
ab interprete librorum Sibyllinorum prola- 
tam eſſe, in gratiam Julii Cæſaris, (qui tunc 
etſi non nomine, re tamen Rex erat) hanc 
ſententiam : Habendum eſſe Regem, ſi ſalvi eſſe 
vellemus. Quo vaticiniò Molinzus ipſe (qui / 
alias Sibyllarum oraculis non multum fa- 3. h 
vet) ſentire ſe profitetur, Chriſtum ejusgſ; 
Regnum deſignatum fuiſſe, per quod ſalus 
parta eſt iis, qui ejus Regno obtemperant. 


Idemq; ſenſit Grotius ad Math. 2. v. 1. I 


F. 7. Sed clara imprimis ſunt illa, quæ 
Virgilius Eclog. 4. © Cumæis Carminibus 
deſcribit, de Puero è cœlis deſcenſuro, naſci- 
turo ex Virgine, qui toti orbi imperaturus 
eſſet, qui deleturus eſſet hominum peccata, 
& Serpentem occiſurus, & ſæcula aurea re- 
ducturus: quæ omnia Poeta, è circumſtan- 
tlis temporis colligens, tempus à Sibylla deſi- 
gnatum adveniſſe, neqʒ capiens ſenſum horum 
vaticiniorum, turpi adulatione (ſeu mavis 
Poetica licentia) tranſtulit in Saloninum, Pol- 


Molinæus profitetur, fe attentiùs ea perpen- 


dentem perſæpe abreptum fuiſſe admiratione, gui 
quo pactò factum ſit, ut illius Eclogæ Carmina 
tam aptè quadrarent in Chriſti nativitatem & 
Regnum: quod ex Siby llæ Carminibus ſe hau- 
ſiſſe Virgilius profitetur. Addit Molinæus, 


Carminibus iſtis pondus accreſcere, quod hæc 
| 18 P X 


_— . a—_—_— r 


: . . , PETE IPO gy 
DOORS Sr os hs ö e 26 N e 
J N 4 * N 8 9 p — 4 q 1 . 
5 2 1 * 4 ' . * . 435 * , 2 Wer 1 } 


* 7 p 4 r 2 * 
ee * = * 8 » 1 ; —_— 

4 72 x * 7 9 * 22 La ** q ö 24 
S R "ge enen TW OO ROT s 1 I; "4 
o 0 A ? * ** 2 * N 2 8 l i 

K * 3 Y 0 RS 29". 4 * - el 

VE £ f T2 5 2 0 Pie 2 \ 
| * 4 L , ” 1 3 9 09 . . 
a , 8 1 r. . / 2 


, | 4 
LA * 4 + * 
8 n 
8 . 2 N. 1 4a.” a A 
. * 7 > - > 
| | > GOA 
S : * 5 aA” * ** 
4 * \ » + 
Fo * . * 
£ 


Cap. IV. e  o4x 


à Virgilio Romz (ubi in Bibliotheca Pala- 
tina libri Sibyllini aſſervabantur) ſcripta 
fuerint eo ipſo tempore, quo Chriſtus in Ju- | 
dæa natus eſt. Operz vero pretium erit, 
verſus Virgilianos, prout eos ſuis notis illu- 
ſtravit Molinæus, hic deſcribere. Ergo 
Poeta attollens carmen fr upra modum Ecloga, ſic 
incipit: 


Sicelides Muſe paul o majora canamus. 
Tum addit: 

Ultima Cumai venit jam Carminis ætas, 
Magnus ab integro ſeclorum naſcitur ordb. 
Fam venit & Virgo, veniunt Saturnia Reg ua. 
Jam nova progemes Cælò demittitur alt. 
Tu modo naſcenti puero, quò ferrea primum 
Deſinet, ac tots ſurget gens aurea mundo, 
Caſta fave Lucina | 

Mira ſane hac ſunt ; Virgo, Puer natus, 
cels demiſſus, aurea ſub eo jacula, &. hac 
ſumpta ex Carminibus Sibyllinis, idqz eo 150 
tempore, quò Chriſtus naſcebatur. Mox puerium 
iſtum fic affatur : | 


Te duce, fi qua manent ſceleris veſtigia noſtri, 
Irrita, perpetud ſolvent formidine terras. 


Pradicit fore, ut peccala noſt ra ab iſto Pi- 
ero deleantur. Hui quam procul à conſueta 
Poetarum vena ! Sed et Serpentis occiſionem 


fub Regno iſtius pueri pollicetur : 


Occidet & Serpens, G fallax herba veneni 
Occidet, ¶ rium vulgò naſcetur amomumm. 


Et paulo pſt : 


Pacatumq; reget Patriis virtutibus orbem. 


Per fallacem herbam veneni, intellige falſas 
doctrinas & cultum Idolorum; per Aſſyrium a- 
momum ubiqʒ naſciturum, doctrinam Evangelii 
tots orbe circumferendam. Nempe in Carm- 
 mbus Sibyllinis habebatur Syrium amonum 
ubiqʒ naſciturum. Judaa enim eſt in Syria, 

ex qua primum prodiit prædicatio Evangeli- 
ca + Sed Virgilius Aſſyrium poſuit pro Sy- 


rio, facili immutatione, metri causd. 


3 Interrogabis, unde iſta non obſcura 
de Chriſto oracula acceperint Pagani? A 


Judzis, inquam ego, maxim? To & Th N- 


_ onveZ, qui paſſim data omni occaſione, vel 
arrepti, de Rege ſuo Meſſia adventuro, ma- 
gnificentiſſima quæq; ex oraculis Propheta- 
rum gloriabundi prædicabant. Ex eo enim 
tempore, quo in exilium abacti fuerunt Ju- 

dæi, promiſſa ac prædictiones Propheticæ, 

de Meſſia ac futuro ſæculo, clariùs quam 
antea unquam A Populo Dei univerſo per- 
ciptebantur : gratiosà Dei providentia ita 
procurante, ut populus afflictiſſimus, ac ſub 


externo Dominatu gemens, eorum promiſ- 
ſorum ſpe erigeretur. Teſtantur illud ab- 
unde Scripta Hebræorum, qui ed temporis 
intervalld,quod inter exilium Babylonicum & 
Domini noſtri adventum interceſſit, vixerunt. 
Horum autem Oraculorum fama ac notitia 
an ad Paganos pervenerit, {i quis dubitat, 
cogitet vel unum illud memorabile vatict- 
nium, quod tum Cornelius Tacitus, tum 


Suetonius refert, ante adventum Chriſti to- 


to orbe increbuiſſe, fore, ut ex Judæa ori- 
retur qui rerum potiretur. Tacitus Hiſt. 


I. 5. Pluribus per ſuaſio merat, antiquis Sa- 


cerdotum literis contmert, fore ut clareſceret 


Oriens, profectiq; Juda rerum potirentur. 


Suetonius Veſpaſian. cap. 4. Percrebuerat O- 
riente toto vetus & conſtans opimo, eſſe in fa- 


tis, ut eò tempore Juda profecti rerum poti- 


rentur. | S | 


F. 9. Si rurſum quæris, qui ratione iſta 


Judaica oracula in libros Sibyllinos, Roma: 
in Capitolio aſſervatos, irrepere potuerint? in 


promptu eſt reſponſio. Libri, dicti Sibylli- 


ni, duplicis erant generis; alii à Tarquinio 
empti, & in Capitolio cuſtoditi uſq; ad Syl- 
lana tempora, quando exuſtò Capitolid & hi 
libri cremati ſunt: hos à Diabolo dictatos 


oportuit, cum ex Livio conſtet, multas impi- 


as atq; 1dololatricas ſuperſtitiones in iis præ- 
{criptas fuiſſe. Verùm præter hos & ali 
fuerunt à tribus Legatis (quibus Senatus 
Romanus, poſtquam inſtauratum eſſet Capi- 


tolium, 1d negotii mandirunt ) Erythris pe- 


titi, ac Romæ in Capitolio demum repoſiti. 
Quæ Carmina fuiſſe numero mille, ait La- 
ctantius Iib. 1. cap. 6. Sed et miſſos ab Octa- 
vio Auguſto, qui diverſis in partibus alia 
conquirerent, auctor eſt Cornelius Tacitus 
Annal. lib. 6. ubi ait: Quæſitis Samo, Ilio, 
Erythris, per Africam etiam G. Siciliam EF 
Italicas Colomas Carmmbus Sibylla, datum 
Sacerdotibus negotium, quantum humans ope 
potuiſſent, vera diſcernere. Et Suetonius, 
Aug. cap. 3 1. Quicquid fatidicorum librorum 
Graci Latimgz generis, nullis vel parum ido- 
nets Auctortbus wulgh ferebatur, ſupra duo 
millia contracta undiq; cremavit, ac ſolos 
retinuit libros Stbyllmos ; hos quoqʒ delectu 
 habito ; condiditq;, duobus forulis aureis ſub 
Palatim Apollinis baſi. De hac Collectione 
fic porro ſcribit Dionyfius Halicarnaſſæus 1.4. 
0 9: wv Oltg, ts moAN@y tot GU jaPIEU u - 
rau x. A. i. e. Qua autem hodie extant (Car- 


mina Siby llina ſcil.) ſunt illa ex pluribus lo- 


cis collectitia: nonmulla ab Italia Urbibus, 
quadam Erythris ex Aſia deportata, quadam 
verd aliunde; etiam e chartis . 
quedam privatorum. In hac autem Vatici- 
niorum Sibyllinorum inveſtigatione, multa 
55 4 aliena, 
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aliena, adeoq; Judaica hæc, pro Sibyllinis 


Carminibus ( quemadmodum inſignia quæq; 
Oracula, quaha hæc imprimis erant, cele- 


bri iſto nomine fere gaudebant ) accipi, atq; 


una cum cæteris Romam deportari facile 
potuiſſe, quis non ſtatim videt ? Nam impoſ- 
fibile prorſus fuit Sacerdotibus Romanis, in 
tanta fatidicorum librorum copia, quz ge- 
nuina etlent, quzq; ſecus, certò dijudicare. 
Quò enim certo xprrnkio Sacerdotes iſti po- 
tuiſſent vera Sibyllarum Carmina a falſis ac 
ſuppoſititiis diſcernere? An vetus illud una 
cum Capitolio exuſtum evToypepoy ita illis 
familiare erat, ut, viſò Apographo, facile 
potuerint, quid in ipſo cum evroypzpw con- 


ſentiret, quid ſecus, memorid recolere ? 


Nugz! Nam (præterquam quod vaticinia 
Sibyllina rarò atqz ex occaſionibus tantum 


extraordinariis conſuli ſolerent ) periit @vr6- 


HN illud Carminum Sibyllinorum anno 
Urbis conditz 671. hoc eſt, ante natum 
Chriſtum 81. Hic autem delectus Rome ha- 
bitus eſt anno Urb. cond. 741. hoc eſt ante 
Chriſti nativitatem undecimò, cum Ponti- 
ficatum maximum Auguſtus ipſe ſuſcepiſſet; 
ut inter hunc delectum, atq; exuſtum una 
cum Capitolio Siby ll inorum carminum av- 
T5ypapor anni integri 70 interceſſerint. An 
deniq; Codice Carminum Sibyllinorum cre- 
mato cum Capitolio, alia Rome ſuperfue- 


43 runt antigrapha, ut cenſet Baronius? A vero 


id abfimillimum eſt. Nam (ut rectè Moli- 
nus) fi hæc Carmina poſt crematum Capi- 
tolium ſuperfuiſſent, Senatus non miſiſſet Le- 
gatos, qui per Græciam Carmina Sibyllina 
conquirerent, ad jacturam iſtam reſarciendam. 


Quz itq; Sacerdotibus iſtis reſtabat regula, 


vera Sibyllarum carmina à falſis dignoſcen- 
di? Certè nulla. Itaq; cautè Tacitus in lo- 
co citato addidit: quantum humand ope potu- 
ent. 


F. 10. Ita origo Sibyllinorum, quæ vo- 
cantur, Oraculorum de Chriſto mihi ſatis 
manifeſta videtur-: nempe a Judæis ea 
profecta ſunt. Atq; ita olim rectè ſenſit 
Gregorius Naz. qui in Carmine ad Nemeſi- 
um ait, Triſmegiſtum & Sibyllam, quz- 
cunqʒ de Deo prædixerunt, non divinitus 
atflatos prædixiſſe, fed ex ſacris Hebrzorum 
libris, quos obiter perlegerant, ea accepiſſe: 


Ov Dede, SSNe⁰ d mace. οτνοε io. 


In eo ſolum erravit, quod oracula iſta ab 


155 Sibyllis concinnata fuiſſe crediderit. 


Sic et ante eum Clemens Alexand. Sibyl- 
lam vocat Ty rp * Twv EGęais, Ad- 
mon. ad Gent. p. 46,47. Vide et Grotii Ad- 
not. ad Math. 2. v. 1. Ac ſane non pauca ſunt 


Cap. IV. 


in Ulis ipſis Carminibus, quæ hujus ſuæ ori- 


ginis. non obſcura 


fcura pre ſe ferunt indicia, 
Quale illud in laudem Gentis Judaicz, à 
Lactantio citatum lib. 4. c. 20. 


: 8 3 
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Quæ verba non niſi manifeſtam conti- 
nent explicationem Prophetiæ Danielis, de 
Imperio Meſſiæ dando divinitus, poſtquam 
Seleuci & Lag! poſteritas regnare defiit, E- 
juſdem generis eſt illud de evectione Civita- 
tis ſanctæ, puta Hieroſolymorum, in totius 
orbis Metropolin: 


3 7 | 2 2 | « * 
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Aa ure g &5pov, Y, M, I ce Ae. 17. 1 


Quin et Conſarcinator iſte Carminum Si- 
byllinorum de Regno Meſſiæ ubiq, fere cum 
Judæis ſapit. De Pace univerſali, quæ in 
diebus Meſſiæ eventura erat, fic ſcribit: * 
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Ubi illud imprimis de privilegio terrz 
ſanctæ, hoc eſt, Judzz, notandum eſt. Tif- 
dem penè verbis Poetarum Princeps & Cu- 
mæis Carminibus, aurea ſècla naſcituri ſui 
Regis deſcribit in Ecloga jam citata. 


$. 11. Hæc autem omnia de Sibyllinis 
O-:culis, ab Juſtino, Clemente, Theophilo 
atq; antiquioribus illis Patribus allegatis, in- 
| tellecta 


N 
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Cap. IV. 
tellecta imprimis velam 4 haud interea ne- 
gans, à poſteriorum temporum Chriſtianis 
quazdam libris Sibyllinis inferta fuiſfe. Quô 
in cenſu ponenda eft Acroſtichis illa, quam 
Conſtantinus (ſeu, ut alii volunt, Euſebius) 
in Orat. ad Sanctes cap. 18. commemoravit ; 
ubi prime literæ verſuum hæc verba effici- 
unt: nose Xprece, Ott dig, Lare, Drave., 
De qua certe, neqʒ Juſtinus, neqz Theo- 
philus, neqz Clemens Alexandrinus ullibi 
fecit mentionem: quanquam etiam Cice- 
ro (de Divinat. Iib. 2.) de Acroſtichide 
quadam Sibyllæ loquatur; quid vero in ea 
contineretur, nuſpiam oſtendat. Procul du- 
bid etiam x ſunt Oracula iſta Sibyl- 
lina, in quibus facta quædam Chriſti nar- 
rantur, idqʒ ea claritate atq; omnium cir- 
cumſtantiarum exact notatione, ut Hiſto- 
riam potiùs ea continere quam Prophetiam 
crederes. Cujus generis eſt illud de panum 
miraculo, à Lactantio citatum 1. 4. c. 15. 


"Ew oro & pe mite xal tyWeoo dv 

Ar Oh yer as ty Se Tore xo 

Kal mr re οννõ N Aue x A.. 
TH dra, | 


Aud en ? opves eig EATIAL TOAAGY, 


Quis hc aliaq; his ſimilia, quæ apud 


Lactantium occurrunt, non ex Hiſtoria Ev- 
angelii deſumpta exiſtimaverit? Certe nihil 


hujuſmodi è Sibyllinis Carminibus ab Juſti- 


no, Theophilo, Clemente citatum reperies: 
qui cum ſtudioſiſſimi fuer int Sibyllinorum 
Carminum Lectores, atqʒ alias Paganicam re- 
ligionem ſuis telis confodiendi nullam non 
anſam arripuerint, iſta tam aperta de Chri- 


ſto vaticinia neutiquam ſilentiò preteriiſ- ff 


ſent, fi in Sibyllinis ea Codicibus, jam ſu6 
tempore receptis, inveniſſent. Verùm La- 
ctantius, qui circa initium quarti ſæculi, 
poſtquam ſuum Chriſto nomen dediſſet Con- 
ſtantinus, libros ſuos ſcripſit, primus Verfſi- 
culos iſtos ſub nomine Sibyllarum contra 
Gentes produxit. 


F. 12. Summa hujus diſquiſitionis huc 
redit. Primò certum eſt, extitiſſe quædam 
apud Gentes, antequam Chriſtus naſceretur, 
vaticinia, pro Sibyllinis habita, in quibus 
cultus unius Dei, eaq; quæ ad futurum 


Meſſiæ Regnum pertinerent, exponerentur: 


quæqʒ adeo Juſtinus aliique primævi Chriſti- 
ani, in ſuis contra Gentes diſputationibus, 
rectè ac jure mexitiſſimò appellarunt. Se- 
cundò, veroſimillimum eſt Oracula iſta non 
ab ipſis, ut putabatur, Sibyllis, fœminis Eth- 
nicis, ſed a Viris ſapientibus, qui poſt exilium 
Baby lonicum in populo Dei, Judaico ſcilicet, 
floruerunt, profecta eſſe: quos obſcuriora 


ite ofa Cbriſi Divinitate: 


Prophetarum vaticinia plenins ac planits 
enucleafſe, nihil cauſæ eſt cur miremur; 
maximè, ſi divinum illud conſilium altins 
perpendatur, quò effectum fuerit, ut appro- 
pinquantibus jam Evangelii temporibus pro- 


miſſa ac prædictiones Evangelicæ clarins elu- 


ceſcerent; Deg ſcil. volente, exorituro Soli 
veluti auroram quandam præmittere. De- 
niqz apertè nimis conſtat, Oraculis iſtis addi- 


ta pdft fuiſſe, in clariorem explicationem, 


& alia, ab otioſis & maleferiatis quibuſdam, 
Chriſtianum nomen profitentibus, conficta & 
compoſita. Hoc vetus ille Serpens ed conſi- 
110 videtur effeciſſe, ut dum veris plura falſa 
eſſent intermixta, de veris etiam injiceretur 
dubitatio, quemadmodum rectè judicavit 
Molinæus. Atq; hæc obiter de Sibyllinis 
Oraculis, quæ Lectori non ingrata fore ſpe- 
ro. Ad Carmina tandem Orphica, adeoq; 
ad Zuickerum redeo. 


F. 13. Atque unum tandem argumentum 
proferam, quò extra omnem controverſiæ 
aleam ponitur, Verſus Orphicos ab Juſtino 


citatos, (undecunqʒ demum profecti ſint) 


neutiquam potuiſſe a Simoniano aliquo con- 
fingi. Quippe talia in iſtis Carminibus de 

eo, deq; rerum creatione traduntur, quæ 
a Simoniana hæreſi immane quantum di- 
ſtant. Etenim norunt omnes, qui Irenæ- 


um, Tertullianum, alioſq; Patres de Simoni- 
anis ſcribentes, unquam vel primis labiis de- 


libàrunt, Hæreticos iſtos docuiſſe, viſibilem 


mundum non ab ipſo Deo, neqz 9 7s Ads, 


{ed ab inferioribus poteſtatibus fuiſſe condi- 
tum. Contra Orphicorum Scriptor ubiq; 
affirmat, aſpectabilem hunc mundum ipſius 
ummi Dei opus eſſe, ac d 75 Ads crea- 
tum, ut videre eſt ex illa longa ſatis Ver- 


ſuum Orphicorum T#gxonj, ab Juſtino (Co- 
hortat. ad Græc.) citata. Quin et Carmi- P. 16,16. 


na iſta, quæ Zuickerus ex parte citat, quæq; 


apud 2 ibidem mox ſequuntur, ean- 


dem tradunt doctrinam. 


Sic enim ſe ha- 
bent: | 
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* 6. 
Calum juro Deb à magno & ſapiente creatum : 
Vocem juro Patris, primum quam prodidit ore, 


Conſiliò ipſe ſub mundum cum conderet onnem. 


Ut a quovis potius, quam à Simonis di- 
ſcipulo Carmina illa conficta crediderim. Ac 
de Zuickeri conjectura ( ſeu mavis delirio) 
nempe verſus Orphicos a Simonianis fuiſſe 
contictos, plus ſatis. | 


g. 14. 
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F. 14. Sequitur altera ejuſdeui hariolatio, 
haud mus ( uno multo magis ) abſurda, 
atq; ab omni veritatis ſpecie aliena; nempe 
Juſtinum, Orphicis iſtis Carminibus nixum, 
ſuam de generatione Verbi ante conditum 
mundum ſententiam propoſuiſſe. Quis e- 
nim non prorsus emotæ mentis vel ſuſpicari 
poſſit, Virum ſanctum ac prudentem ſuam de 
primario Chriſtianiſmi capite fidem ac ſen- 
tentiam verſibus hominis Ethnici, atqʒ adeo 
(quod notat Zuickerus) Magi ſuperſtruxiſſe; 
vel à regula Prædicationis Apoſtolicæ (ante 
ſe ubiq; in Eccleſiis obtinente ) tam levi (i- 
mo prorſus nullo) argumentò motum diſce- 
dere voluiſſe? Quid quod Juſt inus Orphica 
iſta Carmina nuſpiam ex profeſſo citet, ut ſu- 
am de divina Chriſti generatione ſententiam 
ſtabiliat? Bis tantum ( fi memini) verſus 
Orphicos laudat, nempe in Cohort. ad Gen- 
tes, & in lib. de Monarch. Dei: quibus in 
locis utriſq; id tantùm agit, ut unum Deum 
contra Paganicam Towtedrnre defendat. In 
priori quidem loco Orphica illa Tp: Afyw Q 
One TH rare obiter atq; ws 1 TAC 
ſuis notis illuſtrat; ne apice tamen ullo in- 
nuens, ſe Verbi generationem ab Orpheo 


mans, Scriptorem iſtum ſua re 


fuiſſe edoctum: quin d contra diſertè affir- 
TS Ag 

e Sacris V. Teſtam. oraculis deſumpſiſſe. 
Verba Juſtini ſunt : *Av9iv ' ivr@ufle e m3 
bes wopgleras ν,e, I 8 Be219, 2 YN, nas 
1 d]? tyeero u, ws NNzoxsow hugs d 
He Tov ayiev ava mMenprTeine, wi by 
Pg xa. euro; fy Th AU Tear, 52 
ors T® Abyw T8 bes mz tyivero I x ſtosg. 1, e. 


Abo, ſeu vocem, hic A ſeu Verbum Dei 


nominat, per quod cœlum, & terra, Q uni- 


verſa condita eft creatura, prout nos (N. B.) 
divine ſanftorum Virorum prophetia decent : 


quibus et ipſe aliqud ex parte in Ægypto operam 
navans, intòllexit Verbò Dei omnem factam eſſe 


creaturam. Qui hæc Juſtin verba legerit, mi- 
rabitur (nullus dubito) qui fronte potuerit 


Zuickerus dicere, Iuſtimm ad Orphicos ver- Iny,, 
ſus, ceu divinum aliquod fundamentum, ſenten- 
tiam ſuam de Chriſto, cum omnibus fere ſuc- 


ceſſoribus ſuis, accommodiſſe EF conformilſſe. 
Sed quorſum immoror nugis atq; ineptiis 
tam manifeſtis? Certè enim hanc Zuickeri 


conjecturam vel recitafle apud ſanos onmes, 
eſt refutaſle. 


r 


Fuſtinum ea, que mfp T8 Aye diſſerit, 


Xpenſis ac meritiſſimò jure re- 
jectis cauſis illis primariis, 
quibus, Zuickero conjectato- 
re, adductus fuerit Juſtinus in eam ſenten- 
tiam, ut Teſu Chriſto divinam naturam ad- 
ſcriberet; reſtat ut cauſas ſecundarias, quæ 
Juſtinum in eo (fi placet ) errore promo- 
verint, ab eodem Zuickero confictas, etiam 
ſub incudem revocemus. Neq; dubitan- 
dum eſt, quin media acie, quam adversus 
divinam veritatem inſtruxerat Hzreticus, 


F. 1. 


ita profligata, de copiis ipfius ſubſidiariis 


facillimam reportaturi ſimus victoriam. Hu- 
jus autem generis cauſas recenſet quatuor ; 
nempe Platonica Philoſophiæ amorem, Gen- 
tiliſmi non prorſus obliteratam memoriam, con- 
ſuctudinem Viros preſtantes in numerum Deo- 
rum mox reponendi, denique eum, qui homo tan- 
tum ſit, colendi religionen & horrorem. © 


§. 2. Priuſquam autem cauſas haſce ab 
infelici ingenio excogitatas, ſigillatim ac 
{16 unamquamq; ordine examinemus, illud 


in Schola Platonis non fuiſſe edofinm. 


non poſſumus non (in gratiam Lectoris) 
generatim obſervare : Zuickerum (utcun- 
que glorietur, rem a ſe confectam eſſe, atq; 
originem ſententiz de nova Chriſti produ- 
ctione patere, revera tamen) dubium eſſe 
animi, atq; incertum prorſus, qua ratione, 


præterquam ex Scripturis aug; Apoſtolorum 


prædicatione, doctrina de Filii Divinitate 
in Eccleſias Chriſtianas introduci potuiſſet. 
Si enim de una aliqua cauſa, cui ejus do- 
ctrinæ origo adſcribi poſſit, certò illi conſti- 


tiflet, cur cauſas tam varias, tam ſibi invi- 


cem (quod poſtea liquebit) planè repu- 
gnantes excogitavit? Imprimis enim doctri- 
nam Eccleſiæ Catholicæ, de divina Filii 
natura, à Simoniana Hæreſi oriundam co- 
natur oſtendere: atq; in hac arce, ( aeria 
fit licet illa, atq; ut vidimus, demolitu facil- 
lima) maxima ſuæ hxreſews præſidia viſus 
eſt conſtituere. Neque hic tamen ſecurum 
ſe eſſe arbitratus, aliud exquiſivit ſibi lati- 
bulum, fingens, Carmina quzdam ſub Or- 
phei nomine à Simonianis conficta, a 

| 5. 


Cap. y 


': 


«a 


1 ive TT. 


. 234. 4 


Cap. V. 


Tuſtinum ( poſt eum Eceleſia univerſa) in 


exrorem iſtum ( fi placet ) 


ſulſius? Itaqz ipſe huic munimento diffidens, 
in deſperatæ cauſæ ſubſidium advocat & 
aliarum cauſarum quaternionem: jamqʒ præ- 
clarum de devictà veritate trirmphum agere 
videtur, gloriatus, rem prorſus confectam 
eſſe, atqz originem ſententiæ de nova Chri- 
ſti productione novoqʒ adeo Chriſto patere. 
Sed neqz adhuc ita fecurus eſt, ut videri 
voluit ; ideoqʒ poſt cauſas iſtas omnes enu- 


meratas, ſuum ſibi c. reſervavit; ut fi defi- 
cerent & iſtæ, alias vel ipſe ad libitum con- 


fingeret, vel ſuo faltem Lectori anſam exco- 
gitandi miniſtraret. Res eſt: certum erat 


Zuickero, rejicere doctrinam de divini Fi- 
lii naturà, tanquam abſurdam ſanæqʒ ratio- 


ni (quam paſſim venditat, nuſpiam verò 
oſtendit ) adverſantem. Proinde ut huic 
ſuz hypotheſi inſerviret, iſtius do&rinz 
originem cuiviſcunq; cauſe maluit tribuere, 
quam ( 1d quod rei ipſius evidentia aper- 
tiſſimè demonſtrat ) concedere, partem eam 
fuiſſe Prædicationis Apoſtolicæ in primæ- 
vis Ecclefiis ubiqʒ gentium una cum ipſo 
Evangelio traditam promulgatamque. Sed 


cauſas iſtas ſubſidiarias xa txe5w jam ex- 
pendemus. | 


F. 3. Cauſarum, quæ ſcil. Juſtinum ali- 
oſqʒ ejus ſequaces, ad ſententiam de Chriſti 
Divinitate recipiendam promoverint, ordi- 
ne prima eſt (juxta Zuickerum) Platoni- 
cz Philoſophiæ cognitio & amor. Voluit 
nimirum Hareticus inſinuare, Juſtinum, Pla- 
tonicæ priùs Philoſophiæ Sectatorem, etiam 
poſt receptam Chriſti fidem veteris Magiſtri 
placitis delectatum nimis, ea, quæ rep 7 
aJys apud Platonem legerat, in Chriftianam 


doctrinam tranſtuliſſe, itaq; Ethnicæ Phi- 
loſophiæ mixtura ſimplex ac purum prius 


Evangelium adulteraſſe. Hac hodieq; Uni- 


tariorum noſtrorum vox conſona, & inge- 


minatus clamor: Platomſmus, Platoni ſmuis 


(inquiunt) primum ſinceram Apoſtolorum 


traditionem vitiavit. Ego vero certum ha- 
beo, Zuickerum alioſq qui de optimo atqʒ 


de Filu Divini- 
tate fuerit inductus. Quid hae fabuli in- 


de. Tofu Cbriſi Divinitase. 


nuntium plant remiſiſſe, & facratiſſima 
Ser ipturæ oracula unice admiratum efle 2 
Lege incomparabilem ipſius Dialogum cum 
Tryphone Judzo. Ibi quidem ( haud lon- 
gè ab initio ) fatetur, ſe, cum adhuc Chri- 
ſtum ignoraret, Platonicæ imprimis Philo- 
ſophiæ admiratorem fuiſſe ; ſed et ibidem 

riſtinam iſtam ſuam taxat ipſe ſtultitiam. 
Verba ſunt : Er <pnyaric Jt pm wo, üb- 
54 (404 i Tols TINemwinans frrvyti ms yep 
X08 TE7TWv fy h xa IN vews: imo puionure 
Th ner α TAY GueTt avs pt, x Tpayorn 
ey TO; IL , ouvNetpiSov we Th pane, 
xo rp, xat MAzirov 0oov e ü ul- 
pas reid uv. xa jut pe: o ge 1 THY aowpg- 
xv vn, x ] Srwpic dN I aveniips prot 
Thv pn, öιν Te £10. xps um oppôg 
Yeovivas, was Uno Hν,˖ͥ N νο⁰ during: 
re D Toy tel, 1, e. In hujuſmodi 
« vero conſilii inopia, placitum mihi erat cum 


* Platonicis quoqʒ converſari; magnum e- 
(0 


** noſtrà cum viro prudente, atqz inter Pla- 


tonicos excellente, qui non ita pridem eo 
venerat, plurimum fui, & promovi, & maxi- 
me quotidie crevi. Valdè me delectabat in- 
corporeorum not1o : Idearum contempla- 
tio mentem meam quaſi alis quibuſdam 
altius evehebat, atqʒ intra breve tempus 


cc 
ce 
cc 
cc 
cc 
cc 


CC 


* Deunr perſpecturum efle per ſtultam per- 
„ fuaſionem ſperabam. Mox in eodem 
Dialogo rationes, quibus a Platonic ad 
Chriſtianam Philoſophiam adductus fuerit, 


exponit, confito (ni fallor) dialogo, in 


quo vetulum quendam ſenem aſpectu vene- 
randum, cum ipſo, dum in ſolitudine age- 
ret, colloquentem introducit. Inter alia, 
hec ipſi, Platonem & Pythagbram Viroſqʒ 
ſapientes contra veritatem obtendenti, ait Se- 


nex ille: S0 tuo pine dm, ef 3 


ILV Bp, 89% dr Aq Aw; TuguTe x- 


Sog. To d & Org Sg (52661, . N 1 


ws 
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nim & eorum nomen erat. ltaq; in urbe 


ſapientem me eſſe factum rebar, illicoq; 


gil mihi curæ eſt Plato, nihil Pythagoras; 


* neq; prorſus (ut ſemel dicam ) eorum 
** quiſquam, qui talia opinati ſunt, Veri- 
tas namq; fic habet. Interroganti dein 
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P. 225. 


ma addit ibidem Senex venerandus. 


Primitive C Apoſtolica Traditio 


cc 
ce 


*< Philoſophis habiti ſunt, vetuſtiores, beati, 


tũs afflatu loquentes, & futura vaticinan- 
tes, quæ nunc ad rem conferuntur : (Pro- 
„ Phetas eos vocant.) Hi ſoli quid in vero 
* fit, & viderunt, & hominibus renuntia- 
& runt, Gc. Multo plura le&uq; digniſſi- 
Quo- 
modo autem, finitò Dialogo, affectus fue- 
rit Juſtinus, ipſe oſtendit: / 9? Tape ypr- 
He H & Th uy dnpbn, vad f g E et wa THY 
Tpoprrfv, 10% Thiv v0 pay xe, di E Ap 
e. AiahonuComevic Te p EUQUTLY 
Y euTs, TaeuTHW fave νο“νον e αο u 
c IPA) Te ual OV pope B7W5 ON xai d TATE 
cd tw. i. e. Confeſtim vero in animo 
© meo ardor excitatus eſt, & amor me in- 
vaſit Prophetarum, & Virorum illorum 
* qui Chriſto chari ſunt & amici. Ac 
revolvens ipſe mecum diſputationem illius, 
* hanc ipſam ſolam comperi eſſe certam 


© atq; utilem Philoſophiam. Atq; ad hunc 


* phus prodii. Amor itaq; Philoſophiæ 
Platonicæ, quo prius ardebat Juſtinus, co- 
gnità cæleſti dodrind, extinctus in eo erat ; 


novò ardore ſacrorum Scriptorum in locum 


ejus ſuccedente, atq; intima Viri ſanctiſſimi 
præcordia penetrante. 


F. 4. Illud autem mp gpavomrrrs quanta 
poſtmodum curaà foverit Juſtinus, ex Scri- 
ptis ipſius clarè elucet; in quibus paſſim 
S. Scripturas miris exornat elogiis, (con- 
temptà præ illis vel optimi generis Philoſo- 
phia) ad eaſdem ubiq; provocat, omnem 


divinam veritatem illinc ſolummodo peten- 


dam eſſe ſtrenuè adfirmans. Notatu impri- 
mis digniſſima ſunt verba ejus in Paræneſi 
ad Græcos, haud longè ab initio. Ibi poſt- 
quam multis oſtendiſſet, in Scriptis Philo- 
{ophorum (cujuscunq; demum Sectæ illi 
fuerint) nihil certi de rebus divinis ſciri 
diſcive poſſe, tandem concludit: 8x8» E- 
SD SD A ο, ve Sf, mae Thy 
Aer None uw , Lt üs! ö, 


5 * * * / \ 8 
i Un & H Tis eaumuv a vas Ne Tis 


T9 ZINNAg GATES TTUPEGNKGT WY, AO 
7 averteiy em 18g NukTSS MPINOVSS, TE 
2 Ts5 Ne Tay Tag vpiv OTH Nev TOA 
AG mpoiAnpiras, q purity ame THIG No auThy 
ZavTaniac NN hugs, und? pd d 


Neve bras, N N EAN AG? R LITE re 


V5, AAA d νννε, X, 4540125 Ws; Th TUE 
Oer Sega Waow, Y wn M MK 
Mugs. ir: yd get, gre G] ie T 
penans ν S yowoxeiy arpwrog On, 
4 Th avelty AN TS d ius dv pas H- 
Tu Ke , NEH. ij. e. Quocirca cum 


juſti, Dei amantes homines, divini Spiri- 


modum, & per hzc ipſa, ego Philoſo- 


1 


veri nihil de religione à Doctoribus ve- 
ſtris percipi poſſe conſtet, & idoneum ſa- 
tis documentum vobis ignorationis ipſi 

ſuæ, per diſſidentes inter ſe factiones, 
* exhibuerint : reliqvum eſſe opinor, ut 
ad majores noſtros revertamur, qui & 
** Magiſtros veſtros Iongò tempore antever- 
tunt, & nihil de ſuis ipſorum cogitatio- 
nibus & placitis docuerunt: minimè i- 
pſi inter ſe mutuis diſſenſionibus confli- 
ctantes, aut alii aliorum dicta evertere 
in animum inducentes: quippe qui o- 
mni contentionis ſtudiò, & factionum diſſi- 
dio liberi, ſicuti a Deo acceperant, ita 


„ 
CG 


cc 


nim vel natura, 
res tam ſublimes ac divinas hominibus 
cognitione aſſequi eſt poſſibile; ſed es, 
dit, gratuito opus eſt dond. * Quid 
clarius vel appoſite magis ad rem noſtram 
dici potuiſſet? Cenſuit Juſtinus, ver: nihil 
prorsus de rebus divinis ab Ethnicis Philo- 
ſophis certo poſſe percipi; adeoqz cum de 


ejuſmodi rebus agitur, omnino ad viros 


beonvwss; recurrendum eſſe. Adeone igi- 
itur veriſimile eſt, voluiſſe ipſum eam, 
quæ eſt de Deo, deq; perſonis divinis do- 
ctrinam (inter peyeas x, Se certe longè 
maximè ſublimem ac divinam ) è Scriptis 
vel Platonicis, vel alis cujuscunq; Phi- 
loſophorum ſectæ depromere ? Sed et alibi 
diſertè docet, in quæſtionibus de religione 
quibuſcung; ſolas Scripturas eſſe audiendas; 
demonſtrationes illinc deſumendas, ipſarum 
verba ſæpius atque identidem inculcanda, 
nihil quicquam melms a quoquam poſſe in- 
veniri, quam quæ in u{dem Scripturis tra- 


duntur. Verba ejus in Dialogo cum Tryph., .. 
hæc ſunt: Teo wiv 9s metyns ww zu 


SY Tov M, , T otAmv, Y T2 avpe TW 


9 S 3 4 \ \ \ * © op © 8 
] Oy ag, „ THE TEOTIRG ThY WhAv ei- 


Oct, 15 Tov Anꝑigixòy D p, £1 Ce To, 
2 Os 00 Treo gg, Nic T6 r Elmer 
en TwWoaps, MuUToIu T5 Raw AD en 
TIO Tape, . 7 GANZ g Cort is d Uuo- 
AoYEira, de WITS νν, ονν H, OphnNoya- 
So Ty I} amo Tov yYeatav Tay TPopnTixay 
OMNI vit clever . % * Ts 5 el At- 
yew Df, ZAN H E270 EeAmoy Th; 
Y yovicwue ty, i. e. Kidiculum 
% namq; fuerit, Solem videre & Lunam 
* & Sydera eandem perpetuo inire viam, 
* & converſiones horarum eaſdem efficere: 
* atq; Arithmeticum, ſi ab eo requiratur, 
bis duo quantum efficiant, propterea quod 
* quatuor ſæpius dixerit, (non) definere 
« quatuor dicere : atq; ita alia, quæcunqʒ fre- 
* quenter certoq; dicuntur, identidem eòdem 

« modo 


nobis doctrinam tradiderunt. Neg; e- 
vel ingenid humang 


quod tum cælitus in Viros ſanctos deſcen- 


* 
= 0 
4 - 


Cap. VC. 


EASE e: S507... 


Cap. V. 


« modd repeti : eum verd, qui © Propheti- 


Lao 


<« cis literis, cum aliis colloquendo, verba 
« faciat, eas literas poſthabere, & non eaſ- 
dem Scripturas ſemper allegare, ſed ſe 
« ipſum melius quidquam quam ſanctas lite- 
« ras invenire & eloqui poſle exiſtimare. 
Quibus etiam in verbis, ſummam Chri- 
ſtiani hominis conſtantiam, qui firmiter ad- 
hæret ſolis Scripturis, elegantiſſimè deſcri- 
bit. Citins (inquit) Solem, Lunam cæte- 
teraq; aſtra a conſtituto ipſis tramite dimove- 
as; aut Mathematico perſuaſeris, ut ſua de- 
ſerat notiſſima principia, quam vere Chriſti- 
num a facra illa ſua Scripturarum norma, 
certifſimaq; regula depuleris. Ecquis jam 
vel ſuſpicari poſſit, Juſtinum in fundamen- 
tali Chriſtianiſmi doctrina, a S. Scripturæ 
ſemita ad aliena dogmata deflectere, aut no- 
vam de Chriſto doctrinam novumq; adeo 
Chriſtum ( ut cum Zuickero rurſus loquar ) 


contra ipſius Scripturæ ( quin & traditionis, 


ante ipſum ubiq; obtinentis, Apoſtolicæ) ve- 
ritatem in Eccleſias Chriſtianas introducere 
„„ | | 


F. 5. Quid, quod optimus Pater ( quaſi 
& Prophetes fuiſſet, futuraq; prævidiſſet) 
eam Zuickeri calumniam, ſuis ipſe verbis, 
veluti ex profeſſo, præoccupavit? Etenim 
non uno in loco diſertè docet, Chriffiano- 


rum reel! Ac) doctrinam, etſi Platonicæ 
ſimilem, neutiquam tamen fuiſſe à Plato- 


nicis derivatam; quin potiùs Platonem, 
quacunq; de Verbo Dei rectè ſcripſerit, ab 
Eccleſia Dei (cui olim ea doctrina ex par- 

te nota erat) accepiſſe. Ita Apol. 1. poſt- 
quam faſſus fuiſſet, dri & cAAfrez 51 m2 
TIAeTavc 010ty pare Ts Xp, quod aliena 
non ſint 4 Chriſto Platonis degmata, mox ſub- 
jungit: Cor Ev mage mo, Nele, huly 
Tay AIS Sg. Tov Ae dd a ,n ues df- 
fits bes Aojov pre To Vet mere v 
oIATO EV, TA) now Y Mugs avdewnes Wes- 
ev, rte x08 Tay ru ν THY NMETYIOY OUp- 
[rToy05 Yue, x izow moriontTaz. d. 


42 uy) eapeis des, Nu Tis ivgons tppy- 
Ts TS Adys avoges, ap ens; fuvayls Gp 


T2 c bre go vg £1 av hc Tiv%s 2.0% A 
u rare Wvapuy Ye, xo tregw dure, 
& Kare yew Tw am txcivs 1 peTEoIz x0 
 Mpnois Y,ðH i i. e. Quæcunque apud 
omnes rectè dicta ſunt, noſtra Chriſtia- 
* norum ſunt. Ingeniti nempe & ineffabi- 
lis Dei Rationem five Verbum ſecundùm 
Deum & adoramus & complectimur: quo- 
niam noſtrà causâ id homo factum eſt, 
ut perpeſſionum noſtrarum participatione 
medicinam nobis faceret. Nam Scripto- 
res omnes, propter rationis ſemen illis in- 
ſitum ſubobſcurè ea, que ſunt, cerner e 


cc 


be Tf Chr Di, 


e potuerunt. 
cc 


Aliud eft enim ſemen alicu- 
& aliud ipſum (Semen primarium ) per 
cujus gratiam inde provenientem, parti- 
cipatio illa & imitatio exiſtit. Ubi obi- 
ter & illud adnotabis, Juſtinum, quæ mp! 


ce 
cc 


As diſſeruerat, non tanquam ſuam ipſius 


propriam ſententiam , ſed ut communem 
omnium verè Chriſtianorum doctrinani fi- 
demq; defendere. Apertiùs vero adhuc ei- 


dem de re loquitur in Apol. 2. ad Antont- 
num, haud procul à fine; ubi poſtquam di- 


xiſſet, etiam Platonem didiciſſe, & AG 


* * 92 1. Ul A 25 p. 92,92. 
OZ d , TY male xoopor, Verbs Dei 


factum eſſe nundum umverſum 5 imo & ter- 
tiam Divinitatis perſonam, Spiritum nempe 
S. Platoni non fuiſſe prorſus ignotum, ſub- 


jicit: 8 72 dure by ee A ofaZopes, 


GAN d Trovreg T2 1pteTees pups previ ys, 
Trap 1 uly Ev &51 ] axgom t, pa eν age 
BW 89% T& yegaxTnens TW co Alien Emoa- 
PREV, r AV 2 Sp S pc T0 PHY, 
copay I x, miswy TOY vev WTwv, xo rnpchi 
x21 Yipay rue Tt qe. we ovyEiver, & op. 
pe Tame ,t, dNAg Ye Het 
AtyeSa I. e. Non ergo nos eadem 
(e 


e ſtra per imitationem proferunt. Apud 
% nos 1gitur hæc audire & diſcere licet, 
“ ab 1s etiam, qui nec formas litera- 
rum nörunt: rudibus quidem illis & 
voce barbaris, ſed mente ſapientibus & 


c 


(0 


« lis captis: ut intelligere liceat, non huma- 


„ na ſapientid hæc fieri, ſed virtute Dei di- 


6 ci. Sane locus hic Juſtini vel ſolus ſuffi- 


ceret moli iſti conjecturarum toti, ( quanta 
quanta fit) quam advershs manifeſtam ve- 
ritatem congeſſit Zuickerus, funditus ever- 
tendæ. Nam apertè hic docet Juſtinus 1. 
Sententiam de condita 9 7s Alys univerſa 
creatura,' neque a ſe, neque ab alio quopiam 
Chriſtiano, è Scriptis Platonicis fuiſſe deſum- 
ptam: quin Platonem potins è Chriſtianorum 
S. libris (Vet. puta Teſtamenti, ut ibidem 
paulo ante ſe explicat Juſtinus) ſua Tee} 78 
AC) tranſtuliſſe. 2. Eandem ſententiam, 
non ut ſuam ipſius ſingularem opinionem, 
ſed tanquam Eccleſiæ Catholicæ, ſeu omni- 
um vere Chriſtianorum fidem ac doctrinam, 
coram Imperatore, coram Gentibus aſſerit 
propugnatque. Imò tam vulgaria, tam no- 
ta fuiſſe inter Chriſtianos ſacroſancta de Tri- 


nitate myſteria oſtendit, ut vel rudes atq; 


idiotæ illi, qui Alphabetum ſuum ignora- 
rent, de 11s divinius, ac luculentius, quam 
Plato ipſe, potuerint diſſerere. 3. Inde jure 
meritiſſimo concludit, doctrinam iſtam Chri- 
ſtianos 8 ovpic avigwnas, non humand ſapien- 
tia (non ex Scriptis Platonicorum, nedum 


cum aliis opinamur, ſed omnes illi no- 


*« fidelibus, & quibuſdam debilibus atq; ocu- 


peſli- 


- 


jus, & imitatio pro virili parte conceſſa; 


OY 


2 by E ok : hs --f - 8 == = 
8 WE : 72 — D 7 3 SIE 5 3 8 T 8 bt: — 2 — r 2 = — — ———— —ä——ĩä— 
5 N ad * * 2 5 9 * = * 4 2 23 223 * - — — —_ 1 5 - : - 
_—_ wa - Rs Iu, * a LD — — — * * — — 2j 8 y "I SE "9 — = — FR — 1 — q w_ = — 
; r ——— > —— ——— — — ew . 2 — 8 —— — — — RS — — edt; — 2 — — LID — 2 3 . — ries 6 _— ; 132 n 8 
— — — = — . SI : — — — — — . 8 - 5 — Een II IO . <a — — — —— IV — = 8 — — — . F — — 1 — 57 =r=trnes — 
"Ja - Gy — 5 4 — * 2 AS hg 8 = : = 8 - 4 — - be __ q - ns — 7 = 4 — r * — — S ee Seer dnt 6 — br —— S > 3 
—— — 2 — rr — PE Ong . ol — . oe . 8 — 2 — > „ — _ 2 ES RS” 7 I : 5 og 
y EIN ; : — 2 - , p —— 2 - 


7 bo \ 2. © v ESE ul — _ — * 
. — n 2 
— ET IE nn 2 


PIER 2 


3 3 te ri ane a 
. — 3 


F 65 3 - I _ l 
een ee . — 4 . 6 — iS . : Derr N . —_ — a 
— Cnpe 8 - — Do — 5 — - - — 2 — LEO — WA” a 5 — a = * — nn — LIP pn 7 n — 42 FIT As” » FIRES 
\ — PI Lin * 7 — 4 q ** >. 2 Py — — —— 4 W_ 2 yon es om ei re” 7 n — * 1 A * — þ — th ry — * —B = \ b \ - \ 
\ : 3 — - — - : rae nem tt COOL WER 7 EDEN LL SY < = EY JP * = =_ 
= = _— RE DIED — —— — 1 8 — — . RR __ . X \ _ — — 1 0 — th 4 1 A ans : X Ro OT OR IE rs — — AE - 
- - = l "4 Hrs _—_— © Thats. "ROY eee 8 3 * NO <a, P T - 4 . — 5 . . — —— — . RISE? e l 7 VE mar hood hs 
1 - — — — — LP] — — RT © *%-S1, 27 4 2 7 het 5 Wer 2 — * 3 5 q thn hy 7 * n þ . n — — WEI <a, 4 VE 7 — CS NON * a. Px 1 — _ — KL —— —̃ä — — — F4 CA * - = = 
— EE SELEIGES — —— Fans? 7 au > jo Wan ou! n — . ma 1 — he does . yh N — — r * . _— — 2 2 * * — 3 2 — 8 W deryut — = —— — . —— on 
51 — Ut: _ 7 re wy E— 2 — Yn " q v.32 Is * D bo 1 * — * = Bos "was LO 5 wes a Nan * F 6 * a 0 2 2 te oa 2 — by + ———— 2 
. rer at ws I — — RE 2 1 — r * e ee 0 . a 2 . 3 I r r F ; ere = . 2 8 . — 
2 — 2 — — E . ax _ < — _ . — 9 — — n — EE”. IE . - oo * 
2 £ - . = G_— —— 
2 2 2 — 


= uw_ © © 8 
EINE CELIA 
— — = 0. as ED 
- Abo. ICE Ee - 
1 8 


hy <4 N 2 — 
. —— ns 


— 2 
3 
—_— 


2 n 
= — ——— 
— 2 


. —... ET 


28 


col. 2.8, 


Prinitiva en Alis Train Cap, V. 


peſſunorum Hzreticorum deliriis ) fuiſſe e- 
doctos ; ſed Swag Ot, diving virtute (h. e. 
e Scriptis Oconyigo atq; Apoſtolicà dodri- 
na ubiqʒ in Eeclefiis difleminata ) protuliſſe. 


Ex his certè teſtimoniis abunde liquet, S. Ju- 
ſt inum de Ethnicorum Philoſophia univer- 
ſim idem ſenſiſſe quod Tertullianus, &, teſte 


Tertulliand, Veteres Chriſtiani Catholici o- 
mnes ſenſerunt. Aurea equidem ſunt ejus 
verba in lib. de Præſcript. adv. Hær. cap. 7, d. 
« Philoſophiam teſtatur (Paulus) caveri 
e oportere, ſcribens ad Coloſſenſes: Vide- 
te ne quis vos circumveniat per vanam Phi- 
loſophiam Q manem ſeductionem, ſecundum 
* traditionem homimum &c. Fuerat Athe- 


ctatricem & interpolatricem veritatis, de 
congreſſibus noverat, ipſam quoqʒ in ſuas 
“ Hareſes multipartitam varietate Sectarum 
“ jnvicem repugnantium. Quid ergo Athe- 
« nis & Hieroſolymis > Quid Academiz 
e & Eccleſiæ? quid Hzreticis & Chriſtia- 
<« nis? Noſtra inſtitutio de porticu Salomo- 
<« nis eſt, qui & ipſe tradiderat, Dominum 


“in ſimplicitate cordis eſſe quærendum. 
Viderint qui Stoicum, & Platonicum, & 


« Djale&icum Chriſtianiſmum protulerunt. 
* Nobis curioſitate non opus eſt poſt Chri- 
<« {tum jeſum, nec inquiſitione poſt Evan- 
„ gelium. Cum credimus, nihil deſidera- 
«< mus ultrà credere. Hoc enim prius cre- 
« dimus, non eſſe quod ultra credere de- 
4e beamus. 


F. 6. Poſt hæc haud neceſſe eſt, ut ſer- 
ram reciprocemus controverſiæ, de qua docti 
quidam inter ſe digladiantur: An ſcilicet 
Platonis ſententia rer 78 AC) fimilis fu- 
erit Juſtini aliorumque cum ipſo ſentientium 
doctrinæ ? Videat ei de re, qui volet, Caſau- 
boni Exercit. ad Apparat. Baron. p. 5. & Pe- 
tri Lanſelii Calumniarum Caſauboni diſpun- 


ctionem cap. 1. Illud certum eſt, tantam eſſe 


diſcrepantiam inter Platonis & Juſtini ſen- 


tentiam, ut vel inde ſatis manifeſtum ſit, ſua 


Juſtinum ex Platone e e hauſiſſe. 
Hinc ipſe Juſtinus (in loco ſupra laudato) 
diſertè monuit, Platonem illud myſterium 
, tenuiter ac ſubobſcurè tantum vi- 
diſſe. 


F. 7. Itaq; (ut huic capiti coronidem 
imponam ) eadem veriſimilitudine judica- 
vit Zuickerus, Juſtini xe 7s Ayo dodri- 


nam è Platonis Schola derivatam fuiſſe, qua 


olim Amelius Philoſophus Platonicus, lectis 


Johannis Evangelii primis verſibus, queſtus 


n 


nis, & iſtam ſapientiam humanam, affe- 


eſt, Evangeliſtam in ſuum librum tranſtuliſſe 
Magiſtri {ui myſteria, & 115 erant Platonis 
arcana, ſua propriaq; feciſle: © Per Jovem, 
* 17quiens, Barbarus iſte cum Platone no- 
«* {tro ſentit, Verbum Dei in ordine prin- 
* cipii eſſe coriſtitutum. Neq; ſane defuit 
inter nuperos in Anglia noſtra Unitarios, 

ui-auſus eſt non obſcure docere, doctrinam 
. Apoſtoli in Evangelii ſui initio ex 
Platonicorum Philoſophorum lacunis primi- 
tus hauſtam fuiſſe. Is eſt Author Scripti, 
cui titulus : Hiſtorica Vindicatio libelli, 
NUDUM EV ANGELIUM inſcripti, Uni- 
verſitati Oxonienſi oblata. Qui in Præfatio- 


ne ad Lectorem acerbe invehitur in eos, 


cc 


qui ſimplicem & primitivam Evangelii 
caſtitatem ceremonus vaniq; Philoſophia 
Paganorum adulterarunt ; atq; Platoni- 
cum Enthuſiaſmum mundo obtruſerunt 
pro fide, myſterio, & revelatione &c. 
Nemo tam obeſæ naris eſt, quin ſentiat, ab 
homuncione hic perſtringi dogma de S. S. 
Trinitate in Eccleſia Catholica agnitum & 
receptum. In ipſo vero opere oſtendere ag- 
greditur, quomodo vana illa Philoſophia, 
Enthuſiaſmus ille Platonicus, in Eccleſiam 
primo Judaicam, deinde Chriſtianam irre- 


cc 
cc 


£c 


pſerit. Dicit Judzos, qui per Egyptum & P. 1:1 


Syriam diſperſi fuere, Platonis Philoſophi- 
am ex Græcia in regiones illas tranſlatam 
primum didiciſſe; Platonicæ Philoſophiæ 
duo fuiſſe præcipua dogmata, alterum de 
præ-exiſtentia animarum, de Triade divina 
alterum; proinde hæc duo dogmata dein- 
ceps in Eccleſia Judaica obtinuiſſe. Poſthæc 
verſa pagina, hzc ipſius expreſſa verba le- 
gas: Hz fuere Judzorum opiniones tem- 7. 14 
** poribus Servatoris noſtri & Apoſtolorum 
* ejus ; atqʒ hinc fortaſſe factum eſt, ut 
*© quemadmodum Eruditi obſervàrunt, phra- 
ſes nonnullæ & locutiones Platonicæ in 
N. Teſtamento reperiantur, præſertim in 
Evangelio Johannis. Notum eſt, Ame- 
lum, Philoſophum Platonicum, lectô hu- 
jus Evangeli initio, obſerviſſe, Apoſto- 
lum Platoni confimiliter locutum eſſe. 
„ Revera Philoſophus iſte dicere potuiſſet, 
congruenter principiis ſuis: In principio 
ratio erat apud Deum, & Deus erat. Ipſa 
c eſt quæ fecit omnia, quæ vita eſt & lux 
hominum &c. Ex horum locorum col- 
latione nimis manifeſtum eſt, Authorem 
hunc revera ſenſiſſe, doctrinam ab Johanne 
Apoſt. in Evangelii ſui initio traditam, mi- 
nimè Seorrese. fuiſſe, ſed ex vana Pagano- 
rum Philoſophia depromptam, & Platonicum 
Enthuſiaſmum omnino ſapere. Equidem 
| | me- 
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* Adjefta eſ Diſſertatio illa Operibas Juſtini, Edit. Par. 1636. 
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Cap. VI. 


meritd hic B. Polycarpi verbis rurſus ex- 


clamemus: O bone Deus, in qua nos tempora 


reſervaſti, ut hac ſuſtinerenus! Czterum 
Author ille inſcitiam ſuam æquè ac impie- 
tatem prodit in eo, quod dicit, Veteres Ju- 
dæos T8 kr Tj N de Myſterio ſacræ 
Triados 4 platonicis edoctos fuiſſe; ſiqui- 
dem è contrario manifeſtum eſt ipſum Pla- 
tonem, quæ de Myſterio il lo ſcribit, ex ve- 


ruſtiori Judæorum Philoſophia didiciſſe. Cer- 


de Teſu Cbriſti Divinit. 


tein V. Teſtamenti Seripturis, quæ platone 1 
long? antiquiores ſunt, nonnulla Myſterii il- 
lius veſtigia licet conſpicere, quemadmodum 


a Juſtino Martyre obſervatum eſt. Si quis 
vero è noſtratibus hac de re plura volet, ad- 
eat ille luculentum Tractatum Doctiſſimi 


Alixii noſtri, Anglicè conſcriptum, qui in- 
ſeribitur: Fudicium Veteris Eccleſis Judaica 


contra Unitarios. 


KN. 


Juſtinum d Paganiſmo pluriumq; Deorum cultu toto animo abhorru 
Argumentum, quo Tuſtinus aliiq; Veteres Chriſti Divinitatem adſtruxe- 
runt, d cultu vere divino ipſi in S. & 


cripturis conceſſ 0, eſſe invictiſ- 


ſimum. 


i. Eliquæ tres cauſæ, à Zuickero 
excogitatæ, ad duas reduci poſ- 
ſunt, ut Gentiliſmi, ſeu pluri- 


um Deorum non prorſus obliterata memo- 


ria, homineſq; præſtantes mox in numerum 
Deorum reponendi conſuetudo, alteram cau- 
{am conſtituant; ( certe enim & poſterius 
illud ad Gentiliſmi non obliteratam memo- 
r1am pertinet ) alteram vero efficiat Eum, 
qui homo tantum ſit, colendi religio & Horror. 

Ad priorem cauſam quod ſpectat, non poſſum 
non admirari Zuickeri, qui ipſam confinxit, 
vel extremam impudentiam, vel certè craſ- 
ſiſſimam Scriptorum Juſtini M. ignorantiam. 
Lege, obſecro, ſanctiſſimi Patris Paræneſin 
ad Græcos, utramque Apologiam, librum 
de Monarchia Dei. Quot ibi, quantiſq; 

argumentis oppugnat ille Ethnicorum o- 
MuYerure Præterea quis credat, egregi- 


um Chriſtiane fidei Doctorem, elementarem, 


quæ eſt de uno Deo, Evangelii doctrinam, 


(vel Idiotæ cuivis inter Catechumenos pro- 


be notam ) non fuiſſe pleniſſimè edoctum: 
aut fortiſſimum Chriſti contra Paganicas ſu- 
perſtitiones impietateſq; Athletam ac Mar- 
tyrem adeo turpiter in ipſius Paganiſmi luto 
adhuc hæſiſſe? 


F. 2. Quod verò ad alteram illam cauſam 
attinet, (quæ earum ultima eſt, quas inſa- 
num Heretict cerebellum potuit contingere ) 
obſervandum eſt, eam priori cauſæ è diame- 
tro eſſe contrariam. Certè enim, ut quis a 


: 


conſuetudine homines in Deos reponendi ali- 
enus non fit, & tamen ſimul horreat, ac re- 
ligio ei ſit, eum, qui homo tantùm eſt, cole- 
re, prorſus impoſſibile eſt, cùm iſta duo ſint 
omnino eovgerr, Hoc ſtrictim notatô, cau- 
Atqʒ hic 
quidem dabimus Zuickero, Juſtinum aliosq; 
Patres, ut Chriſto divinam naturam adſcri- 
berent, eo inter alia argumento fuiſſe addu- 
os, quod in S. Scripturis cultus atq; adora- 
tio divina ipſi exhibenda ſæpius ac diſertis 


ſam illam ſeorſim ſpectabimus. 


verbis præſcribatur. Quid vero ex hac con- 


ceſſione lucraturus eſt Hzreticus ? ne hilum 


quidem. Certe enim ratio iſta ejus ſenten- 
tiæ firmum ſatis fundamentum eſt. Nam 
cultum atqʒ adorationem, que vere divina 
ſit, nulli creaturæ per ſe, licet excellentiſſi- 
mz, ſed ei ſoli, qui verus Deus eſt, tribui 
debere, & ratio dictat, et multis iiſqʒ diſer- 
tiſſimis S. Scripturæ teſtimoniis demonſtrari 
poteſt. Atqʒ hic veniam abs te precor, Le- 
ctor Chriſtiane, hanc Fatrum rationem proli- 


iſſe. 


* 


xis adſtruendi, tum ut fidem noſtram ſupra * « Cep. 1. 
datam, liberemus, tum imprimis quod ratio Sect. 4. 


iſta, ſi probè expendatur, Socinianæ hæreſis 


non modò jugulum, ſed & corculum ipſum 
petat feriatque. — 


F. 3. Primo igitur habemus Det ipſius ex- 
preſſum præceptum Deut. 6. 13. & 10. 20. I 
Servatore noſtro repetitum Mat. 4. 10. Domi- 
mum Deum tuum adorabis, & ipſi jolt ſervies. Ubi 
particula excluſiva ſoli cultum divinum Do- 


H mino 


patione procul amovet. Excipiunt 


7 


* 5 ſenpliciter excludi; qui a Deo, in ea re, de 


* 


neri Artic. qua agitur, dependent: Sic dicitur ſalus De- 


206, 207. tamen ſinpliciter à ſapientia, à potentia, im. 
mortalitate excludi debent & alii, qui iſta- 
ram rerum participes ſunt effecti. Quare 
Jam, cum ſolus Deus adorandus aut invocandus 

 efſe dicitur,excludi ſimpliciter non debet is, qui 
hic in parte a Deo pendet, propter divinum 


tins tacite ſimul includendus eſt. Sed 1. quis 
audaculis iſtis hominibus poteſtatem dedit 


facit? Lex ſimpliciter jubet, ut adoratio di- 
vina Deo ſoli deferatur. Quod enim obten- 
dunt, dici etiam in Scripturis Deum ſolum 
ſapientem &c. neqʒ tamen ſimpliciter à ſapi- 
entia &c. excludi debere & alios, qui ĩſtarum 
rerum participes ſunt effecti &c. 1d vero So- 
phiſticum eſt. Etiamſi enim, cam in Scri- 
pturis dicitur Deus ſolus ſapiens, eo tamen 
non excludantur alii a ſapientia qualicun- 
que, quæ eorum naturæ conveniat; illud 
tamen certum eſt, per excluſivam particu- 
lam ſolus in locis illis excludi ſimpliciter o- 
mnem creaturam à ſapientia divina, five ea, 
quæ Deo convenit. Pari ratione, cùm Deus 
in Scripturis dicitur folus -colendus, ſolus 


ab eo cultu atq; honore, qui naturæ ac ſta- 
tui eorum reſpondeat; à cultu tamen divino, 
ſeu qui Deo convenit, alii omnes ſimpliciter 
atqʒ abſolutè excluduntur. 2. Supponit hæc 
reſponſio, divinum in cuncta imperium puræ 
putz creaturæ poſſe communicari ; quod 
certè falſiſſimum eſt. Scilicet per divinum 
in cuncta imperium ſani omnes intelligunt 
tum vim illam omnipotentem, qui Deus res 
omnes creatas, quibus eſſe dedit, in eodem 
eſſe conſervat, regit, gubernatq;: tum jus 
illud ac dominium Dei, inde conſecutum, 
quo omnis creatura ipſi ſub jecta fit, ac ratio- 
nalis obſtricta teneatur, pro modulo ſuo ſe 
cum omnibus facultatibus ſuis Deo ſubjicere 
atq; utendam præbere ad ejus gloriam, ſu- 
umqʒ majus bonum. Saltem non niſi hu- 
juſcemodi divinum imperium adæquatum eſ- 
ſe poteſt cultùs divini fundamentum. Tale 
autem divinum in cuncta imperium nulli 
creaturæ poſſe competere, per ſe manifeſtum 
eſt. Si itaqʒ cultus divinus nemini tribuen- 
dus fit, præterquam ei, cui divinum in cun- 
cta imperium conceditur ( quod cert? eſt 
veriſſimum) neceſſariò ſequetur, Deo ſoli 


HS 


nino ac Deo noſtro proprium facit, omnem- 
que univerſim creaturam ab ejusdem partic 
Cini 


ſtæ: Particulis iſtis eucluſiuis, guulis ſolus 
Vide Oe. eum de Deo uſurpantur,” nunquam cos 


V 


ab ipſo in cuncta acceptum impermm, ſed po- 


honorandus, ed quidem non excluduntur alu 


umn et. 0 


F. 4. $ecundd, Paulus hoc eriminis loch 
obſicit Galatis, quod aliquando, cum Deum 
non nöſſent, | ſervierint_To% an e,. S0 


Stolte, 115 qui naturd Dn aon eſſent Gal. 4. 8, 
Qusd ex loco manifeſtum eſt, cultum divinum 
nulli tribuendum eſſe præterquam ei, cui et- 
iam natura divina competat. Fieri enim 
certè non poteſt, ut quod ſummuni erat vi- 
tium Galatarum, adhuc in Paganiſmo hæ- 
rentium, nobis luce Evangelicà donatis li- 
ceat, nedum ut primarium Chriſtiani homi- 


ca: T radjtio. cap VI 


nis officium fiat. Quod enim huic loco re- 


ſpondet Crellius, perridiculum eſt: fic ni- 


mirum ille Ethic. Chriſt. 1. 3. cap. 2. Appa- 
exceptionem faciendi, ubi Lex Dei nullam 


ret etiam hinc, cur Paulus hoc criminis loco ob- 
jiciat Galatis, quanquam jam e quod 


aliquando, cum Deum non nôſſent, ſervierint 


tis, qui natur! Dii non eſſent; nempe quia 
antea nemo erat, nec quiſquam Galatis illis e- 
rat cognitus, quamdiu verum illum Deum i- 
gnorabant, qui verus eſſet Deus, 97 funul et- 
iam natur! Deus eſſet, ac proinde qui quis 
tum temporis eum colebat, praſertim per ſe, 
& perpetud, qui Deus naturi non eſjet, is 
faljum Deum colebat. Quis credat, hanc co- 
gitationem Paulo, dum iſta ſcriberet, in men- 
tem veniſſe? Præterea ut quis fit verus De- 
us, qui non etiam naturi Deus eſt ( quic- 
quid contra obganniant Sociniſtæ) ſano cui- 


* 3 - 


vis £x4TzAnmrwv videbitur. | 


g. 5. Sed nobilis eſt imprimis locus lle 


Apoc. 19. 10. ubi Angelus Johanni ad pedes 


ejus provoluto, ut ipſum adoraret, ſic lo- 
quitur: Vide ne feceris; conſervus tuus ſun 
& fratrum tuorum, qui habent teſtimomun 


Jeſu: Deum adora. Duobus hic argumen- 
tis repudiat Angelus cultum ipſi à Johanne 


oblatum. I. Quòd ipſius ovv3'sA% i. e. con- 
ſervus eſſet; quaſi dicat: Quicunq; ſervus 
Dei eſt, ei cultus divinus non eſt exhiben- 
dus: ſed ego ipſe, juxtà tecum, etſi gradu 


excelſiori poſitus, Dei tamen ſervus ſum: 


nequaquam igitur tibi permiſſum eſt, ut me 


divinò cultu afficias. Hæc cert? ratio ad o- 
mnem creaturam ex æquo ſe extendit, cum 
nulla creatura fit, in quacunqʒ demum emi- 
nentid honoris conſtituta, quaz non juxtim 
cum allis creaturis, Dei ſerva fit. Si itaq; 
Chriſtus mera eſſet creatura, divinam ipſi 


adorationem tribuere illicitum eſſet. Scio, 
Grotium exiſtimàſſe, cultum, quem à Jo- 


hanne oblatum reſpuebat Angelus, ejus ge- 
neris fuiſſe, quem civilem appellant, 1 

Prophetis aliquando exhibitum fuiſſe fine 
| peccato, legimus ; ac proinde Angelum non 
cultum divinum deferendum eſſe, quemad- bull 


prohibuiſſe cultum 1ftum, tanquam PG 


P. 22, 


cp VI. 


illicitum, ſed ut Apoſtolicd, qud tum tem- 
poris fungebatur Johannes, munere indi- 
gnum. Sic enim i explicatione Decal. ad 
Præcept. 2. ſcribit Vir longè doctiſſunus: 
Qui nunus et libanina vetat, reverentia ſi 
num non vetat Ic. Nam qudd in Apocalypſe 


Angelus eum honorem a ſe amovet, non inde ue. 


nit, qudd in eo eſſet quid illiciti, ſed Apoſto- 
lum ſibi aquat Angelus, quod ambo Chriſti, jam 


elorum capitis, niniſtri eſſent, (Vide loc. 
a 1. v. 16218.) et e legatio, ad 
Hominum ſalutem 2 null parte Ange- 
lick eſſet inferior. Non ſolent autem Collega 
inter ſe iſta ſubmiſſioms ſigna uſur pare. Sed 
in utroq; ſuæ ſententiæ membro hallucina- 
tus eſt Vir maximus. Etenim non civilem 
tantùm fuiſſe, quam rejiciebat Angelus, ado- 
rationem, ex Angeli ipſius verbis, tum illis, 
T6 Oech Teowworer, tum illis imprimis, vide 
ne feceris, quæ non modo indecorum, ſed il- 
licitum quiddam omnino cavendum prohi- 
bent, ſatis manifeſtum eſt. Sed in eo lapſus 
videtur Vir ſummus, quod non ſatis accura- 
tè diſtinxerit inter proſtrationem Johannis, 
& cultum illum, quem Apoſto lus proſtratus 
delaturus erat. Verba tamen ſatis clara 
ſunt : Sreοοο uTordw THY mv αννν αποο- 
xuvioas eute, i. e. Cecidi ad pedes ejus ado- 
raturus ipſum. Ubi manifeſtum eſt, in facto 
Johannis notari imprimis finem, propter 
quem factum ipſum fuerit culpabile. Nam 
cadere in terram, -atqz ad pedes Angeli, per 
ſe non erat vitioſum; cum certum fit, ejuſ- 
modi honorem etiam hominibus, Regibus 
ſcil. ac Prophetis, ſæpiùs a Viris ſanctis, id- 
que {ine peccato, exhibitum olim fuiſſe. Sed 
ob 1d culpatur Apoſtolus, quod ad pedes 
Angeli ſe proſtraverit eo fine, ut ipſum ado- 
raret, h. e. cultum divinum ( fortean Svoi- 


a «wow; Ob nuntium de Agni nuptiis læ- 


tiſſimum ipſi offerendo ) exhiberet. Ideoqʒ 
Angelus non tam reprehendit quod fecerat 
Johannes, quam prohibet,quod facturus erat: 
de ui. vide ne feceris, Neque magis ve- 
rum eſt, Angelum prohibuiſſe cultum illum 

Johanni, ſub ea tantum conſideratione, quod 


Apoſtolic tum temporis officio condecora- 


tus eſſet; cùm ex loco huic gemino ( Apoc. 
22. 9.) manifeſtum fit, Angeli prohibitio- 
nem ad omnes univerſim Chriſtianos exten- 


dendam eſſe. Sic enim ibi loquitur Ange- 


lus : Vide ne feceris; conſervus enim tuus ſum, 
WV] fratrum tuorum Prophetarum, xal T&v 
mr Ye NM T8 HED TETS, &. £0- 
rum, qui obſervant verba libri hujus: Deum 
adora. Ubi non tantùm Prophetæ comme- 
morantur, ſed etiam cæteri pii ſeu Chriſti- 
ani homines, qui deſcribuntur verbis illis: 
Et eorum qui obſeruant verba libri hujus. Quæ 
deſcriptio latior eſt & generalior, quàm vox 


— 
[| 


Prophetarum, ideoq; Prophetarum voci poſt- 
ponitur, tanquam aliquid vul 
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d vulgaris. Atq 
ita locum explicat G05 Crellius, Eth. ciriſt 8 


lib. 3. cap.6. Sed C | 
tra fidem Grzcorum Codicum, quin et ratio- 
nem ſatis manifeſtam, particulam xa omi- 
fit 3 neſcio quò confilis, niſi ut hypotheſi 
ſuz inſerviret. Atq; hæc de prima Angeli 


ratione. 2. Altera innuitur in verbis illis: 


T# Oech Term, Deum adora, qua. ex 
mandato divino deſumi videtur, à Servato- 
re producto Mat. 4. 10. Manifeſtum vero 
eſt, verba excluſivè (ut loquuntur ) intel- 
ligi debere, quaſi ab Angelo dictum eſſet: 
Cultus iſte, quò me affeFurus es, Deo ſoli con- 
venit; vide itaqʒ ne nibhi ipſum tribues, Alio- 
quin rationi Angel icæ nullam prorſus vim 
ineſſe, quis non ſtatim videt? Hzc itaq; lo- 
ca, (quibus plura alia poteram adjicere) in- 
victè probant, (id quod fundamentum ſen- 


tentiæ de divina Filii natura poſuiſſe Juſti- 


num, voluit Zuickerus) nulli, præterquam ſoli 
Deo, cultum verè divinum tribuendum eſſe. 


F. 6. Argumenta, quæ in contrarium 
afferunt Sociniſtæ, nullius ſunt ponderis. 
Objiciunt primò, ſanctos Viros ſub veteri 


agentibus, divinos honores, idq; fine pecca- 
to, detuliſſe. Verùm in Defenſione noſtra 
Fidei Nicznz * jam fuse demonſtravimus, 
tum Patres cenſuiſſe, quoties Angelus ali- 
quis in S. Iibris appellatur nn, atq; hono- 


res divinos ſortitur, tunc non Angelum me- 


rum, fed cui adfuerits X, intelligi debe- 
re tum hanc ipſorum ſententiam, non mo- 
dò nulli Scripturæ contraire, ſed et ſatis di- 
ſerto Pauli ipſius teſtimoniò confirmari. Ad- 
do, huic Patrum ſententiæ non parum robo- 
ris accreſcere ex locis illis, de quibus egimus, 


quæ cultum divinum vero Deo appropriatè 


tribuunt. Facit deniqz imprimis pro eadem 
ſententia, quod ſub Evangelio nuſpiam & 
nunquam legimus, quempiam, qui Angelus 
dictus fit, tali honore dignum habitum fuiſ- 
ſe, niſi a Johanne, ſubitò affectu abrepts, 


quem etiam ed nomine reprehenderit Ange- 


lus ipſe,quod cultum dignitate Angelica majo- 
rem, ac Deo ſoli debitum, ipſi delaturus eſſet. 


logi quidam doctiſſimi, inter quos Riber 


qui in Commentariis ſuis in Apocalypſ. ad 


locum cap. 19. ita ſcribit: Quid eft, quod 
ante Redemptoris adventum adorantur ab ho- 
mmbus (Angeli) & tacent, poſtmodum ve- 
rb adorari refugiunt £ niſi quod naturam no- 
ſtram, quam prius deſpexerant, poſtquam hanc 
ſuper ſe aſſumptam aſpiciant, proſtratam ſib1 
videre pertumeſcunt, nec jam ſub ſe velut con- 

_ temnere 


rotius hdc in loch, con- P. 292. 


Teſtamento, Angelis, Dei nomine cum ipſis 
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| Primitiva & Apoftlica Taliri 


temnere auſi ſunt, quam fu er ſe, viz. in cli 


Rege, venerantur. Atqz hanc Riberæ ratio- 
nem amplectitur ipſe Crellius Ethic. Chr. I. 


P. 202. 3. cap. 6. Verim ego rationem iſtam, ſubti- 


lem magis quam ſolidam eſſe judico, hoc im- 
primis adductus argumentò, quod rationis 
iſtius in loco Apocalypſeas, quem explicat 
Ribera, nec vola, nec veſtigium reperiatur. 
Contra verò Angelus ibi cultum, quem dela- 
turus ipſi erat Johannes, a ſe amovet ratio- 
nibus, quæ ſint perpetuæ virtutis veritatis- 


que, quzq; ad tempora, tam Veteris, quam 


Novi Teſtamenti, ex æquo pertineant. Ur- 
get primò Angelus, ſe fidelium eſſe conſer- 


vum: annon idem de Angelis etiam ſub Ve- 


teri Teſtamento dici potuiſſet? Certè. Da- 
vid enim etiam tum de Angelis dicit: Qui 
fecit Angelos ſuos Spiritum, & mmſtros ſuos 
ignem ardentem. Pfal. 104. 5. confer Heb. 
I. 7. & ult. Erant itaq; Angeli etiam ſub 
Veteri Teſtamento, haud minis quam homi- 
nes, ſummi Dei miniſtri, etſi in excelſiori 
miniſter ĩ gradu poſiti, in quo etiam poſt ad- 


ventum Domini perſiſtunt; quod ex multis 
N. Teſtamenti locis apparet, quæ eminen- 
tem quendam ipſis ſupra mortal ium quoſvis 


honorem ac reverentiam deberi, ſatis manife- 


{> oſtendunt. Vide imprimis 1 Cor. 11. 10. 


1 Tim. 5. 21. Ratio vero Angelica altera in 
verbis illis, Deum adora, quam manifeſtè ad 
vetus etiam Teſtamentum pertingit? Imò 


ratio iſta ( uti jam dictum eſt) ex ipſis Le- 


gis Moſaicæ verbis deſumpta videtur. Pau- 
cis rem totam complectar: Cùm de cultu 
quæritur Angelorum, vel civilem tantum- 
modo cultum, vel religioſum ac prorſus di- 
vinum intelligimus. Prior iſte etiam nunc 
ſub Evangelio Angelis debetur, ob magnam 
ipſorum ſuper mortales &Zoyw ac poteſtatis e- 
minentiam : poſteriorem vero ne ſub V. qui- 
dem Teſtamento Angelis deferre licitum e- 
rat, propter infinitam a Deo Opt. Max. 
diſtantiam. Hinc legimus etiam in Veteri 
Teſtamento, Angelum, Manoæ viſum, cul- 
tum divinum ( Sacrificium ſcil.) a ſe ma- 
gnà cautione amoviſſe. Cum enim Manoah 
detenturus eſſet Angelum, ut hœdum ipſi 
lactentem apponeret, reſpondet ipſi Ange- 
lus: Si detineas me, non comedam de cibo tuo; 
ſin autem parare vis holocauſtum, Fehovæ of- 
feres illudz q. d. duplex eſt proponendi cibi 
finis, ut comedatur humanitus, vel ut Deo 
acceptus abſumatur: prima ratione mihi of- 
ferre non opus eſt; alter non licet : ſcito 


enim, Sacrificium Deo ſoli ofterendum elle. - 


Judic. 13. 16. 


F. 8. Quid igitur (inquies ) ad propoſi- 
tam difhcultatem dicendum eſt? Haud pro- 
cul abeſt ſolutio, fi modo Patrum judiciò 


ſtare non abnuerimus. Sic nempe illi: ſub 
V. Teſtamento A6yo; & Filius Dei, Ange- 
lus ille fœderis, vel per Angelos, vel ſaltem 
per Angelicas repræſentationes h. e. ejuſmodi, 
quæ ab Angelis uſurpari ſolent, ſœpiùs cum 
hominibus converſabatur, adeoq; a ſanctis 
Viris, quibus apparuit, divinis honoribus, 
idqʒ meritiſſimò jure, colebatur. Hz vero ap- 
paritiones, cùm veluti anteludia fuerint, atq: 
umbræ & figurz futuræ Fil Dei tomens. | 
ot3, poſt adventum ipſius in vera carne hy- 
mana, meritò ceſſ3runt : exhibiti enim veri- 
tate, quid umbris opus erat? Certe hzc à 
Patribus aſſignata ratio mihi videtur onmi- 


bus Neotericorum conjecturis longe præ- 


ferenda. 


F. 9. Verùm ut miſſas tandem faciam con- 


jecturas omnes, illud certum eſt, atq; apud 
ipſos Adverſarios in confeſſo, cultum vers 
divinum, qualis Domino Jeſu in Scripturis 
tribui jubetur, Angelis neutiquam vel tribui 
debere, vel unquam à ſanctis Viris ſub V. 
Teſtamento exhibitum fuiſſe. Ideoq; Hzre- 


tici ultro fatentur, adorationem iſtam quæ 


olim Angelis (datò quod Angeli tuerint ) 
deferebatur, ipſis delatam fuiſſe longè alia 
ratione, quàm Jeſu Chriſto in Scripturis N. 
Teſtamenti conceditur. Scilicet triplicem 


hic differentiam agnoſcunt. 10. Adorabant 


Patriarchæ Angelum præſentem, qui ſe con- 
ſpiciendum præberet, ſeſe coram ipſo pro- 
ſternendo: at Chriſto non viſo, et (quod 
ad humanam naturam attinet ) longiſſimè 
diſſito, atq; adeo in cœlis ipſis exiſtenti, hunc 
honorem deferre jubemur; quod imprimis 


divinum cultum ab humano diſtinguit, licet 
non ſolum. 


Angeli perſona non magis colebatur quam 
arca fœderis, quando pii homines ipſam ver- 


sds, ut præſentiæ divinæ ſignum, Deum i- 


pſum adorabant. Contra Dominus Jeſus etiam 
per ſe colendus in Scripturis proponitur. 


expreſsè docent. Apoc. 5. v. 12. 35. Angelus 


ejuimodi pro eo tantùm tempore colebatur, 
quo Dei nomine in terris apparebat, ejuſq; 


perſonam repræſentabat; qua perſon depo- 
ſitä, non ampliùs ipfi cultus divinus debe- 
batur. Contra Dominus Jeſus à nobis per- 
petuo colendus eſt. Perpetuitatem quidem 

iſtam 


Hic ipſa ferè Crellii verba 
uſurpamus. 20. Qui olim Angelum colebat, 40 
Dei perſonam ſuſtinentem, Deum ipſum ve- H 
rè colebat ac per ſe, Angelum verò tantùm 
per accidens: neq; tum revera Angeli ipſius il 
perſona, qua talis, colebatur, ſed Dei ipſius, 77 
quam ille ſuſtinebat ac repræſentabat. Imò 


3 Deal 
Quod adeo verum eſt, ut Socinus ipſe conce- ;;y! 


dat, Chriſtum etiam dignum eſſe divinò ho- if, 


nore, neque fine graviſſimis cauſis adorari ju- ©” 
ds 3 ſe 6 . 8 AN. 
beri in ſacris literis ; quod et ipſæ Scripturz ; 


Cap. Vc 


0.2. 


7. J. I. 


a 


iſtam reſtringit Crellius ad hijus mundi du- 


7hic. rationem; fic enim alicubi feribit : Ed em- 


(irif. net divinum Chriſti imperium, quod æternum 
25 illud fit, ut Angelus dicit apud Lucam Cap. I. 


4 


traditurum. 


cavit, docuit, mortuus eft pro noſtra 


33. nem non habiturum 5 nempe QUAM- 


ID Regnum ſu per domun Jacob haberi pot- 


crit, & praſens hic rerum ſtatus durabit : du- 
rabit autem tamdiu, quamdiu mundus, I quam- 


diu ultimus adhuc (hriſti inimicus, mors delen- 


da ſupererit. Qua de cauſa ab hominibus ita 
honorandus eft Filius, ut Pater, Job. 5. 23, &. 
Reſpexit Crellius locum 1 Cor. 15. 28. ub! 
Paulus docet, Filium, poſt devictum ulti- 
mum inimicum, mortem ſcilicet, Deo 
Patri ſubjectum iri, ac Regnum ipſi Patri 
Sed optimè meo judiciò lo- 
cum hunc cum iis, quæ abſolutam Chriſti 
Regno æternitatem tribuunt, conciliavit Pe- 


[2 trus Martyr in Loc. Commun. Regnare 
. (inquit) interdum accipitur, quaſi fit ex- 


cellere, eminere pra cateris, & ſummum locum 
tenere. Ac iſtd fromficatione Chriſtus perpe- 
tuo regnabit. Sin vero dicamus, regnare i- 
dem eſſe, quod officia Regis exercere, pugna- 
re, teri, vincere, atq; alia hujus generis, 
Chriſtus non ſemper regnabit. Nam cum per- 
fecti & abſoluti fuerimus, his auxiliis CHriſti 
non erit opus. Cum venit in nundum, Flute: 


nunc quoqʒ pro nobis apud Patrem intercedit, 
nos tuetur a malis imminentibus, nec unquam 
ab offctis & actioribus mediatoriis defiſtit. 
Verum ad ſinem, omnibus pacatis, 1ſt a officia Pa- 
tri reſgnabit, cum non amplilis illis locus pate- 
at. Velut, ſi potentiſſimus Rex uni cum filium 
ad aliquam provinciam ſui Regm mitt , 
que laboret ſeditionibus, tumultibus, atqʒ re- 
bellione, filmsq: proficiſcatur cum imperio &. 
orti exercitu : qui cum omnia ſedaverit, et re- 
belles in poteſtatem redegerit, ad Patrem re- 
vertitur victor, triumphat, ac tradit ei paca- 
tam provinciam, neqʒ ulterius imperiò militari 
aut legionibus utitur Ic. Ac lane Chriſtum 
poſt traditum Patri Regnum illud mediato- 
rium, divinò ſuo honore, imperio, dignita- 
te, cultu non iri privatum, {ed una cum Deo 
Patre a Sanctis omnibus, atq; adeo ab ipfis 
Angelis, atq; Archangelis, in omnem zter- 
nitatem eſſe adorandum, multa nos docent 
Scripture teſtimonia. Conſule imprimis 
Rom. 9. 5. Heb: 13:21. 1 Pet. 4. 11. & 5. 


11. cum 2 Petri 3, 18. Apoc. 1. 5,6. & 5. 


12 v2: 


. 10. Itaqʒ deſinant Hzretici ruituræ ſuæ 
hypotheſi patrocinium quærere ab exemplo 
Angelorum, qui ſub V. Teſtamento, Dei 
perſonam ſuſtinentes, divini cultũs fuerunt 
participes, cum vel ipſis fatentibus exem- 


plum illud ad rem ſuam nihil prorſus fa- 


alute: 


de left C brift Divinitaie ; 


ciit. A triplici enim differentia, modò 
aſſignatà, totidem argumenta poſſunt dedu- 
ci, quæ Filii Divinitatem invictè probant. 
A prima fic argumentamur: _ | 

Quicung; in cœlis exiſtens, ab hominibus 
in terris adorari poteſt ac debet, is Deus eſt. 
At Chriſtus in cœlis &c. Ergo &c. Aſſum- 


ptionem largiuntur Adverſarii: veritas au- 


tem propoſitionis manifeſta eſt. Quicunq; 
enim iſtò modo colitur, vel coli fe intelli- 
git, vel non: ſi non intelligit, fruſtra coli- 
tur; fi intelligit, ergo omniſcius eſt atq; o- 
mnipræſens, adeoq; Deus. Dices, non ſequi- 
tur; nam ſcire illud poſſit per divinam re- 


velationem. Atqui, inquam ego, id pror- 


ſus impoſſibile eſt. Scientia enim iſta mo- 
dum creati intellectùs plane excedit, adeoqʒ 


nulla creatura illam vel a ſe, vel aliunde ha- 


bere poſſit. In hujus rei illuſtrationem pro 
exemplo ſumatur nobiliſſima cultiis divini 


pars, invocatio nempe divina, quam Chriſto 


deberi è Scripturis clariſſimè liquet. Vide 
At. 2.275: 7:59; 9, 1h, T3: $2. 16; Rom: 
ro. 13 FLorwt's;” 1 Thek'3; $1, 13; 13. 
& 2 Thel. 2. 16, 17. Fieri quidem certè 
non poteſt, ut humana anima, quòcunque 
demum divinæ lucis gradu illuſtrata, eddem 


tempore ſciat intelligatq; vota & preces, quæ 


à tot hominum Myriadibus, tot in locis, 
tantoq; intervallo diſſitis, nomini Jeſu quo- 
tidie eodem momento funduntur. Mens 


Chriſti hominis, ad dextram Patris jam e- 
vecti, miris quidem modis perfecta eſt ; in- 


finita tamen non eſt, cujus intelligentia ad 
omnia loca, omneſq; perſonas, a quibus eddem 


momento ſacroſanctum ipſius nomen in utro- 


que hemiſphærio invocatur, (perſpectis ſi- 
mul invocantium abditiſſimis cordium rece{- 


ſibus) queat pertingere. Unus eſt enim 


Dei oculus, cujus vis unicd quaſi ictu lu- 


ſtrat ac perſpicit univerſum terrarum or- 
bem. Unde Sociniſtæ, qui miſerd hdc 


xenopuywro ad Chriſti As arlewns divi- 
nam invocationem ſtabiliendam utuntur, 
dum rident ſomnium illud Pontificiorum, 
quo Sanctorum invocationem ſolent propu- 


gnare, de ſpeculo Trinitatis ( quo fit ut Beati 


videant in Dei effentia, tanquam in ſpeculo, 


quæcunq; fiunt & geruntur in terris, adeo 


ut illis noti ſint intimi animorum noſtrorum 
ſenſus) ſeipſos quidem prudentibus cunctis 


ridendos propinant, Si enim ejuſmodi omni- 


ſcientia animæ Chriſti hominis per divinam 
revelationem communicata ſit, nulla ſatis 
idonea ratio aſſignari poteſt, cur non & ed- 


dem ratione Sanctorum animæ ejuſdem par- 
ticipes eſſe poſſint, ac ſud modò revera par- 


ticipes fiant. Invictum itaq; manet atq; in 
æternum (frendentibus licet Hæreticis) ma- 
nebit Novatiani pro Deitate Filii argumen- 
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P. 4 putat. cum Frank. 


ſubtiliter diſtinguit. 


poſlum. 


Primitiua & Apoſtolica T raditio 


tum, in lib, de Trin. cap. 14. Si homo tan- 
tummodo Chriſtus, quomodo adeſt ubiqʒ invoca- 


tus ʒ cum hac hominis natura non fit ſed Dei, 


ut adeſſe omni loco poſſit Oc. 


F. 11. Hoc certè argumentum peſſimè ha- 
buit Socinum, qui ruinam inde ſuæ ſenten- 
tiæ, de Chriſto J eWvewnrw, veritus, eo 
adactus fuit, ut fidenter adſeruerit, nemi- 
nem ex præcepto divino teneri nomen Jeſu 
Chriſti in precibus ſuis invocare. Sic enim 
in Epiſt. ad Radecium 3. Hic primum ado- 


rationem cum invocatione confundit, quod ta- 


men fleri non debet, cum utriuſq; fit diverſa 


quadam ratio; adeo ut ego, quamvis mhil 
prorſus dubitem, præceptum extare de ado- 


rando Chriſto, & etiamſi non extaret, tamen 


eum a nobis adorari ommino debere, non idem 
: . . 5 \ . 
tamen de eodem invocando exiſtimem, cum vi- 


delicet invocatio pro ipſa opis imploratione, G. 


directione precum noſtrarum accipitur. Hic 
enim ſtatuo, id quidem meritd à nobis fieri poſſe, 
id eſt, poſſe nos jure ad ipſum Chriſtum preces 
noſtras dirigere, mhil tamen eſſe, quod nos id 
facere cogat. Et in Reſponſione ad Franciſc. 
David. Chriftum Dominum invocare poſſumus, 
ſed non debemus, ſive non tenemur, Sed au- 
daciorem adhuc ſpirat blaſphemiam in Diſ- 
Quod ſiquis tantd ect fi 
de præditus, ut ad Deum ipſum perpetud rectè 
accedere audeat, huic non 9715 ent ut Chri- 
Num invocet, Hæc ille, Verum 1. fi Ra- 
decius adorationem cum invocatione con- 
fundat, Socinus tamen certè eadem nimis 
Quippe apud omnes 
in confeſſo eſt, invocationem illud eſſe, in 


quo cultus ſive adoratio verè divina impri- 


mis conſiſtit, eamqʒ ob cauſam in Scripturis 


pro toto cultu divino ſatis frequenter accipi. 
Ac ſane qui invocationem detrahit, quem 


demum is cultum vere divinum Jeſu Chriſto 
concedat, ego ne conjecturà quidem aſſequi 
2. IIlud, Chriſtum Dominum indo- 
care poſſumus, ſed non tenemur, mihi prorſus 
e:z7zAmTO videtur. Quæro enim, extat- 


ne in Scripturis de Chriſto invocando præ- 


ceptum, an non? Si extat, ergo Chriſtum 
invocare debemus, ſeu tenemur. Sin ejuſ- 
modi præceptum in ſacris litetis nullum re- 
periatur, certè Chriſtum invocare ſine pec- 
cato non poſſumus: niſi vero invocatio di- 
vina ( cultus vere divini pars maxima) in 


noſtro arbitrio ſit poſita, ut cui libitum no- 


bis fuerit, ipſam deferamus. Dices: Etſi in 
ſacris literis non jubemur Chriſtum invocare, 
ea tamen in Scripturis reperiuntur, quæ 
Chriſtum ſatis idoneum eſſe invocationis di- 
vinæ objectum, adeoqʒ à nobis jure invocari 
poſſe, manifeſtè oſtendunt. Quanam verò 
ſunt iſta? inquam ego. Dices fortean, ex 


Scripturis liquere, Chriſtum eſſe tum ſumme 
erga nos benevolum, tum omniſcium, h. e. 


omnium neceſſitatum noſtrarum, tam animæ 


uam corporis, probe conſcium, imò & cor- 
wh noſtrorum ſenſuumq; qui in animis no- 
ſtris latent, intimorum oculatiſſimum inſpe- 
ctorem, ut quò quiſq; ipſum affectu invocet, 
perſpectum habeat, Apoc. 2. 23. tum deniq; 


omnipotentem, qui nos ab omnibus malis ac 


periculis, quantacunq; ea ſint qua nobis im- 
pendent, liberare, omniumqʒ bonorum, quo- 
rum indigi ſumus, poſſit nos compotes face- 
re, Phil. 3. 21. Reſp. Certè hæc requirun- 
tur, ut quis idoneum fit invocationis divinæ 
objectum. a | 
in eo naturum arguunt, cui conveniunt; ne- 
que enim in aw ewWewrow, ullamve adeo 
creatam naturam poſſunt cadere. Ruit itaq; 
Socini hypotheſis, Chriſtum nempe eſſe me- 


rum hominem, vel per hanc conceſſionem, 
quod idoneum is fit invocationis vere divinz 


objectum. 2. Valebit adhuc argumentum 
noſtrum. Interrogo enim, num he Chriſti 
perfectiones, in S. Scripturis celebrate, qui- 
bus idoneum efficitur invocationis divinz ob- 


jectum, ejns generis ſint, ut ex 11s jus ad 
cultum iſtum Chriſto accedat ? Illud fi af- 


firmes, neceſſariò ſequetur, Chriſtum à no- 
bis invocari non modo. poſſe, ſed etiam de- 


bere ; debemus enim certè unicuiq;, Chriz 


{to imprimis, jus ſuum tribuere : fin ill 

ipſum inficieris, conſequens erit, Chriſtum 
ne poſſe quidem a nobis licitè invocari; ne- 
que enim cultum divinum ( invocationem 
maxime ) cuiquam fine peccato deferre poſ- 
ſumus, cui nullo jure debeatur. Adeo 29v- 
gary omnino illud eſt: 'Chriſtum Dominum 


Invocare poſſumus, ſed non tenemur. Vidit 
hoc, Socini alias admurator, ipſe Nomoje- 


vius, qui in verba ejuſdem Socini ex reſpon- 


ſione ad Franciſc. David. modo citata, hæc 
annotat, obſervatione noſtrà digniflima *: . 
Legi diligenter reſponſionem tuam ad argu- je 


ſtun Sr 


ſancto convementem aſſeris, ac contra calummi- 10, 


menta Franciſci Davidis, ubi Chriſti Domi- 
ni invocationem, Honoręemqʒ nomini ejus ſacro- 
as Franc. Davidis defendis. Attamen videris 
mihi, paucis verbis optimam ſententiam non 
modo obſcuriſſe, ſed quaſi in dubium revo- 
caſſe, adverſariosq; in errore confirmiſſe. Qua- 
ris, quid ſit, quod tantum malum ſecum impor- 


tare Pe 2 Breviter reſpondeo: verba illa, 


que ſepms addis, Chriſtum Dominum invo- 


care poſſumus, ſed non debenws, five non 


tenemur Ec. ruinam negotio cauſaqʒ tua mi- 
nantur. Non poſſum percipere, quomodo hac 


conciliari poſint: non debemus, ſed poſſu- 


mus; quaſi in negotio ſalutis noſtre liberum ſit 
facere vel omittere, prout nobis aliquid mag1s 
neceſſarium, vel e contra viſum fuerit. 

§. 12 


Sed 1. hæc attributa divinam 


Cap. VI 
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Cap. VI. 


| F, 12. Deniqʒ quid multis 2 & ſacris li- 
teris manifeſtum eſt, teneri nos ex præce- 
pto divino cultum divinæ invocationis Chri- 
{to Domino adſcribere. Illud vel hinc pa- 
ter, quod in S. Scripturis præſumuntur 
omnes Chriſtiani vi religionis ſuæ Chriſtum 
Dominum invocare. Eam ob cauſam iidem 


hac periphraſi in Novo Teſtamento deſcri- 
buntur: Qui invocant nomen Jeſu Act. 9. 


14. 1 Cor. I. 2. Præterea ex præcepto divi- 
no tenemur eundem cultum atqʒ honorem 
Filio tribuere, quem Deo Patri aſcribimus, 
Johan. 5. 23. At Deo Patri cultum divinæ 
invocationis tribuendum eſſe, nemo eſt, qui 


diffiteatur. Deniq; invocatio leſu Chriſt 


in Evangelio nobis præſcribitur, tanquam 
conditio ſalutis obtinendæ omnino neceſſa- 
ria, Rom. 10. 13. Quiſquis invocaverit nomen 
Domini, ſalvus erit. Ubi voce Kupis Chri- 
ſtum intelligi, ex contextu planum eſt. 
Nam 1. Dominus, de cujus invocatione agit 
Paulus, idem manifeſtè eſt, qui tanquam 
objectum fidei Chriſtianæ ab ipſo propo- 
nitur v. 9. 10. 11. 12. h. e. Dominus leſus. 
2. Eundem Dominum: ſub periculo ſalutis 


ab omnibus invocandum eſſe docet Apoſto- 


lus, cui multi ex Judæis fidem non habue- 
runt, ac de quo ſe non inaudiiſſe cauſari 
poterant, v. 14. quod de Domino leſu tan- 
tum intelligi poſſe, nemo eſt qui non videat. 


Jam hujus Domini invocationem, non mo- 


do ſub præcepto eſſe, ſed etiam ut conditio- 
nem æternæ ſalutis obtinendæ omnino ne- 
ceſſariam ab omnibus requiri, verba ipſa, 
quæ citavimus, luce meridiana clariùs oſten- 
dunt. Aque fere manifeſtum eſt, invocare 
nomen Domini, hoc in loco, vel idem plane 
cile, quod opem Domini implorare, five ad 
eum preces noſtras dirigere, vel ſaltem il- 
lud ſub ſe comprehendere. Invocatio enim 


nominis divini dupliciter omnino in Scri- 
pturis accipitur. 1. generatim pro toto cul- 


tu divino, cujus ſignificationis exempla ha- 
bes Gen, 13. 9. 13.4. & 21.87. F 
14. 4. &. 53. 5. Eſa. 41. 22. Videtur autem 
inde fluxiſſe hæc ſigniſicatio (ut non male 


Or. hic Crellius ) quod invocatio inter reliquas 
. cap. pietatis partes fit frequentior, eq; ratione 


præ cæteris emineat ; cum ipſa neceſſitas 
nos impellere ſoleat, ut eum, quem pro 
Deo habemus ac colimus, invocemus, ac 
auxilium ejus imploremus; ita ut qui inter 


homines quempiam non invocet, is eum pro 
Deo ſuo habere cenſendus non fit. 2. Stri- 


Gus accipitur pro oratione, ſeu precatione 
ad Deum: qua vox etiam interdum latins, 
interdum ſtrictius accipitur. Latiùs cam 
etiam gratiarum actionem complectitur, cu- 


jus rei exempla habes Luc. 18. 10. 11. 


Act. 2. 1. & 16,13. Phil. I. 3, 4. quod 


A. 


a Teſi Chriſti Divinitate. *\ 


4 bz » 


propterea fit, quia cum precatione proprie 
dictà fere ſolet gratiarum actio conjungi, & 
contra. Strictiùs autem & propriè ſumitur, 
cùm pro petitione alicujus boni, ſeu divini 
auxilii imploratione accipitur. Prima hu- 
jus locutionis acceptio mihi quidem hoc in 
locd maxim? videtur genuina. Sed utram- 
libet eligas, valebit argumentum noſtrum 4 
loco citato deductum. Veriun O bone le- 
ſu! in que nos tempora reſervaſti, ut tam 


horrendam blaſphemiam adverſus ſacroſan- 


ctum tuum nomen patiamur ? Quis fine 
lachrymis iſta audiat, præſertim ab us, qui 
tuæ Majeſtatis cultores ſeſe venditant : nemi- 
nem tener1, gratiam a te tuamq; divinam 
opem precibus ſuis implorare? 


F. 13. In ejuſdem tamen inſaniæ abyſ- 
ſum, eadem acti neceſſitate, poſt Socinum 
inciderunt Volkelius de vera Relig. Iib. 4. cap. 
11, de Chriſti invocatione, & Schlictingius 
ad Meiſn. p. 206. & 207, Imò & ipſe 
Crellius, qui de divina lIeſu Chriſti invoca- 
tione multùm ubiq; garrit, alicubi tamen in 
Socini ſententiam concedit, vel certè ab ipsa 
haud procul diſcedit. Nam in Eth. ſuæ 
Chriſt. I. 3. ca. 6. p. 398. de extremis pre- 
cum agens, in eo quod parum eſt, eos im- 
primis notat, qui ad eum preces non volunt 
dirigere, adeoqʒ etiam non dirigunt cum opus 


 eft, ad quem eas dirigere non tantum poterant, 


verum etiam interdum, ſaltem certas quaſdam 
ob cauſas, debebant ; pro exemplo ſubjungens, 
175 quis Chriſtum invocare nolit, cum catert 

eles ad eum preces ſuas dirigunt, aut alias 


edificatio id poſtulat, vel ipſe Spiritus, id 
alicui ſuggerit ac dictat. Animadverte : fa- 


tetur Hæreticus, poſſe quidem nos ad 
Chriſtum preces dirigere, {ed non abſolute 
ad id tener1, {ed tantùm in certis quibuſdam 
caſibus; veluti cum alii id faciunt, ne non 
neceſſarium ab lis Schiſma faciamus; aut fi 


ædificatio id poſtulat, h. e. cùm periculum 


eſt, ne, ſi Chriſtum invocare recuſemus, in- 
firmi fratres ſuſpicarentur ( neq; id quidem 
ſine cauſa) nos divinum cultum Chriſto 
denegare ; vel deniq; cum Spiritus dictat, 


h. e. cùm propriz phantaſiæ motu in id 


ferimur, ſeu quoties nobis id facere libitum 
fuerit. Sed cur, quæſo, dictamen Spiritùs 
a Chriſtiano homine prius expectandum fit, 
quam ad Chriſtum preces audeat dirigere ? 
dcil. periculum eſt ingens, ne forte caſſa 
atq; inania vota in aerem fundat; cam in- 


certum prorſus ſit, quò tempore Chriſtus 


homo ſit votorum noſtrorum conſcius, quan- 
dove per divinam revelationem certior fiat 
de precibus noſtris ad ipſum directis: ideoqʒ 
in hoc caſu maxime dubio, Spiritu omnino 


utendum eſt doctore. Deum immortalem |! 


quam 
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rat. Chriſti 


= Primitiva &. Apoſtolica Traditio 


quam profundum eft iniquitatis myſterium 
vocini{musl"£© 


F. 14. In hoc primo diſcrimine expli- 
cando prolixior fui, propterea quod Lecto- 
ri, fraudum technarumq; hæreticarum, qui- 
buſcum agimus, haud fatis gnaro, non inu- 
tile illud futurum exiſtimarem. Ad ſe- 
cundum il lud diſcrimen, à Crellio obſerva- 
tum, jam venio, alterum inde argumentum 
pro Filii Divinitate deducturus. Quicunqʒ 
honore divinò per ſe colendus eſt, adeoq; 
dignus eſt, qui divino cultu adoretur, is ve- 

' Tus, h. e. natura, Deus ut fit necefle eſt : 


at Chriſtus honore divino per ſe colendus 


eſt, &c. ut Scriptura diſertè affirmat, & 
ipſi Adverſarii fatentur: ergo &c. Propo- 
ſitio hic etiam probatu facillima eſt. Nemo 
ſcil. divinò cultu dignus eſſe poſſit, qui non 
divina, h. e. infinità dignitate atq; excel- 
lentia præditus ſit; (divina enim iſta ex- 
cellentia cultus vere divini unicum funda- 
mentum eſt;) atqui divina & infinita digni- 
tas atqʒ excellentia ſoli Deo competit, ne- 
que in creaturam ullam poteſt cadere; (cùm 
finitum infiniti non fit capax ) ergo Ge. 
Quam irrefragabile fit hoc argumentum, 
ſatis liquet ex diſputatione Fauſti Socini 
cum Chriſtiano Frankenio, de honore Chri- 
ſti, ubi infauſtiſſimum Hæreticum hoc i- 
pfſò fere Syllogiſmo miris anguſtiis preſſum, 
atqz ad incitas plane ab adverſario ſuo re- 
dactum comperies. Chriſtianus ille Fran- 
kenius unus erat è Socini diſcipulis, qui 
juxtim cum ipſo quidem aſſerebat, Chriſtum 
eſſe q avlpomy, fed placitum illud Ma- 
giſtri ſui ulteriùs, quam ille voluit, exten- 
debat: inde ( 1dq; per neceſſariam conſe- 
quentiam ) deducens, Chriſto religioſum ſeu 
divinum cultum neutiquam eſſe exhiben- 
dum. Hic de re inter ipſum Socinumq; 
diſputatio habita fuit 14. Marti Anno 
1584. in aula Chriſtophori Paulicovii. Pri- 
marium Frankenii argumentum hujuſmodi 
fuit: Quanta diſtantia inter Creatorem e 
diſp. cam & creaturam, tanta eſſe debet differentia in- 
Franken. ter honorem, qui Creatori exhnbetur, & qui 
p.4 creaturg tribuitur; atqui inte Creatorem &. 
creaturam maxima eft diſtantia, ſeve eſſenti- 
am G. naturam ſpectes, ſroe dignitatem et ex- 
cellentiam ergò et maxima eſſe debet diſte- 
rentia inter honorem Dei & creature. At 
honor, qui præcipuè debetur Deo, eſt religio- 
ſa adoratio; ergo hac non eſt tribuenda cre- 
aturæ ; ergo neq; Chriſto, quem tu puram eſſe 
7.6. Creaturam fateris. Quid ad hoc argumen- 
tum Socinus.? Ita ille reſpondet, Erfe ſum- 
ma eft inter Deum & creaturam diſtantia, non 
tamen neceſſe eſt, tantam eſſe diſferentiam in- 
ter honorem Dei &. creatures ; nam poteſt 


on 


De 4 


Deus, cui vult, communicare honorem ſuum, 
Chriſto praſertim, qui dignus eſt tali honore, 


Juiqʒ non ſine graviſims cauſis adorari ju- 


betur in ſacris literis. Ridicula certè re- 
ſponſio quæ 7s e egyy petitione manifeſt? 
laborat. Quæſtio enim inter Socinum e- 
juſq; Adverſarium hæc ipſa erat: an Chri- 
ſto, ſi mera ſit creatura, cultus divinus com- 
municari poſſit? Non poſſe, probat Franke. 
nius hoc argumentò, quod inter Deum & 
creaturam, adeoq; inter honorem huic illiq, 
debitum, non poſſit non eſſe infinita diſtan- 
tia. Præterea non poteſt Deus cuiquam 


divinum cultum communicare, cui non & 


naturam atq; excellentiam divinam ( cujus 
nulla creatura capax eſt ) largiatur. Ni- 
mirum illud tum Sapientiæ, tum Veritati di- 
vinæ manifeſtè repugnaret; Sapientiæ pro- 
pterea, quod Deus hac ratione titulum ina- 
nem ſine re ac fundamento ſuo conferret; 
Veritati autem divinæ ideo, quia tum ſuam 
Deus creaturam ad mendacium obſtringe- 
ret, h. e. ipſi præciperet, divinam ei digni- 
tatem atq; excellentiam adſcribere, ( in 
hoc enim adoratio verè divina propriè ſita 
eſt) in quo nulla talis excellentia vel eſt, 


vel eſſe poſſit. Deniq; quomodo mera cre- 


atura cultu divinò digna eſſe poſſit, quæve 
lint graviſſimæ illæ cauſe, ob quas Chriſtus, 
qui purus putus homo fit, adorari jubeatur 
in ſacris literis, & Sociniſtis nemo in æter- 
num explicabit. Ideoq; Frankenio, poſt- 


2 


quam is multis teſtimoniis probàſſet, nulli 


creaturz cultum divinum communicari poſ- 
ſe, hoc tantum habuit dicendum Socinus : 


Ad illa omnia teſtimonia ego poſſum reſponde- p. ; 
re. Cui rurſus Frankenius : Et ego ad on-p.$ 


nes tuos locos, Chriſti adorationem urgentes, 


probabilem potero reſponſionem afferre. Tan- 


dem Socinus, victus quidem argumentis, 
ſed invictum animum volens oftendere : De 
veritate mea ſententia, inquit, tam ſum cer- 
tus, quam certd ſcio me iſtum pileum manibus 


tenere £ Cui ſubridens iterum Frankenius: g 


Ta iſta certitudo non poteſt nibi & aliis 
eſſe veritatis regula; nam reperietur alius 
quiſpiam, qui dicat, ſententiam tua contrari- 
am ex ſacris literis ſibi eſſe perſuaſiſſiman. 
Ita prorſus impoſſibile eſt, ex hypotheſi So- 


ciniana divinum leſu Chriſti cultum atq; 


honorem tueri ac defendere. 


F. 15. Tandem ad tertium atq; ultimum 
diſcrimen accedo, tertium inde argumen- 
tum depromens, hunc in modum: Qui- 
cunqʒ una cum Deo Patre in etermm divi- 
no cultu honorandus eft, is juxtim cum 
Patre naturd Deus eſt ; ſed Chriſtus una 
cum Deo Patre in atermm divinò cultu ho- 
noran dus eſt; ergo, &c. Minorem hujus 

argumenti 


Cap. VI 


„ „ 1 n 1 5 * ** 


Cap. 


\ 


argumenti ſupra clariſſimis Scripturz teſti- 
moniis evicimus, ubi de tertio iſto diſcri- 
mine agebamus. Veritas autem propoſitio- 
nis clarè elucet 1. ex 1is Scripturæ locis, 
(quæ prope infinita ſunt) ubi verus Deus 
A creaturis diſtinguitur hic periphraſi, quod 
is fit, cui ſoli divinus honor & gloria debea- 
tur in ſæcula ſæculorum. Vide Mat. 6. 13. 
Rom. 1. 25. & 11. 36. & 16. 27. Gal. 
I. 5. Fk. 3. 21. Phil. 4. 20. 1 In 
17. 2 Tim. 4. 18. Jud. v. 23. 2. ex hac 


invicta ratione : Æterni cultùs æternum ut 


ſit fundamentum neceſſe eſt; atqui æternum 
illud fundamentum aliud eſſe non poteſt 
quam hoc, quod is, qui ed modò colendus eſt, 
natura fit Deus; Ergo &c. Fundamentum 
divini cultiis, qui Jeſu Chriſto debetur, ſta- 
tuunt Hæretici mediatorium eſſe ipſius offi- 
cium. Quad fi verum eſſet, plane neceſſariò 


ſequeretur, divinum Domini Jeſu cultum fi- 


nem tandem habiturum ; cùm Scripturæ di- 
ſertè aflirment, mediatorium illud Regnum 


aliquando ceſſaturum, nempe poſt devictum 


ultimum inimicum, mortem ſcilicet, h. e. 
poſt reſurrectionem arg; ultimum Judicium, 
1 Cor. 15. 24. & 1eqq. Sublata autem 
caula tollitur effectus. Atq; hæc de prima 
Hæreticorum objectione, ex qua quid ipſo- 
rum cauſæ acceſſerit, æquus Lector judex 
eſto. 6 


F. 16. Sed reſtat aliud Adverſariorum ar- 


gumentum, in qud maxima ſuæ Hzreſews 


prafidia conſtituunt. Aiunt enim, quæſtio- 
nem de fundamento divinz adorationis, quæ 
Jeſu Chriſto debetur, pro ſua parte deciſam 
eſſe per diſertiſlimam Scripture ipſius ſen- 
tentiam, quæ docet, tum cultus divini, qui 
Jeſu Chriſto debetur, fundamentum eſſe Re- 
glam ſeu judiciariam ipſius poteſtatemʒ tum 
poteſtatem illam ipſi a Patre traditam eſſe, 
quia, vel quatenus homo eſt. Illud vero u- 
trumqʒ manifeſtum eſſe ex duobus locis 
inter ſe collatis: nempe Joan. 5. 22, 23. 
Neque enim Pater judicat quenquam, ſed onne 


judicium dedit Filio, ut omnes honorent Filium, 


quemaamodum honorant Patrem. Et ejuſdem 
capitis v. 27. E autoritatem ei dedit (Pa- 


ter) Judicium quoqʒ exercendi, quia filius ho- 


mms eff, Quibus duobus locis & ter- 
tium addunt, ad Philip. cap. 2. v. 6. & ſeq. 
ubi Chriſto homini, poſt ac propter mortem 


ipſius in ſummam ſublimitatem evecto, De- 


um donãſſe nomen, quod eſt ſupra omne no- 
men, ut ad nomen Jeſu omne genu ſe flectat 
& c. Apoſtolus expreſs docet. Verum quam 
pro Hæreticis nihil prorſus faciant hæc Scri- 
pturæ loca ( quæ in iſtorum Scriptis u- 
tramq; paginam complent, quæq; ad ra- 
vim uſq; ingeminant) liquido appare- 


| 


de Ieſu C brifti Divinitate. 


bit, poſtquam veram ac genuinam eo- 
rundem locorum ſententiam accuratè in- 


veſtigaverim. 


F. 17. Ac primò quidem, quod textum 


attinet S. Johannis cap. 5. v. 27. (ex quo 
pendet interpretatio v. 22, 23. ejuſdem ca- 
pitis) varia ſunt, fueruntqʒ olim, de ſenſu iſti- 
us loci doctorum Virorum judicia. Primò 
Chryſoſtomus lectionis diſtinctionem vulgò 
receptam non probat, nec putat omnino 
conſiſtere ſenſum ; cum Chriſtus non ideo ac- 


ceperit judicandi poteſtatem, quod eſſet ho- 


mo: nam ſi ob id accepiſſet, danda erat ea- 
dem omnibus hominibus. Proinde diſtingui 
jubet ad hunc modum: Et dedit ei poteſta- 
tem judicium quoqʒ faciendi; ut hic colon 
intercedat; deinde ſubjiciatur: Quia filius 


Hominis eſt, nolite mirari hoc; quia vent ho- 


ra &c. atq; talis fit ſenſus : Quod dixi de 
poteſtate dandi vitam aternam, quod de po- 
teſtate judicandi, ne vobis videatur incredibi- 
le, ed quod conſpiciatis hominem eſſe, cum i- 
dem ego etiam ſilius Dei ſem; quod et ex mor- 
tuorum reſurrectione, per me faciendd, vobis 
olim manifeſtum ſiet. Hanc Chryſoſtomi di- 
ſt inctionem ſuò calculò comprobirunt inter 
Veteres Cyrillus & Theophylactus, inter 


Neotericos Vir longè doctiſſimus F. Junius. 


Neq; ſane temerè rejicienda eſt; ſiquidem 


Interpres Syrus, cujus inter doctos magna 


ſemper (neqz id inumerito ) fuit autoritas, 
plane ad eundem modum loci iſtius membra 
diſtinxerit, textum ita interpretatus: Ac 
tribuit ei poteſtatem exercendi quog; judicn. 
Quod vero Filius hominis fit, ne hoc mire- 
mm Oc. | 


F. 18. Secundd, alii vulgarem diſtincti- 
onem retinentes, Dominum noſtrum his ver- 
bis ad locum Danielis reſpexiſſe arbitrantur, 


qui cap. 7. v. 13, 14. vaticinatur, Filio ho- 


minis poteſtatem atqz imperium ab antiquo 
dierum datum iri ; quaſi dictum eſſet: quia 


ille eft filius hominis, de quo Daniel prædixit, 


fore ut ei daretur Dommatus & Regnum in 
omnes Gentes ſine fine. Ita locum interpretatus 
eſt Camero, quem ex parte ſequi videtur 
Grotius. Sed huie expoſitioni refragatur de- 


fectus (ab Eraſmo notatus) articuli in Gra- 


co, ubi ſcribitur, cri vig ewewns 5&1, non 
dri 6 dig 75 alewns egi. Quod tamen o- 
mnino ſcribendum erat, ſi de Filio hominis 
Z$uparnos fic dicto verba intelligi deberent. 


F. 19. Tertio, Theologorum pars maxi- 
ma locum hunc de incarnatione atqz exina- 
nitione Filii exponunt hoc modò: Ideo Pa- 
ter judiciariam poteſtatem Chriſto conceſſit, 
quòd propter hominum ſalutem, ipſe filius 
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Primitiva &. Apoſtolica T raditio 
hominis, hoc eſt homo fieri, & cum Deus 
1 eſſet, vitam humanam induere, eamq; pro 
1 hominum ſalute morti exponere, dignatus 
fuerit. Quare ipſe tanta ſui exinanitione, 
qui voluit fieri homo, moriq; pro homini- 
bus, meruit hanc exaltationem judiciariæ 
poteſtatis, ut omnium ſit judex, qui omni- 
um fuerit Salvator. Juxta hanc expoſitio- 
nem ( quz certe valde probabilis eſt ) de- 
ſcribit hoc epithets Chriſtus ſuam illam x- 
ow, de qua agitur Phil. 2. 7. Ubi Apoſtolus 
hortatur fideles ad animi modeſtiam argu- 
mentd ab exemplo Chriſti du&o, qui cum in 


Cap. VI ( 
F. 21. Ad locum ex Epiſtola ad Philippen- 

ſes allegatum quod attinet, falſum eſt (quod 
præſumunt Hæretici) ibidem dici, Chriſto 
mero homini poſt mortem ipſius datum fuiſſe 

à Patre Divinum in homines imperium. Con- 
trarium docent ipſa loci verba, quæ oſten- 
dunt, eum, qui priuſquam formam ſervi aſſum- 
pſiſſet, hoc eſt, homo factus fuiſſet, in forma 
Dei, adeoq; Deo æqualem extitiſſe; & ideo 
quòd propter hominum ſalutem homo fieri, 
Deoqʒ Patri ad mortem uſq; crucis ſe obedi- 
entem exhibere ſuſtinuerit, ſummam in cœ- 
lis ſublimitatem, adeoq; nomen ſuper omne 
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forma Dei (h. e. Deus) eſſet, adeoq; Deo 
Patri reſpectu paturz ſuæ æqualis, eam ta- 
men cum Deo æqualitatem ſibi non aſſumpſit, 
non ut Deum ſeſe geſſit, non id palam pate- 
fecit, ab oſtentatione & gloria alienus; fed 
ſui ſponte ſe demiſit humiliavitq; ſervi for- 
mam aſſumens, homoq; factus &c. ideoqʒ da- 
tum eſt ei à Patre ſuo nomen ſuper omne 
nomen &c. omnino quemadmodum in loco 
Johannis dicitur, ideo judicandi poteſtatem 
Filio datam efle, quod is Filius hominis 
fit, 


F. 20. Deniq; Auguſtinus & Beda ita lo- 
cum interpretantur, ut ſenſus fit : Patrem 
vivos & mortuos judicandi poteſtatem in Fi- 
lium tranſtuliſſe, qu filius hominis eſt h. e. 
quia perſonam gerebat ad fungendum offici- 
um Judicis accommodatam. Quam inter- 
pretationem veram eſſe, fidenter pronuntiat 
doctiſſimus Maldonatus, qui etiam in v. 22. 
ejuſdem capitis eandem expoſitionem ita ex- 
plicatiùs tradit : Pater autem dicitur neminem 


judicare, non quod revera non judicet 5 quic- 


quid enim una perſona facit extra ſeipſam, ut 
[heologi defimunt, ommes ſimul perſona faci- 


unt ſed, qua non judicat ſumpti per ſond u- 
dicis, que ab hominibus, quos judicat, videa- 


tur, cum illis loquatur, ſententiam verbis pro- 
ferat, deniqʒ extern ritu formaqs Judiciali 
non judicat, dicitur neminem judicare. Fili- 
us autem hc ſenſu ſolus judicat, quia ſolus ho- 
mo eſt, qualem eum, qui homines judicet, eſſe 
convenit *. Propterea tanquam ratio, cur omne 
judicium Pater Filio dederit, redditur, quia 
 filius hominis eſt, Vides, quam vari hic 
locus exponi poſſit. Jam quamlibet eligas 
harum interpretationum , eam pro Hæ- 


reticis nihil quicquam facere manifeſtum 


erit. Ut verum fatear, textus obſcurior 
eſt, & plus aliquantulum ambiguitatis ha- 
bet, quam ut ex eo certi aliquid concludi 
poſlſit. | 


3ůũäũ„ 


nomen adeptum fuiſſe. Hujus reſponſionis 
certa veritas pendet ex interpretatione no- 
ſtra verborum, &y Aub Os d, XR 
Auοοονν fs Nefewr, Quam veram & genu- 


inam eſſe facilè perſpiciet, quiſquis ſine par- 


tium ſtudio atq; attentò animò ſancti Pauli 
verba expenderit. Duo enim hoc in locò 
manifeſtè docet Apoſtolus. 1. Servatorem 
noſtrum in forma Dei fuiſſe ac ſubſtitiſſe, 
priuſquam formam ſervi aſſumpſerit: nihil 
hoc clarius. Notatur enim hic, & in ex- 
emplum proponitur ab Apoſtolo admiranda 
Servatoris noſtri ovIxgrzpzois, qui i poeo- 
e hgh | 
Py Yes dd, cum in forma Dei eſſet, ie 
exinanivit, gpm , ſervi formam aſſu- 
mendo, Omnis autem oulzamzs254 neceſſa- 
riò ſupponit ſtatum digniorem precedentem, 
a quo quis ad inferiorem deſcendit. 2. Chri- 
{tum tunc ſervi formam aſſumpſiſſe, cum 
homo factus fuerit. Hoc perſpicuum eſt 
ex Apoſtoli verbis illis: & txivorr, Ad- 
env Y A ανο, Ev ww mart ENewTw) 9 
maT quæ vetus Interpres Latinus rectè 


ſic vertit: Seipſum exinanivit, formam ſervi 


accipiens, in ſimilitudine hommum factus. Ubi 
continua eſt #1mos, qui poſterius ſermonis 
membrum priori «pms, nulli conjunctio- 
ne copulativa interpoſita, ſubjungitur, i- 
pſumqʒ explicat. Si quæris, quomodo Chri- 
ſtus ſeipſum exinanivit? Reſpondet Apoſto- 
Jus, ſerv: formam accipiens. Si rurſus quz- 


ris, quomodo Chriſtus ſervi formam ac- 


cepit ? reſponſio continuò ſequitur, in f- 
niltudine hominum factus i. e. homo factus, 
nobis hominibus, excepto peccatò, fimilis. 
Ex his verò omnino efficitur, Servatorem no- 
{trum ſubſtitiſſe, 1dq; in forma Dei, priuſ- 
quam humanam naturam, eòqʒ ſervi formam 
aſſumpſerit. Quod ut clariũs adhuc eluceſ- 
cat, duo apprimè notanda ſunt. 1. Obſer- 
vandum eſt, ſervi formam minimè hic ſigni- 
ficare, ſervilem hominis conditionem, qua- 
tenus ea opponitur ſtatui & conditioni homi- 

| nis 


* 


— 


Pater Verbum ſuum viſibile effecit omni fieri carni, incarnatum & ipſum, ut in omnibus manifeſtus ficrit 
Rex eorum. Etenim ea que judicantur, oportebat videre Tudicem, & ſcire hunc à quo] jndicantur. Irenaus J. 3. C. 9. 


Cap. VI. 
nis liberi, ſuiqz juris, quod contendunt 
Hæretici, & quidam Catholici imprudenter 


conceſſere. Quippe forma ſerv: hie mani- 


feſtè opponitur forme Dei. Ad Deum au- 
tem comparata creatura omnis ſervæ for- 


mam habet, Deiq; ad obedientiam obſtricta 


tenetur. Hinc Apoſtolus, poſtquam dixe- 
rat, Servatorem noſtrum ſumpſiſſe formam 
ſervi, in finulitudine hominum factum, 
mox addit : yeviwers Umno, fadtus obedi- 
ens, nempe Deo Patri. Quod etiam alibi 
idem Apoſtolus ſignificat, nempe Gal. 4. 
v. 4. ubi poſtquam dixerat, Deum Patrem 


in plenitudine temporis emiſiſſe filium ſuum, 


ex muliere factum, continuo ſubjungit: 95 


viuevy Une 50%. factum ſub Lege. Tunc i- 


gitur Dominus noſter ſervi formam accepit, 
cum creatam, h. e. humanam, naturam aſ- 
ſumpſit, ing; ed _naturi Deo Patri obediens 
factus fuit. 2d. Notanda eſt elegans grada- 
tio in verbis Apoſtoli, exinanitionem Chri- 
ſti deſcribentis, quæ Catholicorum inter- 
pretatione ſarta tecta conſervatur, Hæretico- 
rum verò commentò obſcuratur, imò prorſus 
tollirur. Chriſtus, inquit Apoſtolus, ſe i- 
plum exinanivit, ſervi formam aſſumens. 
Quod de ipſo dici potuit, ſi Angelicam na- 
turam aſſumpſiſſet, ſiquidem Angeli ipfi 
Dei ſervi & miniſtri ſunt. Itaqʒ ſubjungit 
Apoſtolus: in ſimlitudine hommum factus, 
adeoq; Angelis paulo minor, Heb. 2. v. 9. 
coll. verſ. 16. Sequitur : & habitu inventus ut 
homo, humiliavit ſemet ipſum factus obedi- 
ens, Gc. Non foliim, cum Deus eflet, 
naturam aſſumpſit humanam ; verum etiam 
in ed ſe vehementer humiliavit atq; deje- 
cit, factus in omnibus Patri obediens, etiam 
ad mortem uſque, camq; mortem crucis, mor- 
tem cruentam, infamem, & ignominioſam. 
Cæterùm ut verba Apoſtoli, quibus deſcri- 
bit ſtatum, in quo filius Dei fuit ante exina- 
nitionem ſuam, pleniùs intelligantur 3 o- 
mnino repetendum eſt, quod antea notavi- 
mus, nempe formam Dei, & formam ſer- 
vi, five ſimilitudinem hominum, ſibi invi- 
cem opponi. Quemadmodum igitur Chri- 
ſtus ita in ſanilitudine hominum factus eſt, 
ut verus ipſe homo fuerit ; ſic etiam ita in 
forma Dei eſt, ut verus iple Deus fit. Præ- 
terea ex hac ipsa oppoſitione inter formam 
Dei, & formam ſervi, firmiter colligi pot- 
eſt adverſus, Arianos, naturam, in qua ſub- 
ſtitit Filius Dei ante ſuam &roapxwow, mini- 
me creatam fuiſſe. Nimirum tunc demum 
ſervi formam accepit Dei filius, cùm natu- 
ram creatam aſſumpſit, in ſimilitudine ho- 
minum factus ; antea in forma ſervi neuti- 
quam fuit, ſed in forma Dei ſubſtitit. At- 
qui juxta Arianos, qui Filium Dei pro crea- 


de J 2 C brifti Divinitate. 


tura habuere, filius ille ſemper, etiam ante 
incarnationem, in forma ſervi fuit ; ſiqui- 
dem omnis creatura, etiam excellentiſſima, 
(ut modo dixi) ad Deum collata, fervz 
formam habet, Deiq; ad ſervitium & obedi- 
entiam obſtricta tenetur. Hinc autem effi- 
citur, Filium Dei ſecundum excellentiorem 
illam naturam, in qua ſubſtitit ante incarna- 
tionem, Deo Patri ſuo æqualem eſſe; quod 
etiam ab Apoſtolo in verbis ſequentibus 
manifeſtè docetur. Vide omnino quæ ex 
primævis Patribus, nempe Herma, Clemen- 
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te Romano, & Juſtino Martyre ad loci hujus 


elucidationem adduximus Defenſ. Fid. Nic. 
Sect. 2. cap. 2. F. 2. & cap. 3. F. 4. & cap. 4. 
F. 7. Ex his vero tandem liquet, Sociniſtas 
fruſtra omnino, adeoq; in cauſz ſux rui- 
nam, hunc Apoſtoli locum appelläſſe. 


F. 22. Cæterùm quæri hic poteſt, quo- 
modo ex hypotheſi noſtra, qua Filius De- 
us ex Deo, adeoq; ejuidem cum Patre Deo 
gloriæ particeps, ante conditum mundum 
ſtatuitur, intelligi poſſit, divinum ipſi im- 
perium demum poſt paſſionem ac reſurre- 
ctionem ipſius traditum fuiſſe? Reſp. Tri- 
plici id modò intelligi poteſt. Iv. Ad eum 
modum, quod Filius Dei, peractò in terris 
humanæ redemptionis opere, novo ac reali 
tituld divinum in homines imperium, adeoqʒ 
divinum ſibimet ab hominibus honorem ex- 
hibendum acquiſiverit; tituls nempe Ser- 


vatoris, ſive Redemptoris. Rem optimè ex- 


plicat doctiſſimus Jackſonius noſter in Com- 


mentariis ſuis in Symbolum Apoſtolicum, 


his verbis: Deus Pater, etiamſi mundum hunc 


Do 


Comment. 


viſbilem nunquam creiſſet , manſiſſet tamen in Hm. 


haud minus glorioſus, quam nunc eſt : 
rum creatio multum quidem dedit, imò totum 
quod habent, rebus creatis 5 Deo vero eſſen- 


u- it . 


Ll IT. C. 


3.5.3315. 


na inſinito nihil. Nihilominus fe Deus mnhil 


quicquam creaſſet, attributum Creatoris reali 


caruiſſet fundamentò, adeoqʒ; verum ac reale 


Dei attributum non fuiſſet Similem prorſus in 
modum fingas Dei Filium nunquam ev deſcen- 


< e, uf noftram ſibimet alu ram a ſumeret, 


manfiſſet quidem haud minus glorious, quod 


ad naturam ac perſonam ipſius attmet, quim 


nunc eft : non tamen glorificatus fuiſſet per 


vel propter hunc titulum froe attributum in- 


carnationis. Vel fingas, eundem Dei Filium 


fe nunquam humilidſſe ad mortem uſque, aſſum- 
pt ſibimet ſervi forma, ( ſcilicet in * 4 


hallucinatus eſt Vir doctus, quod poppe 
dA ad infimum exinanitionis Chriſti 
gradum retulerit) r 5 certe haud mi- 
nus glorioſus, tum quod ad naturam ac per- 


ſonam ipſius, tum quod ad attributum incar- 


Nihilominus 


nationis attinet, quam nunc eft : 
e magmficis 
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magmficis illis titulis, quibus DOMINUS, ac 
REDEMPTOR NOSTER, &. fons nobis 
gratis ac ſalutis jam audit, caruiſſet. Hac 
onmia attributa ſunt realia, adeog; ſupponunt 
fundamentum reale, nempe quod humiliaverit 
ſeipſum Chriſtus uſqz, ad mortem, eamqʒ mor- 
tem crucis, Neg; tantum realia funt hac 
attributa, ſed & magis honorifica, ( tum re- 
ſpectu Dei Patris, qui ex beneplacito ſuo uni- 
genitum ſuum flium pro nobis dederit, tum 
reſpeclu. Dei Filii, cui placuerit ſud ipſius ex- 
manitiort redemptionis noſtræ pretium ſolve- 


re) quam eft creationis attributum. Itaq; 


Filius etiam Dei, non ſolum DAVIDIS Fi- 
lius, poſt mortem exaltatus eſt, novs ac rea- 


li titnlo, tituls nempe REDEMPTIONIS 


ac SALUTB. 


F. 23. Hoc dubio procul ſignificare vo- 
luit Apoſtolus in loco ad Phil. modò laudato, 
ubi docet, Chriſtum (qui, ut filius Dei, an- 
tequam homo factus fuit, in forma Dei erat, 
Deoq; Patri æqualis) poſt mortem ita a Deo 
Patre exaltatum eſſe, ut jam omnes homi- 
nes de jure teneantur confiteri, ipſum efle 

Dominum v. 11. ſcil. reſpectu novi tituli, 
quatenus pretioſò {uo ſanguine humanum 
genus redemit, ut jam non ſui juris eſlent, 


ted ipfius ſervi, quaſi pretid empti. Confer 


1. Cor. 6. Ut. N , 22-23. 00-2 £766. 1.29. 
præcipuè vero Rom. 14. 8. 9. Meritum au- 
tem hujus tituli magnificis verbis in Apo- 
calypſi, idqʒ non uno in loco, exprimitur. 
In capite 5. v. 9. quatuor animalia & vi- 
ginti quatuor Seniores canticum hoc no- 
vum Agno Dei canunt: Dig nus es qui 
acciias libri, Oh aperias eius fig illa, quoni- 
am mattatrs es, et redemiſti nos Deo per ſan- 
guinem tuum ex ommi tribu & lingua & po- 
pulo &. natione. Dein v. 12. canit Ange- 
lorum chorus: Digs eſt agnus ille macta- 
tus, qui accipiat poteſtatem G. divitias &. 


ſapientiam & wires G. honorem & gloriam 


& benedictionem. Hic honos divinus Filio 
tribuitur ſub titulo redemptionis ; plane 


quemadmodum Deo Patri ſub creationis ti- 


tulo, cap. 4. ult. Dignus es Domine qui ac- 
cipias gloriam & honorem, & virtutem : 
quia tu condidiſti omnia, & per voluntatem 
tuam ſunt, & creata ſunt. Propter opus 
creations glorificatur Deus Pater, non quaſi 
ob eandem cauſam non et Filius gloriſcan- 
dus eſſet, per quem omnia facta ſint, Jo. 1. 
3. Col. 1. 16. ſed quod Pater fons Deitatis 
fit, a quo Filius tum naturam, tum opera- 
tiones divinas acceperit. Propter opus hu- 
manæ redemptions glorificatus eſt Deus Pi- 
lius, non quaſi ob eandem cauſam non & 
Deus Pater glorificandus eſſet; ( quippe 


qui ex {ua in genus humanum inſinita miſe- 


Primitiva &. Apoſtolica Traditio 


oO 


ricordia filium ſuum ob hominum falutem 


in mundum miſerit Jo. 3. 16.) verùm quia 


filius ſolus naturam humanam aſſumpſit, 
atq; in ea natura obediens uſq; ad mortem 
factus fuit, idcirco opus humanæ redemptio- 
nis Filio in Scripturis quaſi appropriatè 
tribuitur. 


F. 24. Hinc autem, quod Filius per ſu- 
am humiliationem juſto titulò ac jure me- 
ritiſſimò divinum ſibimet in homines im- 
perium atqʒ honorem acquiſiverit, ( ut obi- 
ter id notem ) firmum pro ipſius Divinitate 


argumentum licet colligere hunc in modum: 


Quiſquis juſtò titulo divinum in homines 
imperium ac divinos honofes acquiſivit, ut 
is Deus ſit neceſſe eſt: | 

Atqui Filius juſto tituld ac meritiſſimò 


jure divinum ſibimet in homines imperium 


acquiſivit, &. Ergo, Gc. 


Minorem agnoſcunt Hzretici, neqz ipſis 
eo nomine gratias habemus, cum illa evi- 
dentiſſimè probetur ex modo citatis Scriptu- 


ra locis, quæ docent, non magis Patri ut 


Creatori, quàm Filio ut Redemptori, im- 
perium atqʒ honorem divinum jure merits 
deberi. Ad Majorem autem quod attinet, 
de ea nemo ſanus dubitare poteſt. Certum 


enim eſt, atq; apud ipſos Adverſarios in 


confeſſo, nullam creaturam poſſe ex con- 
digno mereri æternam illam gloriam ac 
falieitatem, cujus vel ſancti homines in al- 
tero ſæculo participes futuri ſunt. Quan- 
to magis non modo abſurdum, fed dictu 
etiam horrendum eſt, U erp re divi- 
nos honores poiſe mereri, atqz ipſum Dei 


thronum acquirere ? Finge cum Socino, 
Chriſtum purum putum fuiſſe hominem; 


quomodo in obedientia ipſius hujuſmodi me- 
ritum inveneris? Homo cum fuerit, ut qui- 
vis ex vulgaribus hominibus conſpectus eſt, 
mortem obiit, eamq; vero, Deo ita volente, 
mortem crucis. Quid autem præclarum fecit 
Chriſtus, quod non ( fi fides habenda fit 
Hiſtoriz Eccleſiaſticæ) & Petrus Chriſti Apo- 
ſtolus fecit? Num igitur, ut homo, quibus- 
cunqʒ ſuis paſſionibus vel Sanctorum coro- 


nam mereri potuit? Nequaquam. De paſ- 


ſionibus enim hominum univerſim illud A- 
poſtoli verum eſt: Ao4Comar &n AN &gHνẽ m 
aN T5 viv uaups Tpos Th ονν 
ga eaagrvalive tx hugs. Rom. 8. 18. 
Quanto igitur mints, fi merus homo fuiſ- 
ſet, potuit Chriſtus paſſione ſui divinos ſi- 
bimet honores promereri 2 Contra, ſi jux- 
tim cum er e Paulo concipias filium 
Dei, prius in forma Dei EXISTENTEM, 
adcoG; ipſi Deo Patri reſpectu nature ſuæ 

æqualem, 


Cap. VI 


4 tak) =. | te th 8 ele OH 


Cap. VE 


æqualem, dein formam ſervi aſſumentem, 
atq; hominem factum, deniq; in hac natura 
Deo Patri obedientem uſq; ad mortem, eam- 
que mortem crucis, infinita condeſcenſio atq; 
adeo infinitum meritum mox clariſſimè elu- 
ceſcet. Verùm iſta obiter. Hæc autem 
prima ac præcipua cauſa eſt, ob quam Fi- 
lio Dei, divinæ naturæ atq; honoris una cum 
Deo Patre ante conditum mundum partici- 
pi, poſt mortem ipſius novum quaſi divinum 
imperium in Scripturis tribuatur, quod ſoil. 


555 peractum redemptionis opus, imperium 


lud ſibimet novo tituld acquiſiverit. Vide 
que ſcripſimus Def. Fidei Nic. Sed. 2. cap. 
„ : | 


F. 25. 2d, Poteſt hoc idem intelligi de no- 
va & illuſtri manifeſtatione gloriæ ac divine 
Majeſtatis Filii Dei, poſt ejus reſurrectionem 
atqʒ in cœlos aſcenſum per totum fere terra- 
rum orbem facta. Dum in terris ageret Fi- 
lius, erat fv gf gn wpevks ws; 2fporos, nem- 
pe merus, nthilq; majus homine prez ſe fere- 
bat, niſi quod in miraculis ſcintillulæ quæ- 
dam divinæ Majeſtatis per nubem humanæ 
carnis ſubinde emicarent. At poſt aſcenſum 


in cœlos miris modis illuſtris facta eſt Filii” 


gloria, per Spiritum ſanctum ab ipſo in Apo- 
ſtolos eftuſum, per ſtupenda miracula in no- 
mine ejus ab Apoſtolis facta, per Evangeli- 


um ipſius ubiq; gentium promulgatum, bapti- 


zatis etiam qui Evangelio crediderunt, non 
modo Patris, ſed et Filii & Spiritùs ſancti 
nomine. — Eo illuſtrior fuit hæc Filii divi- 
nz Majeſtatis patefactio, quod non modo 
dum inter homines in humana carne verſa- 
retur, fed etiam per retro acta ſæcula Divi- 
nitas ejus vel prorſus ignota fuerit, vel certè 
. , tantim & ſubobſcurè cognita. 
Qud de re præclarè Tertullianus adverſ. 
Prax. prope finem: Sic Deus voluit novare 
Sacramentum, ut nove unus crederetur per 
Filum & Spiritum, ut coram jam Deus in ſu- 
is proprits nominibus cognoſceretur, qui & re- 
trd per Filium & Spiritum pradicatus non in- 
telligebatur. Merito igitur novum quaſi di- 
vinum imperium Filio poſt reſurrectionem i- 
pſius datum eſſe dicitur, quod ante id tem- 
poris ( etiamſi ut e Dei, per quem o- 
mnia creata ſunt, divinum unà cum Deo Pa- 
tre imperium in homines à condito mundo 
exercuerit, tamen) divina ipſius Majeſtas 
atq; imperium hominibus vix innotuerit. 


F. 26. Hoc illud ipſum eſt (niſi mens to- 
ta caligat) quod voluit divinus Author Epi- 
ſtolæ ad Hebræos ca. 1. v. 1, 2, 3. Multi- 
farizm & multis modis olim Deus locutus Pa- 
tribus per Prophet as, ultimis hiſce diebus lo- 


de eſu Cbriſi Divinitate, _ 


cutus eſt nobis per Filium ſuum, quem conſtituit 
haredem omnium, per quem etiam ſacula fece- 


4¹ 


rat: qui cum ſplendor efſet gloria ejus & cha. 


rafter eſſentia eus, gubernaretqz oma verbd 
118 ſus potente, puriſſcatione peccatorum no- 


ftrorum per ſeipſum fact, ſedit ad dextran 


Majeſtatis illus in locis excelſiſinis. In qui- 
bus verbis ſanctus Scriptor tum novam ma- 
nifeſtationem, tum novum titulum divini 
Filii imperii non obſcure exprimit: no- 
vam manifeſtationem v. 2. ubi oſtendit Fi- 
lium quidem ultimis demum temporibus ſe 


in carne manifeſtifle,ac poſt peractum in car- 


ne 1ſta humanæ redemptionis opus, hæredem 
ac Dominum omnium promulgatò Patris de- 
creto conſtitutum fuiſſe: non tamen ab eo 
tempore imperium ejus initium cepiſſe, cùm 
is ſit, per quem Deus mundum ipſum creave- 
rit, quiq; ( ut mox ſequitur) una cum Deo 
Patre cuncta à condito mundo, divina ſus 
providentià adminiſtraverit. Sic de Filio 
Dei & Ignatius in Epiſt. ad Magnes. 6% Tp» 
b Traps TATÞ! hy, , £y TEA Ne. 6. 
Qui ante ſæcula apud Patrem erat, I in fine 
apparut. » 
Epiſt. ad Diognetum : Sus & d apyns, 6 
v, paris, Et, bg 0 det, of ονο‚ Y% N 
eig. Idem Juſtin. alibi: ππ.9 paveow urs At- 


You Yeo TI; apo fire i wack dule. 


ern year, Dial. cum Tryph. p. 316. 
Novum vero titulum declarat divinus Au- 
thor v. 3. ubi docet, quòd Filius Dei, cùm 
eſſet ſplendor gloriæ & character eſſentiæ pa- 
ternæ, & is qui cuncta adminiſtrat poten- 
tiſſimò ſuò verbo, tamen per ſeipſum fece- 
rit purgationem peccatorum noſtrorum, aſ- 
ſumpta ſcil. carne noſtrà in qua pro nobis 
mortuus eſt: eàqʒ purgatione peractà, thro- 


num divinæ Majeſtatis in excelſiſſimis con- 


ſcenderit, ut qui juſtiſſimò tituld ſedem il- 


lam fuerit promeritus. Magna autem eſt 


emphaſis verborum, #7 tevrs xeSapopuy k di- 
19: &c, lis enim ſignificatur, Filium illum 
Dei, ſplendorem Paternz gloriz &c. alium 
hujus purgationis miniſtrum non conſtitu- 


iſſe, ſed aſſumpſiſſe carnem humanam in uni- 
tatem divinæ ſuæ perſonæ, eãqʒ in carne ob- 


tuliſſe ſemetipſum ſacrificium pro peccatis. 
Eidem emphaſi Deus vel Dominus alibi dici- 


tur acquiſiviſſe Eccleſiam du 73 Yi G og, 
Act. 20. 28. ubi vetuſtiſſimus ille Codex A- 


lexandrin. habet, 9:2 T8 d Tg 18 iu, quod 
eſt adhuc fuparixareey., Vis autem inter- 


pretationis noſtræ præcipua in verbis illis, St 
* 


& x, Ts; G er, (ita eſt: que de cre- 
atione mundi proprie fic dictà debere omni- 


no intelligi, alibi fuse & clariſſimè oſtendi- Yad. 7,4. 
mus. Quo poſitô, ex hoc loco manifeſtum Eccl. Cub. 
ſæcula 4.5.0.8. 


eſt, Filium quidem Dei ante omnia 


Sic poſt Ignatium Juſtinus in 


. 33. 
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Primitiva & Apoſtolica Traditio 


una cum Deo Patre, idq; in paterna natura & 


gloria, extitiſſe, mundum dein hunc univer- 


ſum per ipſum fuiſſe conditum, quem & 


deinceps juſſu atq; imperiò ſud omnipo- 


tente rexerit gubernaveritque: nihilomi- 


nus divinum illud Filii imperium uſq; ad 


* 


noviſſima Evangelii tempora quaſi latuiſſe, 
ac tum demum patefactum fuiſſe cùm Fi- 
lius aſſumptà naturà humana, ad mortem 
uſq; pro hominum falute ſe humiliaflet, * 
quaſi novo juſtiſimoq; titulò divinum fi 
bimet in homines imperium acquiſiviſſet. 


F. 27. Ac profeto admiranda mihi 
videtur divinarum perſonarum in ſacro- 
ſanctiſſima Triade ooropuiz, qui unaque- 
que perſona diſtinctò quaſi titul6 huma- 
num imprimis genus imperio ſuo divino 


obſtrinxerit, titulo illi reſpondente etiam 


diſtinctà uniuſcujuſque imperii patefactio- 


ne. Patrem colimus ſub titulo Creatoris 
hujus univerſi, qui et ab ipſa mundi creati- 
one hominibus innotuerit; Filium adora- 


mus ſub titulo Redemptoris ac Servatoris 
noſtri, cujus idcirco divina gloria atq; impe- 
rium non niſi poſt peractum in terris huma- 


nz redemptionis ac ſalutis negotium fuerit 


patefactum. Spiritum deniq;ʒ ſanctum ve- 
neramur ſub titulo Paracleti, IIluminatoris, 
ac Sanctificatoris noſtri, cujus adeo divina 


Majeſtas demum poſt deſcenſum ejus in A- 


poſtolos primoſqʒ Chriſtianos, donorum o- 
mne genus copioſiſſimà largitione il luſtriſſi- 
mum, clarms emicuerit. Nimirum tum de- 


mum Apoſtoli, idqʒex Chriſti mandato, Gen- 


tes baptizabant in plenam atq; adunatam Tri- 


Fpit. ad nitatem (ut cum Cypriano Joquar ) h. e. 


Jubaj. de in nomine Patris, Filli, & Spiritùs ſancti. 


Heretic, 


_ Gapt. 


Hoc illud ipſum eſt, quod voluit Tertullia- 
nus in lib. de Baptiſmo ca. 11. ubi rationem 


- reddens, cur Chriſtus ipſe non tinxerit : In 


quem ( inquit ) tingeret ? in pœnitentiam ? 


Jud ergo illi pracurſorem 2 in peccatorum re- 


niſſtonem, quam verbo dabat? in ſemet ipſum, 
quem humilitate celabat? in Spiritum ſanctum, 
qui nondum à Patre deſcenderat ? G c. Poſt 
hanc patefactionem, qua divina natura in di- 
ſtinctis ſuis perſonis cognoſcitur, jure obli- 
gantur, atqz ex præcepto divino tenentur o- 
mnes, quibus iſta revelatio facta eſt, eun- 
dem divinum cultum atq; honorem, quem 
Patri deferunt, etiam Filio deferre: cùm 
antea ſufficeret piis in Dei populo, u- 
num Deum omnium Parentem, ſine illa 


perſonarum diſtincta agnitione, colere atq; 
adorare. Hinc effata illa, ſub Evangelio re- 


uiri, ut omnes honorent Filium, quemadmodum 
onorant Patrem, Joh. 5. 23. et, 170 ne- 
gat Filium, nec habet Patrem, 1 Joh. 2. 23. 


F. 28. Reſtat tertius ille modus, qud Fi- 
lio Dei, ante ſæcula ex Deo Patre Deo, no- 
vum quaſi divinum imperium in Scripturis 
tribuitur. Scil. Filius Dei in aſſumpta na- 
tura humana, quia ſeſe exinanivit, quig; 
ad mortem uſqʒ crucis Patri obediens fuit, 
poſt reſurrectionem verè ac propriè exalta- 
tus eſt, atq; ad dextram Patris evectus, 
Quicquid autem naturæ humanæ tam in exi- 
nanitione, quam in exaltatione ſua acceſſit, 
d axpey %, dvriipoArtor Noni, propter 
ſummam atqz don enuſdem cum per- 


ſona divina Fil Dei conmunionem ( ita dav- 
5eTxiv E exprimit Origenes) in Scri- On. C, 
pturis Filio etiam Dei meritò tribuitur. Sic l. 6. 


qui in forma Dei erat, Deoq; 1 obe-! 05 
diens uſq; ad mortem crucis factus; qui 
ſplendor paternæ gloriæ, cujuſq; potentifſimd 
juſſu atqʒ imperiò cuncta adminiſtrata erant, 
per ſeipſum purgationem peccatorum feciſſe; 
qui 6 @ppro9s Tr Cong, occiſus, Act. 3. 15. qui 
xupins Ts Sens, crucifixus dicitur 1 Cor. 2.8. 
Sic contra Deus (Filius ſcil.) dicitur à 
Paulo dvzAzpedveyas &v Y, afſumptus in 
gloria, 1 Tim. 3. 16. nempe in carne 1lla, in 
ua fperepotn, Atqʒ huc referenda mihi vi- 
3 Scrvator1s verba in precatione, quam 
ad Patrem jam moriturus effudit, Joh. 17. 
4, 5. Ego te clarificavi in terra: opus con- 
ſummavi, quod dediſti mibi ut facerem: G. 
nunc clariſica me, Pater, apud temeti pſun 
claritate, quam habui, priuſquam mundus eſ- 
ſet, apud te. Petit ſcil. Chriſtus, ut gloria, 
quam divina ſemper natura, etiam antequam 
mundus fieret, apud Patrem habuiſſet, nunc 
ad humanam quoq; naturam derivetur, non 
ſolum reſuſcitando illam a mortuis, & in cœ- 
lum evehendo, ſed ad dextram etiam Patris, 
ubi ſemper divina fuerat, collocando. Fru- 
ſtra autem Hæretici vim hujus loci elevare 
conantur, ipſum de prædeſtinatione divina 
interpretando, quemadmodum Patres ipſorum 
olim fecerunt . Neq; enim eam interpre- +7 
tationem ullo ex S. Scripturis ſatis aptò ex- A 


emplò confirmare poſſunt. Quod enim ob- 77" 


tendunt, ſimilem loquendi modum reperiri 
2 Tim. 1. 9. ubi Apoſtolus de credentibus 
ait, illis datam fuiſſe gratiam ante tempora ſe- 
cularia, id verò falſiſſimum eſt. Proferantur 
ipſius loci verba integra : T8 owowwros N 
, Ag Nouvres XAfITE C714 & xg Te pe i- 
wiv, G xgt av TprSeow, E yaps do- 
Veo N tv X Tnos mpo ypiroev Alana. 
Qui ſervavit nos, et vocavit vocatione ſanctd, 


non ſecundum opera noftra, ſed ſecundum ſuun 


propoſitum Q gratiam, datam nobis ante tem- 
pora ſecularia. Quanta inter hunc locum & 
eum, de quo agimus, diſcrepantia ! Nam pri. 
mo non ſimpliciter dicit Apoſtolus, «47% 

Xe 


Cap. VI . 


le, 


| Cap. VL 


yen deve, ſecundim gration datem, ſed 
v gde 


vel continent, quam & d Y oi ap- 
pellare ſolemus, propoſitum G. gratiam pro 
propoſitum gratioſum (ut mox v. 10. Conv 
© | 0 


zgtepoley, vitam & mcorruptionem pro vi- 


tam incorruptam; ) vel certè manifeſtum 
hunc ſenſum pre ſe ferunt : Serundum gra- 
tiam, quam propoſuit ſeu decrevit Deus ante 
tempora ſecularia nobis in Chriſto dare. De- 
inde Chriſtus non dicit: Gloria, quam dediſti 


mihi, antequam mundus erat; ſed, quam ha- 


bui. Qui autem inter hæc duo diſcrimen 
non videat, parum quidem videt. Dari enim 


tum quidem gratia à Deo dici poteſt, reſpe- 
Ru certitudinis illius TpYtcews, qui futuris 


poſt ſeculis iſtam in Chriſto gratiam fide- 
les habituros decrevit Deus, licet actu nec ea, 


nec illi tum extitere, qui tum haberent, quod 


dabatur iis. Eft autem Habere verbum poſ- 
ſeſſivum, atq; actum & fruitionem preſentem 


deſignat ; ut rectè hic adnotavit Reverendus 


Epiſcopus Elienſis, Loc. Script. aſſert. contra 
Catech. Racov. Sect. 23. Deniqz in verbis 


yeew dodioer, ſecundum 
tum et gratiam datam. Quæ verba 


de Ieſu Chriſti Divinitate. 1 95 
Chriſti eſt: Gloria quam habui ragd ov, - 


pud te, nempe una tecum exiſtens. Neg; 
dubitandum eſt, hæc 5 60 _ : Gloria, 

„ antequam mundus efjet, apud te, 
* habere ſenſum cuni dicto x woke 
initio Evangelii, Tow A fuiſſe in principio 
Tp% bed, apud Deum, nempe Patrem. Cæ- 
terath quomodo humana Chriſti natura, in 
cœlis exaltata, divinæ gloriæ atq; honoris 
particeps ſit, oſtendimus Defens Fid. Nic. 


Sect. 2. cap. 3. & 15. 


F. 30. Atqʒ hactenus de adoratione Jeſu 
Chriſti diſſeruimus, ac de argumento inde 
ab Juſtino aliisq; Patribus ad probandam i- 
pſius Divinitatem deducto. Ex quibus o- 
mnibus jam ſatis liquere arbitror, optimorum 
Virorum religionem, qui 44A% dWewnroy di- 
vino cultu proſequi horrebant, vanam, pue- 
rilem, ſuperſtitioſam ( qualis ſuperbo Pa- 


trum Contemptori Zuickero viſa eſt ) non 
fuiſſe, ſed juſtiflimis, imo et invictiſſimis ra- 


tionibus ſubnixam; quas ipſi cum Sociis ſu- 


is aWewroadTtpacs longè facilius fuit con- 


temnere, quam folide unquam refutare. 


DE O ſoli, Pari, Filio G Spiritui Sanfto tribuatur 
| adoratio &. benedictio in Sæcula Sæculorum, Amen. 
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ws CAP. I 
Juſtinum non fuiſſe, qui primus doffrinam 
de Servatoris noſtri pra-exiſtentia ante con- 
ditum mundum, deqz Creatione ommum per 
ipſum, in Eccleſias Chriſtianas introduxe- 
rit. Pag. 2. 


C 
Juſtinum non fuiſſe Simonianorum fraudibus 
circumventum, neq;, ſententiam de Filii Di- 


vinitate è Schola Simonis prodiiſſe. Pag. 9. 


. 


De Hegeſippo, ejusq; de perſona Feſu Chriſti 


ſententia. Pag. 12, 


CAPITULA 
Aujus Tractatus. 


CAP. IV. 

De Orphicis Carminibus, atq; ( ws © mag 

G) de Oraculis Sibyllinis, 2 Juſtino 

aliisque Veteribus contra Gentes alle- 

gatis. Ts 4 - Pa 19. 
eee 


Juſtinum ea qua mei T3 A) diſſerit, in 


Schola Platonis non fuiſſe edoctum. Pag. 24. 


CAP. VL 


Juſtinum à Pagamſmo plurmmg; Deorun 
cultu toto ammo abhorruiſſe. Argumen- 
tum, qus Fuſtinus aliiq; Veteres Chriſt: 
Divinitatem adſtruxerunt, à cultu ver? 
divinò, ipſi in S. Scripturis conceſſo, eſſe 
invictiſſimum. Pag. 29. 
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Explanatur ac Defenditur : 


In Poſteriore 


Conſenſus D. PA uli cum Jacono liquid 
Demonſtratur. 


— 


GEORGIO BULLO, 


Anglicanz Eccleſi 1X Presbytero, ac Suddingtoniæ, quæ nancupatur 
Sanctz Marie, in Diœceſi Glouceſtrienſi Rectore. 


Clem. Alexand. Strom. 6. 
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Doctrina D. Jacos1 de Juſtificatione ex operibus 
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Reverendo in Chriſto Patri ac Domino 'ſuo, 
ſumme honorando Domino 
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Gratiosꝭ boniſq; omnibus gratiſfima Dei Providentif 
Glonceſtrienſi | Epiſcopo. 5 I 


Honoratiſſime Domine, 


Ibellus iſte, qui tuis ſub auſpiciis prælum ad- 
iit, prælo emancipatus ad te revertitur; 
fretuſq; benevolentiæ tuæ jam expertæ fidu- 


** 


cia, atq; adeo de eadem in futurum impe- 
tranda pene ſecurus, ad Nominis tui laudatiſſimi 
umbram ac Patrocinium ſe tutò recipit. Mirum in 


n modum mihi placebat Ignatianum illud: e ze); N 


Ei Vote Zooomr 71 e Toy avmuTtev tic Thy CxxAnoley, 


Ideoq; certum 
erat, nihil Theologicum, te inconſultꝰ, in lucem 


edere. Has itaq; diſſertatiunculas in chartulis (iiſq; 
minus nitide (quam potui tamen nitidiſſimè) exa- 
ratis) adhuc latitantes, tibi imprimis ſiſtendas cu- 
ravi, pro ſententia tua vel æternis tenebris occultan- 
das, vel prælo excudendas. Perlegiſti (neq; id feſti- 
nanter) fingula utriuſq; Diſſertationis capita, pati- 
entia tua prolixitatis tædium deyorante ; perlecta 
comprobaãſti tuo calculo, quin et (pro benevolo, quo 
me meaque omnia complecti ſolitus es, affectu) tuis 
lag ↄ⁵P f — —ͤ 
Quid cauſæ eſt igitur, quamobrem aſpectum tuum 
reformidet ſcriptum hoc noſtrum, Typographiã egreſ- 
ſum, quod tibi priùs adeo placuerit? 


Hac 


Epiſtola Nuncupatoria. 
Hac autem qualicunque opelli, Reverendæ tuæ 
Paternitati conſecrati, velim omnibus teſtatam meam 


adverſum te gratitudinem. Quanto me favore com- 


plexus ſis, jamdudum norunt fere omnes, quotquot 


me noverint. Tua imprimis ope in hac Diceceſi ſors 
mihi obtigit vivendi non incommoda ; Tu nobis, ut 
| ſtudiis iſtis vacaremus, otium feciſti. 
At quorſum hæc commemorem? Tot ac tam pre- 
clarz in te virtutes reluxerunt, ut vel eorum, qui- 
bus neque de facie, neque ullo (quod aiunt) bene- 
ficio innoteſcis, amorem tibi atque adeo venerationem 


conciliaveris. Eruditionem tuam ſcripta teſtantur 
palim edita. Prudentiam, animum moderatum, 
modeſtiam, ſummam gravitatem ſingulari comitate 
conditam, illibatam denique vitæ ſanctitatem exo- 


ſculatur non modò Glouceſtria tua, ſed & Anglia 


pene univerſa. | — TE 
Deum Opt. Max. ut has tibi eximias animi dotes 
conſervet atque augeat, diu te huic Cathedræ inco- 


lumem cuſtodiat, nobiſque ſerum tui in cœlos redi- 
tum indulgeat, ex animo veneratur, 


| Reverende tuæ Paternitati devinctiſimus 
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Iſſertationes haſce alio fine (quem ut cognitum habeas, pariim 

refert) primùm incæeptas, ac pro brevicula tantum &. horaria 
e xercitatione propoſitas, dein profluente copia &. quaſi æſtu in- 
wentionis, & (quod in tam facunda materia uſu veniſſe nibil mirum 
eſt) alia ex alia ſubnaſcente difficultate, ad hanc uſq; molem perduGias, 
typis demum excuſas tibi, Lector benevole, tu0q, candori exhibemns. 
Si audacie me inſimulas, quod opus adeo impolitum in Iucem emittere, 
doct iq; bujus ſaculi limatis judiciis ſubjicere non ſim veritus; factum 
non defendo tritis Scriptorunt Apologiis. Id fecimus, non tam victi amico- 
rum importunitate, (quanquam neq; eorum deerant ſuffragia) quam per- 
ſuafione addlucti, fore, ut ex hoc noſtro qualicunq; labore tyronibus ſaltem 
in S. Theologia atq; in Paulinis Epiſtolis minus exercitatis aliqua accede- 
ret utilitas. Horum judiciis in hac ſumme neceſſaria controverſia rite 
formandis ſi opus hoc levidenſe vel tamillum inſerviat, 1 ad S. Paulum 
legendum (aſſiduã certè lectione digniſſimum) ita iis adjumento futurum 
ſit, ut ne dvorhrra, que apud eum (in bac imprimis quæſtione) non pauca 
occurrunt, in ſuam, gregiſq; ſus cure in poſterum tradendi, perniciem 
diſtorqueant; ſi deniq; adwverſus Soli fidianiſmum iſtum, ſeu verius Liber- 
tiniſmum, (quem nonnulli in hac temporum face propalam &. yuvj nega 
docuerunt, pleriq; inanibus diſtinctiunculis incruſtatum in concionibus, in 
ſcriptis, auditoribus, lectoribus ſuis inſinnàrunt, atq, etiamnum inſunuant) 
opportunum iis antidotum porrexerit, ſatis ſuperq; habeo; aliorum ſuas 
| ſemel receptas hypotheſes perdite amantium ſupercilia, odia, convitia flocci 
fecero. In materia certe utiliſſema verſamur, queq; d nemine adhuc 
(quod ſciam) pleno ac juſto volumine adornata fit. Itaq; dum prodeant 
meliora, his mecum utatur Lector candidus ; ſed ea lege, ne expeciet vel 
lantitias ac Veneres vocum, rerum perſpicuitate (in argumento praſertint 
tam aſpero, tam difficili) contentus wel met hodum accuratam ; ſiqui- 
dem proprii ingenii ductum ſecuti, nobiſq; magis quam aliis ſcribentes, ſin- 
gula fere, prout occurrebant atq; in mentem venerunt, explicavimus. 
Hinc quædam locò non ſud (quanquam, ut ſpero, non prorſus alienò) re- 
peries. Alicubi (in poſteriort imprimis diſſertatione) magen glos offendes 
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Præmonitio ad Lectorem. 

. Nag (es ſatis Prolixas, que ne tibi offendiculo fint, memineris, neg; 
inutiles eas eſſe, neq; onmino rg od pg. Si Præterea in Paulinis Epi ſtolis 
explicandjs, loci unins aut alterins |, enſum minis feliciter a ſecut us ſim, 


ab £quo Lectore (qui ad ſummam rei Or ſc copum Ap attenderit) 


deniam me 2 me puff. „ — 


. i» 


65 1 


Voted 2 est, f quid fncidrt ex bie ſcripts nofiro perceperis, * 
eo primum Deo, omnis boni fonti ac largitori, gratias agas; dein Auto- 
rem, de Ewvangelica licet juſtitia diſputantem, peccatorum tamen (quod res 


eſt; Sex animo loquitur) maximum, fervidis apud Dominum preeibus 
adjuvoate, « vale ; in coden Dominos | 


Capitula 


Harmonia Apoſtolica. 
D.iſſertatio Prior 
IN 
Jac. II. Verſ. 24. 
Oe re robe Eri e ty Ni , ννν ., = er Ge mh; poo, 


Videtis igitur ex operibus juſtificari hominem, &. non ex fide tantum. 


* 


Iro 


Ouſcepti operis difficultas. Methodus obſervanda. 


8.1. UM apud omnes, qui ver? 
Chriſtiani audiunt, tum 
.*. gcripturz totius infallibili 
authoritate, tum partium 
_ — cus inter ſe perfectiſſimà 
Harmonia nihil magis in confeſſo ſit; ni- 
mis tamen (proh dolor!) compertum eſt, 
non paucas exavwparizs, ac nodos pene 
1n-extricablles, in ſacro illo volumine re- 
periri. Materiæne ſublimitati, an ſtylo 
planè ſingulari, an dogmatis ac moribus 
eorum, (quibus ex occaſione non minima 
Scripturæ pars deſtinata erat) haud probè 
cCognitis, (utpote jam longiſſimo temporis 

intervallo penè obliteratis) an noſtræ ip- 
forum vel hebetudini in ſacris illis libris 
intelligendis, vel ſocordiæ in ſcrutandis, 
an deniq; omnibus his ſimul ſumptis, vel 


alii cuicunque cauſæ illud tribuendum ſit, 


inquirere hie non eſt inſtituti noſtri. 
Rem atq; effectum ipſum ſentire, ac flere 


cogimur. 


F. 2. Ex ingenti autem textuum ſacro- 


rum numero, ſpecie tenus cum aliis lo- 


cis pugnantium, haud facilè alterum re- 
perias, qui Theologorum ingenia æquè 
torſerit, ac locus hic Jacobi, quem præ 


manibus habemus. Quas Diſtinctiuncu- 


las, quæ rope aH, quas Strophas, 
quas Artes ad concluſionem hanc Jacobi 
cum Paulinis Epiſtolis conciliandam ad- 


hibuerunt Interpretes ! Opus quidem ap- 


prime neceſſarium aggreſſi ſunt; quippe 
cd hac non in facti alicujus, 


nedum circumſtantiæ narratione, ſed in 


Articulo fidei Chriſtianæ maximi momen- 
ti conſpicitur. At infœlix plerumqʒ fuit 
laboris eorum exitus. Lucem enim non 
exiguam polliciti, Epiſtolis Jacobi ac Pau- 
li craſſiores reverà tenebras offuderunt. 
Imo (quod maximè dolendum eſt) ipſam 
juſtificationis doctrinam, (alioquin ſatis 
planam ac facilem) tot diſtinctionibus, 
tot ſubtilitatibus involverunt, ut jam in 
univerſa Theologia Articulum alium in- 
tellectu difficiliorem vix reperias. 


F. 3. Quod videntes nonnulli (qui ne- Pro qui. 
que in recepta ſententia acquieſcere, ne- % ( 


que in meliori inveſtiganda, pertinaci di- |) iſ 


z ligentia perſeverare poterant) nodum hunc Scwlterus 


plane Gordianum 1s viſum, cui ſolvendo 7 ar- 
non eſſent, diſſecare aggreſſi ſunt, auto- , 
ritatem ejus Epiſtolæ, cui Jacobi nomen — oY 
inſcribitur, vel in dubium vocando, vel 5. 4c. 3. 
apertè rejiciendo. Imò repertus eſt non- ? 2 
nemo, qui eò audaciæ atque adeo impie- 
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* Harmonia Apoſtolica. 


tatis proceſſit, ut in Authorem ejus Epi- 
ſtolæ calamum liberiùs ſtrinxerit, eum- 


Diſcsſſ. que falſitatis ac mendacii arguerit. Is 
Rivetiani 


Apologe- fuit Althamerus, qui (citante Grotio) in 


zici, p. Scriptorem non modo innoxium, fed & 
170. Divinum hæc verba indignabundus effudit: 
DireFe (inquit) in Scripturam agit, ci- 

tat Scripturas falsv, &. ſolus Spiritui ſan- 

Fo, Legi, Prophetis, Chriſto, Apoftoliſ- 

que omnibus contradicit. Teſtimoninn 

ipfeus vanumeſt. Atqz iterum: Sui, ipſeſ- 

ſemis verbis ſcimus neſciviſſe, quid ſit fides. 

Imo audaciore adhuc blaſphemii, reFe 
(inquit) mentitus eſt in caput ſuum. Que, 


cum allis id genus blaſphemus (quas hor- 


reo referens) legat qui volet apud eundem 
_ Grotium. 


F.4. Eſt itaque nodus hic vindice digniſ- 
ſimus, ft modo accefferit par nodo vindex. 
Quod, ut de me ipſe ſpondeam, cum pa- 
rum deceat; illud tamen fine ulla x- 
Hoglas nota liceat profiteri, me, ſepoſito 
partium ſtudio, atque animo ab omnibus 

affectibus (excepto tantùm veritatis amo- 


re) prorſus libero, tum caput ſecundum 


| IE 


Cap.. 


Jacobi, tum Epiſtolas Pauli, ad Romanos 


præſertim & Galatas, quàm diligentiſſi- 
me potui, evolviſſe; non neglectis interim, 
qui penes me erant, doctiſſimorum viro- 
rum Commentariis: indẽque ſpem con- 
cipere, dicturum me aliquid, quod ſcopum 
ſaltem utriuſque Apoſtoli attingat, atque 
æquioribus judiciis faciat ſatis. 8 


F. 5. Sed ne in limine te (Lector) diutids i 


morer, rem ipſam ov» ©: aggredior, cui 


— 


explicandæ hanc Methodum commodiſſi- 
mam cenſuimus. Primo concluſionis 
Jacobi tum ſenſum breviter enucleabimus, 
tum veritatem argumentis aliquot adſtru- 
emus. Eique labori aſſignabitur Diſſer- 
tatio prior. Deinde Pauli Epiſtolas ag- 
grediemur, ejuſque conſenſum cum Jaco—- 
bo noſtro in hac juſtificationis doctrina 


liquidò demonſtrabimus. In hac arena 


verſabitur Diſſertatio altera. Quæ ſi pro- 
lixior fuerit, & priorem mole-longins ex- 
ceſſerit, nihil erit quod mireris; cum ſum- 
ma materiæ ipſius difficultas id penè ne- 
ceſſario efflagitare videatur.. 


* r 


TIN ao 


————— 


GAP:4 e iS 
Senſus Jacobi exponitur. Onid ſigni ficet mag in Novo Teſtamento. 
Multis teſtimoniis evincitur, vocem iſtam accipi ſenſu forenſt pro ju ſtum 


cenſere, ſeu pronunciare. Particula & apud Jacobum notat tantùm cau- 
| fam ſine qua non, ſive conditionem præcedaneam. 


F. 1. Jacobo igitur primùm exor- 
ſis ad ſenſum concluſions 
ab ipſo poſitæ (quantum 
ſaltem inſtituto noſtro in 


preſenti ſufficiat) aperiendum haud long 
nobis opus erit indagine. Duo tantùm an- 


notabimus. 


F. 2. Primo vocem dun (cui reſpon- 

det apud Hebræos en) ab eo in uſita- 

- tiori; ſuo figniticatu uſurpari, Hl. e. ſenſu 
forenſi, pro juſtum cenſere ſive prouunci- 


are, Eam enum eſſe vocabuli hujus in 
ſacris hiteris, præſertim Novi Teſtamenti, 
ſignificationem maximè obviam ac fami- 

| Harem, penè cæcus eſt, qui non videat. Ut 


mirum fit, reperiri virum longè doctiſſi- 


mum, & alioquin in hac ipſa juſtificatio- 


a> — 


* —_— „ * ” o 
mmm ” 


_ 


nis doctrina de veritate optimè meritum, 

2 id neget, vocem juſtificationis ferè 
emper in hac quæſtione (præſertim, ubi , 5% 
fidei tribuitur) purgationem a vitiis, ſeu gon. i 
liberationem à peccandi conſuetudine ſig- Epi. 4 
nificare ſtrenuè contendens. Fatetur qui- — 
dem Grotius, (nam illum defignamus) 
Juras à Jacobo in capite ſecundo funny 
pro aliquem ut jxſtum traFare additque 7 fan- 


totum ejus Sermonis contextum hunc ſen- di; Amt. 


ſum neceſſariò exigere. Sed hanc eſſe © 2 
uſitatiorem vocis hujus ſignificationem 
præſertim in Paulinis Epiſtolis, ommino 
negat. Nos autem (quanquam fortaſſe 
locus huic rei alius commodior eſſet) vo- 
cem &ixaegy in eo, quem diximus, ſenſu in 
Novo Teſtamento conſtanter ac ferè ſem- 
per uſurpari, facilè evicturi ſumus. 


— 


* * - 
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*. Jiam methodum defendit Clarif. Auttor in Examine Cenſure Reſponſ. ad Animadverſ. I. 


Cap.. | 


brea, voi v. 33. Cuis intentabit' crimina adversus 
d 96 eledlos Dei? Deus eſt qui juſtificat : Ubi 


5057 70 Surah manifeſtè opponitur / tyxandy, 


;mpifi- ac proinde neceſſariò ſignificat aliquem 


care, % accuſatum abſolvere, atque ab accuſatione 
4 7 liberum pronunt iare ac decernete, Huic 
/znifca- loco geminus eſt ille ex veteri Teſtamen- 
tw licu to ſumptus, Prov. 17. 15. Qui juſtificat 
ans K. impium, & condemnat juſtum, uterq; eſt 
face la abominatio Domino; ubi antithefis julli- 
enden ficat ionis & condemnationis eundem ſen- 
nati0 u ſym oſtendit. Imo hoc ſenſu Chriſtus 
al ipſe uſus eſt hoc vocabulo, Matth. 12. 37. 
alialica- Ex verbis tuis juſtificaberit, & ex verbis 
iv, tuis condemnaberis. Sic Rom. 5. 16, 18. 

x4TCXE Lhe & Nνj,eig a Paulo directè 

opponuntur. Simili plane ſenſu vox ſu- 

mitur 1 Cor. 4. 4. ubi cum ſe nullius rei 


ſibi conſcium fuiſſe dixerat Paulus, mox 
addit: A S d T87@ Neue E⁊é 6 & 


avexe juy pe, KU Ver Juſtificationem 
ſui ad Dei ſolius trihunal, qui de ipſo cer- 
tam laturus erat ſententiam, manifeſtè 
deferens. Ut meritò mireris quid move- 
n Proleg. Tit Grotium, ut hunc etiam locum inter 
4 E. eos reponeret, ubi 9ixasy a vitiis purgare 
un. ſignificet. IIluſtris eſt locus ille, 1 Cor. 
6. 1I. A amt\goacd, d yid Hnre, 
NN SM. Nure, Sed lavati eſtis, fed ſan- 
Ciſicati eſtis, ſed juſtiſicati eſtis. Ubi 
quis non videt purgationem a vitiis à juſti- 
ficatione apertè diſtingui? Hinc Grotius 
neceſſitatem vidit, alium vocis ©mad:9ac 
ſenſum hoc loco excogitandi; nempe, ut 
ſignificet majores in juſtitia progreſſus fa- 
cere, addens, hunc ſenſum ſuadere verbo- 
rum ordinem. Sed fruſtra eſt: ordo e- 
nim verborum ſine hoc commento ſatis 
perſpicuus eſt; ut lavatio hic ſignificet 
primam a vitiis per Baptiſmum purgatio- 
nem; ſanctificatio præparationem & quaſi 
formationem hominis per gratiam Spiritùs 
Divini, ad opera bona facienda, vitamq; 
ſanctam degendam ; juſtificatio deniq; a- 
morem illum Dei, quo jam ſanctam vitam 
degentes complectitur, eoſqʒ in Chriſto 
vitæ æternæ præmio dignos cenſet. 


F. 4. Inter omnes autem eminet textus 


to totius Evangelii ſummam nuncupavit, 
& ex quo veram notionem vocabuli 9wacsy 
in Paulinis Epiſtolis commodiſſimè colligi 
poſſe cenſuit doctiſſimus Hammondus no- 
Rm, ſter 6 rang) cujus verba fic habent: 


4 ws 8 


Diſſertatio Prior, 
Vox H. F. 3. Egregius ille locus eſt ad Rom. c. 8. 


ille, Act. 13. 38,39. (quem non immeri- 


Gr Notum igitur fit vobis, fratres, annunti- 
* art vobis remiſſionem peccatorum per i- 


ſtum (Chriſtum ſc.) & ab omnibus, a qui- 
bus non potuiſtis per legem Moſis juſtifi- 
* carl, per hunc, credentem quemvis juſti- 
© ficati: dg 6 T15Way iT. 

Unde luce clarits apparet, juſtificatio- 
nem illam (quæ in Chriſt! Evangelio 
publicata & promulgata eſt) nihil aliud 
eſſe, quam gratuitum Dei actum, quo 
propter Chriſtum vere credentes, h. e. 
tide format * przditosabfolvit,ac liberat a 
reatu & pœna omnium peccatorum, et1- 
am graviſſimorum, & quorum ex lege Mo- 
{is nulla prorſus venia ſperanda erat. Con- 
tendit quidem Grotius beneficium hic 
v. 39. ſub nomine juſtificationis comme- 
moratum, non eſſe idem quod præceſſit 
v. 38. ſub nomine remiſſionis, fed aliud 
quid diverſum; nimirum remiſſionem ſig- 
nificare abſolutionem a reatu peccati, juſti- 
ficationem vero denotare liberationem a 
peccati dominio. At quis non agnoſcit 
manifeſtam verborum Apoſtoli depravati- 


onem? Nihil enim magis in aperto eſt, 


quam Apoſtolum idem remiſſionis benefi- 
cium, quod v. 38. breviter tantùm expreſ- 
ſerat, v. 39. latiùs explicare; oſtendendo 


tum conditionem ejus, nempe fidem in 


Chriſtum, tum præſtantiam ſupra eam, 
quam lex Moſis indulſit, remiſſionem. Ni- 
mirum lex Moſis temporalem tantùm 
conceſſit remiſſionem; Evangelium æter- 


nam: Lex Moſis quorundam graviorum 


peccatorum nullam omnino veniam largie- 


citur juſtificari per fidem, aliud cum dici- 
tur fides imputari homini in juſtitiam. 
W Sed 


Vir Reverendus Reſp. ad Animadv. III. 


* * PRs CE A" 1 


Fidem charitate formatam rectè dici, optimè oftendit Auftor in Examine Cenſure Reſponſ: ad Animad. II. 
f Mercedis imputarionem juftificationi in judicio Dei indivulſo nexu junctam eſſe, contra Cenſorem probavit 


batur z at Evangelium pleniſſimam ac per- 
fectiſſnnam omnium (etiam graviſſimo- 
rum) peccatorum remiſſionem cuivis cre ., 
denti annuntiat. Et ſic ipſe Grotius alias 727 7 5 
locum hunc optimè explicavit. Fi, c. 10. 
| : : p- 186. 
F. 5. Addam aliud argumentum pro 
hac noſtrà ſententia, quod mihi quidem 
inſolubile videtur. Vox N αο tam a- 
pud Paulum, quàm apud Jacobum idem 
plane valet quod puS0y AoyiCedat, Nr 
I AD D, eig I macooutle NoylCe- 
Sas: mercedem imputare, F juſtitiam im- 
putare, ad juſtitiam imputare. Jam im- 
putationem notare actum Dei hominem 
juſtum æſtimantis, non juſtum facientis, 
nimis manifeſtum eſt 5 neque 1d Grotius 1. præfat. 
ipſe negare aut voluit, aut potuit. Tan- ad An. 
tin contendit aliud eſſe, cum homo di- 1% © 


ad Roman. 


+2 
N 


i 


* 
Ni 
19 


bys An- 
not. in J ac. 
2. . 24. 


Vid. Luc. 


7. 29. & 
10.29. 
18. =. 
Rom. 3. 4. 
& 2. 1% 


Harmonia 
Sed contrarium cuivis patet ex cap. ad 
Rom. 4. v. 2. collato cum v. 3, 4, 5, 6. & 


22 . 2 2 . & AC. 2. 
* biet. . 29 collato cum v. 23, 24, 25. & Jac 


v. 21. collato cum v. 23. In quem etiam 


Jacobi locum Grotius ipſe obſervat, 9mac- 


ra juſtificari, & $129 Oe x 
pro eodem poni; addens locum Rom. 5. I. 


ubi Ne ae per cighlw fc e Be 


ponitur. 

His adjicias locum illum Rom. 3. 20. 
Aidri & teyuv vis & 0 ce T MEOH 
022% cw mio auTs, Ic, Dei. Ubi Sum- 
Ha, ſenſu forenſi five judiciario ſumi ma- 


nifeſtum eſt, tum ex verbis e-wTio Ots, 


quæ in conſpedlu, judicio, eitimatione 
Dez ſignificant, tum ex Pſal. 143. 2. (ad 
quem locum alludere Paulum, fatetur 
Grotius, & res ipſa loquitur) ubi David 
rigidum Dei in ipſum judicium humilli- 
me deprecatur. Locus hic appr iniè ob- 


ſervandus eſt, quippe ex quo clare eluce- 


at, quid per juſtificationem voluerit Apo- 


ſtolus in tota ipſius de fide & operibus 


diſputatione, Hinc enim ita argumenta- 
mur: Qualem Paulus juſtificationem ope- 
ribus detrahit, talem tribuit fidei; At 
juſtificatio quam detrahit operibus, eſt fo- 


renſis, qua quis in judicio divino juſtus 


pronuntiatur : Ergo juſtificatio quam tri- 
buit fidei, eſt ejudem generis. 


F. 6. Unicum proferunt locum adver- 
ſarli ex Novo Teſtamento, ubi alio ſenſu 
vocem Ji D accipi conſtat, nempe ut 


ſigniſicet non juſtuni cenſeri, ſed juſtum 


ali novos indies progreſſus facere. 


fieri, ſive in juſtitia inhærente & habitu- 
Is eſt 
Apoc. 22.11, Qui injuſtè agit, injuſtè a- 
gat adhuc, & qui ſordidus eſt, ſordeſcat 
* adhuc, & qui juſtus eſt, Su e Fri 
juſtiticetur adhuc, &c. Ubi 79 N- 
Sz, cùm manifeſte 76 e9ix&v opponatur, 
nihil aliud ſignificare poſſe videtur quam 
juſtum fieri, ſeu potiùs in juſtitia cc ete. 


Verum enimvero ſignificationem vocis ex 


loco uno vel altero (licèt an ex Novo 
Teſtamento alter dari poſſit, adhuc dubi- 
tem) deducere, atq; aliam longe commo- 
diorem, & conſtanti Sacre Scripture u- 
ſui convenientiorem neglectui habere, ini- 
quiſſuni certè diſputatoris eſt. Quid quòd 


de illo ipſo loco meritò dubitari poſſit, an 


ibi vox Cc e legenda ſit? Manu- 
ſcripta enim nonnulla (in quibus & allud 
venerandæ antiquitatis, a Cyrillo Patriar- 
cha Conſtantinopolitano, Carolo primo 74 
uaxaz2zry dono miſſum) pro d Ne. 
Sue eri, legunt : 5 S Nur οονν 


„ 


Apoſtolica. 


view TolozTw ei, 


Cap. I. 


Quæ quidem le&io . 


locutioni Johannis apprimè convenit: a2?; 


Ilias enim in epiſtola prima ro N νον 
ve in eundem ſenſum ab ipſo uſurpatur 
Cap. 2. 29. & 3. . Imo, quod mireris, 
ita locum hunc legit Grotius, qui tamen 
eum ad ſenſum iſtum ſuum probandum 
ſæpius allegat. Pro certo igitur ſtatuatur, 
vocabulum juStificationis in hac materia 
forenſem ſignificationem obtinere, atq; 


ackionem deſignare Dei, more judicis, ex 


lege Chriſti gratioſa abſolventis accuſa- 
tum, juſtum pronuntiantis, atq; ad præ- 
mium juſtitiæ, h. e. vitam æternam accep- 


F. 7. Et certè hæc quſtificationis notio 
accurate tenenda eſt, non folum ut Pon- 
tificiorum ſtrophis occurratur, quibus tum 
Pauluin, tum Jacobum obſcurarunt, verum 
etiam quòd (ut poſtea videbimus) non- 
nulli uſui eſſe poſſit ad refellendos Anti- 
nomos & Solifidianos, quos ego in hac 
quæſtione ex altera parte non mintis peri- 
culosè errare ſemper arbitratus ſum. 


F. 8. Accedamus jam ad alterum iſtud, 
quod breviter notandum duximus ; nem- 
pe, Phraſi illa, 25 see, non id voluiſſe 


Jacobum, opera noſtra eſſe juſtificationis 
noſtræ cauſam principalem aut meritori- 
Patris miſericordia, hzc in Chriſti ſolius 


am illa quippe in mera & 


morte ac meritis unicè ſtatuenda eſt, & ab 
Apoſtolo reverã ſtatuitur. Etenim quam- 
vis particula i eam nonnunquam vim ob- 


tineat, ſæpe tamen adhiberi ſolet ſenſu 


quodam mitiori, ut notet medium quod- 
cunque rei obtinendæ, ſive conditionem 
præcedaneam, quæ vulgo cauſa fre qua 
non dicitur, licèt reverà vix cauſæ nomen 


mereatur. Atq; is loquendi modus ne; 


a communi uſu abhorret, neq; a ſtylo 
Scripturz alienus eſt. Ut enim alia ta- 
ceam, cum dicitur homo d Tisews Nun 
529%, particula ex manifeſtè hoc ſenſu ſu- 


mitur. Quippe ne ips2 quidem fide tan- 


quam causa principali, imò non ut caus3 
omnino, niſi impropriè d1Qa, juſtificari a- 
liquis dici poteſt. ar 18 415 
Dicitur 1gitur homo # #yov d α D, 
quia bona opera conditio ſunt, juxta ordi- 
nationem divinam in Evangelico fœdere 
ſtabilitam neceſſariò in hoc requiſita, ut 
quis juſtificetur, h. e. remiſſionem pecca- 


accep- 


torum per Chriſtum partam obtineat, De- 


oque' ad ſalutem gratus & acceptus fiat. 
Atq; hæc de verborum ſenſu dicta ſunto. 


adv. IV. 


— 


He carptntem adverſariam breviter perſtrinxit Doctiſſimas Auclor in Examine Cenſura Reſp. ad Anim- 


JA enim eſſe vocabuli hujus 
4 in Sacris Literis, preſertine 
Noi Teitamenti, frenifica- 
tionem maxime obviam.] Forenſem ver- 
bi 9 uaiby ſignificationem non perpetuam 
prorſus, ſed: maximè obviam ac familia- 
rem in 8. literis eſſe, pro ſolita accurati- 
one dicit Auctor Clariſſimus. Nam & 


altera ſignificatio, qua purgare à peccato- 


rum labe, ſive 2 vitiis animum liberare de- 


notat, identidem reperitur- In Veteris 
Teſtamenti libris duo loca notarunt ipſi 


rigidiores Proteſtantium Area nempe 


Daniel XII. 3. & Eccleſiaſtici XVIII. 22. 
Accedit Pſalm LXXIII. 13. ubi Hebræa 
verba, 9237 1133. LXX. reddiderunt: - 
,da THY 4g lev An. Et Vulgatus La- 
tinus Interpres:  Juſtificavi cor meum. 


Quibus non poſſum non addere iſta Efaiz 


LID. 11. I ſcientia ſua juſtiſficabit prov 
ipfe juitus ſerous mens multos, O. iniqui- 
tates eorum. ipſe. portabit. Ut enim de 
Chaldzo Paraphraſte nihil dicam, alium 
majoris, imo divinæ auctoritatis interpre- 
tem habere mihi videor, S. Apoſtolum 
Petrum, 1. Epiſt, cap. 2. ubi plura ex 
citato Eſaiæ capite mutuatus eſt, ut ex 
collatione versus 22. cum Eſaiæ verſ. 9. 
versus 23. cum Elaiz v. 7. versũs 25. 
cum Faiz v. 6. patet. Verſus autem 
24 Apoſtoli ita ſonat: % rag 4ugerizs 
zu Ai] dviveyre a TH ohr eurs 
2. T9 FU, Wa Ta ejpagTia amoywi- 

+ \ g "gi 5 © 
Autun, Th 9 weginoum Chowper Bs TS pus 
AwTi euTs ia ne. Quorum ultima ſunt 
Ila ipſa Eſaiæ verſu 6. 7% pwAwn eurs 
izInue priora autem, qui peccata noſtra 
2pſe portavit, exactè conſonant iſtis Eſaiæ: 
rg Eugerizs dutTay aut% avian, ac pro- 
inde ſequentia: ut peccatis mortui, juſtitiæ 
vivanus, procul dubio ſenſum exprimunt 
verbi juſtiſicare; quod idcirco hoc loco 
de juſtitia inhærente, tanquam eximio 
fructu in ligno crucis ex paſſione Chriſti 
nato, accipiendum eſſe patet. 


F. 2. In Novo Teſtamento præter Apo- 
calypſ. XXII. 11. alius eſt locus in ipſa 8. 


Pauli ad Romanos Epiſtola cap. 6. verſ. 7. 
Ubi ait: ö % eToYavey Y Hl & 
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Tis drag. Particula enim yeg, que 
hoc comma cum præcedentibus connectit, 
& ſcopus integr1-textis omnino indicat, 
phraſin Nr D d Th; <ugeries, æqui- 


pollentem eſſe ei, quæ verſ. 6. præcedit, 


une Y εα⁴ Th augetiz. Adeo ut hæc 
Pauli ſententia quodammodo gemina fit 
iſti, 1. Petri IV. I. 6 r e ozext, t- 


Teumzi Urins. Unde S. Baſilius, Lib. I. 
de Baptiſmo pag. 568. dictum Pauli lo-— 
cum citans, iſtud de ,E¹ r Y A- 


Arias, interpretatur: &THAA@xTRH, Mιν- 
Siga, exe Oele fa mann d H ασrIas. 
Imo in ipſo 4. cap. ad Romanos verſu ulti- 
mo : Qui traditns et propter delicta no- 
Fra, &. ſuſcitatus eſt propter juStificatio- 
nem noſtram, Nixciluom ua infulionem 


juſtitiæ nobis inhærentis ſignificare, ex 


Proteſtantibus docent Martinus Borræus 


in Geneſ. XV. pag. 161. Petrus Martyr 
in Rom. IV. ac Martinus Bucerus ad eun- 


dem locum, cujus hæc ſunt verba Ob- 


ſervat. 4. In peccatis nati cum ſimus, &. 
nibil quam offendere Deum valeamus, ex 


nobis reſtitui non poſſumus, niſi ſit, qui G. 


pro peccatis noitris ſatisfaciat, & deinde 
ſpiritu nos afflet juſtitiæ. Otrumgq; perfi- 
cit Chriitus : in morte Chriſti peccata no- 


Fra ſanguine ejus eſſe expiata ſemper cogi- 
temus : in reſurrectione ejus, qua vitam in- 


zvit cæleſtem, vivitq; Jant D 30 agno- 
ſcamus nos ad novam & DE O placitane 
vitam vocatos, eamg; eum ipſum collatu- 
rum. &c. Aſt licet nova juſtitia activa 
in Nut Apoſtoli iſto ut & aliis in lo- 
cis ſimul ſubintelligatur, aut potiùs præ- 
ſupponatur, hæc ipſa tamen vox ibi etiam 

ro declaratione ſeu approbatione iſtius 


juſtitiæ accipienda videtur. 


Ad F. V. 


Ie quam tribuit fidei, eſt ejuſdem . 


generis.] Verbum juſtiſicandi foren- 
ſem habere ſignificationem in Epiſtolis 


Pauli, ubi docet, fide homi nem juſtiſicari, 


doctiſſimus Auctor egregiè probavit. Cu- 
jus tamen argumentis unum atqʒ alterum 
addere, forte haud abs re erit. Primum 
ſuppeditat idem Aae Hebr. XI. _ 
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le Abel | ſrdi verſ, 4: Fide uberigr 
iim Ab quam Cc in obtulit D. 
7745 2 72 eee e 7 


On Gay, Olean lignns/antiquariea Rout 
ey WY He Fallen e, Fee wearer 
het 4455 eſt "i Eſt. tall yam yin | Js cor EX tenor poſte- 


815 & 
jorum ma jorum Trorum, ræſer- 
ti 115 cui, (de 985 11 us ab 15 


6 agit) ipſe . 0D fidem juſtus a DEO 
am 


eſt declaratus. & de Noa {criptum 
Genel. VI 9: Noe erat vir. juſtus atq; per- 
fectus in geueruitonibis flit; cum DEO 


annbulauit. Quis yerd dubitaret Paulum 


hoc loco idem de Abele ac Noa dicere 


voluiſſe, Ys alibi de 3 Kis 
afferuit,” fide Juſtiflcart'? T8. 7 ny 
ove Teſtimoninm: juftitie 2 DE 


dicari. Deinde Judaizantes, contra. 05 
Paulus Rom. III. & IV. & Galat. III. 
diſputat, non ad habitum juſtitiz' NE 
ndum circumcifioriem aliaq; Mofaica 
innſtituta neceffaria effe ſtatuebant, fed hæc 


tanquami eximiam juſtitia noſtr# partem 


requirebant, qui hominem juſtum coram 
Deo cenſeri, ac #ternam ſalutem Obtinere 
perfuafi etant, Ita enim docebant fratres 
Act. XV. 1. Ni "Crreurcidaming ſec ee 
dies Mork, Mop, non poteſtis fa 
Contra 5010 8. Petrus 5 Concili 


nos non 


ob e & e Mot: alcæ opera, 


ſed ob tidem & vitam Evangelio- congru- 
am juttos: a Deo kaberi, 65 falutem a. adi- 


Nh I Wee 


4h wid NY . q 414 * 103 104 5 Sli! EK a 


; KW 13 U 1 48 
by. © * 1 4 
"" i; 43 13 * 11 . : U 25 


§. 1. L. Ro terto ME FIR. TE: 
lum Ju ificationis_ act ionem de- 


Se DEI, more Judi ei, e 92 Chriſt 


zratiofa abſolventis acenſaturs,, „tum pro- 
numiantis, gs; ad. premium Juſtitie, vitam 
eternam, acceptantie. J Hæc Reyerendi 
viri aſſertio ut melits atqʒ diſtinckiùs per- 
cipiatur, notandum eſt, juſtificationem, 
etiam in foro humano, 7M eſſe, pro- 


ut reſpectum habet vel ad culpam, à qua 


immunis atq; juſtus pronuntiatur is qui 
innocens eſt inventus; vel ad poznam, a 
qua reus, licet criminis convictus, tamen 
ob ſatisfactionem ab altero, nomine ejus 
Ppræſtitam quandoq; abſolvitur. Imo con- 
tingit aliquando, ut Iudex un eãdemq; 
lententi4 utroq; modo reum juſtificet. 
Verbi gratia, renovatis in Republ. * 


, five” juſtum declärari at, pre- 


Water; 
Vac præſenti Witæ ratione proprie 
AHratur, e juſtus a Judics ps 
5 fimul autem ratione pridrum 
JOE, gmtis abſolvitu war x 
= 3; ſed g pna, ac:hoc: 
ſpec "juſtifcari. Aicitur, licett minus 
pop roprie z cum juſtitia, quam xreapſe non 
buit, ei ſolting imputetur, ſeu potiis 
priora peccata ob. vitam in melius muta- 
tam illi condonentur. Pari modo peccas 
un ad fidem & meliorem frugem 
| i, A DE EO, ticantur duphciter, 
dum ex praſenti cordis integritate cceli- 
tus eis donata juſti a DEO pronuntian- 
tur, ac ut r reſpectu 
autem criminum olim commiſſorum, nee 
non præſentium minorum delictorum, ju- 
ſtificantur ſeu potius abſolxuntur gratis 
propter atisfactionem Chriſti, 1 interveni- 
ente noyd juſtitid, qua peccata præterita 
quaſi. teguntur, nec in mae ee en 
e damnationem. ual 


" 34 L 


g. 2. «7 5 hanc -ollificatonis n n0- 
ſtræ partem, 8 ita 2 verbo Tuſtife- 


1 candi complexus eſt tam Jacobus quàm 


Paulus ; quanquam hic poſteriorem, ille 
priorem magis expreſſerit, quod illi con- 
tra actiwæ fidelium juſtitiæ, huic contra 
gratiæ Dei adverſarios eſſet certamen. 
Hine Rom, III. 24. 1eq. dicit, nos j uſigica· 
ri gratis gratia. D EI per redemptionem 
Jeſu Chriſt, ad een Juſtitiæ ſue, per 
retmuiſſionem 1 delidtarum. Et 
5. dicit, quod D EUS J. 
ficet. 6 antehac ſcilicet al. eiqʒ 
imputet Joffe; id eſt obſcryationem 
1 ſuæ, d um. peccata ſive tranſgreſſio- | 
nes Legis ei propter ſatisfactionem Chriſti 
baud imputat, ac quali pro non fuactis ha- 
et. Atq; hanc nau imputationem pecca- 
torum (ſit venia verbo) in juſtificatione 
hominis libenter admittunt pleriq; Pro- 


teſtantium Theologorum; imo quidam 


hanc præcipuam aut unicam ejus partem 
eſſe ſtatuerunt, cum tamen fit juſtificati- 
onis proprie dict, qui vere juſt prædica- 
mur, quaſi appendix, DEO eorum quos 
jam juſtitia ornatos videt, priora peccata 
quaſi poſt tergum abjiciente, ut eorum 
non ampliùs recordetur. 'Quod autem 
attinet juſtitiam 4 qua juſti coram DEO 
nominamur, & per quam tanquam forma- 
lem cauſam propriè juſtificari — 

0 


— noſtram CIS ene 
quæ nobis it 


quædam addemus. Ex jt 


acti operamur, nos coram Pro- 
nuntiari, ĩtidem facile demonſtrari poteſt, 
Et hie quidem in anteceſſum tribus verbis 
probabo, hanc fuiſſe 8. Jacobi doctrinam, 
imo ipſam ejus theſin, quam cap. 2. Epi- 
ſtolæ ſuz a acriter defendit ; in Ad- 
dendis autem ad ſequentia Capita idem 

ex aliis 8. Seripturæ locis, ipfiſcqz 
Epiſtolis, aliiſq en ee. 5 


"2: Las 21 
951 * 10 -&w 4 
2 A 


piunt, nos — — ator declarari, e & 
oſtendi coram hominibus, non c 
DEO. At verò thane hoe effugium is 
prorſus preeluſum eſt Difſratione"IL 
Cap. 1. ubi aliquot argumentis evin 

quod Jacobus de juſtifiestione coram 920 
loquatur ; quibus unum atq; alterum ibt- 
dem annectam. Hie id tantùm in ptæ- 
ſentem rem adde, quod Jacobus frater 
Domini procul dubio part ratione ac e- 
dem ſenſu dixerit, not ex operibus  juſtifi- 
 cari, quomodo ipſe Dominus ait Matth. 
XII. 37, Ex r Nu on Gira Y, Ex 
verbis tuis juſtiteaberin; (niſi quod Bic 10. 
quatur de extremo judicio, ille de eo 

in hae vita præcedit, ſed eddem ratione 
procedit, ut ſequenti Cap. 3. probatum 
eſt.) — enim & factorum nulla 
in hoc negotio eſt differentia; unde S. 
Jacobus de utriſqʒ feribit hoc ipſo Cap, I. 


v.12. i 1 1 # c AY Tag nan 
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Reſponſ. nd Aninaichl: I Ubi 5888 
I "ng pi IR 


milla ea Nee t, juſtitiz laudem eiqʒ 
anne | vn Dy tis premium à DEO 


nr ;falvari heben quod 

erat demon trandur 3 

DO en N 

Das. WY, 3 Ad. v Vin. 3 

＋ raf iln ry. a „Ke. Particuld non 

eaſſſam principelem, puta efficientem, 

aut werrtorjam, Ted. cam quz vulgd cauſe 

ſme 4 non, aut ; potis co conditio dicitur, 
Jacobo, quam 2 Paulo, hi fidei & 

opel fidei juſtificantibus. ræponitur, 

denotatam eſſe, rectiſſunè Vir Reverendus 

aſſerit; reſpect ſcilicet habita ad poſteri- 


90992 quam ante | dixiqus, Juſtificationis 


ſtræ partem, remiſſionem peccatorum 


4 Jus ad æternæ Salutis ræmium conſe- 

uendum, ſicut ſemetip um in fine hujus 
4 explicat. Aſt i priorem Juſtificationis 
noſtrz partem ſpectes, propriamque hujus 
Verbi notionem, qua. gnificat juſtum jam 


vere talem ac nov T.egia obſervatorem 


declarare ac pronuntiare juſtum, prapoſi- 


tione # formalis cauſa denotari mihi v 


detur, quando - homo. ex fide & operib bus 

Ju 72 yz dicitur. Fides enim & reliquæ 
2 55 1 ae 1 inde 

profectæ, ſunt ipſa hominis ju 

quam 1. Kelle -juſtus coram 5 8 

cenſetur, per quam. Ae 


per c five conditionem p 


æternæ donum obtinet. Atque hæc ipſa 
eſt diſtinctè &, niſi fallor, re? expoſita 
S. Jacobi aſſertio, quam in univerſa S. 
Scriptura firmiſlim? fundatam eſſe, ex ſe- 
quentibus Capitibus, Tibi, Chriſtiane Le- 
dor, marufeſtilſine vn, {i attentè ac 
_ Ns, 

alu ratio poſer 
by adverts"! N 


La! legeris, nec ocu- 


| Teportaturi. 1 hs. 0 & ex operibus 
rb ih e eodem modo; Fiſtos AD præ- 


remiſſionis peccatorum ac Vitæ 


1 5 8 tuæque 


r 
k EC Sr us Hoe ö rr 
12 OL TI r 
F n 


rr — LE — 
7 e — 
. has * - ene r 2 
* r n * 22225 
cnc r Ahh ccc ONBES a 1% PODS TIE 
Co 9 > 5 2. „ e es een en f - 
3 int 8 * n „ by 
8 K * op 


Eo NT 


2 
—— 


* i 
r 


3 — in AE CaID ns A 7 n 
be > et — 


—— — 
= 


I 
2 


: ———————— 
„ 7 IS. 
en Ee OOTY 3 
8 3 ee TE Si ona were. 
_ 


—.— 


? . l | | 1 ; 2 | : 5 
. 2 k * 
0 y . — + a 
- 1 8 , 
" e 1 * 4 *. # * 4 y 6 2 | ; : 
5 0 # : : 


Concluſio Jacobi argumentis adſtruitur. Argumentum primum ab aliis 
Scripturarum teſtimoniis. Quorum due claſſes ; prima corum, qua de 
obedientia tanquam ad juſtificationem neceſſaria generatim loquuntur : 
Altera eorum, que opera pœnitentiæ ſpeciatins poſtulant. Occurritur 

exceptioni Adwerſariorum. Fidei . pœnitentiæ idem eſt in juſtificatio- 


nis negotio re ectus. 


Utraque, conditio tantùm, five in 


mentum 


morale. Que fit illa fides, cui tantum in Scripturis tribuitur? Quo 
reſpectu fides ceteris præſtet virtutibus? 


F. 1, 


tationis noftræ membrum, 
quod ſecundo in loco poſitum 
erat; nempe, ut hanc Jacobi hypotheſin, 
de neceſſitate bonorum operum ad Juſti- 


ficationem obtinendam, argumentis ali- 


quot muniamus. 


FE. 2. Primum jigitur argumentum du- 
cetur ab alus Scripture teſtimoniis, que 
hanc ipſam veritatem non minus clarè aſ- 
ſerunt ac defendunt. Neque enim putan- 
dum eſt, Sanctum Jacobum paradoxum 


aliquod aut ſibi peculiare dogma vendi- 


tare. Nihil minus. Quod loquitur, vox 


eſt Spiritiis Sancti ubiq; idem perſonantis. 


Idem teſtantur Prophetæ, idem Apoſtoli, 
idem Chriſtus ipſe. Hæc doctrina ſacra- 
rum Scripturarum utramqʒ ferè paginam 
complet; ut auſim dicere, aliam ullam 
vix dari poſſe, que in ſacris libris tam 
clarè aſſeritur, aut toties inculcatur. Sed 
ne temere vagetur oratio noſtra, teſtimo- 
nia hæc in duas claſſes diſpertire viſum 
eſt. 


F. 3. Prima claſſis eorum erit, quæ ge- 
neratim de bonis operibus, de Pietate, de 
Sanctitate, de Obedientia (quæ omnia eò- 
dem recidunt) loquuntur, tanquam con- 
ditione neceſlarid requiſita, ut quis Deo 
ad ſalutem gratus fit, l. e. juſtificetur; (iſta 
enim ſynonyma ſunt.) Agmen ducet lo- 
cus ille Haiz 1. com. 16, 17, 18. Lavate 
vos, purificate vos, amovete malignitaten 
ationum veſtrarum è conſpeFu oculorum 
meorum definite malefacere, diſcite bene- 
facere, querite jus, beate oppreſſum 5 jus 
dicite pupillo, ſuſcipite cauſam vidue. Ve- 
nite jam, G diſceptemus, inquit Jehova: 


## fuerint peccata veſtra velut Dibapha, tan- 


Ergamus jam ad illud Diſſer- 


quam nix exalbeſcent 5 þ rubra fuerint wel-. 
ut coccineum, ſimilia lang erunt. Huic 


geminum eſt illud, Ezek, 33. 14, 15, 16. 


Quum di xero improbo, omnino moriturus 


er 5 fs reverſus à peccato ſuo exercuerit ju- 
dicium ac juſtitiam, piguus reſtituerit im- 
probus, raptum reddiderit, in ſtatutis vite 
ambulaverit non faciendo iniquitatem, om- 
nino vivet, non morietur omnia peccata 
ejus, quibus peccavit, non memorabuntur ei; 
judicium & juſtitiam exercuit, omnino vivet. 
Quis non videt hiſce in locis quaſi cumu- 
lum bonorum operum, quæ ſi quis non 
præſtiterit, ei ſpes veniæ ac remiſſionis 
peccatorum omnis omnino intercluditur; 
atq; in genere requiri, ut deſinamus male- 
facere, benefacere diſcamus, ut in ſtatutis 
vitæ ambulemus? Dicet (forſan) aliquis: 
vetus hæc teſtamentum ſapiunt; quid hæc 
ad nos? Imo vero (inquam ego) ipſiſſima 
eſt hxc Evangelii vox ; lex enim pecca- 
torum, præſertim (qualia in locis iſtis com- 
memorantur) graviorum, veniam perfectam 
nullam indulſit, ut modo obiter dictum 
eſt, & poſtea ſud locd fulins demonſtrabi- 


F. 4. Hæc autem ſi quis præfractè ne- 


gat, audiat ipſius Servatoris vocem, Joh. 


14. 21. Qui tenet præcepta mea, &. obſer- 
vat illa, is eſt qui diligit me qui autem 
diligit me, diligetur à patre meo : & ego 
diligam eum, 2 ei conſpiciendum ex hibebo 

me ipſum. Et v. 23. Si quis diligit me, 
meum ſermonem obſervabit & Pater mens 
diliget eum, & ad eum veniemus, & apud 


eum babitabimus, Hic talem dilectionem, 


quæ mandatorum Chriſti obſervationem 
pariat, requiri, ut quis Dei amore frua- 
tur, h. e. juſtificetur, ips luce clarius eſt. 
Notabilis eſt & iſte locus Matth. 11. 28, 

| 29. 


Cap. 


7 


II. OO Diſſertatio Prior. 


29. & ed notatu dignior, qudd ſolennem 
federis Evangelici promulgationem aper- 


te continet. Verba funt : Venite ad me 


omnes--qui-fatigati eſtis 2 onerati, O. ego 


faciam ut requieſcatis. Attollite jugum 
menm in vos, & diſcite a me, quod mitis 
ſun, & humilis corde G. invergetis re- 
quiem animabus veſtris. Jugum Chriſt! 


eos qui & corde & opere ſancti ſunt ; 


clarè innuens, meritò Chriſti juſtificari, 
non niſi qui Spiritu Chriſti priùs ſancti 


redduntur. Juſtificatio nimirum ſanctifi- 


cationem (ſaltem primam & imperfectio- 
rem) ſequitur. Quod & Petrus etiam 
clare oſtendit Epiſt. 1. Cap. 1. v. 2. ubi 
pulchre humanæ falutis ordo deſcribi- 


eſt lex ejus: (vide 1 Joh. 5. 3) hoc quiſ- tur. Præcedit prius 9 Ter. 
quis non attollit, h. e. legem Chriſti in ſe ee , Sanckiſicatio Spiriths ad obe- 
præſtandam ſuſcipit, ei nulla animæ re- dientiam ; deinde ſequitur arri fads oy 
quies, nulla à peccatis liberatio pfomitti- '"parGv Ine XS, aſperſio ſanguinis Jeſir 
tur. Clara ſunt etiam verba Chriſti Joh. Chriſti; ſc. ad juſtificationem. ꝶ Confer 


15. 14. Vos amici mei eritis, ſi feceritis 


- * o * 1 
quæcunq; ego precipio Doobie. emo igi- 


tur Chrifti amicus, niſi hac lege, ut uni- 


verſa ejus mandata obſervet. 


F. 5. Audivimus Chriſtum, conſula- 
mus jam Chriſti Apoſtolos. Et loquatur 
primus (ut par eſt) Apoſtolorum prin- 
ceps Petrus, Act. 10. 34, 3 5. x dg g0w- 
ons 6 Oo, & de mavri eaves D- 
N er nai tayet oO. ονα,ẽEw.)lbo, 
Fexleg ere fr, Deus nullius perſonam 
reſpicit ; is omnis, & ſolus ei ad falutem 
Keuldg, acceptus eſt, qui juſtitiam opera- 


tur. * Quid clarius? Idem docet San- 


ctus Johannes, 1 Epiſt. 1. 7. Si in luce am- 
bulamus, ſtent ipſe eſt in luce, communi- 
onem habemus cum eo mutuams; G. ſanguis 
Feſu Chriſti ilii ejus purificat nos ab omni 
peccato. Nulla igitur cum DEO com- 
munio, milla per ſanguinem Chriſti à 


peccatis purificatio (hec autem quid ali- 


ud quàm juſtiſicationem ſonant ?) niſi 
Illis qui in luce ambulant, h. e. ſanctita- 


tis opera faciunt. Inſignis eſt & locus il- 


ie Heb. 10. 14. Mis yze πνο οοοοοα̃ vere- 
Ackeoney els 1d O meres 1s eyiatopiies, 
Onicd enim oblatione conſummavit in per- 
petuum eos qui ſanFificantur. Vox r 
(ut de allis ejus ſignificationibus taceam, 
quas notarunt Critici) hie & alibi apud 


hunc Authorem ſignificat expiare, 1dq; 


tam perfectè, ut qui ita expiatus fit, el 
nihil deſit, nulla alià oblatione five ſacri- 
ficio, imo ne ſacrificii quidem ejuſdem 
iteratione indigeat. Iſto ſenſu vox mani- 
feſtꝰ ſumitur hoc ipſo capite v. x. ſicut 
& hujus Epiſtolæ Cap. 7. v. 11. Jam itaqʒ 
expiationem five a peccatis liberationem 
Chriſti morte factam liquidò reſtringit 


Divinus Author ad «-yizZopyes;” h. e. 


* 155 9 ** 
, a 4 
* 8 r 


1 Cor. 6. 11. Penè infinitus eſſem, ſi loca 
omnia novi fœderis huc pertinentia cita- 
rem. Quiſquis vel fortuitò facros illos 
libros aperuerit, ferè neceſſe eſt ut in ali- 
quid incidat, quod ſi ſeriò legat & ſince- 


re expendat, in hanc veritatem ipſum quaſi 


manu ducet. 


5 


F. 6. Progrediamur igitur ad ſecun- 


dam claflem teſtimoniorum, eorum ſc. in 
quibus opera quædam ſpecialia, tanquam 


ad juſtificationem omnino neceſſaria præ- 


feribuntur. ie tt iin 
Hue pertinent loca, que pænitentiam 

five reſepiſcentiam exigunt, ut conditio- 

nem præcedaneam, {ine qua nemo pecca- 


torum veniam a DEO obtineat. Talia 


paſſim occurrunt in novo fœdere, & ſatis 


nota ſunt ; citationum igitur multitudini 
ſuperſedebimus, loco uno vel altero con- 


tenti; Act. 2. 38. Reſpiſcite, & baptize- 
tur unnſquiſq; veſtrum in nomen Jeſu Chri- 


tis douum Spiritus Sancti. Et Act. 3. 19. 
Reſipiſcite igitur & convertite vos, ut de- 
leantur peccata veſtra, poſtquam venerint 


tempora refrigerationis a conſpectu Domi- 


ni. His in locis præter fidem etiam reſi- 


piſcentiam à peccatis, & converſionem ad 


Deum, ad remifſionem peccatorum ſive 


juſtificationem neceſſariò requiri, nemo 


eſt qui non videat. 


F. 7. Id porrò notandum eſt, reſipi- 
ſentiam non eſſe opus unicum, aut ſim- 
plex, ſed multorum aliorum operum qua- 
ſi complexionem. Suo enim ambitu com- 
prehendit ſequentia opera, nec pauca, ne- 
que ignobilia. 1% De peccatis triſtitiam, 
2 Cor. 7. 10. 24%. Humiliationem ſub 
manu Dei, qua quis fe iræ Divinæ ob- 
—— — noxium 


y 5 


Animadv. V. 
+ Adverſus hac cavillanti Adverſario Cl 
vers. VI. abi & nos quædam addemns. 


— 


2 A 


X Here verborum Petri paraphralin Vir Reverendus maſeule defendit in Examine Cenſure, Reſponſ. ad 
iſ. Antter reſpondit in Examine Cenſure Reſponſ. ad Animadl- 


|| Que huic Argumento objecit Cenſor, ea prolixe diſcuſſit Dobtiſſimus Auitor in Reſponſ. ad Animadv. VII. 
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10 


9 
Haldæum 
reſpondet 
Hebreo 

1719. vide 
2 Sam 4. 
9. N um. 

49. 

155 15. 

Refte ergo 
Theodoti- 


on vertit, 


regel. 


VideG rot. 


in locum. 


Luc. 11. 41. (& Grotium in locum) 
Efaiz 1. 17. Luc. 16. 9. 1 Tim. 6. 17, &c. 


: — Harmonia Apoſtolica. 


noxium humiliter agnoſcit, Jac. 4. 10. 


2d. Peccatorum odium ac deteſtationem, 
Ezek. 6.9. & 20. 43. & 36. 31. 4% Pec- 
catorum confeſſionem, 1 Joh. 1.9. 5% Ar- 
dentem ac ſupplicem miſericordiæ divinæ 
implorationem, Act. 8. 22. 6% Amorem 
Dei, Exod. 20. 6. 7% A peccatis ceſſa- 
tionem, Prov. 28. 13. Eſai. I. 16. 80. Fir- 
mum novæ obedientiæ propoſitum, Act. 
11. 23. 90. Male partorum reſtitutionem, 
Ezck. 33. 14, 15. Levit. 6.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 
Luc. 19. 8, 9. Quod quidem pœnitentiæ 
opus ad remiſſionem peccatorum abſolutè 


neceſſarium eſſe in eo, cui reſtituendi fa- 


cultas ſuppetit, adeo apud omnes in con- 
feſſo eſt, ut inde ortum ſit tritum axioma, 
Theologorum omnium calculò compro- 
batum: Non remittitur commiſſum, niſi 


reſtituatur ablatum. 109 Remiſſionem eo- 


rum, quz in nos proximi peccarunt. Hanc 
tanti facit Servator, ut non ſemel profite- 
atur, peccatorum veniam à Deo nemini 


ſperandam eſſe, qui eandem proximo non 


ultrò ac lubens conceſſerit, Matth. 6. 14, 
15. 119: Opera beneficentiz five Elee- 
moſynas. Que quanti valeant ad remiſ- 


ſionem peccatorum a Deo impetrandam, 


ſatis liquet ex celebri loco Dan. 4.27. ubi 


Sanctus Propheta Regi Nebuchadnezzari 


adhuc in peccatis hærenti ſalubre hoc 


conſilium ſuggerit : Peccata tua eleemoſy- 


nis Y redime, & iniquitates tuas miſeri- 
cordiis pauperumt. Sic verſio vulgata, ſe- 
cuta LX Interpretes, qui vocem Hebrai- 
cam pg per eAzmooum (ex orientali ni- 
mirum idiomate) reddiderunt. Sed pa- 
rum refert, quam verſionem ſequamur, 
cùm de miſericordia erga pauperes in po- 
ſteriori clauſula agi, omnes conſentiant. 
His conſentaneum eſt illud, quod in Novo 


Teſtamento docet Jacobus noſter hoc ipſo 


capite 240. v. 13. Damnatio abſq;, miſeri- 
cordia ei, qui non preſtiterit miſericordiam. 
Qualem autem miſericordiam intelligat, 
liquet ex ſequentibus v. 15, 16. Conſule 


1 Pet. 4. 8. Heb. 13. 16. Ut vere dixe- 
rit Chryſoſtomus (oratione de pœnitentia) 
Me rd yowe rk EAmnpooums ven & £51 x 
dre N. Atq; hinc (ut 1d obiter notem) 
ortus eſt mos Ille in veteri Eccleſia obſer- 
vatus, quo ab iis, qui delictis gravioribus 
in Eccleſiaſticam cenſuram incidiſſent, ut 
abſolutionis capaces fierent, exigebatur 
non tantum peccatorum confeſſio, & vitæ 
ante actæ emendatio, {ed & miſericordiæ 


opera, ab iis & Jopyias difta., Vides 
quam late ſe diffundant pœnitentiæ ope- 


Ta; vides ea omnia ad veniam peccatorum 


conſequendam à Spiritu Santo omnino 
neceſſaria ſtatui. | 


F. 8. Hzc qui agnoſcunt, (nemo autem 


niſi qui in Libertinorum caſtra ſe totum 


dederit, ea auſit negare) mirum eſt, qud 
0G geg add paradoxum ſuum de juſti- 
ficatione per ſolam fidem (ut fides ab 1s 
à pœnitentiæ operibus divulſa accipitur) 
valeant defendere. Dicent fortaſſis (ut 
revera ſolent dicere) pœnitentiain ſolum- 
modo requiri ut diſpoſitionem præcedane- 
am, qui peccator ad remiſſionem pecca- 
torum præparetur; fidem verò eſſe uni- 
cum illud iſtrumentum, quo remiſſio iſta 
quaſi manu accipiatur; 1deoque non im- 


meritò dici, nos fide ſolà juſtificari. Ve- 


rum egregiè hic hallucinantur, idque du- 


plici nomine. 1d- Quod manifeſtè ſtatu- 


ant pœnitentiæ opera fidem præcedere, 
quod falſiſſimum eſt. Neque enim de 
peccatis dolere, ea deteſtari, propoſitum 


novæ vitæ ſuſcipere, & cætera e dicta 


pœnitentiæ opera (quæ eZizs & peravoies 
xzpms; eleganter dixit Baptiſta) perficere 


aut poſſit, aut velit, qui non ſeriam Chri- 


{ti Evangelio fidem priùs habuerit. Li- 


ceat ergo tali dilemmate eos urgere: Si 


hides fola & per ſe juſtificat, hoc officlum 


præſtat vel ante pœnitentiæ opera pro- 


ducta, vel non niſi poſtea. Si antea di- 
cunt, quomodo ergo pœnitentia ab 11s 
dicitur diſpoſitio præcedanea ad juſtificati- 
onem ? quomodo etiam pœnitentiæ opera 
ad juſtificationem a Spiritu Sancto neceſ- 
ſaria ſtatuuntur ei, qui fide ſola jam ante 
juſtificatus fuerit ? * Si vero reſpondeant, 
dem non nifi poſt hec opera producta 


juſtificare, in unam harum abſurditatum 


incidant neceſſe eſt, ut dicant, vel fidem 
ante pœnitentiæ opera non extitiſſe, vel, 
quod ad juſtificationis effectum attinet, 
otiolam fuiſſe. Dices: etſi pœnitentia à 
fide fluat, atque adeo fides ordine naturæ 


fit pœnitentiâ prior, poſſint tamen & tides 


& pcenitentia in uno eodemq; temporis 


momento ſimul exiſtere. Reſpond. ud 


mirè abſurdum, imo planè impoſſibile eſt: 
fieri non poteſt, ut fides pœnitentiam eli- 
ciat in inſtanti. Ut enim quis de pecca- 
tis doleat, ea deteſtetur, humiliet ſe ſub 
manu Dei, actum amoris erga Deum exe- 
rat, propoſitum novæ vitæ concipiat, tem- 
pore & ſerie quadam pu diſcursũs omnino 


opus 


* Vide de his Examen Cenſure Reſponſ, ad Animadverſ, VIII. - 


/ 


Cap. II. 


* 


Cap. II. Diſſertatio Prior. 


opus eſt. Subtiliora hæc eſſe fateor; ſed 
dignum eſt patella operculum; objectioni 
quadrat reſponſio: cum AenmToAdya iſtis 
AzTloanyay plant neceſſe fuit. 


F. 9. 2%. Quod jactant de inſtrumen- 
talitate fidei in juſtificationis negotio, ni- 
hil etiam quam meram & inanem ſubtili- 
tatem redolet. Præterquam enim quòd 
extra Scripturas hic loquuntur, ſi inſtru- 
mentum ſtrictè & propriè ſumatur pro 
cauſa efficiente minus principali, clarum 
eſt, fidem juſtificationis inſtrumentum nul- 


Vide Ec- Jo modo dici poſſe. Nam primo, cum 


de 71. juſtificatio fit actio Dei ſolius, eaque tota 
1 155 extra nos producta, quomodo vel fides 
Inte, parte noſtra, vel quævis noſtra actio ad juſtifica- 
2. P. I7. tionis effectum producendum phyſicam 
ullam efficientiam habeat, prorſus axate 
qr eft. Deinde onmis cauſa inſtru- 
mentalis (ut jam innuimus) ſuo modo in 
effectum influit, eiqʒ effecti productio pro- 
prie attribui poteſt. Jam vero, cum juſti- 
ficatio nihil aliud fit quam gratioſus Dei 
aus, quo peccata noſtra nobis condonet, 

ac nos ad ſalutem acceptet, valde abſur- 
dum eſſet dicere, vel fidem, vel opera no- 
{tra, vel quidvis aliud noſtri aut remit- 
tere peccata noſtra, aut perſonas noſtras 
acceptare : quod tamen, ſi in{trumentalis 
cauſa juſtifications fides fit, plane dicen- 
dum eſſet. Annon 1gitur (inquies) rectè 
dici poteſt, fide nos Chriſtum accipere, ac 
beneficium juſtiticationis ab ipſo partum 
amplecti? Reſp. Quanquam, an iſta Chri- 

ſti acceptio non fit potiùs charitatis actus, 
quam fidei, a nonnullis non immeritò du- 
bitetur; de eo tamen (in præſenti) cum 
quoquam contentionis ſerram reciprocare, 
nobis non eſt animus. Pro confeſſo id 
ſumatur. Quod regerimus, hoc eſt: hunc 
actum amplectendi Chriſtum à juſtificatio- 
nis actu 95 is Fmacwy & toto cœlo di- 
ſtare; cùm ſit actus noſter, juſtificatio 
verò ſolius Dei. Etiamſi igitur concede- 
remus, habitum fidei eſſe inſtrumentum, 

vel potiùs cauſam principalem iſtius actùs, 

quo Chriſtum amplectimur; qui tamen 
inde intulerit, fidem eſſe etiam juſtificati- 
onis inſtrumentum, manifeſtiſſimæ certè 
ininconſequentiæ reus tenebitur. Ut ergo 
quod res eſt dicam, fi fidem inſtrumentum 

eſſe velimus, fieri non poteſt, ut concipi- 
atur alio modo inſtrumentum efle, quam 
quatenus opus eſt ex præſcripto, & per 
gratiam Dei a nobis præſtitum. Conditio 
enim, quatenus præſtita eſt, aliquo modo 


inedinin, five inſtrumentum dici poteſt, 


quo conſequimur rem, quæ ſub conditione 


promittitur : Et vocatur hoc a nonnullis 
inſtrumentum morale. Et f1 hoc ſenſu 
inſtrumentum ſumatur, (nempe pro con- 
ditione ſive inſtrumento morali) fidem 
eſſe unicum juſtificationis inſtrumentum 
omnino negamus: cùm (ut jam ſatis evi- 
cimus) etiam pœnitentiæ opera non mi- 
nds neceſſaria ad juſtificationem obtinen- 
dam a Spiritu diſertè ſtatuantur. 


F. 10. Dices: ſi hæc vera ſint, quæ- 
nam eſt fidei illius, de qua toties & tam 
magnifica loquitur Scriptura, ſupra cæte- 


_ ra pietatis opera præſtantia? Quid peri- 


culoſius, quam fidem non ſolùm ut ex ſe 
ad juſtificationem prorſus inſufficientem 
rejicere ; ſed & in eundem cenſum cum 
cæteris operibus redigere, & non minora 
iſtis quam fidei ipſi tribuere? Reſp. Ad 
hanc objectionem pleriq; veluti ad Gor- 


gonis caput, ipſo aſpectu contremiſeunt ; 


nec diffiteor eam efle prima fronte ſatis 
terribilem. Verum enimvero quiſquis a- 
nimum recipiens ad eam propius acceſſe- 
rit, inane ſpectrum, ac puerile prorſus ter- 
riculamentum illico perſentiſcet. Fides 
enim illa, cui tot & tanta tribuuntur in 
Novo Teſtamento, (ut id in anteceſſum 
dicatur) pro unica ac ſimplici virtute ne- 


quaquam ſumenda eſt, Suo enim ambitu 


(quod ſuo loco clarè oſtenditur) omnia 
Chriſtianæ pietatis opera comprehendit. 
Ubicunque autem accipitur ut opus per ſe 
diſtinctum, atq; ab aliis omnibus virtuti- 
bus disjunctum, tantum abeſt ut ei primas 
tribuat Spiritus Sanctus, ut poſt charita- 
tem ferè tertio loco ab ipſo Paulo colloce- 
tur, 1 Cor. 13. ult. Nuv 9 pa mis, 
Arc, G - Ne 08 TET WY n Cyan, 


Neque id ſolùm intelligendum de durati- 


one charitatis in vita futura, quaſi eo tan- 
tum nomine fidei præſtaret; (quod video 
nonnullorum eſſe xenopyeror) quippe quæ 
in hac ipſa vita fide longè utilior atq; ex- 
cellentior ab Apoſtolo v. 2. diſertè ſtatua- 
tur. Concedimus nihilominus, aliò re- 
ſpectu fidem ipsa charitate, atque adeò ali- 


1s omnibus virtutibus ſuperiorem evadere, 


in hoc ſc. quod aliorum operum omnium 
radix ac fundamentum fit, & quaſi mater 
cæterarum virtutum ; non quod eas ne- 
ceſſariò pariat, ſed quod parere apta nata 
ſit, quin etiam, ſi vis ejus crebrà ac ſeriã 
conſideratione excitetur, & quaſi fovea- 


tur, tantum non certò producat: (qui e- 


nun 


* Hoc Dodtiſſimus Auttor egregie defendit in Examine Cenſure Reſp. ad Animadv. IX. 


11 


9 


9 


:, 8 b F — — - 
K 4 ad obs 4 * — Sn Sb A . — A Ne 
. : P . 2 —.— . ay < vp tt » Sho 2 E — 3 f . 3 5 
2 . X a - 0 * . 5 RE — Rn AIRY 7ST l of - - r - 
' - 55 8 — . e — —.— — 2 e F ] ⅛¾ é ]1;!r̃·vꝛↄæ ·¾]¾/·ũꝓo r. one ee SES OE IRITE r 
_— a; * 5 3 WN 5 — — wer - 2 p 7 1 N HT IO” > ROY — n n — 8 r 8 
8 « Shag” AK 2 — on; 9 5 * 8 2 8 8 — eh 3 * * 2 2 1 ** * 
* —— * 0 8 2 5 . e F n gr A GAS ſ —— g by 2 ob _- ” 
_— 7 85 wv I 1 — ' 4 733 Were; 25 r NN r IX N x . 
2 WO CORALS E n eo 2 == CE Rm er eee eee —— 
r — A ** 3 * r 17 W = * 
eto oa : SENS n 2 EI ng ah * 1 3 ade 
* LISTED — RSS. dat 8 2 8 - 
- 


L 1 7 — de 
—— P 
2 RL a CES Fog 64 


FOES 
LEE IFRS erent ny. 


. . 
. — "wt oc — 1 
- 2 _— 
PP 
A r 
„ e. ; 


— no to hee r oo 
— I By 
1 = : = = ne = I — 
— a = — r wall 7 
- - 2 ͤ ie Phe 
ALES ny 5 þ 
2 * 8 


= 12 _ - p 
— l En Sg + .* r b 
— 3 PO ES — 155 RS, * 
PETS 2 * —. - — — PCr x — — 
Coe IE. ˖ 3 . a Exe - —— — 
. =_ = S >=. DAT. . SIE Fon — 
. — — — =_ My. . == Ea 
. £ 8 : = 
— — — — — Is ras 
N — - x — 2 1 
9 > fe CRISS n= 
- 2 — 3 as 
— 


— 
NES 
\ — p22 N 


F. 1. 


Harmonia Apoſtolica. 


nim rebus Evangelii tum firmo aſſenſu 
credit, tum attento eas animo expendit, 


penè impoſſibile eſt, ut is non pius 20008 
de evadat) deniq; quod nulla virtus in 


* 


homine exiſtere poſſit, quæ non ex hujus 


fidei quaſi utero prodeat. Jam matrem, 
licèt alias inferiorem, hoc ipſo tamen 
quod mater fit, filiz præſtare quis neſcit? 
Atq; huc proculdubio referenda ſunt, quæ 


de fide copiosè diſſerit Autor ad Hebræos 


cap. 11. per totum; ubi multa atqʒ aded 
magnifica fidei tribuit, nec non egregia 
omnia piorum, qui in veteri Teſtamento 
claruerunt, facinora ex fide profecta eſſe 
pulchrè oftendit. Deniqʒ veriſſima hæc 
eſt cauſa (ut id in anteceſſum etiam dica- 
tur) cur univerſa Chriſtianæ pietatis ope- 
ra ab Apoſtolo Paulo in ſuis epiſtolis ferè 


fub fidei nomine comprehendantur : Ni- 
mirum ab eo fructus in ſemine cenſetur. 


kd. 


ANNO 


MM CAT I 


Ad F. I. 


ER bona opera, ſpeciatim 
per actus Pœnitentiæ, nos 
f gratiam D E I ac remiſho- 
nem peccatorum impetrare, Vir Reve- 


rendus pluribus Sacrorum Scriptorum , 


teſtimonlis ſolidiſſimè probavit. Non abs 
re autem fore puto, ſi aliqua Scripturæ 
præmittantur dicta, quæ demonſtrent, fi- 
deles ex bonis operibus juſtos in DET 
judicio declarari, ficq; plenam ejus grati- 
am ac perfectam peccatorum remiſhonem 
adipiſci. Sane à nemine melins ac certi- 
us diſcere poſſumus, ex quo aliquis juſtus 
in foro Divino declaretur, quàm ab ipſo 
DEO judice, ſententiam pronuntiante. 
Ita vero is Ezech. XVIII. 5. ſeqq; Vir, 
inquit, / fnerit juſtus, & fecerit judicium 
& juſtitiam, in montibus non comederit, 
G oculos ſuos non leuaverit ad idola domis 
Tfrael, & uxorem proximi ſui non viola- 
verit, & ad mulierem menſtruatam non 
acceſſerit, & hominem non contriſtaverit, 
pignus dlebitori reddiderit, per vim nil ra- 
puerit, panem ſuum eſurienti dederit, G. 
nudum operuerit veſtimento, ad uſuram non 


 commodaverit, & amplius non acceperit, ab 


iniquitate averterit manum ſuam, &. Ju- 
dicium verum fecerit inter virum & vi- 
rum, G' in præceptis meis ambulaverit, G. 
judicia mea cuſtodierit, ut faciat verita- 


tem, bic juſtus eſt, N. B. vita vivet, ait Domi- 


nus Deus. Et vers. 21. ſeq; Vita vivet, 
& non morietur. Omnium iniquitatum 
ejus, quas operatus eſt, non recordabor e in 
juſtitia ſua, quam operatus eſt, vivet. Qui- 
bus verbis DE Us ita clarè pronuntiat, 
ſe ex bonis operibus & obſervatione man- 


TATA 


—— 


* 


* 


datorum ſuorum hominem juſtum cenſe- 
re ac declarare, & quidem in ordine ad 


concedendam veniam præteritorum pec- 


catorum & gratiam futuræ vitæ ; ut qui 


hæc non perceperit, is audiens non au- 
dire, & videns non videre mihi videatur. 


Idem verò populum Judaicum jam antè 
docuit DE interpres Moſes Deuteron. 


VI. ult. Eritq; nobis juſtitia, id eſt, in 
eo juſtitia noſtra conſiſtet, ſi cuſtodierimus 


G fecerimus omnia præcepta Ta coram Do- 


mino DEO noſtro, ſicut mandavit nobis. De 


Pineha Sacerdote David Pſalm CVI. 31. 


canit: Et ſtetit Pinehas, & judicauit, &. 


ceſſavit plaga, & reputatum eſs ei in juſti- 
tiam in generationem & generationem ufq; 
in ſempiternum. Quod ne in reſpectu 
ad opinionem hominum, ſed ipſius DEI 


judicium dici putes, accipe verba Di- 
vini Numinis Num. XXV. II. ſeq; Phi- 


nees filius Eleaxari, filis Aaron Sacerdotis, 
avertit iram meam 4 filiis Iſrael, quia zelo 


meo commotus eſt in medio eorum, ut non 


ipſe delerem filios Iſrael in zelo meo. 1d- 


circo loquere ad eum Ecce do ei pacem 


foederis mei, & erit tam ipſi quaue ſemi- 
ni ejus patum Sacerdotii ſempiternum, 


quia zelatus eſt pro DEO ſuo, & expia- 
vit ſcelus filiorum Iſrael. Imo aliquando 
Scriptura, dum bona fidelium opera me- 
morat, eoſqʒ inde appellat juſtos, expreſ- 
Se addit: coram D E O. Sic Luc. 1. 6. de 
Zacharia & Eliſabetha: Erant autem am- 
bo juſti coram D EO, incedentes in om- 
nibus mandatis G. juſtiſicationibus Domi- 
ni irreprehenſibiles. Et vers, 75. In ſan@i- 
tate G juſtitia coram ip/o. 


. 2. Pre 


Cap. II. 


Cap. II. 


F. 2. Præ aliis autem N. T. locis cla- 
riſlimus eſt, & maximam meretur conſide- 
rationem verſ. 7. cap. 3. Epiſt. 1. Joannis, ita 
ſonans: Filioli, nemo ſeducat vos. Qui fa- 
cit juſtitiam, juſtus eſt, ſicut & ipſe jultus 
eſt. Clariſſimus, inquam, eſt hic locus, 

uia diſertis verbis eum, qui operatur ju- 
Airline exinde juſtum pronuntiat, & qui- 
dem perinde ut Chriſtus juſtè agendo ju- 
{tus fuit; non ſolùm coram hominibus, ſed 
& coram DEO. Conſideratione autem 
maxima dignum dixi, quia præfatur Apo- 
ſtolus: Filioli, nemo vos ſeducat; reſpiciens 


ad Simonem Magum vel potiùs ſucceſſores 


ejus, quibus totam iſtam S. Joannis epi- 
ſtolam oppoſitam eſſe, alibi prolixè pro- 
bavi, atqʒ ultimum etiam Apoſtoli moni- 
tum: Filioli cuſtodite vos a ſimulacri s, ex- 
poſui de imaginibus Simonis & Helenæ 
juxta figuram Jovis ac Minervæ factis, 
atqʒ ab hæreticorum iſtorum caterva ado- 


ratis, teſte Irenæo Lib. I. cap. 20. Nam 
impoſtor iſte inter alia docuit: Secundum 


ipſius gratiam ſalvari homines, ſed non ſe- 
cundum operas juſtas 5 neq;, enim eſſe na- 
turaliter operationes juſtas, ſed ex acciden- 
ti, quemadmodum poſuerunt, qui mundum 

fecerunt, Angeli, prout Irenæi de eo verba 
ſonant loco citato. Contra quæ S. Joan- 
nes docet, peccatum nihil aliud eſſe quam 
 evpiay, id eſt, tranſgreſſionem Legis à 
DEO poſitæ ; in actionibus autem ad 
ejus normam compoſitis juſtitiam noſtram 
conſiſtere, coram ipſo DE O ſcilicet, & 
quidem in ordine ad æternam Salutem: 
iſtud enim Simonianos negaſſe, ex allega- 
tis Irenæi, nec non aliorum Patrum ver- 
bis conſtat; ac proinde Joannem eos 0 
pugnantem id affirmaſſe, nullum eſt dubi- 
um. 2 


C. 3. Sed ad Apoſtolum Paulum tan- 
dem deveniamus, diſpicientes utrum non 
& ipſe ex bonis operibus nos juſtificari, id 


eſt, juſtos coram DE O cenſeri doceat. 


Certum eſt, quod nos juſtificari velit ex 
iſta juſtitia DEI, cujus aliquoties menti- 
onem facit, ubi hac de re diſputat. Per 
illam itaq; ſi juſtitiam a DEO donatam, 
five quatenus eam operamur, five quate- 


nus ea in judicio divino approbatur, Apo- 


ſtolum intellexiſſe probavero, ex illa nos 
coram D E O juſtificari, juxta ejuſdem 
doctrinam neceſſariò conſequetur. Pri- 
mo juſtitiæ DE mentionem facit Rom. 
III. 21. Nunc autem juſtitia DE I mani- 
 feſtata eſt, teſtificata a Lege & Prophetis, 
Atqui activam juſtitiam teſtimoniò ſuò 
commendaſſe Legem & Prophetas, ex 
ante allegatis Moſis & Ezechielis locis 


EO 


conſtit : que quidem Paulus in mente 
habuiſſe, præcipuè autem reſpexiſſe vide- 
tur locum Deuteron. XXX. unde quz- 
dam citans, ſequenti cap. X. vers. 6. ita 
ſcribit : Qu eſt ex fide juſtitia, ita dicit : 
Ne dixeris in corde tuo quis adſcendet 
in coelum ? id eſt Chriſtum deducere ; aut 
quis deſcendet in abyſſum? hoc eſt Chri- 


ſtum 2 mortuis reducere. Sed quid dicit 2 


Prope 4 verbum in ore tuo, & in corde 
tuo. Hoc eſt verbum fidei, quod prædica- 
mug. Verbum autem quod Moſes prope 
eſſe dicebat, erat præceptum juſtitiæ acti- 
ve, fiquidem poſt iſta : Prope eſt verbum 
in ore tuo; & in corde tuo, continuò, nulla 
voce interpoſiti, addit : t facias illum. 
Et mox vers. 1 5. diſtinctiùs ſemetipſum 
explicat, dicens: Præcipio Iibi, ut diligas 
Dominum Deum tuum, & ambules in viis 
ejus, & cuſtodias mandata illius ac cere- 
monias atq; judicia, & vivas. Deinde 
Paulus Rom. VI, 13. ait : Exhibete vos 
DEO tanquam ex mortuis viventes, G 
membra veſtra arma juſtitiæ D EO. Mox 
vers. 18. Liberati autem 4 peccato, ſervi 


Jacki eſtis juſtitie. Ubi juſtitiam inhæ- 


rentem ipſi adverſary intelligunt. Porro 


cap. X. vers. 3. Apoſtolus ſcribit : Igno- 
rantes enim juſtitiam DEI, & proprian 
Juſtitiam querentes ſtatuere, juſtitie DE I 
non ſunt ſubjecti, 8x Unerz oz, Quod 
verbum «7 quomodo ad juſtitiam 


imputatam quadret, perſpicere nequeo; 


activæ autem vel ejus præceptis in Evan- 


gelio datis optimè congruere, nemo non 
videt ; fiquidem «zwrz91 Subjectio mani- 
feſtè reſpectum habet ad Legem. Unde 
ſicut hic dicit, Judzos propriam juſtitiam 
querentes ſtatuere, juſtiti DEI hand 


ſubjeFos eſſe z ita præcedenti cap. IX. v. 


31. ait: Iſrael ſeFando Legem juſtitie, 
(nempe Moſes, in tabulis ſcriptam) ad le- 


gem juſtitie non pervenit ; legem ſcilicet 


juſtitiz Chriſti, per Spiritum DET cor- 


dibus fidelium inſcriptam. De hac enim 


præcedenti cap. VIII. v. 2. ſeqq; ait: Lex 


Spiritu.s vite in Chriſto Jeſu liberavit me 4 
Than peccati & mortis (quam cap. VII. 
vers. 23. dixerat in membris ejus exiſte- 
re) Nam quod impoſſibile erat Legi, ſi 
quidem infirmabatur per carnem, Deus 

lium ſuum mittens in ſimilitudine carnis 
peccati, &. pro peccato, condemnavit pecca- 
tum in carne, ut juſtificatio legis implere- 
tur in nobis, qui non ſecundum carnem am- 
bulamus, ſed ſecundum Spiritum. Ex quo 
loco lux accedit quoq; iſti S. Pauli dicto 
Galat. III. 21. S data fuiſſet lex, que poſ- 


ſet viviſicare, dere ex Lege eſſet Jnſtitia 3 


id eſt, ſi cum Lege Spiritus S. vivificans 
| E nobis 
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Harmonia Apoſtolica. 


nobis communicatus fuiſſet, tunc ex iſta 
lege veram operati fuiſſemus juſtitiam, ex 
qua juſtos nos DE US pronuntiaſſet. Sa- 
tis clara quoq; ſunt verba Apoſtoli Phi- 
lip. HI. 9. de ſemetipſo dicentis: Non ha- 
bens meam juſtitiam, que ex Lege eſt, ſed 
illam que per idem eſt Chriſti, edu que 
ex DEO eſt, juſtitiam in fide. Hic enim 
iterum præpoſitio cx juſtitiæ Chriſti a 
DEO nobis imputatæ non convenit; ad 
iſtam vero, quam ex dono DE I reapſe ac- 
cipimus, optimè quadrat. Ad quam etiam 
digitum intendit, continuo addens: Of 
cognoſcam eum (Chriſtum) & viriutem 
reſurrectionis ejus 5 quam declarat Rom. 
VI. 4. ſcribens : Ot quomodo Chriſtus ſuſ- 
citatus eſt a mortuis per gloriam Patris, ita 
O. nos in novitate vite ambulemus. De- 
niqʒ quis credat Paulum juſtitiam DET 
in alio ſenſu accepiſſe vel tradidiſſe, quam 

ud ipſe Servator, hujuſqʒ frater Jacobus, 


de ea locuti ſunt > Atqui ille Matth. VI. 


33. ait: Quærite primum Regnum DEI 
© juſtitiam ejus (DE.) Hic cap. I. 
Epiſt. verſ. 20. Ira hominis juſtitiam DEI 
non operatur. Juſtitia itaqʒ DEI, cujus 
mentionem Apoſtolus de noſtra coram 
DEO juſtificatione tractans 1dentidem fa- 
cit, el juſtitia quam per gratiam atqʒ 
auxilium DE operamur; ac proinde ex 
1}la nos coram DEO juſtificari juxta ejus 
doctrinam planè conſtat. . 


F. 4. Dices, Paulum tamen Rom. III. 24. 
docere, quod juſtiſicemur gratis gratid 
DET propter redemptionem Chriſti, Et 
cap. IV. 3 ſeqq. quod tides Abrahamo im- 
putata fit, nobiſqʒ pariter imputetur in ju- 
ſtitiam, von ſecundum dlebitum, ſed ſecun- 
dum gratiam. Unde ſequitur, hominem 
non ex fide & reliquis virtutibus juſtum 

2 DEO cenſeri. Licet enim hx a DEO 
275 nobis donentur, tamen non gratis, 
ed merito ac debito jure inde juſti decla- 
raremur, ſi in illis noſtra coram DEO 
juſtitia conſiſteret. Reſp. 1. Si rem ipſam 
in ſe conſiderarem citra reſpectum ad ob- 
jectos Apoſtoli locos, dicerem quod gratis 
juſti declaremur propter redemptionem 
Chriſti, quia juſtitia noſtra ſuos habet de- 
fectus, quatenus nempe cum originali in- 


tegritate nobis concreata comparatur, & 
partim cum minoribus delictis eſt con- 


juncta: quos tamen bonorum operum de- 


fectus & peccatorum reatus DEUS gratis 


propter Chriſtum non imputat, dum nos 
juſtos pronuntiat. Aſt licet hoc in ſe ſit 
veriſſimum, valde tamen dubito, imo in- 
ficias co, Apoſtolum in allegatis textibus 
iſthuc reſpexiſſe; ſiquidem non de venia- 


libus peccatis cum juſtitia conſiſtentibus, 
hujuſq; imperfectione in ſtricto DET ju- 
dicio Wi agit, ſed de criminibus ante juſti- 
ficationem commiſ * (a 1 
a r,—t appellat ) iiſq; grand: 

+ Hyg & legalis juſtitia eſt 3 
turpata, ut ex eorum enumeratione cap. 1. 
& 2. ac repetitione cap. III. v. 9. ſeqqʒ li- 
quido patet. Aliter igitur reſpondeo, ſc. 2. 
conſequentiam in objecto argumento non 


eſſe validam, eiqz repugnare iſtud vulga- 


tum: quod eſt cauſa cauſe vel antecedentis, 


id etiam eſt cauſa cauſati ſrve conſequentis, 
Unde fi ex gratia DEI propter meritum 


Chriſti fides ac juſtitia nobis donatur, 


quare non etiam gratiæ DEI ac ſatisfacti- 


oni Chriſti adſcriberetur, quod juſti in 
judicio DEI declaremur ? Sane ipſe Pau- 
lus ita ratiocinatur Rom. cap. IV. v. 16. 


Ideo ex fide, ut ſecundum gratiam; quia 


ſcilicet ipſa tides eſt gratuitum DEI do- 
num, prout alib1 docet, ſeq; ipſum magis 
explicat his verbis Epheſ. II. 8. Grati2 
eſtis ſalvati per fidem (G hoc non ex vo- 
bis, DE eſt donum) non ex operibus, 


ne quis glorietur. Quorſum etiam perti- 


nent verba Chriſti Ioan. VI. 29. Hoc eſt 
opus EI, (non hominum) ut credatis in 
eum quem ipſe miſit. Rectè igitur dici- 
mur gratià DET propter redemptionem 
Jeſu Chriſti juſtificari, quia juſtitia, ex 


qua juſti declaramur, nobis gratis pro- 
pter mer itum ſanguinis Chriſti eſt donata. 
Sed 3. quando Apoſtolus dicit, nos gra- 


tis propter ſatisfactionem Chriſti juſtifica- 
ri, reſpectum præcipuè videtur habere ad 
poſteriorem juſtificationis partem, qui a 
reatu atq; pœna priorum criminum abſol- 


vimur, & quaſi pro juſtis habemur, cum 


tamen revera peccatores fuerimus. Unde 
priori loco Rom. III. 25. expreſs addit : 
He Thy TEgeTw Tv TEgyeyniley dHαn- 
ud ſar, quomodo & Hebr. IX. 15. dicit 
mortem Chriſti factam es 4T92wlewow 7 


3 * 1 1 * . 
er Th Tewly u TLERE2 cv. Simi- 


liter poſteriori loco, ubi dicit idem Abra- 
hamo imputatam fuiſſe in juſtitiam, item 
nobis juſtitiam imputari non ſecundum de- 
bitum, ſed ſecundum gratiam, haud de 
præſenti eorum qui juſtificantur juſtitia 
loquitur, vel id vult, quod fides illis in 
juſtitiam imputetur, qua alioqui impræ- 


ſentiarum careant; ſed reſpectum habet 


ad præteritam eorum vitam, quando erant 
20; (ut expreſsè appellat) 1d eſt, irre- 
ligioſi ac maligni divinarum legum tranſ- 
greſſores, & loco juſtitiæ, qua tunc pror- 
ſus deſtituti erant, eis præſentem fidem 
ac vitæ integritatem imputari docet, hacq; 
præterita ſcelera quaſi tegi & obliterari. 

ä Unde 


Cap. II. 


| 


Cap. II. 
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Diſſertatio 
Unde mox verba Davidis Pſalm; XXXI. I. 
ſeq; citat : Beati quorum remiſſæ ſunt ini- 
quitates, &. quorum teFa ſunt peccata. 
Beatus vir, cui non imputavit Dominus 
percatum. Quibus tamen cum Pſaltes 
continuò ſubjungat: Et in Spiritu eorum 
nom eſt dolus, de præſenti eorum integri- 
tate ſatis teſtatur. Ob præteritorum igi- 
tur peccatorum veniam, quam DE US 
largitur, ſimul ac nova hominis juſtitia 
coram facie ejus apparet, impium ſecun- 
dum gratiam juſtificari, ac juſtitiam ei 
imputari dixit Apoſtolus, 1d eſt, peccatum 
ei non imputari ; quas duas phraſes tan- 
quam æquipollentes ab Apoſtolo uſurpa- 
tas eſſe, ipſi adverſarii concedunt, imo ſæpe 
ad ſuæ cauſæ defenſionem, licet fruſtra, 
urgere ſolent. Sed ſatis ad hanc objecti- 
onem. Quid vero ad aliam ex iſtis locis, 
ubi Apoſtolus negat, hominem ex operibus 

juſtificari, petitam ſit reſpondendum, ex 
Diſſertatione II. benevolus Lector abunde 
diſcere poterit. | 


Ad F. II. 


Erpetua eſt adverſariorum exceptio, 
quod corverſio a peccatis ac bona 


opera ab Ezechiele aliiſq; Prophetis requi- 


rantur ut neceſſaria ante juſtificationem, 
ſed non ad juſtificationem; quodqʒ in ho- 
mine quidem juſtificando ea præſto ſint, 
(ob veram ſcilicet fidein, à qua bona ope- 
ra ſeparari haud poſſe fingunt) attamen 
quod per illa haud juſtificetur, fed ſola 
fide. Hanc enim unicè, non verò bona 
opera DE UM in actu juſtificationis re- 
ſpicere, indeq; per Prophetam dicere: Ju- 
dicium &. juſtitiam fecit, vivendo vivet ; 
non autem: quia judicium & . juſtitiam 
fecit, &c. Sed mirum eſt, homines adeo 
vanis commentis ſibi aliiſq; imponere, ac 
DEO quaſi in os contradicere. Equidem 
iſto Ezechielis loco, quem Clarif. Auctor 
allegat, cap. XXXIII. ſcilicet, particula 


cauſalis non eſt addita in Hebræo textu; 


eam tamen ibi habent LXX. dri x ν 
za} 0 uguocumy Emoinoev, e long Coe ſau, 
nec non Arabicus Interpres, & ipſe Lu- 
therus, princeps ſolius fidei juſtificantis 
patronus, in Germanica verſione. Senſus 
quippe & connexio textus eam omnino 
requirit, adeo ut à quovis ſubintelliga- 
tur, licet non fit expreſs addita. Imo 
vero eſt addita ab ipſo Propheta in loco 

parallelo cap. XVIII. v. 19. Et dicis 7 
Quare non portavit filius iniquitatem pa- 
tris ? Quia filius judicium G- juſtiti am 
operatus eſt, omnia præcepta mea cuſtodi- 
vit, G. fecit alla, vita vivet. Ita enim 


Vin præfixum voci filins redtè reddide- 


runt omnes — — fiquidem reſpon- 
det præcedenti V quare. Pergit Deus 
verſ. 20. Jnſtitia "uſb ſuper eum erit, G. 
impietas impii erit ſuper eum. Et verſ. 22. 
In 2 quam operatus eſt, vivet; 
perinde ut verſ. 24. de impio: Tz pecca- 
to ſuo morietur. Deniqʒ verſ. 27. ſequ. 
Cum averterit ſe impius ab impietate ſua, 
quam operatus eſt, &. fecerit judicium ac 


juſtitiam, ipſe animam ſuam vivificabit. 


Conſtderans enim & avertens ſe ab omni- 
bus iniquitatibus ſuis, quas operatus eſt, 
vita wvivet, & non morietur. Concurrit 
igitur converſio pcenitentis ad effectum 
ſalutis animæ, ac per illam vivit, ſicut 
impœnitens ob peccata moritur. | 


4 Ad F. IV. 

T modò memoratæ exceptioni h6c 
quoqʒ loco occurratur, iſtis Chriſt! 

verbis, quibus favorem Patris ſui pollice- 

tur diligentibus eum Joan. XIV, jungen- 


dum aliud Servatoris dictum ſequenti cap. 


XVI. Joannis Evangeliſtæ vers. 27. Jpſe 


enim Pater amat vos, quoniam vos me 
amaſtis, & credidiſtis quod 4 Patre egreſ- 
ſus fem, Ubi Jeſus, quaſi prævidens fri- 


volum effugium, huic przcludendo parti- 


culam dri uſurpavit, & amor! ejus pariter 


ac fide) in ipfum, piNev D E] Patris 
adſcripſit. Cæterùm illuſtris quoq; locus 
eſt, Matth. XIX. 16. 1eqq; ubi ad quæſti- 


onem juvenis cujuſpiam : Magiſter bone, 


quid boni faciam, ut vitam &ternam habe- 
am ? Servator diſertè reſpondet: Si vis 


ad vitam ingredi, ſerba mandata. Et ſi- 


militer Luc. X. 28. Legiſperito, poſt 
recitatum de amore DET ac proximi 


præceptum, ait: Fac hoc, & vives. Quibus 


in locis quamvis non de ipſa juſtificatione, 
ſed vita æterna Chriſtus loquatur, pro illa 
tamen, perinde ac pro hac, per præcepto- 
rum Dei obſervationem obtinenda argu- 
mentum depromere licet, ſaltem ex Hy 

potheſi iſtorum Solifidianorum, qui utri- 


uſqʒ eandem volunt eſſe rationem, ac neu- 


tram bonis operibus nos conſequi conten- 
dunt. Ridenda autem eſt, imo potiùs exe- 
cranda violenta detorſio verborum Chriſti, 
qui fingitur, illis per errorem conantibus 
bene operando vitam æternam acquirere, 
juxta errorem eorum hoc ſenſu reſpon- 
diſſe: Si iſtd bonorum operum vid vis ad 
vitam ingredi, fac periculum, & ſerva man- 


data. Item: Fac hoc, fe poſſes, & wives. 


Sub intelligendum autem utrobiq;: Sed 
mandata ſeruare haud poteris, ac facere 
quod vane imaginaris, ideoq; te miſere de- 

cepturt 
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Harmonia 


ceptum tandem vidlebin. Quibus refutan- 
dis apprime apta ſunt verba Irenæi mei, 
hæreticos haud multùm abſimilia de 
Chriſto & Apoſtolis commentos ita re- 


darguentis Lib. III. cap. 5. Dicunt hi, 


5 qui ſunt vaniſſimi Sophiſtæ, : quoniam 
© Apoſtoli cum hy pocriſi fecerunt doctri- 


nam ſecundum audientium capacitatem, 


KE&creſponſiones ſecundum interrogantium 
© ſuſpiciones, cæcis cæca confabulantes ſe- 
© cundum cæcitatem ipſorum, languentibus 


autem ſecundum languorem ipſorum, 


* &errantibus ſecundum errorem eorum. 


Hoc autem non eſt ſanantium, nec 


* vivificantium, ſed magis gravantium & 
augentium errorem ipſorum, Et paulo 
poſt de ipſo Servatore: Quoniam Do- 
* minus Medicus venit eorum qui male 


* habent, ipſe teſtificatur dicens : Non 
* eſt opus ſanis Medicus; ſed male haben- 


* tibus. Non veni vocare juſtos, ſed pec- 
* catores ad pœnitentiam. — Non igitur 
jam ſecundum priſtinam opinionem lo- 


quebatur eis, neq; ſecundum ſuſpicio- 


nem interrogantium reſpondebat eis, ſed 
* ſecundum doctrinam ſalutarem? Deinde 
dicant qui nobis contradicunt, anne etiam 
Apoſtolis per talem ironiam, qualem alle- 
gatis in locis fingunt, dixerit Chriſtus 
Joan. XIII. 17. Si hec ſcitis, beati eri- 
tis, ſi feceritis ea. Et Joan. XV. 10, 14. 
Si precepta mea ſervaveritis, manebitis in 
dileFione mea; ſicut ego præcepta Patris 
mei ſervavi, & maneo in ejus dilectione. 


As amici mei eſtis, ſi feceritis que ego 


precipio volis. Id ſane dicere nolent, ſcio. 
Ad F. V. 


Larè innuens, meritò (briſti juſtifica- 

ri, non niſi qui Spiritu Chriſti prius 
ſancti redduntur.] Nec obſcure hoc in- 
nuit Apoſtolus Tit. III. 6, & 7. de Spiritu 
S. {cribens : Quem effudit (Deus) in nos 
abunde per Jeſum Chriſtum Salvatorem no- 
ſtrum, ut juſtiſicati gratia ipſius, heredes 
ſimus ſecundum ſperm vite æternæ. Quaſi 
haud juſtificemur, niſi Spiritu S. priùs in 
nos effuſo renovati. Fruſtra ergo ſunt, 
qui ex 1. Corinth. I. 30. ubi juſtitia 


\ 


Apoſt olica. 


ſanTificationi præponitur, probant, juſti- 
ficationem ſanctificatione priorem eſſe. 
Nam in eadem Epiſtola cap. VI. verſ. 11. 
ordine inverſo ſcripſit Paulus: Sed ſancłi- 
ficati eſtis, ſed juſtificati eſtis. Ut de 
Luc. I. 75. aluſq; Scripturæ locis nihil 
dicam, nec in genuinum ſenſum objecti 
loci 1. Corinth. I. 30. nunc accuratè in- 
quiram, ex quo forte contrar ium colligi 
poſſet. | 


Ad F. VII. 


impetrandam maximè proficua, notandum 
quoq; dictum Salomonis Proverb. XVI. 7. 
Miſericordi &. fide redimitur imquitas. 
Cui conſonum eſt iſtud cap. XV. v. 27. 
juxta LXX & Vulgatam Latinam atqz 
Arabicam verſionein: Per miſericordiam 


idem purgantur peccata ; citatum à S. 


ypriano Sermone de Eleemoſyna: Lo- 
quitur in Scriptura Spiritus S. &. dicit « 
Eleemoſynis & fide purgantur delicta. Sed 


quicquid de poſteriori loco ſtatuatur, pri- 


ori Salomo jungit iſericordiam & fidem, 
(ſicut & ipſe Servator fecit Matth. XXIII. 
23. ea tanquam {Sagurreg Ts vous com- 
mendans) ac utraq; iniquitatem ſive pec- 
cata redimi docet. Jwpetratur, inquit 


Piſcator ad hunc locum, a DEO remiſſio 


iniquitatis, ac proinde omiſſio pænæ. Porro 


miſſis Apocryphis V. T. Scripturis, pro- 
duco inſuper ex N. T. verba Jacobi cap. II. 
v. 13. ubi ait: Kamzmyguyaru 4G R. 


ozws, Et cap. V. verſ. uit. de Spirituali 
eleemoſyna, converſione videlicet hominis 
a veritatis tramite aberrantis: Kal x- 


Nei re & Ae Quod dictum, uti 


plura alia, S. Jacobus mutuatus eſt a S. 
Petro, qui de charitate, fonte omnis elee- 
moſynæ, 1. Epiſt. IV. 8. ſcripſit: 4 c 
v πν i H ç. A quo idem 
edoctus quog; S. Clemens, ab eodem ordi- 
natus Rome Epiſcopus, loco infra Diſ- 
ſert. II. cap. 12. F. 27. citato ſcripſit, per 
charitatem nobis peccata remitti; mox ci- 
tans verba Davidis : Beati, quorum remiſ- 
ſe ſunt iniquitates, &C. 


CAE 


Cap. II. 10 


E eleemoſyna five miſericordia erga 
| pauperes, ad veniam peccatorum 


Cap. III 


, d 


Diſſertatio Prior. 


CAP. 


Ill 


Argumentums ſecundine. d d notione Juſt eee, 7. ſti  ficatio | tria invol- 


vit judicem, clientem, legem. 


e fit illa lex, ad cujus normam 


Juſti ficatio vel condenmatio noſtri prragens ſet, ftenitar Argumentum 


inde Frau 


Lierum argumentum ad * 


9. 1. 


dam peti poteſt ab ipſa no- 
tione ac natura juſtificationis. Hoc ut me- 
lins intelligatur, enucleatiùs explicandum 
eſt, quod ſuperiùs ſicco quaſi pede præter- 


ivimus: nempe vocabulum juſtificationis 


elle forenſe, {ive juridicum, atq; adeo pri- 
ma ſui notione juris proceſſum aperte con- 
notare. In omni autem juris proceſſu tria 
ſaltem ſtatuenda ſunt: Index, qui ſen- 


tentiam fert; Reus (quo nomine perſo- 


nam accuſatam intelligo, qui talis apud 


Ciceronem appellatur, etiamſi criminis 
inſons ſit, & petitori opponitur) qui in 


jus vocatur; ac denique Lex, ad cujus 
Pariter in 


normam judicium peragitur. 
omni juſtificatione tria hæc reperiuntur, 


aut certè eorum ſingulis aliquid analogum. 


Sic v. g. cum dicitur homo ex oper ibus 
legis, aut ex fide Chriſti in Dei conſpectu 
juſtificari, Reus hic eſt homo; Judex 
Deus; Norma, ad quam judicium diri- 
— "eſt vel (ex altera parte) lex Mo- 

vel (ex altera) lex Chriſti, alicu- 
bi lex fidei dicta, ſc. Rom. 3. 17. Nec 


quis juſtificari dici poteſt, niſi ad normam 


iſtius legis, per quam judicatur, abſolva- 
tur; five ſit ea lex Moſaica, five Chriſti. 
Verbd dicam : nemo juſtificatur five ab- 
ſolvitur, niſi qui legem, ad cujus normam 
| judicatur, ele. 


F. 2. Reſtat 1 igitur unicum illud i inqui- 
rendum, nempe quænam fit illa lex, cu- 
Jus judicid nobis Chriſtianis ſtandum fit ? 
Reſpondet hic pro nobis Jacobus noſter 
hoc ipſo capite, v. 1 2. &7% AvAGTE, x 


8 TOITe, ws 012 vous EASE js 9 


Arete no ec. Lex igitur per quam judi- 
candi ſumus, eſt 22 dee lag, Lex 
libertatis, triplici nomine fic dicta Pri- 
mo quod liberet nos a ſervili ceremonia- 


potheſin Jacobi ſtabilien- 


rum nem jugo: deinde qudd pet 
iplam ſolam à reatu ac pœna peccat! libe- 
remur. Ac denique 5% &. vl, See las vo- 
catur, (imo ideo præcipuè) quod a domi- 
natrice vi ac tyrannide peccati nos libe- 
ret, ſub cujus jugo, qui in lege Moſaica 
manſerunt, ſine ulla liberationis ſpe fru- 
ſtra ingemuerunt: : Quam liberationem 
efficit in nobis Spiritus Chriſti, qui legem 
Chriſti individuo nexu comitatur. Hæc 
ideo a nobis obiter notata, ne quis è& Li- 
bertinorum fæce, cùm de libertatis lege 
audiverit, illico Jacobum ſibi adblandiri 


ſuſpicaretur. Ut igitur & diverticulo in 
vlam revertamur. % e re js procul 


dubio eadem lex eſt ac 0 Racinunss, 
lex regia, i. e. Chriſti Regis noſtri, de qua 
loquitur Divinus Author v. 8. Ea verd 
cujuſmodi fit, verba in eodem verſu im- 


mediate ſequentia ſatis Iiquidè oftendunt : EF 


Apr,’. Y TAG 0s ws ceauTHy, Nimi- 
rum de Decalogo five lege decem præ- 
ceptorum intelligendus eſt Jacobus, Quod 
adhuc manifeſts apparebit, ſi quis v. II. 
conſulat, ubi nonnulla ejus legis præcepta 
{peciatim enumerantur. 
via Cao; & vin. Dee jzs, lex 


tanquam legem ſuam diſcipulis tradidit ; 
addita ſanctione, qua ut obedientibus fir- 
miſſima immortalitas promittitur, ita im- 
morigeris ineluctabilis denuntiatur interi- 
tus, Matth. 7. 24. & deinceps. 


F. 3. Hoc ideo curiofius obſervandum, 
ne errorem erremus, quem Lutherus, & 
poſt cum noſtratiuni I heologorum pleri- 
que, in diſputationibus ſuis de juſtifi- 
catione contra Pontificios, nimiò contra- 


F dicendi 


— 


Noſtrates Theologos quoſnam vocaterit, declarat Reverendus Vir in Exam! ine Cenſuræ Reſp. ad Anim- 


adverſ. X. 


Verbo dicam : Vide Fac: 
I. 25. ubi 
eadem lex 


Regia & lex libertatis, de qua loquitur appellatur 
Jacobus, & per quam nos judicatum iri riu&: 7i- 
affirmat, non eſt nifi ipſiſſima lex moralis, . ap Gt 
prout ſc. eam & expoſuit, & perfecit Chri- 

ſtus ipſe, atqʒ a monte (Sinai ſuccedaneo) 


Acid i- | 


. 
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Harmonia Apoſtolica. 


dicendi æſtu abrepti, in Eccleſias refor- 
matas, maximo earum malo, invexerunt: 


ſc. Evangelium ex puris putis promiſſis 


conſtare; Chriſtum dediſſe mundo legem 


nullam ; id tantum egiſſe, ut legem pri- 


us latam exponeret, atq; a peſſimis Scri- 
barum ac Phariſæorum commentis aſſere- 
ret; legis moralis uſum eum nunc eſſe 
unicum, ut per ipſam homines ad fidem 


bitraria quædam vivendi regula, à Chri- 


ſto quidem nobis commendata, cui ob- 


temperare ex gratitudine teneamur; ne- 


quaquam verò ſub periculo animæ, aut 
tanquam conditio novi fœderis ad ſalu- 
tem obſervatu neceſſaria, nobis impoſita. 
Ex his principiis, incautiũs ab iis poſitis, 


atqʒ a Theologorum vulgo avide arreptis, 
per neceſſariam conſequentiam deducta 


fluxerunt execrabilia Antinomorum, Li- 
bertinorum, Familiſtarum atqʒ 


nium quidem cogitarunt, Verùm utut 


fit, qui talia docent & tamen in Li- 


bertinos magnis clamoribus vociferan- 
tur, quid aliud agunt, quam ut, dum 
illos damnant, ſeipſos condemnent ? 
Quippe in præmiſſas conſentiunt, conclu- 
ſionem tantùm reſpuunt. Ut huic peſſi- 
mo errori obviam eatur, illud pro certo 
ſtatuendum eſt, Chriſtum in concione a 
Matthæo cap. 5.6, 7. tradita legem mo- 


ralem non tantùm expoſuiſſe, ſed etiam 


ut legem ſuam poſuiſſe, ejuſque obſerva- 
tionem, gratia Evangelicà temperatam, 
ab omnibus Chriſtianis, tanquam condi- 
tionem fœderis ſui omnino neceſſariam 


poſtulare. Neq; de hoc dubitari ampli- 


üs poteſt ab eo, qui concionis iſtius epi- 
logum non prorſus oſcitanter legit. Idem 
quoqʒ clarè liquet ex ſeria illa aſſeverati- 


ejuſ- 
dem farinæ aliorum dogmata, de qui- 
bus fortaſſe boni illi viri ne per ſom- 


one, quam ſuæ illi legis vindicationi præ- 
mittit Dominus noſter, Matth. 5. 20. Di- 


co vobis + miſt abundaverit veſtra Juſtitia 


plus quam illa Scribarum &. Phariſæorum, 


vos nequaquam ingreſſuros in Regnum Ce- 
lorum. 


Quibus verbis illud extra om- 
nem dubitationis aleam ponitur, Serva- 
tori propoſitum fuiſſe, legem moralem 
non tantum a peſſimis Scribarum ac Pha- 


riſæorum commentis vindicare, ſed & ita 


vindicatam diſcipulis ſuis ſub periculo a- 
nimz obſervandam imponere. 


F. IV. Ex his jam præmiſſis exſurgit 


tandem contra Antinomos ac Solifidianos. 
argumentum ( med quidem judicid ) in- 


victiſſunum: * £Z-- 
Quiſquis a Deo per Chriſtum juſtifica- 
tur, per legem Chriſti abſolvitur. 


At ſola tide fine operibus nemo per le- 


gem Chriſti abſolvitur Ergo; &c. 
Minor ſola hujus ſyllogiſmi probatione 
indiget; ea verò ita facilè confirmatur: 
Quicung; per legem Chriſti abſolvitur, 
eam legem impleat neceſſe eſt: 
At fide ſolà fine operibus nemo legem 
Chriſti implet : Ergo fide fol fine 
operibus nemo per legem Chriſti ab- 
ſolvitur. 5 

Major propoſitio hic etiam ex ſe ſatis 
manifeſta eſt. Ad minorem quod attinet, 
quiſquis eam negaverit, in hanc manife- 
ſtam abſurditatem impingat neceſſe eſt, ut 
dicat, fidem ſolam eſſe totam illam juſti- 
tiam, quam lex Chriſti poſtulat, five ni- 
hil per legem Chriſti nobis ſub periculo 
animæ mandari præter fidem. Hoc au- 
tem qui ( poſt ea quæ tum in hoc, tum 
in priori argumento diximus) ſeriò affir- 
maverit, plane indignus eſt qui argumen- 
to refutetur; eat Anticyras, helleboro 
purgandus. | 


r 


Ae argumentuis contra adverſarium defendit dotiſſimus Autor in Examine Enſura Reſponſ. ad 


Animadv. XII. | 


ANNO. 


p ( po T on, 
<3 n W #. 
| . 


E errorem erremus, quem Lu- 
therus & poſt eum noſtratium 

eologorum pleriqʒ invexerunt : 
Chriſtum dedifſe mundo Legem nullam ; 
id tantum egiſſe, ut Legem prius latam 
exponeret, &c. ] Leges novas Jeſum Chri- 
ſtum tuliſſe, diverſas a legibus Moſaicis, 
non ſolum inſtituta ab eo Novi fœderis 
Sacramenta, ſed & morale interdictum 
Polygamiæ ac divortii extra caſum adul- 


loca Pauli Hebr. VII. 12. ubi franſlato 
V. T. Sacerdotis, legis quoq; tranſlatio- 
nem fatam expreſſis verbis docet 5 & 
1. Corinth. IX. 21. ubi ſe reſpectu legis 
Moſaicæ 2v2ue, attamen Xe top 
eſſe profitetur. Quod vero legibus Chri- 
ſti poenæ ſint annexx, non modo alle- 
gata hoc F. verba Servatoris Matth. V. 20. 
ut & 22. 26. 29. 30. demonſtrant; ſed 


fe quis renatus fucrit ex aqua G Spiritu, 
non poteſt introire in Regnum DE J. Et 
Joan. VI. 53. Amen, amen dico wobis : 
niſi manducaveritis carnem filii hominis, 
& biberitis ejus ſanguinem, non habebitis 
vitam in vobis, Bene autem factum, 
quod doctiſſimus Auctor pleroſque non om- 
nes, Proteſtantium Doctores hujus erro- 
ris accularit : quippe aliqui rectius hac 
in parte ſenſerunt, quorum nomina par- 
tim, partim verba adduxit is, quem ſem- 
per tanquam egregium in hac aliiſq; pluri- 
bus controverſiis moderatorem, 
Apoſtolicum Edinburgenſis Eccleſiæ Præ- 
ſulem ſummopere veneratus ſum, Guiliel- 


bus pacificis ac modeſtis, Lib. IV. de Ju- 
ſtificatione cap. 2. 


Ad. F. V. 


8 Rgumentum Reverendi Auctoris, 
quo concludit, eminem ſold fide 
ſene operibus a DEO juſtificari, pro me- 


Ji. Atqui fi de abſolutione à pœna intel- 
ligatur, haud gravatim Majorem propoſi- 
tionem conceſſer int adverſarii; præſertim 
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terli, manifeſtiſſimè evincunt; nec non 


& Joan. III. 5. Amen, amen clico tibi ni- 


et vere 


mum Forbeſium dico, in Conſiderationi- 


dio termino habet, abſolvi per legem Chri- 


voce Legis Chriſti juxta proprium corum 


. 
* 


4 f. . 


fenſum accepti. Aſt abſolutionem {ive 


immunitatem 4 culpa, quz præſupponit 
Moralis Chriſti Legis impletionem, om- 


nino inficias eunt, hanc impoſſibilem eſſe 
contendentes, Contendant vero neceſſe eſt 


cum Apoſtolo Galat VI. 2. ſcribente: 


EVET ANPOTETE 7 22 TB yes quin 
cum 1pſo Chriſto Matth. V. 19. dicente : 
Qui ſolverit unum de mandatis iſtis mini- 
mis, &. docuerit fic homi nes, minimus 
vocabitur in Regno celorum 5 qui autem 
fecerit & dlocnerit, hic magnus vocabitur 
in Regno celorum. Et Joan. XV. 14. Vos 
amici mei eſtis, ſi feceritis que ego præci- 
Pio vobig. Deniq; Luc. XVII. 10. Cum fe- 
ceritis omnia que præcepta ſunt vobis, 
dicite : Servi inutiles ſumus, quia quod 
debuinmns facere, fecims, Quibus ver- 
bis Servator apertiſſimè docet, nos facere 
poſſe que pracepta ſunt, quzq; facere 


tenemur : alioquin impoſſibilem {uppone- 
ret conditionem, & juberet nos mentiri 


dicendo : Fecimus quod facere dlebui anus. 
Abſit vero ut talis blaſphemia cuipiam 
in mentem veniat. Imo tantum abeſt, 
ut lex Chriſti fit obſervatu impoſſibilis, 
ut jugum ejus ſuave, & onus ejus leve ab 
ipſo appelletur Matth. XI. 30. ac mand - 
fa ejus non gravia eſſe dicantur a S. Joan- 
ne I Epiſt. V. 3. Dices: nonne etiam 
juſti peccant, ac proinde pro remiſſione 
peccatorum orare docentur a Davide 


Pſalm XXXII 6. & ab ipſo Chriſto Luc. 


XI. 4. Quid autem peccatum eſt aliud 
quam evypiz, tranſgreſſio Legis ? juxta 
1 Joan. III. 4. Reſp. Si peccatum accipia- 
tur pro tranſgreſſione legum moralium 
veteris, aut novi fœderis (quarum illæ 
fuere laxiores, hz autem ſtrictiores ſunt) 
juſti non peccant; aut ſi peccent, tales 
eſſe deſinunt, & per ſeriam pœnitenti- 
am renovari opus habent. Nam omnis 
qui natus eſt ex DE O, peccatum W jc 
quonjam ſemen ipſius in eo manet, & non 
poteſt peccare, quoniam ex DEO natus 
eſt. 1. Joan. III. 9. Et ſequenti cap. V. v. 
18. Scimus quoniam omnis qui natus e 
ex DEO, non peccat. Similiter Petrus 
2 Epiſt. I. 10. Hæc enim facientes, non 
peccabitis aliquando, juxta Vulgatam; ex 
Græco 
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Harmonia 
Graco s , wor, non labemeni 
unquam. Hinc David de ſemetipſo ait 


Pfalm CXIX,.11. Ia corde meo abſcondi 
cloquia tua, i non 2 m Libil Et genera- 


tim de juſto Pſalm XXXVII. 3 1. Lex DE I 
ejus in corde ipſius, & non nutabunt gre 


ſas ejus. Hinc Manaſles in oratione . 1s 
Domine Deus juſtorum, non poſuiſti peni- 
tentiam juſtis, Abraham, Iſaac, &. Jarob, 


iis qui tibi non peccaverunt; quomodo 


& Servator Luc. XV. 7. de juſtis ait, 
quod non indigeant pœnitentil. Ve- 
rim quatenus peccatum latins ſum- 
ptum denotat aberrationem ſeu deviatio- 
nem, ut ita dicam, à primæva perfectione 
homini concreata, eatenus utiqʒ; aon e 

homo, qui non peccet, I. Reg. VIII. 46. 
Non eſt homo juſtus in terra, qui faciat bo- 
num (perfectè) & non peccet, Eccleſiaſtæ 
VII. 22. Delinquunt igitur juſti, etiam 
pro tempore, quo tales ſunt, haud vio- 


latis tamen legibus Evangelicis, quibus 


æternæ damnationis pœna annexa eſt, & 
ex quibus DEUS nos olim judicabit; ſic- 


ut ipſius S. Jacobi teſtimoniò dilucide 


probatum eſt F. 3. hujus Capitis. Firma 
igitur ſtat Major propoſitio Doctiſſimi 
Auctoris noſtri: Quicungq; 4 DEO per 
Chriſtum juſtificatur, is per legem Chriſt; 
abſolvitur; ſellicet non a pœna ſolùm præ- 


teritorum criminum, atq; venialium de- 


lictorum cum vera juſtitia conſiſtentium, 
(quam in antecedentibus poſteriorem juſti- 


ficationis partem dixi) fed & A lethali 


culpa, adeo ut integer atq; juſtus propter 


obſervatas novas leges, ſub pœna lempi- 


terni exitil latas, a DEO pronuntietur. 


F. 2. Atqʒ reſpectu hujus a culpa abſo- 
lutionis, (quæ priorem juſtificationis par- 
tem conſtituit) tale quoq; formar! poſſet 
argumentum, quo probetur, fideles ex o- 
peribus ſeu juſtitia activa juſtos coram 
DEO declarari: 
Quicunq; legem, ſecundum quam a 
D EO judicatur, juſtè agendo im- 
plet, is ex activa juſtitia juſtus coram 
DEO pronuntiatur; 

Atqui fideles legem Chriſti, ſecundum 
quam a DEO judicantur, juſtè a- 
gendo 1mplent 3 

Ergo fideles ex activa juſtitia juſti co- 

ram DEO pronuntiantur. 


Majorem propoſitionem adverſarii utraq; 
largiuntur manu. Minorem inficiantur, 
rati nullas leges morales a Chriſto latas 
eſſe; aut fi ſint, eas a nobis impleri haud 
poſſe; aut deniq; ſi impleantur, nos ta- 


men non ex 11s a DE O in juſtificationis 


oftendendam hoc deniq; ſubnectere argu- 
mentum: 


ſimpliciter, I in hac vita non juſtificatur a 


Apoſtolica. Cap. C 
actu judicari, ſed ſecundum legem per- 
fectiſſimæ juſtitiæ, primo homini conere- 
atæ. Atqui cum ad- refutationem prio- 
tum duarum hypotlteſeon fatis dictum ſit, 
Iiceat ad abſurditatem poſtremæ theſeos 


Quicunq; ſecundum legem perfectiſſi- 
ma juſtitiæ, qualis Adamo concrea- 
ta erat, judicatur, is in hac vita non 


juſtiticatur a DURA ; 7 
_ Atqui fideles in hac vita juſtificantur a 

PPP 
Ergo fideles ſecundum legem perfectiſ- 
ſimæ juſtitiæ, qualis Adamo concre- 

ata erat, non judicantur. 

Minoris propoſitionis veritas ab utraqz . 
parte in hac controverſia ſupponitur. Et 
ſane de non- ente diſputaretur, niſi fideles 
reapſe a DEO in hac vita juſtificaren- 
tur. Major propoſitio itidem Sole clarior 
eſt, & expreſſis terminis, ut Scholaſtici 
vocant, in S. Scriptura aſſeritur Pſalm, 
CXLIIII. 2. Non juſtificav:tur in conſpeFu 
tuo omnis vivens. (Vivens, inquit; Qu 
enim mortuus eſt, juſtificatus. eſt a peccato, 
Rom. VI. 7.) Similiter Job. XXV. 4, 5, 6: 
Numquid. juſtificari poteſt homo compar atus 
eo, aut apparere mundus qui natus eſt de 
muliere. Ecce Luna etiam non ſplendet, &. 
ſtellæ non ſunt mundæ in conſpectu ejus ʒ 
quantd magis homo puiredo, &. filius ho- 
minis vermis. Et præced. cap. IX. v. 2,3. 
Vere ſcio, quod ita ſit, & quod non julti- 
ficetur homo comparatus DE O. Si voluerit 
contendere cum eo, uon poterit ei reſpou- 
dere unum pro mille. Ubi iſtis verbis: Si 
voluerit contendere cum eo, haud obſcure 
innuitur, quod DE US id non faciat, nec 
intret in judicium cum ſervis ſuis ex ſtri- 
ca lege perfectæ ſanctitatis, qui Adamus 
ante lapſum præditus erat; fed ex tenore 
præceptorum poſtea datorum, quorum ob- 
ſervatores pronuntiat juſtos ac æternæ vi- 
tz chariſmate dignos ; tranigreſlores au- 
tem eorum, tanquam enormium pecca- 
torum reos, ad ignem perpetuum con- 
demnat. | 


1 


E N 92 7 TT : 4 4 WP ” N N R 
888 A RL e | e c — 7 7 2 
* . 9 N * 2 1 —ü ].... ³“³ q.... x ð EN NTT 
e ee ee ee a Een ro he io duu 
a "x * e r n N DI IE * * 


R 
ö R £ 


F. 3. Excipient contradicentes, in ma- 
jori propoſitione haud rectè prædicari 


DEO; fed addendum efle, ex operibus. 
Licet autem homo, dum ſecundum legem 
perfectæ juſtitiæ judicatur, non juſtificetur 
ex proprlis operibus, juſtum tamen a DEO 
declarari ex aliena juſtitia, ſcilicet Chriſti, 
uam DE Us ei propter fidem imputat. 
eſp. Si id velint DEU M juſtitiam * 
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ſti imputare fidelibus in remiſſionem pec- 


0 


IV. Diſſertatio Prior. 

ni non mints ac noſtræ ratiocinationi fe- 
pugnat, & in S. Scriptura nuſpiam doce- 
tur, prout in Examine Cenſuræ Reſp. ad 
Animadverſionem XI. ac us, quæ ibidem 
annotavi, clariſſimè probatum eſt. Quo- 
circa ut benevolus Lector iſtum locum ad- 
eat, rogamus. Hic interim firma rataq; 

maneat S. Jacobi aſſertio, hominem non 
ex ſola fide, ſed & reliquis virtutibus bo- 
niſqʒ operibus, quibus legem Chriſti im- 
plet, juſtum a DEO cenſeri. 


catorum, ita ut præterita crimina & præ- 
ſentia delicta quaſi pro non factis habean- 
tur; dicunt, quod S. Scripturz congruum, 
& à ratione non eſt alienum, ſed nec 
noſtræ argumentationi adverſum. Aſt ſi 
juſtitiam Chriſti à fidelibus ita apprehen- 
di, ac a DEO ipſis ita imputari conten- 
dant, ut propria eorum juſtitia formaliter 
fiat, ac ex ea juſti a D EO pronuntien- 
tur ; tum iſtud aſſerunt, quod ſanæ ratio- 


SAP N 


A. gumentum tert ium d natura ipſius fidei. Tres fidei act us a Theologis 
dulgò aſſignati (notitia, aſſenſus, fiducia) expenduntur, Oſtenditur 


nullum ex iis eſſe, cui juſtificatio neceſſario nexu conjunCta ſit. 


Rgumentum tertium mutua- 
bimur à natura ipſius fidei, 


F. 1. 


atq; I cxteris virtutibus diſtincta concipi- 
atur, nullus eſt ejus actus, qui ſalvificus 
fit, vel qui in improbum ac prorſus in- 


- juſtificatum non poſſit cadere: ergo tide 


{ola ſine ceteris virtutibus plane impoſſi- 
bile eſt ut quis juſtificetur. Conſequen- 
tia Sole clarior eſt. Ad antecedens quod 


attinet, ſanè qui fide ſola nos juſtificari 


tam acriter contendunt, ſemper mihi viſi 
ſunt (abſit dicto invidia) vel neſciviſſe, 
vel ſaltem non meminiſſe, quid ſit fides. 
Fidem ſupra omnem fidem extollunt, qui 
ci ſoli tantum tribuunt. Quod ne quis à 
nobis temere dictum putet, obſervandum 
eſt, tres omnino fidei actus à Theologis 
vulgò ſtatui, Notitiam, aſſenſum, ac fiduci- 
am. Singulos horum percurramus. 


F. 2. Ad notitiam quod attinet, apud 
omnes fere in confeſſo eſt, eam etiam in 
peſſimis reperiri poſſe; ut mira, nova, ac 


planè ſingularis fit doctiſſimi Cameronis 


noſtri ſententia de cognitione quadam e- 
lectis peculiari, quæ ex ſua natura ſemper 


ſit efficax, & falvifica, & quam alicubi 


Exam. 
| Sentent, 
Cameron. 
6. 2. 


appellat Iucem dirigentem, ac deniq; ex 
qua totam hominis ad Deum converſionem 
neceſſariò pendere affirmat. Hoc certꝭè 
nomine ab Epiſcopio () meritiſſimo jure 
vapulat ; neq; ab Epiſcopio tantum, ſed & 


2 Synodis Dordracena, Alezian4, & (ha- 


rentonenſi ea ſententia in terminis damna- 


hoc modo : Si fides per ſe, 


ta eſt, ut luculenter oſtendit idem Epiſco- 
pius () ibidem. Actum igitur hic non (g) 6.3. 
agemus. 885 


F. 3. De aſſenſu mentis res non minis 
clara eſt: quippe certum eſt, nudum men- 
tis aſſenſum. non tantùm in reprobis ho- 
minibus, ſed etiam in Diabolis reperiri. 
Fateor eſſe non paucos, eoſq; doctos, qui 
ſtatuunt hunc aſſenſum, ſi modò firmus 
ſit, atque in hominis mente altas egerit 
radices, pietatis praxin & mandatorum 
Chriſti obedientiam poſt ſe plane neceſſa- 
rio trahere. Neqʒ exigui ſunt ponderis 
argumenta, quibus 1d probatum eunt. 
Atqui argumenta in contrariam partem 
præponderare mihi videntur; imprimis il- 
lud ex 1 Cor. 13. 2. deſumptum, ubi ſup- 
ponit Paulus fieri poſſe, ut quis habeat 
omnem fidem, (quæ procul dubio ſum- 


mum hunc fidei gradum continet) & ta- 


men charitatem non habeat. Neq; enim 
audiendi mihi videntur, qui Apoſtolum 
ibi loci impoſſibile aliquid ſupponere ſta- 
tuunt. Sed de hac re non neceſſe eſt, ut 
multùm litigemus. Dato enim viris doctis, 
quod contendunt, noſtræ ſententiæ illud 


nihil officit; modo hoc etiam agnoſcatur, 


(quod illi ultro fatentur) hunc aſſenſum 
nude conſideratum & fine iſta, quam poſt 
ſe trahere dicitur, pietatis praxi apud 


Deum nihil quicquam valere. Atq; ea- 


dem de Cameronis ſententia dici potuiſ- 
ſent. wn 


G . 4. 


22 


Harmonia Apoſtolica. 


F. 4. Reſtat itaqʒ tertius atq; ultimus 
fidei actus, quam fiduciam vocant; & in 
hoc maximam ponunt fiduc iam Solifidiani. 
In 1is igitur, que hic dicunt, expenden- 
dis diutins immorabimur. * Ac primo 
quidem operæ pretium eſſet inquirere, 
quid per fiduciam iſtam velint. Res enim 
hæc miris verborum involucris ab 1s tegi- 
tur, ut penè Oedipò opus ſit interprete. 


Ingens acumen & plant ποανοοα fade 


0, A eyywiz ei lubens detulerim, qui 
eorum hac de re locutiones intelligibili- 
ter explicare, atq; inter ſe conciliare va- 
leat. Experiatur qui dubitat, ac verum 
elle quod dicimus, vel invitus fatebitur. 
Dabimus tamen operam, ut veritas ex i- 
ſtis nubibus in apertam lucem profera- 
tur. | 


§. 5. Sciendum eſt igitur, quòd, cùm fi- 
des in Novo Teſtamento (ubi ſpectatur à 
ceteris virtutibus diſtincta) in aſſenſu 


mentis unicè ſtatuatur, ut ſit nihil aliud 


quam aſſenſus talis, quo Chriſtum credi- 
mus paſſum, mortuum, atq; excitatum A 


mortuis, ac propterea vera eſſe, quæ Dei 


nomine five præcipiendo, five promittendo 
nobis attulit, (Conſule Rom. 4. 20, 21,24. 
Heb. 11.1. 1 Joh. 5.4, 5. Joh. 8. 24.) aſ- 
ſenſus tamen iſte poſt ſe fiduciam aliquam 
trahere aptus natus ſit. 5 


uin 


p. 41. G © qui credit a Deo profecta, quæ Chriſtus 


42. 


dixit, inter quz & hoc eſt, omnes ſe- 
cundum Evangelium viventes vitam æ- 
< ternam conſecuturos, is non ſimul con- 
fidat, fibi id bonum eventurum, ſi eam 
viam inſiſtat. Sed hæc fiducia eſt con- 
« ditionata adhuc, Gc. Poſteaquam verò 
* aliquis jam vivit Chriſtiane, purgatur a 
© vitus, incipit illa fiducia fieri abſoluta 
pro eo tempore: quæ ſpes ſolet dici in 
8. Scripturis. Hæc ſpes juſtificatum ſe- 


* quitur, ac proinde non eſt pars ejus fi- 


dei, per quam juſtificamur? Ex his 
Grotit verbis (quibus certè totam hanc 
rem dilucide. & ſuccinctè definivit) ita 
argumentari licet : Fiducia iſta, quam ſta- 
tuunt fidei juſtificantis primarium actum, 
eſt vel conditionata, vel abſoluta. Si pri- 
orem intelligunt, nihil manifeſtius eſt, 


quam eam in quovis homine, qui veram 


eſſe Chriſti doctrinam credit, reperiri; 
ab aſſenſu enim illo neceſſariò fluit. Di- 
ces: At fiducia, quæ eſt fidei juſtificantis 
propria, talis eſt, quæ in honinis intel- 


frducia, que (cateris omnibus abdicatis 


) term, Qs, 


37-p.167, 


Fieri enim non 
)Diſcuf l. 5 poteſt (ut Grotii verbis utar ) 


lectu ſolo non hæreat, ſed in cor 1pfius ac 
voluntatem potenter influat; unde fit, ut 
ad Chriſtum veniat, & in ipſum pro ſa- 


lute obtinenda toto corde recumbat: vel 


Cap. IV. 


(ut verbis utar viri doctiſſimi a) Eft tali 4 De- 


in Mediatorem recumbens, totum cor fioe 
totam animam ad Chriſftum trahit,Chriſtoq 
agglutinat. At (pace Reverend! Patris) 
liceat interrogare, quid ſibi velint phra- 
ſes iſtz : ad Chriſtum venire, ad Chriſtum 
toto corde atq; animo trahi, Chriſtoqs, ag- 
glutinari? Hæ enim locutiones (ni fallor) 
non tam fidei aut fiduciæ, quam charita- 
tis actus ſonant. Is ad Chriſtum venit, 


qui fide pris Chriſti doctrinæ habita, & . 


poenitent1a de peccatis peraca, ei ſe totum 
dedit, atq; in diſcipulum tradit, ut fic per 


nam conſequatur. Ad Chriſtum ille toto 
corde atq; anima trahitur, Chriſtoq; ag- 
glutinatur, qui ſincero affectu Chriſtum 
amat; quiq; immenſa illa bona, per 
Chriſtum oblata, non levi aut evanids, 
ſed ardenti & conſtanti deſideriò anhelat, 
ac (modò Chriſtum lucrifaciat) cætera 


omnia, quæ miratur ac planè deperit oc- 


cæcatus mundus, flocci facit; qui deniqʒ 
doctrinæ ac præceptis Chriſti conſtanter 
adhæreſcere decrevit: Hæc qui fecerit, is 
procul dubiò Deo per Chriſtum gratus eſt 
ad ſalutem, h. e. juſtificatur. Si aliter 
exponantur phraſes iſtæ, fateor me eas 


non capere. Utut fir, certum eſt, con- 
ditionatam hanc fiduciam ad fun 


nem ac ſalutem hominis nihil quicquam 
valere poſſe, niſi ſtatuas, eam in volunta- 
tem atq; affectus agere, actum aliquem 
charitatis ex animo eliciendo, atq; adeo 


totum hominem fortiter extimulando ad 


quærenda bona illa Evangelii, quæ & 
eſſe credit, & ſe conſecuturum confidit. 


Scilicet nec fides, nec fiducia quicquam 


valet, quæ non {it i & ονννα exegysuuem, 
per charitatem efficax, ſeu potiùs ad ef- 
fectum producta & conſummata, Gal. 5. 6. 
+ (Participium enim exeyswan ibi loci 
paſſivè ſumendum, ſicut & alias ferè ſem- 
per in Novo Teſtamento, facilè credide- 
rim.) Atq; hac de cauſa nullus dubito, 
quin charitas rectè dici poſſit fidei juſtifi- 
cantis forma: Fidei, inquam, juſtifican- 
tis ; quia fidem per ſe propriam ſuam ha- 
bere formam in confeſſo eſt: at fides quæ 
& quatenus juſtificat, vera charitate in- 
formetur, omnino eſt neceſſe. 5 


X Confer de his Examen Cenſure in Re ſponſ. ad Auimadver . XIII. r | 
ductam, ampliori luce donavit Auclor in Examine Cenſuræ 


T Hunc Apoffoli locum, ac conſequentiam inde de 
Reſp..ad Animadv. II. 


3 


n * 1 


| ipſum peccatorum veniam vitamq; æter- 


* 


| 


cap: 10 


lemmatis noſtri alterum, quod eſt de fi- 
ducia abſoluta. Ea verò eſt talis animi 
certitudo, qui quis, nulla omnino condi- 
tione ſuſpenſus, credit, peccata ſibi actu 
remiſſa eſſe, seqʒ Deo ad ſalutem acceptum 
haberi. Atqʒ de hac abſoluta certitudine 
pleroſq; omnes Reformatarum Eccleſia- 
rum Theologos, ( prafertim exteros ) qui 
de fiducia tanquam formali actu fide ju- 
ſtificantis loquuntur, intelligendos eſſe, ni- 
mis (proh dolor!) manifeſtum eſt. Fu- 
it hæc doctrina jam à multis annis ipſiſſi- 


mum Reformatæ Eccleſiæ opprobrium ac 


dedecus ; neq; eſt alia ulla, quam vel 
magis rideant ac ludibrio habeant, vel ſe- 
veriori ſtylo exagitent Pontificii. Neg; 
id immerito ; eſt enim error non levis, 
error putidiſſimus, error (penè dixerim ) 


in fide. Det tandem miſericors Deus, ut 
hujuſmodi dogmata è noſtrorum ſcriptis, 


vel ſaltem Catecheſibus, in æternum de- 
leantur. Sed argumentis hic, non pre- 
cibus aut lachrymis, agendum. 


F. 7. Dico igitur, abſolutam hanc fi- 
duciam nullo modo eſſe poſſe fidei juſti- 
ficantis actum, nedum actum principa- 
lem. Quod h6c unico argumento faci- 


le probari poteſt. Nemo de juſtificatio- 


ne ſua abſolutè certus eſſe poteſt qui non 
omnia, quæ ad juſtificationem requirun- 


tur, priùs præſtiterit, atq; adeo jam re- 


vera juſtificatus fuerit: Ergo fiducia ab- 
ſoluta non eſt actus fidet juſtificantis, fed 
juſtificationem ſequitur. Conſequentia 


eſt per ſe clara. Ad antecedens quod at- 


tinet, quæro, quo fundamento nixa fit 


abſoluta illa, de qua loquuntur, fiducia ? 


Num Chriſti Evangelio 2 At quomodo 
us ex Evangelio certus eſſe poſſit de ju- 
Aiborione ſua, qui non omnia prins, 
quz in Evangelio ad juſtificationem re- 
quiruntur, præſtiterit, plant exg7zA1- 


Tov eſt. An igitur particular! aliquà extra 


Evangelium revelatione ea certitudo niti- 
tur? At quid eſt, ſi non hoc fit, firmam 


ac ſolidam Sanctorum fidem in merum 


Enthuſiaſmum, h. e. inanem phantaſiam 
transformare? Porro particularis hæc 


revelatio vel verbo Chriſti conſentanea 
eſt, vel non. Si non, planè rejicienda 


eſt: Si conſentaneam dicunt, in prio- 
rem abſurditatem relabuntur. Nemo 
enim per verbum Chriſti de remiſſione 
ſuorum peccatorum certus eſſe poſlit, ni- 
ſi qui conditionem in verbo iſto ad re- 
ke requiſitam impleverit. Plura 
hujuſmodi argumenta facile eſſet coacer- 
vare; ( idq; a multis jam factum eſt) 


Diſſertatio Prior. 


F. 6. Pergamus jam ad membrum di- 


fed qui unici hac ratione contentus non 
fuerit, eum nullis argumentis ceſſurum, 


mihi perſuaſiſlimam eft. 


F. 8. Rem totam paucis conficiam. Fi- 
ducia in Chriſto ( conditionatam an ab- 
ſolutam intelligas, parum refert ) pus 
cum impiis communis eſt; ut ſi hæc fit 
fidei juſtificantis 2xw#, certè peſſimus 
quiſq; de ſalute ſua ſibi jactabundus gra- 
tuletur. Nimis enim (proh dolor!) ex- 
ploratum eſt, eorum qui Chriſto nomina 
dederunt, maximam partem de Dei miſe- 
ricordia, de Chriſti meritis, de ſalute 
ſua ſecuros in utramq; aurem dormire ; 


cum interim à vita vere Chriſtiana lon- 


giſſimè abſint. Operibus ſuis bonis (quæ 
nunquam fecerunt ) nuntium remittere, 
ſe peccatorum omnium miſerrimos agno- 


ſcere, in Chriſtum pro ſalute obtinenda 


Mediatorem placidè recumbere; hæc ut 


faciant, nullo iis negotiò perſuaſeris, in 


hanc fiduciam ruunt præcipites. Imo vix 
alius major 11s qui curam gerunt anima- 
rum, incumbit labor, quam ut ab hac 
arce ( qua muniti, nullum non animarum 


periculum ſecuri contemnunt) miſeros 
homines dimoveant. Atqui, inquies, id 


iſti non ſincerè faciunt; fiducia hæc ab 


ed, quæ juſtificatorum propria eſt, imma- 


ne quantum diſtat! Cur vero, inquam ego? 
An quia fiduciam, quam non habent, 
mentiuntur? illud 1s nunquam perſua- 
ſcris. Se Chriſti meritis vere, non ſi- 


mulatè confidere, & norunt, & ſibi gra- 
tulantur. Imo res ipſa loquitur, in hac 


fiducià vivunt, in hac vel mori parati 
ſunt, atqz adeo nimis fxpe moriuntur. 


Vere igitur Chriſto confidunt; ſed non 


rectè id faciunt, quia nullo jure faciunt. 
Chriſti meritis nituntur, mandata ſper- 
nunt ; promiſſa Evangelii avide ample- 
xantur, de præceptis nihil ſoliciti. Uni- 
cum hoc eſt inter piorum atq; impiorum 
fiduciam diſcrimen, aliud fruſtra quæſi- 
veris. Deniq; quz fit vera & Chriſtiana 
fiducia, optimè nos docet 8. Johannes 
1 Epiſt. c. 3. v. 19, 20, 21. Et per hoe 


#3. 


23 


cognoſcimus (per charitatem ſc.) nos ex 


veritate eſſe, & coram ipſo ſecura redde- 
mus corda noſtra. Nam ft nos condemnet 
cor noſtrum, nempe potentior eſt Deus cor- 
de noſtro, & novit omnia. Dileti, ſi 
cor noſtrum nos non condemnet, fiduciant 
appellandi Deum habemus. Nimirum ſe- 


Cura animi fiducia eſt bonæ conſcientia 


filia; ex operibus bonis exſurgit, tan- 
tum abeſt, ut fine bonis operibus quic- 
quam valeat, e 


F. 9. Ut 
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F. 1. 


Harmonia 


§. 9. Ut igitur argumentum hoc tan- 
dem abſolvam, chm nullus fit fidei actus 
per ſe ac nudè conſideratus, cui juſtifica- 
tio neceſſario nexu conjuncta ſit; cùm 
notitia ſine praxi, aſſenſus mentis ſine 
amore cordis, fiducia in Evangelicas pro- 


Apoſtolicd. 


miſſiones ſine ſincero conatu conditionem 


earundem implendi, nihil apud Deum va- 
leant ; omni fide credendum eſt, fide ſo- 
la ſine cæteris virtutibus neminem pror- 


ſus in Dei conſpectu juſtificari. 


CAP. We 


Argumentum quartum d proceſſu Dei in ultimo judicio. 
in futuro ſæculo per omnia reſpondet juſlificationi divine in hac vita. 


Tudicium Dei 


Opera noſtra in judicio Dei ſpectantur non ut mera fidei ſigna, ſed ut 
pars, edque maxima, conditionis in fœdere Evangelico præſcriptæ 


Rgumentum quartum eſto 
{umptum ab il Dei pro- 
ceſſu, quo in hominibus 


judicandis uſurus eſt in die ultimi judicii. 


Quomodo quiſq; in futuro ſæculo a 


Deo judicabitur, eodem plane modo | 


in hac vita à Deo juſtificatur: 

Atqui ex operibus (non fide ſola ) 
quiſq; in futuro ſæculo a Deo judi- 
cabitur : 


F. 2. Ad majorem propoſitionem quod 
attinet, ea hiſce evidentiſſimis rationibus, 
ab ipſa natura futuri judicii deſumptis, 
ſuffulta eſt. 5 | 

1d. Futurum illud judicium (quod ad 
nos ſaltem ſpectat, qui ſub Evangelio vi- 
vimus) nihil aliud revera erit, quam 
publica, aperta, ac ſolennis, in conſpectu 
totius mundi, Chriſti judicis per ſenten- 
tiam declaratio, quà quinam ſecundum te- 
norem pacti Evangelici in hac vita juſt 
fuerint, quique injuſti, liquidò oſtende- 
tur. Quod ad nos, inquam, ſpectat ; 
quia eorum, qui Evangelium prorſus ig- 
norirunt, alia erit ratio. Neqʒ enim ju- 
ſtitiæ divinæ congruum videtur, ut quis 
ob Evangelici pacti violationem condem- 
netur, qui de pacto iſto ne fando quidem 
inaudiverit. Atqʒ huc pertinet, quod 
Paulus dicit de lis gentibus, qui legem 
Dei ſcriptam 1gnorarunt Rom: 2. 12. 


Sed utut de ejuſmodi hominibus ſtatue- 
rit Deus in tremendo illo die, certò cer- 
tius eſt, nos Chriſtianos non niſi ad teno- 


rem pacti Evangelici judicatum ir1 ; adeo 


ut, quod ad nos ſpectat, ultunum judici- 
um nihil aliud futurum fit, quam deciſi- 


va Chriſti judicis declaratio de juſtitia vel 


injuſtitia noſtra, ſecundum Evangelii ſui 


legem priùs ſtabilitam, nobiſq; ſufficien- 
ter revelatam. Unde ſatis aptè à non- 


nullis hic Chriſti actus (fideles reſpiciens) 
appellatur juſtificatio dleclarativa; oppoſi- 
tè nimirum ad juſtificationem, quam per 
legem Chriſti in hac vita habemus, quz 
non male ab iiſdem vocatur juſtificatio 
conſtitutiva. Iiſdem convenit utraqʒ ju- 


ſtificatio, idqʒ ſub iiſdem legibus ; h. e. 


quicquid requiritur, ut quis in futuro ju- 
dicio per Chriſtum juſtus declaretur, idem 
planè requiritur, ut in hac vita per le- 
gem Chriſti juſtus revera conſtituatur. 
Declaratio enim judicis per omnia reſpon- 
dere debet conſtitutioni legis. Manife- 
ſtiſſima ergo eſt hæc conſequentia: fi non 
niſi ex operibus per Chriſtum in futuro 
judicio juſti declaramur, ergo non niſi ex 
operibus in hac vita per legem Chriſti ju- 
ſti conſtituimur. 


2d. Eſt etiam alter futuri judicii actus, 
qui ad Fideles ſpectat, priori neceſſario 
nexu conjunctus; quo ſc. iis premium 
æternæ vitæ palam adjudicatur. Neg; in 
hoc minis quadrat actus Dei in ultimo 


die judicantis ad actum Dei in hac vita 


juſtiticantis. Quis enim auſit negare, 
collationem 


Qu adverſus iſtud objetit Alverſarins, ea prolixe refutavit Cl. Anuftor in Examine Cenſuræ R:ſponl. 


ad Animadvers. XIV. 


| 


Cap. V. E. 
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collationem juris ad præmium cœleſte eſſe 
præcipuum juſtifications agtum 2? ,. y ma id 


clar> evincuntApdſtoli verſa de juſtifications 


derari ut ipſum illud, pro 


Diſſertatio Prior. 


num fit, opera noſtra in hoc negotio coliſi- 
er quod (ex gra- 


tivſo newſpe Dei in Chri 


diſputantis, Rom. v.3. coll. cum vA. Ubi terna nobis donetur. Nemd melitis hanc 
quod prits dixerat, 2 &5 Inginoarly, rem expreſſit, quam Vir clariſſ. Jo. Gerard. 
poſtea hac phraſi exprimitur, ps AoaZe- Voſſius (* his verbis: Quæritur, an o- 
7, Nimirum imputare aliquid alicui in peribus promittatur merces ut fidei ſignis? 
juſtitiam, & imputare alicui ob aliquid præmi- Nos & nimiùm dicere putamus, qui eam 
un, eadem plan? ſunt, vel ſaltem in eadem © © operibus promitti cenſent ut cauſe meri- 
juſtificationis notione continentur. Eſt itag; * toriæ; nec ſatis dicere judicamus, qui tan- 
hujus actüis ultimi Judicii eadem ratio cum tummodo W ach romiflior em fa- 
priori. Etenim cm in hac vita juſtificamur, *©'Hamarbitrantuy . Siquide © inulta ſught 
nobis ex lege Chrifti jus ad vitam æternam pturæ loca, quibus plant fiat, Opera n 
revera confertur; cùm in futuro fæculo ju- 

dicamur, idem jus per ſolenem judicis ſen- 
tentiam definitur'ac deciditur. 


qua non, five ut conditionem præceda- 
© heam,quz Preniitm vitz tern individuo 
he cake ada © ſecum'nexu trahat. Ac Theſin ſuàm pro- 
F. 4. Hanc eſſe judicii divini in futuro bat vir doctiſſinius ex locis modo allegatis, 
ſæculo ipſiſſimam notionem (nempe ut fit alus nonnullis etiam additis; ſc. Apoc. 7. 
tum juſtitiæ noſtræ, tum juris ad vitam æter- 14, 15. 2 Cor. 4. 17. Gal. 6. 8. Phil. 2. 12. 
nam inde conſecuti, quod ex lege Chriftrhic Hæc oHuia optim̃e: nimirum extrẽmũim u- 
conſequimur, non niſi per ſententiam judicis, trumq; omni curà vitandum; tum eorum, 
deciſio ac declaratio) ex multis iiſqʒ clariſ- qui opera noſtra per ſe vitæ æternæ merito- 
ſimis N. T. locis manifeſtum fit. Conſule ria ſtatuunt, (error iſte Pontificiorum quo- 
Rom. 2. v. 5, 6, 12, 13, 16. 1 Cor. 4. 5. & 3. rundam toto animo deteſtandus eſt) tum eo- 
v. 13. Matth. 12. 36, 37. Sed notatu dig- rum etiam, qui eadem opera ullam aliam 
niſſimus eſt locus ille, quem (alia de cauſa) cum cœleſti præmio connexionem habere 
ſuperids laudavimus, 1 Cor. 4. 4. %% 7% præter hanc, quòd ſint fidei ejus, cui falus 
Fugue ovate, AN tx H e promittitur, ſigna, oninino negant. Hæc e- 
6 5 c e, Vers 1 i. e. Nullins nim ſententia non paucis, Hfq; clariſſimis 
enim rei mihi conſcius ſum, ſed non per 


| Scripturz teſtimoniis (ut vidimus) apertum 
hoc juſtificatus ſum; Dominus autem is bellum indicit. Media 1taq; via hic tenenda 


©, 
a, — 
| 5 5 


toœedere) vita #- 


) De bo 


nis oper. 
Theft 10: 


in alutis fiegotio ſpectari uit cauſiin fine 


© eſt, qui me dijudicat. Quale autem Dei eſt, ut dicamus, relationis iſtius, quam ad 


judicium intelligat, liquet ex ſequentibus; 
verſu 5. ſc. de futuro judicio loquitur, clarè 
innuens, Dei tunc judicantis opus hoc futu- 
rum, ut de juſtitia vel injuſtitia noſtra in hac 
vita certò atq; infallibiliter pronuntiet. Et 
de Majore hactenus. 


vitam æternam habent opera noſtra, unicum 
lud eſſe fundamentum, quod ſint conditio 
in fœdere Evangelico elit cui preſtitze 
ex eodem gratioſo fœdere præmium cceleſte 
indulgeatur. | 


F. 5. Ad minorem deſcendamus ; hanc 
autem quiſquis negaverit, ei cæcutiunt ocu- 
li in clariſſima Scripturarum luce. Quoties 
enim id in terminis aſſeritur, Deum unum- 
quemqʒ judicaturum ſecundum opera ipſius? 
Imo ipſa ratio & cauſa fententiæ iſtius, qui 
juſtis vita æterna adjudicatur, ab operibus 
eorum manifeſte deſumitur, Mat. 25. v.21, Cap 2. v. 22. Ex operibus fidem perfici, atqʒ 

23, 34, 35. Quæ loca ideo accuratiùs no- opera fidei cooperari. Quid enim? An per- 

tanda, ut futili quorundam exceptioni oc- fa rei ſignatæ a ſigno pendet ? An coope- 
curratur, qui dicunt vitam æternam adjudi- ratur ſignum cum re ſignata? piget certe 
cari operibus noſtris ſolummodo ut fidei ſig- tam manifeſtis meptus immorari. Pergamus 
nis atq; effectis. Nam ex locis citatis pla- igitur. | | 


bat Grotius hac ratione: Quz ut ſigna ſpe- 
ctantur, ea in ſe minus ſunt quam res ſigni- 
ficatæ. At dilectio, que iſta præſtat opera, 


telligitur, plus eſt fide 1 Cor. 13.13. Denig; 
idem evincitur ex eo, quod à Jacobo dicitur 


1 2 ANN GO 


ac per figuram quandam in ipſis operibus in- 


F. 6. Porro bona opera non ut mera fidei Diſcuſ: 
ſigna in ſalutis negotio ſpectari, optimè pro- P. 45. 
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Pauli diſertiſlinum teſtimonium Rom. 11, 
11, 12, 13, Ruicungz ſete lege (Moſis), pec- 
caverunt, ſine lege peribunt. Et quicungz in 
lege peccavernut, per legem judicabuntur ; 
Non enim auditores. legis juſti ſunt apud 
DEQOM; ſed fadores legis juſtificabuntur, 
De quo dicto confer Diſſert. II. cap. 4. F. 8. 


D minorem deſcendamus.] Minor 
LS -. propoſitioprolati argument! clariſ- 

ſimè aſſeritur ab ipſo Servatore 
Matth. XII. 36, 37. Dico autem vobis, quo- 
niam omne verbum otioſum, quod locuti fue- 
rint homines, reddent rationem de eo in die 
Judlicii. Ex verbis enim tuis juſtificaberis, &. 
ex verbis tuis condemnaberis, Accedit 8. 


3 


Ge E. I 


Argumentum quintum atq; ultimum ab implicita Adverſariorum confeſſtone. 
Duæ bypotheſes a Reformatis Theologis unanimi conſenſu comprobate. : 


1. Fidem eam que juſtificat, vivam, h. e. bonorum operum fœcundam 


eſſe debere. 


hypotheſ neceſſitas bonorum operum ad juſti ficationem evincitur. 


D quintum noſtrum argumen- 
tum atq; ultimum jam deven- 
tum eſt. 
plicito omnium conſenſu, atq; adeo ab ipſa 
Adverſariorum confeſſione extorquebimus. 
Ea quippe eſt veritatis vis, ut non rarò à ſe 
diſſentientes in ſuas partes trahat, & invitos, 
& inſcios. Solet error non magis veritati, 
quam ſibi ipſi repugnare. Idem hic uſu ve- 
nit. Sunt enim nonnullæ hypotheſes, quas 
ſuo calculo Reformati Theologi ferè omnes 
comprobarunt, quibuſqʒ conceſſis, hæc de 
neceſſitate bonorum operum ad juſtificatio- 
nem hominis doctrina negari nec poſſit, nec 
debeat. Pritis autem quam hujus argumen- 
ti tractationem aggrediamur, par eſt, ut Le- 
ctorem moneamus, nos hic de publicis Eccle- 
ſiarum Reformatarum confeſſionibus non a- 
gere; ſed de privatis Doctorum quorundam 
opinionibus, qui ſe confeſſiones iſtas ſequi 
profitentur. Nam quod authenticas Eccleſi- 
arum Reformati nominis Confeſſiones atti- 
net, certum eſt, eas omnes, vel ſaltem ea- 
rum primas ac nobiliſſimas, a noſtris parti- 
bus veluti ex profeſſo ſtare. Quippe ctiamſi 


je 


2. Opera bona eſſe ad |, 


Illud autem ab im- 


alutem omnino neceſſaria. 


illæ quoq; doceant, Ex fide ſola ſine operibus 
hominem juſtificari ; effatum tamen illud eo 


{ſenſu explicant, quem nos pronis ulnis am- 


plexamur. Scil. diſertis verbis monent Con- 


feſſionum Authores, ſententiam iſtam figu- 


rate accipiendam eſſe, ita ut in Fidei nomi- 
ne Gratia, quæ ei ex adverſo reſpondet, in- 
telligatur, atq; idem fit Sol Fide juſtiſicari, 
quod Sold Gratid, non ex operum Merito, 
jeſtificari : ac, propriè loquendo, fidem cæ- 
teraſq; virtutes bonaq; opera ad juſtiticatio- 
nem æquè valere atq; eſſe neceſſaria: nec 


quicquam majus fidei in iſto negotio tribuen- 


dum, quam cæteris virtutibus: adeogj le, 
quatenus a juſtificatione bona opera exclu- 
dunt, eatenus & fidem ipſam rejicere. Qui 
dubitat, illud ipſum ad calcem poſterioris 
Diſſertationis (cap. 18. F. 6.) prolixè demon- 
ſtratum reperiet. Quicquid igitur ſeu ca- 
liginis, five erroris, accreverit huic luculen- 
tiſſimæ de juſtificatione hominis doctrinæ, 
quatenus ea a Proteſtantibus hodie docetur; 
illud ferè totum privatorum quorundam 
Theologorum hallucinationibus, qui purio- 
ris ac primitivæ (ſi ita loqui fas fit) reforma- 


tionis 


Ex utraq; 


4 
N 
4 
* 
„ 
xs 
"x 
. — 
22 
4 
= 
7 
44 
. 
1 
3 
3 
80 
>» 
* 
Mi 
EK 
= 
A 
aj 
. 
8 
bh 
2 
ot 
© 
A 
„ 
4 
5 
* 
N. 
78 
= 
bn, 
4 
" 8 
_ 
4 
i - ” 
„ 
5 
7 
2 
8 
5 
Y 
* 
1 
2 
A 
* 
= 
AJ 
8 
7 
WH 
7 
x 
. 
4 
5 
. 
* 
* 
} 
I 
„ 
3 
4 4 
E 
* 
28 
4 
oof 
3 
3 
3 
3 
* 
* 
IA 
5 
A 
Bb 
- 3 4 
3 
1 
aA 
1 
38 
3 
aq 
E 
| W 
"EIN 
* a , 
= 
” 


J 


Cap. VI. 


Diſſertatio 
tionis ſententiam perperam acceperunt, im- 
putandum eſt. Neq; tamen vel iſti Theolo- 
gi (utcunqʒ alias claram hanc & perſpicuam 
doctrinam Scholaſticis ſuis ineptus obſcuri- 
runt) ita a veritate abierunt, quin (Deo laus 
fit ) calculo comprobarint ſuo hypotheſes 
nonnullas, ex quibus efficiatur, ſententiam 
noſtram tam veram eſſe, quàm quod veriſſi- 
mum. Hujuſmodi duas tantùm hic notabi- 
mus. 


F. 2. 18. Quotquot ſunt Ecclefiarum Re- 
formatarum Theologi ( pauculis fortean, & 
rigidioribus Lutheranis, exceptis, vel eo ſal- 


tem nomine indignis, qui in Reformatorum 


albo recenſeantur) ii omnes conſentientibus 


ſuffragiis agnoſcunt, fidem vivam non mor- 


tuam, fidem quæ conjuncta ſibi habet bona 
opera, imò quz ſine bonis operibus nec eſt, 
nec eſſe poteſt, fidem illam eſſe veram ac 
juſtificantem, (ut vocant) quæ iſta proprie- 


tate ab hiſtorica, & temporanea, ac Miraculo- 


rum fide diſtinguitur. Quodnam eſt igitur 
hic diſcrimen? Certè qui rem expenderit, 
tandem fatebitur, cardinem controverſiæ in 
hac Metaphyſica ſubtilitate totum verti: 
An ſcil. fides que eſt viva, vel an fides, qua 
eſt viva, requiratur ad juſtificationem? Bre- 
viter: Redibit res (ut a Theologis longe 
doctiſſimis obſervatum fuit ) ad particulam 


iſtam quatenus, atqz ibi pacis & concordiæ 


naufragium fiet. A riſu certè vix cemperet 
(niſi in re eſſet omnium maxima ) qui in 
Scriptis Theologorum, eorümq; magni no- 
minis, hæc legat : Fides feta bonis operibus 


muStificat ante partum. Nimirum parturiunt 


montes, & prodit ridiculus mus. Poſt lon- 
gas ambages, cum ad ipſum controverſiæ 


apicem ventum eſt, in tenui hoc ac penè 


inimaginabili diſtinctionis bivio, a Doctori- 
bus relinquimur. Liceret ſane per me vi- 
ris doctis, iſtiuſmodi nugis ſibi placere, niſi 
viderem, ab 1is has αννοονννοννj,Si, ſerio & tan- 
tum non ut fidei articulos allis obtrudi ; 
( quippe Orthodoxi nomen amittat penè ne- 
ceſſe eſt, qui hoc Sh1bboleth ſonare neſciat ) 
ni etiam triſtiſſimà (proh dolor!) experi- 


enti comprobatum eſſet, inanes has diſtin- 


ctiunculas, hæc opz pzeugre in remedium 
pernicioſiſſimorum (quos ex eorum doctri- 
na haurit incautum vulgus) errorum fru- 
ſtra adhiberi. Sapienter certè dixit Gro- 


by Jeu p. tius : Locutiones incautas res ſequuntur peri- 
. culoſe. Pleriq; enim iſta legentes, iſta audi- 


entes, (ſc. fide ſola fine ullis operibus nos ju- 
ſtificari) cum in peccatis vivant, neqʒ ſe cor- 
rigant, ſalutem ſibi pollicentur : nimirum 
qua, ut 1pfi loquuntur,Chriſtum credunt in id 
mortuum abſolute, ut ipſos ſervet; & juſtiti- 
am Chriſti, que perfeHſſima eſt & culeſti 


Prior. be 


* *F 


digna pramio, ſibi per fidem applicantes, ne- 
rita ejus ſua faciunt. Id ſi ita fieri poteſt, 
catera jam ſunt ſupervacua: quomodo vivant, 
mhil intereſt. Fine conditione pro pana, 
quam ipſi debent, ſatisfecit Christus: ſine con. 
ditione gloriam aternam et 1 pf meritus. 
Verbo 2 : quiſquis E fæce Romuli hanc 
hypotheſin nudè traditam acceperit, fc. fi- 
dem eſſe unicum juſtifications inſtrumen- 
tum, bona opera in hoc negotio nihil omni- 
no agere; mille licèt poſtea excudas diſtin- 
ctiones, nunquam ei perſuaſeris, eſſe illi om- 
nino vel ad juſtificationem vel ad ſalutem 
neceſſarium, ut bona ulla opera faciat. 


F. 3. Quanquam igitur ſatis jam evicimus, 

na opera non tantum fidem juſtificantem 
comitari, ſed etiam ad juſtificationem, non 
minds quàm ipſam fidem, requiri,idemq; cau- 
falitatis genus tam operibus, quam fidei in hoc 
negotio tribuendum; (hoc eſt, & fidem, & 
opera, conjunctim eſſe conditionem ſolummo- 
do juſtificationis in fœdere Evangelico præ- 
ſcriptam ) imo charitati, quæ cætera opera 
omnia profert, plus dari in Scripturis quam 
ipſi fidei, ftidemq; nihil quicquam valere a- 
pud Deum, niſi quando, & quatenus chari- 
tatem illam elicit: liceat tamen ex abun- 
danti paucula hæc ex hoc ipſo Jacobi cap. a. 
adjicere. | 


F. 4. 1% Cum à Jacobo diſertè dicatur, 
juſtiticari hominem g ev, certè particu- 
lam & plus quam otiolam concomitantiam de- 
notare, manifeſtum eſt. Si enim fides ſola 
ac per ſe totum juſtificationis negotium ab. 
ſolveret, (bonis operibus ſolummodo quaſi 
adſtantibus) ex operibus hominem juſtificari, 
nullo modo dici potuiſſet. 2d. Chm de fi- 
de Abrahami locutus Author v. 22. affirmet, 
en n T5; obe Tos e ghoig auts, 3, Go 7 , 
£2969 ij m5 kr j,ν¼., annon manifeſtum * Perfici 
eſt, fidem & opera in juſtificationis negotio tur res- 
(de eo enim verbis immediate præcedentibus 2 


1 3 | cum effe- 
V. 21. egerat ) cooperari; imo fidem ex ſe dum b 


imperfectam eſſe, & ad finem juſtifications deſtina- 


non perduci, niſi bonis operibus perficiatur? 9 parts. 
| | Eum fides 
F. 5. Quæ enim Camero in hunc locum in- 4 
terpretationi noſtra opponit, (pace tanti Vi- 4yw ows 
ri dixerim) nimis diluta ſunt. Ad illud Gre. , 
owegyfiv mire Criticum agit. Si mens (in- eum. 
quit) Jacobi fuilſet docere, fidem cooperari 
operibits ad jultificationem, profecto aliis ver- 
bis ujus fuilſet, & dixiſſet potius, opera coo- 
perari cum fide, quùm idem cum operibus. 
Quaſi vero hac eadem plane non eſſent. 
Vox certè ouhzgy&v conjunctam notat opera- 
tionem : & qui dicit ſidem cooperari cum o- 
peribus, is etiam dicit opera cooperari cum 
| "TO Fa. 
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Harmon 


fide. Pari ratione nepare aliquis poſſit, ver- 
bis illis 1 Cor. 3. 9. Ot 94 tow» weeyss, 
Dei enin operas ſumus, ſignificari concur- 
ſum gratiæ divinæ cum Apoſtolorum labori- 
bus in Evangelio prædicando; quia Te, tum 
8 — 4 *.T | Thy 
dicendum potiùs fuiſſet: Deo yg Iv 7 
be. | | | 
F . 6. Ad poſteriora verba, xa) x 7 & 
v; Ti; free, hæc notat Camero : Fi- 
© des hic à Jacobo dicitur perfici operibus, 
© non quod opera fidem perficiant, ſed quod 
* fides, dum producit opera, oftendatur 
* quam ſit perfecta: quomodo 2 Cor, 12. 9. 
© Chrifttvirtus pag dicitur in infirmitatibus, 
* quia tum ſcil. ſe maximè exerit & prodit. 
Sed facilis eſt reſponſio. Quicquid enim de 
loco 2 Cor. 12. 9. ſtatuendum ſit, certum 
eſt, vocem re in hoc Jacobi loco ſignifi- 
care, per fectionem non tantùm oftendere, ſed 
& revera adjicere, Patet illud ex phraſi præ- 
cedente, qui fides & opera dicuntur coope- 
rari. Hinc enim manifeſtum fit, opera ide 
perficere, non ſolùm eam oftendendo, Ted & 
ei cooperando, h. e. vim ac virtutem aliquam 


addendo. | . 


F. 7. Haud majoris ponderis eſt altera 
Cameronis ratio, qui hanc vocis re ſi- 
gnificationem hic loci oppugnat : Quomodo 
* (inquit) poteſt intelligi fides perfecta ab 
perfectionem fidei in negotio juſtificatio- 
nis? At certè clarum eſt, nullam perfectio- 
* nem addi fidei ab operibus in negotio juſti- 
© ficationis ; ſiquidem a fide proficiſcuntur 


H © operibus, fi opera non addiderunt aliquam 


© tanquam a cauſa, atqʒ ita bona opera pro- 


* ficiſcuntur a fide tanquam a cauſa, ut non 
* fit bonum opus, quod a fide non fit pro- 
fectum. Quicquid enim fit fine fide, eſt 
peccatum; & fide purificantur corda, unde 
proficiſcuntur & æſtimantur omnia opera. 
Reſpondeo, verum quidem efle, quòd fides 
operibus perficiatur, vix alio ſenſu intelligi 
poſſe, quàm quòd opera perfectionem fidei 
addant in juſtificationis negotio: atq; hoc 
illud eſt, quod affirmat Jacobus, & nos con- 
tendimus. Argumienta, quibus contrar ium it 
probatum Camero, duo ſunt. 1. Quòd à 
fide, tanquam caueã. bona opera proficiſcantur. 
2. Quod a fide æſtimentur opera, ac boni- 
tatem ſuam accipiant . Ad primam rationem 


e attinet, ea mire infirma eſt: 1, Quia 


upponit, nullum cauſatum excedere poffe 
perfectionem cauſæ ſuæ: quod falſiſſimum 
eſt. Sol enim generat animalia, & tamen 
minimum animal in ordine entium Sole eſt 
perfectius, quia ſenſu præditum eft, quo Sol 
caret. Pater gignit filium, qui tamen pa- 
trem ſæpiſlime forma, robore, ſapientid, vir- 


* Apoſtolica. 


N go? An dixiſſet Vir doctus, cognitioni iſti à 


Aſt de inſigni hoc Jacobi loco (ad eum à 


tute Jong? ſuperat. Ita fides charitatem lj. 
cit, quæ tamen fide nobilior eſt. 2. Si Ca- 
meroni credimus, fides, charitas, cœteræq; 
omnes electorum virtutes proficiſcuntar | 
cognitione quadam ac ſcientia, qua mens eo- 
rum à Spiritu Sancto illuminatur, tanquam 
causã ex qua neceſſario pendeant. Quid er- 


fide, charitate, cæteriſq; virtutibus nullam 
perfectionem addi poſſe in juſtificationis ac 
ſalutis negotio ? Ita ſuò ſe jugulavit gladid 
Vir maximus. 1 


F.8. Altera Cameronis ratio aperte falſa 
eſt: Singulæ enim virtutes ſuam formam 
ſortiuntur, per quam virtutes ſint atq; exi- 
ſtant ; neq illud, ut virtutes ſint, a tide mu- 
tuantur. Si qua autem ſit virtus univerſalis, 

æ cæteras omnes bonitate quaſi perfundit, 
nſq; dignitatem ac gratiam conciliat, ea certè 
eſt charitas, verũſqʒ Dei ac Proximi amor; 
ex quo quicquid proficiſcitur, illud demunt 

Deo fit gratum acceptamg; etiamſi alias mi- 
noris pretii videatur. Vide Math. 10.4 1, 42. 
& Marc. 9. 41. Loca quæ adducit Camero, 
ad rem nihil faciunt. Nempe in textu illo: 
Quicquid fine fide 47 peccatum eſt, non lo- 
quitur Apoſtolus de fide Evangelica, qualem 
hic intelligimus, ſed de ea perſuaſione, qu! 
quis credit, licitum eſſe 1d quod facit; ut ex 
contextu manifeſtum eſt. Locus alter, in 
quo dicitur, fide a corda, eſt etiam 
a propoſito alienus. Etfi enim fides fit me- 
dium illud, quo Deus utitur in purificando 
corde ; cor tamen ipſum purificatum, ac vera 
Dei Proximiq; charitate inflammatum, illud 
demum eſt, quod Deo ad ſalutem placet. 
Verum eſt quidem, nullum eſſe opus verè 
bonum, quod à fide non ſit profectum Heb. 
11. 6. Sed & æquè verum eſt, fidem per ſe 
ad bonum opus non ſufficere, nec Deo ad ſa- 


lutem placere, niſi adſit ea char itas, qua quis 
ad Deum veniat, (h. e. ſincero eum affectu 
colat) ipſumqʒ tanquam quærentium fideliſ- 
ſimum remuneratorem haud oſcitanter quæ- 
rat quod in eodem Commate mox ſubjici- 
tur: Eöôdem plane mods, fine vera divinæ 
voluntatis cognitione impoſſibile omnino eſt, 
ut quis Deo placeat, h. e. eandem volunta- 
tem perficiat: qui tamen inde intulerit, co- 
gnitionem hanc per ſe Deo placere ad ſalutem, 
eiqʒ fidem, charitatem, cæteraſqʒ Chriſtian! 
hominis vir tutes nullam hac in re perfectio- 
nem adjicere, ac deniq; ex ed fold bona ope- 
ra omnia æſtimari apud Deum; nx 1s diſpu- 
tatorem ſe omnibus ridendum propinabit. 


pravis interpretationibus vindicandum) ſatis 
fuperq dictum eſt. | 


F. 9. 


3 


” 


Cap: VI. 


juſtificari, opera in hoc negotio nihil quie- 
quam agere contendit; perinde abſurdus eſt 
atq is, qui affirmaret, corpore ſolo hominem 
vivere, animam nihil ad vitam ejus conferre. 
Hzc enim ut paria ab Apoſtolo ſtatuuntur 
ver. 26. Clariora certè hæc ſunt quam ut 
ullum patiantur effugium. 


F. 10. Porro notandum eſt, quod, cum 
cauſa, cur ay - ad inane hoc xenoguyerov 
recurrant, hxc fit præcipua, quod ſi aliter 
faclant, Paulinis Epiſtolis (ubi ſæpiùs a juſti- 
ficationis negotio opera diſertè excluduntur) 
contradicerent, ſi quis animum advertat, 
mox viderit, opera, de quibus loquitur Pau- 
lus, ab eo non tantùm à juſtificandi actu 
removeri, ſed etiam ut nullo modo neceſſa- 
ria in totum rejici. Clarè id liquet ex loco 


illo Rom. 4. 5. Ei verò qui non operatur, ſed 


qui credit in eum qui juſtificat impium, im- 
putatur fides ſua in juſtitiam. Quæ verba 
oſtendunt, hominem non ſolùm ſine operibus, 
ſed qui ſine operibus ſt, per fidem juſtificari. 

ec minus dicit Paulus (niſi ipſius verbis 


manifeſtam vim faciamus) in concluſione 


iti, ge. Sigurd) d οννπιττ HDs, 
Rom. 3. 38. Ibi enim phraſi 15 Als Ee- 
r, opera non tantùm a juſtificatione, fed 
etiam ab e tide, quæ juſtificat, atq; ab ipſo 


homine, qui juſtificatur, ſejungi plamam fit. 


Quapropter oopoy pe pg eorum, qui ope- 
ra cum fide juſtificante, licèt non in ipſo 
juſtificandi actu, neceſſariò conjungi ſtatu- 
unt, ut per ſe abſurdum eſt, ita Pauli ver- 


bis nullo modo quadrat; quorum tamen in- 


terpretandi gratià excogitatum fuit. Et de 
prima Hypotheſi hactenus. 


F. 11. Eſt etiam altera Hypotheſis a Re- 
formatis Theologis haud minori conſenſu 
recepta : ſc. bona opera ad ſalutem obtinen- 
dam eſſe omnino neceflaria. Liceat mihi 


| (bon doctorum venia) hinc concludere, 


ergo opera bona ad juſtificqtionem etiam 
non minds neceſſaria ſtatui d&bere. Ratio 
ſequelæ hæc eſt: In juſtificatione (ut ad 
Argumentum quartum diximus) jus ad ſa- 
lutem ſeu vitam æternam nobis confertur; 


& hoc omnes agnoſcunt. Quomodo igitur 


bona opera ad vitam æternam neceſſaria ſta- 
tuuntur ei, cui jam per juſtificationem præ- 
mium vitæ æternæ fine oper ibus adjudicatum 
fuit? Reſpondent hic nonnulli, eſſe quidem 
bona opera conditionem, ad ipſam ſalutem 


ex promiſſo Dei conſequendam, neceſſari- 


am ʒ non vero ut quis jus ad ſalutem conſe- 
quatur: illud enim in juſtificatione ſoli fidei 
gratis concedi. 


Diſßertatio Prior. 
9.9. 38. Deniq; qui fide fol4 eminem 


Sed 18 Chm agnoſcunt 


boni viri, opera bona eſſe conditionem præ- 
cedaneam ad ſalutem neceſſariò requiſitam, 


& tamen jus ad ſalutem ex oper ibus obtine- 


ri negant, clarè oſtendunt, ſe vel quid ſit 
conditio neſcire, vel ſibi ipſis velle contradi- 
cere. Conditio enim 3 hie volumus) 
eſt promiſſionis, pacti, five teſtamenti con- 
ditio; promiſſum vero, pactum, five teſta- 
mentum, jus ad beneficium in eo contentum 
concedit non niſi conditione præſtità; atq; 
adeo conditio ſemper ad jus aliquod obtinen- 
dum refertur. Qui itaq; concedit, bona o- 
pera eſſe conditionem neceſſariò præſtan- 
dam, ut quis ex divino promiſſo vitam æter- 
nam conſequatur, is eadem opera fatetur, 
jus ad vitam æternam ſine operibus nequa- 
quam obtineri. 
operibus negat impetrari, claro ac diſerto 
Spiritùs Sancti teſtimonio ſe opponit. Audi 
enim ipſius Servatoris vocem, Apoc. 22. 14. 
Maxge jw & x Tz CaT0A%; AE, ivz 
tou n fZgoie auroay tm T9 HA & Coons, Bea- 
ti qui præſtant ejus præcepta, ut ſit eis jus in 
arborem vitæ. Huic teſtimonio addi poſſunt 


omnia illa N. T. loca, in quibus vitam æ- 
ternam à Deo operibus noſtris ex juſtitia 


dari clarè aſſeritur, 2 Theſſ. 1. 7. Heb. 6. 
10. 2 Tim. 4. 8. Hinc enim ſic licet argu- 
mentari: Si merces vitæ æternæ operibus 


noſtris ex juſtitia detur, ergo ex operibus 
noſtris jus ad mercedem iſtam conſequimur; 


(tale ſcil. jus, quod in gratioſo Dei per Chri- 
ſtum fœdere fundamentum ſuum unicè ha- 
beat) Sunt hæc u 29s mn xa! Arise pa. 
Cui merces ex juſtitia datur, ille jus ad 


mercedem illam habeat neceſſe eſt, & vice 
versä. 1 


F. 12. His plura adjicere haud difficile 
ellet : ſed quem ratio & veritatis amor non 
prorſus fugerunt, ex lis quæ jam diximus, 
is facile videbit, hypotheſin noſtram ex illa 
adverſariorum conceſſa per conſequentiam 
Sole clariorem deduci. Ac profecto, qui 


neceſſitatem bonorum operum ad falutem ex 


promiſſo Dei obtinendam agnoſcunt, mirum 
eſt, cur ab illa, quæ noſtra eſt, hypotheſi 
(nempe bona opera ad juſtificationem etiam 
neceſſariò requiri) tantopere abhorreant. 
Iiſdem enim argumentis, quibus, ut hanc 
rejiciant, animum inducunt ſuum, alteram 
illam ut reſpuant (fi modo ſibi ipſis conſen- 
tire velint) omnino neceſſe eſt. Quorſum 
enim negant, bona opera ad juſtificationem 
neceſſariò requiri? Nempe 1. quia fic Chri- 


{ti meritis detrahitur ; 2. quia fic Pauli ver- 


bis contradicitur. At quis non videt, hzc 
argumenta non minus aperte contra alteram 


ilam hypotheſin (quam tamen agnoſcunt) | 
1 


militare? 


20. Qui jus ad falutem ex 


29 
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30 1 Harmonia A poſtolica. 1 Cap. VI 


militare? Ad merita enim Chriſti quod 
attinet, 1s ſalus noſtra non minns quam 


juſtificatio tota debetur: gratis ſalvamur, 


gratis juſtificamur. Quod verò ad Pau- 
lum ſpectat, manifeſtum eſt, opera, de qui- 
bus ille diſputat, ab eo haud minis ab ipſa 


falute, quam a juſtificatione removeri. Quæ 
ab alterutra excludit opera, excludit ab y- 
traque. Ex multis Pauli locis id liquet : 
nominatim confer Tit. 3. 5. Eph. 2. 8, 9. 
Sed de his & id genus alus Pauli locis jam 
tempus eſt ut videamus. e 


Harmo- 


Cap. 12 
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Harmonia 


2 ; 25 Ie 
. . 


DISSER T ATIO Poſterior 
Rom. III. Yerſ. 28. 


Coll. cum | 


Jacob,. II. Verſ. 24. 5 . 


HoyCipeI EY mou Nur dd gum 1 wes ff v. 


Colligimus igitur, fide juſti ficari bominem abſq; operibus. legis. 


C AP. I. 


Variæ Theologorum ſententiæ de conciliatione inter Jacobum ac Paulum propo- 
nuntur. Refutatur prima opinio eorum, qui de juſtificatione fidei hominis 
coram hominibus aliis, non de juſti ficatione hominis ipſius coram Deo, Ja- 


cobum interpretantur. 0 


Oncluſionem S. Jacobi, de ne- 
ceſſitate bonorum operum ad 
juſtificationem, jam ſatis pro- 
lixà argumentorum copia 
munivimus. Fa vero fic pro- 


1 


be ſtabilità ac fixa, 10 Ja eſt, ut de con- 


cordia inter Apoſtolos Jacobum & Paulum 
rationem ineamus. Audiamus utrumque.Con- 
cluſio Jacobi hæc eſt : Oe#r: Timw on e 
uv N, dv Sg ©, 19 BY C nig 
wy, Huic econtrà veluti antitheſis opponi- 
tur concluſio Pauli, Rom. 3. v. 28. A9 
EY, M54 Ni id d νν,ν N 1k fu ve. 
Quale hic 2&oug videmus ! quam hæc ad- 
verſis frontibus pugnantia!a 


F. 2. Verum enimvero bonò ſis animo, 
Lector, attende pauliſper ; null enim du- 
bitamus, quin ambos Apoſtolos, in ſpeciem 
licet longè diſſidentes, amiciſſimos tandem 
relicturi ſimus. Imo penè auſim ſpondere, 
(quod tibi forte an incredibile videbitur) 


me ex 11s ipſis, quæ de operibus diſputat 
Paulus, doctrinam Jacobi de juſtificatione ex 
operibus fortius adſtructurum. Prins verd 
quam hoc opus aggrediamur, utile fortaſſis 
ac pene neceſſarium erit, quas alii alias ex- 


cogitarunt, conciliandi rationes in examen 


TEVOCAre, 


F. 3. Primo igitur pleriq; ſentiunt, à Ja- 
cobo operibus non tribui juſtificationem co- 
ram Deo, (de qua loquitur Paulus ) fed de- 
clarationem ſolummodo atqʒ oſtenſionem ejus 


coram hominibus: quæ fit non per fidem in- 


ternam, quæ eſt inviſibilis, ſed per opera 
externa, quæ tanquam effecta fidei externa 
internam cauſam demonſtrant. Breviter ; 


Paulum ſtatuunt agere de juſtificatione ho- 


minis ipſius coram Deo, quæ fit ſola fide; 
Jacobum verò de juſtificatione fidei hominis 
coram hominibus aliis, quæ ex operibus fit. 


Atq; inane hoc commentum duabus maxime 


8 &. 


rationibus probatum cunt, 
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| | Jacobi verbis, v. 18. Oſtende 


id tantùm velle, per opera fieri oſtenſionem 


9 


Cap MI Cap 


Harmonia Apoſtolica. 8 


F. 4. 18. Id patet, inquiunt, ex ipſius ipli offerre paratus fuit. Cum hoc faceret 
ex_ Abrahamus, jam ad ipſam ferè obedientiæ 
operibus. Annon hinc clarum eſt, Jacobum exulw pervenerat; jam obſequium ſuum te- 

ſtimoniò, quò majus dari vix potuit, Deo 
commendarat z jam deniq; juſtificatio ejus 
tantim non complementum ſuum acceperat, 
ac pend conſummata erat. Hinc Jacobus 


fidei coram hominibus 2 Relp. Quod Apo- 
ſtolus hie dicit de oſtenſione fidei coram ho- 
minibus, primarium eus ſcopum non com- ac a 
plef : id tantüm principalt quæſtioni de ju- affirms, Abrahamum, dato hoc ſuz erga 
ſtificatione coram Deo ſubjungitur : q. d. Deum obedientiz admirando ſpecimine, 
tantum abeſt, ut quis fide ſolà fine operibus GCiALY Qs x,  amicuze Dei vocatum 
apud Deum juſtificetur, ut he homines quis fulſſe, v. 23. Nimirum mani feſtè alludit A- 
dem de alterius fide ( humano more) certi poſtolus (ut Grotius appoſitè admodum ob- 
eſſe poſſint, niſi pia facta eam teſtentur, op- ſervavit in prior. annot. ad locum) ad ea qua 
tima ſidei indicia. Veritatem hujus teſpon- habemus Gen. 22. 16. & ſequentibus. Ubi 
ſionis ex argumentis mox ſecuturis manife- Deus cum Abrahamo, 1deo quod fil io ſug 
ſtiſlimam faciemus. ; præ Dei amore non peperciſſet, fœdus no- 
: +. vurn paciſcitur, 1dq; ipſum ſancit jure juran- 

F. 5. 25. Argumentantur : Abraham di- do (quod quanti fit faciendum vide, Heb, 6, 
citur juſtificatus per immolationem fili Iſa- 13, &.) & ſie eum in propiorem amicitiæ 
ac: at coram Deo multo ante fuit juſti- gradum recipit. 
ticatus per fidem, Gen. 15. 6. Ergo juſtifi- bſc 
catio hic ſignificat juſtum coram hominibus ri poſſunt; attamen argumenta noſtra, qui- 
declarari, non coram Deo fieri. Reſp. Ob- bus iſtam Jacobi interpretationem prorſus 


jectio hæc falſo nititur ſuppoſito, nempe j u- ineptam eſſe oſtenſuri ſumus, ipſd ( ni fal- 


ſtificationem eſſe actum (ut loquuntur ) in- lor) luce erunt clariora. Dicimus igitur, 
ſtantaneum, uno momento ſimul ac ſemel hanc interpretationem eſſe tum ex ſe abſur- 
completum ; quod nullo modo admitti de- dam, tum ipſis Jacobi verbis plane incon- 
bet. Eſt enim juſtificatio actus continuus, gruam, imo ex diametro fere repugnantem. 
ac tum demum perfectus & conſummatus, 1 
cum quis conditionem fœderis, per quod bet: quis enim adeo vecors fuit iſto ſæculb, 
jaſtiticatur, perfectè & ad finem uſq; adim- qui cum Apoſtolo contendere voluerit, an 


pleverit. Etiamſi igitur Abraham fuit an- homo juftificetur, 1. e. declaretur juſtus in 


te juſtificatus, dici nihilominus potuit eti= conſpectu hominum, ex fide tantum ? Quip- 


am tum Juſtzficart, cum filium ſuum uni- pe tides eſt (omnium conſenſu) actio inter- 


cum, voto ſaltem, Deo immolirit. Imo na, non niſi in corde hominis producta, atq; 


tum demum fe Deo pleniſſimè approbatum adeoa cognitione humani plane remota, ni- 


quin hæc fit ipſiſſima ratio, cur Apoſtolus 


dedit, actu ſc. obedientiæ vere admirando, ſi externis effectis ac fructibus nature ipſi- 
& quò major aut nobilior ab homine vix us conſentaneis fe prodat. 

expectari potuit. Equidem nullus duhito, „ 
F. 7. Deinde ipſis Jacobi verbis repugnat 
huic potius Abrahami operi voluerit inſiſte- hoc commentum, Nam 1. notandum eſt, 
re; cùm alioqui potuiſſet altins atque ab i- quod Apoſtolus, licet neget fide ſol homi- 
pfa origine rem, de qua agit, deducere. Eſt nem juſtificari, tide tamen ex parte juſtifi- 
enim certum, Abate cum primùm Cari concedat: £ yy, &% OX rige Au. 
divino favore dignus habitus fuerit, ſe Deo Jam verd ſi juſtificatio 12 declaratione ju- 


probatum dediſſe non fide foli, verùm eti- ſtitiæ accipiatur, manifeſtum eſt, hominem 


am actu obedientiæ non ignobili; quod fc. ex fide ne omnino quidem juſtificari. Quod 
oraculo divino obſecutus, patriæ paternæ- enim quis in conſpectu hominum juſtus ap- 
que domui valedixerit, atq; ad longam, in- pareat, id totum operibus debetur, quæ in 
certam, ac periculoſz aleæ plenam peregri- hominum ſenſus incurrunt; nulla autem ex 
nationem ſe lubens atq; alacris accinxerit. parte fidei convenit, quippe que fit actio in- 


Hoc Abrahami factum graphicè exornat terna, ab hominum notitia remotiſſima. 2. 


Autor Epiſtolæ ad Hebræos, cap. 11. v. 8. Quid quòd hæc interpretatio in verbis Jaco- 
Et fuit is ſane actus verè Heroicus ; at fuit bi manifeſtum ſtatuit ſolœciſmum ? fi enim 
tamen hoc longè inferior, quo Iſaacum fili- (ut modo eos dicentes audivimus) Jacobus 
um ſuum, filium unicum, filium optimum, in hac diſputatione intelligendus fit de ju- 
filium dilectiſſimum, filium diu expectatum, ſtificatione fidei noſtræ coram hominibus, 
filium deniq; promiſſum, atq; in hæredem tum concluſio hæc, Jidetit ex aperibus ho- 
mundi deſtinatum, ad Dei nutum occidere, uinem juſtificari, non fide ſold, fic reddenda 
(idqʒ propriis manibus) atq; in ſacrificium eſſet: videtis ex operibus fidem . Ju- 
| ſtifrcart, 


F. 6. Obſcuriora hæc fortean alicui vide- 


Per ſe abſurda eſt, nec vel ſpeciem veri ha- 
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5 8 Diſſertatio Poſterior. 


fificart, non fide ſoli. Qud quid abſurdins, 


aut tants Apoſtolò indignius? g. Huic 
etiam interpretation! manifeſtè reclamant 


verba, v. 14. Quidl proderit, fratres mei, ſi 


fidem quis dicat fe habere, opera autem non 


"babeat ? u Severn A 11546 090018 dUT'; num- 
quid poterit fides ſalvare eum? Annon hinc 


manifeſtum eſt, loqui Apoſtolum de acce- 


ptatione hominis adfalutem apud Deum, non 


de approbatione hominis apud homines ali- 
os? 4. Idem Jacobo eſt (ut alicubi nota- 
virus) N Fives & piAo Oe xe, V. 


ah 
PIE Y "EIT 


3 


PR ns 


23. Loquitur igitur non niſi de juſtificatio- 
ne ejuſmodi, qua quis in Dei ipſius favo- 
f 5. De- 
niqʒ juſtificari apud Jacobum eden ſenſu 

uſurpatur, quo n tis S ονννν in 

Scripturis accipitur, v. 23. At quis neſcit, 

phraſi iſt3z imputationem juſtitiæ ab ipſo 

Deo, non declarationem juſtitiæ apud ho- 

mines ſignificari ? Concludo itaque, hanc Ja- 

cobi interpretationem, ut palpabilis abſur- 
ditatis plenam, nequaquam admittendam 


rem ag; amicitiam admittatur. 


eſſe. 
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Ad C'AF I 
Ad f. V. 


Rgumentantur.] Ad hujus objectio- 
nis vanitatem oſtendendam, verbo 


Quam igitur 


lectione mea; ſicut et ego pracepta Patris mei 
ſervavi, & maneo in ejus dileFione, Nam 
Jeſus proficiebat ſapienti4 (quidni juſtitid 
quoque) & grati4 coram DEO ac hominibus, 


Luc. II. 50. 


Ad F. VI. & VI. 


\ Rgumentis, quibus Vir Clariſs. proba- 


vit, S. Jacobum de juſtificatione, non 


coram hominibus ſolim, ſed & coram DEO 
locutum eſſe, ſequentia ſubnecto. Ium ſup- 


ſolùm addo, quod, fi ea procederet, ſcut per Legem libertatis judicandi. Judi- 
nec Paulus ex ipſo, quem citant, loco Gen. 


XV. 6. colligere potuerit, Abrahamum per 
fidem tunc fuiſſe juſtificatum; ſiquidem jam 
antè in Hiſtoria, Genes. XII. ſe fidelem 
DEO probavit, ac proinde juſtificatus fuit. 
Unde idem Apoſtolus Hebr. XI. 8. ſcribit: 
Fide vocatus Abraham obedivit in locum ex- 
Ire, quem accepturus erat in hereditatem : 
& exit, neſciens quo iret. 
ad hoc argumentum aliis darent reſponfio- 
nem, hanc ſibi ipſi capiant: nempe juſtifi- 
cationem non eſſe actum momentaneum, qui 
ſimul atque ſemel fiat, ſed continuum, & 
indies magis magiſque perficiendum, uti 
Vir Reverendus hoc F. optune explanavit, 
& ipſe S. Joannes contirmat notò iſto diQs, 
Apocal. xxii. 11. Qui juſtus eſt, juſtificetur 
adhuc, i. e. maneat & creſcat in juſtitia, ac pro- 
inde etiam in favore ac amicitia Dei, juxta 
iſta Servatoris verba Joan. XV. 10. Si præ- 
cepta mea ſervaveritis, manebitis in di- 


loqui, coram quo & Dæmones tremunt, jux- 


ſalutem conſecuturos. Niſi itaq; Jacobus in 


Tx 


8 verſus 12. G. 13. hujus cap. II. ubi 
Apoſtolus ait: Sic loquimini, & ſic agite, 


cinm enim ſine miſericordia illi qui non fece- 
rit miſericordiam ; ſuperexultat autem miſeri- 
cordia judicio. Unde vers 14. continuo 


ſubjungit : Quid proderit, fratres mei, ſi ſi- 


dem quis dicat ſe habere, opera autem non ha- 
beat Nummquid poterit fides ſalvare eum ? 
Ex ͤ quibus rectè colligas, Jacobum in hac 


diſputatione, quam ibi exorditur, de juſti- 
ficatione in DEI, non hominum, judicio 


ta vers. 19. Quod 2. & ex adverſariorum, 
cum quibus contendit, doctrina colligitur; 
Simonianorum puta, de quibus jam ſupra 
Tag. 13. col. 1. ex Irenæo annotavi, quod 
negaverint, nos ſecundum opera juſtos 2 
DEO cenſeri ac ſalvari. Addo hic ſuffra- 
gium Theodoreti, ib. 1. Hæret. fabul. cap. 1. 


hanc, inter alias, Simonis Magi hypotheſin 


recenſentis: 8 94g re dyavny, 


LANG 2 12 og TU ec e TWTHNC , 


Non enim per bonas actiones ſed per gratiam 


hac diſputatione acrem verberaverit, (quod 
mihi ſane, quidquid alus videatur, nunquam 
perſuaſerim) eodem ſenſu juſtiſicationem 
operibus tribuerit neceſſe eſt, quò adverſarij 
inficias iverunt, in ordine nimirum ad æter- 
nam ſalutem, ac proinde in divino, non 
humano foro. Accedit deniq; gium. argu- 
mentum, ad quod quidnam adverſarij re- 


ſpondere queant, plane neſcire me fateor. 


Hoc ita propono: 


K Coram 
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Corn quo Abrahamus per oblationem cutus eſt; Ergo Abraham per oblati- 

Iſaaci juſtificatus eſt, coram illo & nos onem Ifaaci coram DEO juſtificatus 

per opera juſtificari docuit Jacobus; eſt. | | 
Atqui Abrahamus per oblationem Ifaaci Major iterum extra controverſiam eſt po- 
coram DEO juſtificatus eſt; Ergo &c. ſita, eaq; ipſius S. Pauli argumentatio pro 
De Majore propoſitione nemo dubitat: Mi- juſtificatione per fidem nititur. Vide Rom. 
norem hdc proſyllogiſmo, ut mihi videtur, IV. 13. Galat. III. 14. ſeqq. Minoris veritas 
inſolubili probatam do: patet ex Genes. XXII. 16. Per memeti- 


Per quod Abraham promiſſionem be- pſum juravi, dieit Dominus, quia feciſti 
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nedictionis in ſemine ejus (id eſt, Chri- hanc rem, & non peperciſti filio tuo uni- 


ſto) proſe & poſteris conſecutus eſt, per 
hoc coram DEO juſtiſicatus eſt ; _ 
Atqui Abraham promiſſionem benedicti- 
onis in ſemine ejus, Chriſto, pro ſe 
& poſteris per oblationem Iſaaci conſe- 


* genito propter me, benedicam tibi & 
* benedicentur in ſemine tuo omnes gentes 
* terr#, quia obediſti voci meæ. Quæ verba 
ita clara ſunt, ut null6 commentariò, nul- 
jõqʒ alid argumentò opus eſſe videatur. 


G AR 


Expenditur ſecunda ſententia eorum, qui Facobum de falſa O fucata, Paulum | 
dle vera ae viva fide loqui arbitrantur. Multis argument is obruitur iſta opi- 4 
nio. Satis fit objectionibus aclverſariorum. 
| r 
* Ecunda ſententia eft eorum, qui F. 3. Primo igitur quod dicunt, fidem in- 1 
homonymiam in voce fidei ſtatu- telligi a Jacobo, quæ mortua fit ac fine ope- i 
| unt. Paulus (inquiunt) loqui- ribus, hic lege concedimus, fi etiam fatean- 2 
tur de fide vera ac viva, quæ per opera eſt tur omnem fidem per ſe mortuam eſſe, & 7 
efticax ; Jacobus de tide falſa, fucata, ac de- non niſi ex operibus vitam ſuam accipere, = 
niqʒ mortua, quæ eſt fidei tantùm larva, non h. e. fine operibus nihil apud Deum valere at 
vera tides. Nihil autem mirum eſt, Paulum ad ſalutem; quod certè Apoſtolus apert> Pt 
tidei vivæ juſtiticationem tribuere; Jacobum docet, Atqui illud non ſibi volunt adver- m 
vero fidei mortuz candem prorſus detra- ſarii; quippe qui ſtatuant, fidem eſſe ali- vi 
here. quam, que, etſi ab operibus ſejungi non poſ- fi 
To 1 5 fit, ejuſmodi tamen eſt naturæ, ut vim quan- fit 
F. 2. Priuſquam hanc ſententiam expen- dam in ſe habeat juſtificandi, quam nulla ex be 
damus, illud notatu hand indignum eſt, hanc parte debeat operibus. Senſus igitur eorum ty 
interpretationem à pleriſq; cum priore con- eſt, Jacobum loqui de fide tali, quæ in ge- de 
jungi ; ita ut duplicem ſtatuant in verbis nere tide! imperfecta fit, ac vera fidei natura or 
Jacobi cum Paulo collatis homonymiam; plane careat; verbo dicam, quæ fidei tan- fie 
aliam in voce Juſtificationis, qui juſtificatio tam larva fit, non ipſa fides. 
apud Paulum pro juſtificatione hominis co- 
ram Deo, apud Jacobum vero pro dechra- F. 4. Sed hæc eorum interpretatio imma- bu 
tione juſtitiæ coram hominibus accipiatur: ne quantum à textu Apoſtoli abhorret! ad 
aliam in voce Fidei, qua fides apud Paulum 1+ enim Jacobus fidem, de qua loquitur, ut ſid 
fidem vivam, apud Jacobum fidem mortuam bonam probat, v. 19. Ty credis Deum unum Af 
fignificet. Quam hæc confuſa, incongrua, eſſe ? xaA; mails, bene facis. Ergo de fide eti 
ac ſibi repugnantia? Si enim juſtificatio Ja- ſimulata nequaquam intel ligendus eſt. 28. Fi- qu: 
cobo fit declaratio fidei coram hominibus, & dem, de qua loquitur Jacobus, ex parte ho- Re 
tamen fides ab eo accipiatur non pro tide minem juſtificare ipſe concedit, v. 24. At- alle 
vera ac viva, ſed falſa ac mortua z annon qui ex fide ſimulata, & que non vera ſit, 1d 1 
inde ſequetur, Jacobum dicere, fidem falſam homo ne onmino quidem juſtificari dici po- At 
ac mortuam coram hominibus declarari bo- teſt. Reſpondet hic Paræus Explicat. dubi- in 
uis operibus? Quo quid abſurdius? Hdc orum c. 3. ad Rom. dub. 9. in reſp. ad obj. 3. tun 
ſtrictim notats, iſtam interpretationem ſeor- Apoſtolum non affirmare, ſed negare, fi- gra 
ſim atqʒ a priore diſtinctam conſiderabimus. * dem juſtificare ſolam, h. e. ſolitariam, ſeu tus 
FT oper 


cap II. Diſſertatio 


« operibus vacuam : nec partiri juſtificatio- 


nem inter opera & fidem, ſed totam operi- 


bus tribuere, fidei totam derogare ; 1deoq; 
© non dicere : videtis eitam operibus, ſed 
© videtis operibus juſtificari hominem, & non 
* fide tantum. Mira certe reſponſio! Nam i. 
Apoſtolus non dicit, fidem non juſtificare ſo- 
lam, vel quæ ſola eſt, ſed non juſtificare ſolim, 
zx Ca mew; tai, 2. Si dicas adverbium 
Ae poni pro adjectivo m, res eodem re- 
dibit. Quippe manifeſtum erit, Apoſtolum 
ſtatuere, fidem, de qua loquitur, etſi non 
ſolam & ſine operibus, operibus tamen con- 
junctam juſtificare; quod de fide falſa ac fu- 
cata nullo modo dici poteſt. 3. Deniq; il- 
lud non potuiſſem non imprimis mirari, quo 
Paræus dicit, juſtificationem a Jacobo totam 
operibus tribul ; niſi meminiſſem virum do- 
ctum exiſtimaſſe, juſtificari apud Jacobum 
idem valere, quod juſtum oſtendi coram ho- 
minibus. At ſiquis ſanæ mentis poſt rationes 
modo in contrarium à nobis allatas ita ſen- 
ſerit, eum dedità opera cæcutire mihi per- 
ſuaſiſſimum eſt. 35. Apoſtolum non tantum 
fucatæ, ſed & veræ fidei ſolitarium juſtifi- 
candi officium detrahere, hoc argumento 
planum fiet: Fides ea, quæ in Abrahamo 
erat, proculdubio vera erat fides, non fidei 
larva; at fides ipſa Abrahami fine operibus 
ipſum juſtiticare non valuit: dicitur enim 
ex operibus juſtificari, v. 21. 4 ac po- 
ſtremò: Diſertè loquitur Apoſtolus de ea 
fide, quæ aliquando cooperatur operibus, 
atqʒ ex oper ibus ad finem (juſtificationis ſc.) 
perducta eſt, v. 22. quæ fucatæ fidei nullo 
modo aptari poſſunt. Locum hunc ſuperiùs 
vindicavimus. Verbò igitur dicam : De ea 
| fide manifeſtè diſputat Jacobus, cui nihil de- 
fit præter bona opera, & quæ, {1 ei addantur 
bona opera, hominem fine dubio Deo gra- 
tum ac ſalvum reddet. Jam vero fucata fi- 
des eſt imperfecta in genere fidei, neqʒ poteſt 


operibus bonis conjungi, iiſve additis vera 


fieri. | 


EF. 5. Ad argumenta jam veniamus, qui- 
bus interpretationem ſuam adſtructum eunt 
adverſarii. Duo tantùm proferunt, quæ con- 
ſiderationem mereantur. Primo obſiciunt: 
Apoſtolum loqui de tali fide, quæ in ipſis 
etiam Dæmonibus reperiatur; ac proinde ne- 
quaquam de vera fide intelligendum eſſe. 
Reſp. Veram, h. e. non fucatam fidem & 
aſſenſum in Diabolis eſſe, certum eſt; cùm 


id teſtetur Apoſtolus, ac ratio ipſa confirmet. 


At fides hæc iis nihil prodeſt, quia nullam 
in lis charitaten efficit. Hoc autem ideo: 


tum quod norint ſe irrevocabili decreto a 


gratia Evangelii ſecluſos, tum quod ita peni- 


tus depravata fit eorum natura, ut 1s forſan 
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p ofterior. 


(etiamſi ſpes veniæ affulgeret) Deum ama 
& bonum aliquod velle aut facere pland im- 
poſſibile ſit Vis ergo argumenti Apoſtolici 
hæc eſt : Fidem atqʒ aſfenfim habent ipſſ 
Diaboli, quibus tamen ea fides nihil prodeſt; 
quia ſc. pietatem in iis poſt ſe non trahat: 
pari ratione tu, quiſquis es, qui fidei tue 
confidis, ex ea nullum fructum perciples ; 
niſi opera fidei adjungas. Inſtabis: vera fi- 
des eſt ſaltem vera virtus; neqʒ id diffiteri 
volunt, qui ſufficere eam ad teationem 
negant: at nulla in Diabolis reperitur vera 
virtus; ergo neqʒ vera fides. Sed reſponſio 


non eſt admodum difficilis: Eadem enim fi- 


des, quæ in homine virtus eſt, ut in Diabo- 

lis exiſtit, omni virtute caret. Ratio vide- 

tur ſatis manifeſta : Objectum fidei five res ide Ehi- 
credendæ a Diabolis tantà ac tam irrefraga- n in l.3. 
bili evidentià apprehenduntur, ut iis credere 4. 23: 
ipſis plane neceſlarium fit, adeoq; nulla laus, EY 
neq; virtus. At non eodem modo in homi- 

ne fides efficitur; quippe etiamſi objecta fi- 

dei nobis proponantur ut ſummè credibilia 

atq; ejuſmodi argumentis confirmata, quæ æ- Vid. Tho. 
quis judiciis & ingeniis non plant pertinaci- Bradward- 
bus abunde ſufficere poſſint; non tamen ea 5 255 
nobis evident14 res credendæ ingeruntur, ut 5 "= 
iis aſſentiri omnino necèſſar ium fit : tum e- Croll. par. 
nim nullos infideles reperire eſſet inter Evan- 3 
gelli auditores, quos tamen (proh dolor !) 4, og ; 
nimis multos eſſe experientia teſtatur. Hæc Rclivionis 
credendi libertas in homine facit, ut fides in Cri? lib. 
ipſo virtus fit atqʒ actus obedientiæ Jaudabi- 7; dg , 
lis, quæ in Diabolis nullam meretur laudem, j;;o, ge- 


| pats L Au ſticos ge- 
quia libertate 1fta careant. Non parum fir- nerarim. 


mari videtur hæc reſponſio ex ipſo Jacobo. 


qui illam ipſam fidem, quam in Diabolis re- 
periri concedit, in homine tamen laudat. 
In credis, inquit, unum Deum eſſe, na; 


die ic, hene facis q. d. Eſt N fides hæc 


laudanda virtus; at non ſufficit, ad ſalutem 


nihil valet, niſi ei addantur charitatis opera. 


§. 6. Altera adverſariorum objectio ex v. 
17. & 20. & 26. hujus capitis depromitur: 


Mortua fides non eſt vera fides; at fides, 


contra quam diſputat Jacobus, dicitur ab eo 
mortua : Ergo, G c. Reſp. Mirum certè me- 
ritò videri debet, viros doctos tali argumen- 
to pugnare; cum nullus fit Jacobi locus, qui 
univerſam eorum interpretationem luculen- 
tins evertat. Cuivis id liquebit, qui verba 
v. 26. ſine gratia, ſine odio expenderit : S 

Ye 70 g wes MVWpAIG, vexegy ow, 
8Tw xal n igig Welk I toyay en der, i. e. 
Sicut corpus ſine ſpiritu mortunm eſt, ita fi- 
des ſine e mortua eſt. Obſerva enim 
hic, 19. Cum fides ſine operibus a Jacobo di- 
citur vizex, vocem illam vexeg non tam ad 
ipſam fidei naturam reſpicere, quam ad ef- 


feckum 
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Diſſertatio 


fectum ejus 4 h. e. non ſignificare, fidem fine 


operibus non eſſe veram fidem, ſed talem fi- 


dem effectu ſuò carere, i. e. apud Deum ni- 
hil quicquam valere, ad juſtificationem vel 
ſalutem hominis nequaquam prodeſſe. Clare 
id liquet ex v. 14. coll. cum v. 17, ubi ij w- 
gie & D ook, & 1 m5K vexeg en, idem 
valent. Deinde illud manifeſtiùs adhuc ap- 
paret, ex v. 16 & 17. inter fe collatis, ubi 
in protaſi ſimilitudinis ab Apoſtolo uſurpatæ 
legimus, 21 7 &2AG. ; in apodoſi vero, 2816 
ven $4, Idem ergo apud Jacobum ſignifi- 
cant nortuum eſſe, & nibil prodeſſe. 29 · Ob- 


ſervandum eſt, non dicere Apoſtolum: Sic- 


ut homo ſine ſpiritu mortuus eſt; ſed, ſic- 
ut corpus ſiue ſpiritu mortuum eſt. Unde 
evaneſcit frivola iſta quorundam objectio: 
Homo mortuus non eſt homo, ſed cadaver 
tantum hominis; ergo fides mortua non eſt 
tides, ſed quoddam fidei cadaver. Non enim 


comparat Apoſtolus fidem mortuam cum ho- 


mine mortuo, ſed cum corpore mortuo. Sic- 
ut ergo corpus mortuum verè & propriè 
corpus elk ; 
tides eſt. At corpus mortuum nihil agit, 
nullam vitæ actionem exercet; ita neq; fides 
mortua quicquam prodeſt, aut ad ſalutem 


hominis confert. 30. Corpus, ſi ſpiritu in- 


formetur, vivum fit corpus, & actiones vita 
exercet; ita fides ea, de qua loquitur Jaco- 
bus, per opera ipſi addita, viva efficitur fides, 


atqʒ ad ſalutem prodeſt: quod de fide falſa 


nemo ſanæ mentis dixerit. Quippe tali fi- 
dei deeſt vera fidei natura, quam ab operi- 
bus mutuari non poteſt. Breviter: quod 
verum corpus non eſt, animæ jungi non pot- 
eſt, neqʒ per illud actiones vitæ poteſt anima 
exercere còõdem plane modo, quæ tides ve- 
ra non eſt, ei ut bona opera addantur, o- 
umino eſt impoſſibile. 45 ac poſtremo, ex 
hac Jacobi ſimilitudine illud ſaltem mani- 


feſtum eſt, bona opera in juſtificationis ac 


lalutis negotio idem fidei præſtare officium, 
quod corpori anima, quod ad vitam attinet; 
h. e. quemadmodum anima facit, ut corpus 
vivat, atq; actiones vitæ exerceat; ita bona 
opera efficiunt, ut fides vivat, h. e. ad ſalu- 
tem valeat. Cum enim fidem aortuar eſſe, 
& fidem non poſſe ſalvare vel nibil prodeſſe, 


idem ſignificent, ut modò oſtendimus; ex 
regula contrariorum ſequitur, fidem vivere, 
& fidem prodeſſe ac ſalutem operari, idem et- 


2 * 


iam ſignificare. 


g. 7. Quid his opponi ab iis poſlit, qui fi- 


dem eſſe unicum juſtificationis inſtrumen- 
tum, opera nthil in iſto negotio agere do- 
cent, merito mireris. Sed audi Caero- 
8 . 


ita fides mortua vere & propriè 


Poſterior. 
Wie e — 8 Pergama dextri 


Defendi poſſent, cer te hic defenſa videby. 


Primo interrogat vir doctus in Jac. 2. v. 26, 
nec ſine indignat ione aliqui : Otrùm qui 
hanc Jacobi ſimilitudinem rigide urgent, cy 
ſpiritus ſit cauſa vite corporis, dixerint etiam 
opera eſſe fidei cauſam £ Reſp. Ludit vir do- 
ctiſſimus in quæſtione {ua 5 non enim neceſ- 
ſe eſt, ut qui dicunt, ſpiritum eſſe cauſam 


vitæ corporis, affirment opera eſſe cauſam fi. 


dei: imo fi illud dicerent, ſimili, quò uti- 
tur Apoſtolus, abuterentur. Non enim vel 
dicit, vel innuit Jacobus, ſpiritum eſſe cau- 
ſam corporis, {ed ſpiritum elle. cauſam vitz 
corporis : Pari ratione opera bona non ſunt 
cauſa fidei; at ſunt cauſa vitæ fide, h. e. 
efficiunt, ut fides hominis ad juſtificationem 
profit, ejaſq; {alutem operetur, quod per ſe 
& ſine operibus præſtare nequeat. Atqʒ il- 
lud aſſerere non veremur, cùm idem Jaco- 
bus ipſe apertè doceat. Pergit Camero inter- 
rogare: An perinde dicemus, motum tribui 
fidei per opera, ac anima corpori motum tri- 
buit 2 Reſp. Onmino. Nimirum motus ille 
fidei, quo ad ſalutem pertendit, operibus de- 
betur, ſine quibus tides hominem oc, ad 
ſalutem producere haudquaquam valeat. At- 
que hoc etiam a Jacobo in terminis docetur, 
v. 14. Deniq; rem ſuam concludit Vir ma- 
gnus hoc Argumento: Certiſſimum eſt Apoſto- 
lum dicere, fidem ouveeyeav TH;5230KG * at cor- 
pus anime oureyev, nemo ſatis ſanus dixe- 
rit. Reſp. 1. Si totum concederemus argu- 
mentum, quid inde ſequeretur? Nempe ſi- 
militudinem Apoſtoli rei, de qua agit, per 
onmia non quadrare. At quid ifthuc tam 
mirum eflet 2 Certè nullum fere ſimile ex- 
cogitari poteſt adeo ulquequaq; aptum ac 
concinnum, ut non alicubi claudicet. Suffi- 
cit quod ſimilitudo Apoſtoli ſcopo ipfius 
principali illuſtrando aptè inſerviat: nempe 
oſtendere, fidem per ſe nihil ad ſalutem va- 
lere ; aſt operibus additis, ad finem ſuum, 
ſalutis ſcilicet, pertingere: planè quemad- 
modum corpus fine anima mortuum eſt, neq; 
agere omnino poteſt ; ſed vero anim3 ipſi ad- 
junctà vivit, atq; actiones vitales exercere 
valet. 2. Sed quid, obſecro, abſurdi in eo 
eſſet, ſiquis diceret corpus anime oueyar, 
an ad Anticyras continuò relegandus eſſet? 


Certè corpus aliquo ſenſu animæ owe, 


nemo ſatis ſanæ mentis negaverit. Etſi enim 
anima fit omnium actionum fons ac princi- 


pium, corpus tamen etiam animæ coopera- 


tur, atq; adjungitur tanquam inſtrumentum, 
quo in actionibus ſuis plerifq; edendis ant- 
ma utitur, ac fine quo, ut actiones tas ani- 
ma perficiat, plane impoſſibile eſt. Ita vey 

f Us, 
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lus, manus, pes, cꝶteræqʒ corporis organi- 
cæ partes animæ ſubſerviunt, ut inſtrumenta 
in effectione earum actionun quæ ſingulis 
earum conveniunt: neqʒ poteſt anima exer- 


cere actionem videndi, ambulandi, &c. niſi 


mediante oculo, pede, &c. Itaqʒ hic etiam 
quadrat fimilitudo. Etſi enim charitas fit 
virtus illa, quam in ſalutis negotio Deus im- 
primis reſpiciat, quæqʒ ſola ex gratioſo Dei 
ſfedere neceſſariò ſecum nexu ſalutem tra- 


hat; tamen neceſſe eſt, ut huic charitati 
etiam fides ſubſerviat, quippe ſine qua impoſ- 


ſibile fit placere Deo, Heb. 11. v. 6. Nihilo- 
minus ficut corpus animæ ita in agendo fub- 


ſervit, ut tamen in ſe nullam agendi vim 


habeat, quam ab anima non mutuatur; ita 


fides fic charitati ad ſalutem cooperatur, ut 


in & per ſe nihil ad falutem valeat, ſed ea- 
tenus tantum, quatenus charitate perficitur. 
Sed in re inutili nimiam poſuimus operam. 


F. 8. Unicam ſolummodo obſervationem, 
quæ magis uſui erit, adjiciam; nempe ex 
hac ipſa Apoſtoli ſimilitudine optimè ſtabi- 
liri diſtinctionem illam fidei, quam Noſtra- 
tes pleriq; temere exagitant (vix alia certè de 


cauſa, quam quia a Pontificiis uſurpata it) 


in informem & formatam. Optarim certe, ut 
cæteræ omnes Scholaſticorum diſtinctiones 


tam eſſent S. Scripturis conſentaneæ. Eſt 


enim fides informis Apoſtolo velut corpus in- 


anime, & fedes formata velut corpus anima- 
tum. Sic ergo utrinq; vera tides, ſicut utrinq; 


Difſertatio Poſterior. 


nihil agit.;, fic fides bonis operibus non-ani- 
mata nihil ad; ſalutem prodeſt. Laudanda 
certè erat Buceri, viri optimi, moderatio, 
qui hac in parte nullam Pontificus litem in- 
tendendam cenſuit. Verba ejus, ut obſer- 
vatu digniſſima, deſcribere hic non grava- 
bor. Ita ſe habent in Pſal. 11. edit. Argen- 
torat. Non poſſum non ſanius judicium op- 
* tare quibuſdam, qui eo noſtro ſæculo plu- 
* rimos admodum turbàrunt hoc paradoxo, 
* ſola nos fide ſalvari: cum viderent tamen 


* huc hoc rapi, ac ſi juſtitiam fol animi 
© exiſtimatione finirent. Quæ jam illa cha- 
© ritas, quæ huic malo und verbulo mederi 
* dedignatur ? Ut dicerent, fide formats 
0 


A 


perum voluntatem, ac ita juſtitiam conſe- 
quimur: aut, fides fundamentum ac radix 
eſt juſtæ vitæ, ut Auguſtinus dixit : neg; 


* 


0 


* veris enim quiſquam offendenduseſt, Hæc 


ille. Ad hanc autem diſtinctionem rectè in- 
telligendam obſervandum eſt, cùm Apoſtolus 
opera fidei formam ſtatuit, conſiderari ab 
ipſo opera in ſua radice, h. e. non tam in 
externo effectu, quam interno affectu, ſeu 
bona voluntate & charitate, quæ forma eſt 
fidei, (quatenus ſc. juſtificat) ſicut anima 
corporis. Sentit enim Jacobus, fidem ope- 
randi voluntate deſtitutam mortuam eſſe ; ſic- 


ut corpus anima privatum mortuum eſt. 


Atq; de ſecunda Jacobi interpretatione 
hactenus. | ST | 


CAP. III. 


Expenditur tertia ſententia eorum, qui facobo &. Paulo inter ſe conciliandis 
diſtinctionem quandam juſtificationis in primam &. ſecundam adhibent: 
Breviter oftenditur, ſententiam iſtam tum falſum ſupponere, ium ab utriuſq; 
Apoſtoli ſcopo alienam eſſe. Idem fit judicium de quarta atq; ultima Joſuæ 
Placei ſententia, de duplici accuſatione, a qua in juſtificatione abſolvimur 


ac liberamur. 


Ertia conciliandi ratio, a nobis 

breviter expendenda, eorum 
7 — eſt, qui diſtinctione quadam 
juſtificationis in primam & ſecundam, hanc 
inter Paulum ac Jacobum exarnopareay faci- 


le ſublatum iri arbitrantur. Nimirum ini- 


tium juſtificationis ſtatuunt fide ſolà fine o- 
peribus obtineri ſecundum Paulum ;; conti- 
nuationem vero, perfectionem, ac comple- 
mentum juſtitiæ non niſi ex operibus tier! ; 


* 


atqʒ id ſolummodo A Jacobo doceri. Hanc 


interpretationem pleriqʒ Pontificii Scriptores 


magni faciunt; neq; eam ſuo ſenſui accom- 
modatam reſpuunt nonnulli ex Reformatis 
Theologis. Suo inquam ſenſui accommo- 
datam 3-quia Pontificii per juſtificationem 
primam intel ligunt primæ gratiz infuſionem, 
quz fit per fidem eam, qui cor purificatur; 
Reformati vero, qui ſti diſtinctione utun- 
tur, per primam juſtificationem volunt pri- 


verum corpus, At verd ſicut corpus inanime 


juſtificamur: aut, per fidem bonorum o- 


37 
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Harmonia 


mum hominis in Dei favorem atq; amiciti- 


am introitum atq; ingreſſum, quem fide ſo- 


la obtineri Paulum docere exiſtimant. 


F. 2. Verùm enimvero utriq; in hac di- 
ſtinctione tum falſum ſupponunt, tum ab 
utriuſq; Apoſtoli ſcopo longins aberrant. Fal- 
ſum Park Pontificii, eo quod vocabu- 
lum juſtifications in Paulinis diſputationi- 
bus, pro habitualis gratiæ infuſione accip1 
pro conceſſo ſumant; cui tamen non niſi ad 
Græcas Calendas probando erunt. Refor- 
mati vero hoc falſo nituntur fundamento, 
quod primam juſtificationem fide ſola ſine 
operibus homini contingere arbitrentur, quod 


nequaquam concedi debet. Nemo enini (ut 


ſupra argumentis omni exceptione major ibus 
evicimus) vel ad primam juſtificationis gra- 
tiam pervenire poteſt, qui pœnitentiæ opera 
non præſtiterit. Haud tamen diffitebor, o- 
pera ea, quæ primam juſtificationem præce- 
dunt, longè minora ac pauciora eſſe 11s, quæ 
jam juſtificatum ſequuntur. Etenim poſt ju- 
ſtificationem DE Us, in flagrantiſſimi amo- 
ris ſignum, uberiorem Spiritus ſui menſuram 
in nos effundit, qua opera egregia ac vere 
Heroica producere valeamus : atq; ita qui 


fuerant DPM, fiunt & MTN in ſummo gra- 


du, ut eleganter Grotius Vot. pro pace. p. 22. 
Atq; in hunc ſenſum (ut optimè nos monet 
idem Grotius, in Annot. in Conſult. Caſſand. ad 
Art. 4.) intelligenda ſunt cum multa, quz 


Veteres de juſtificatione ex hde ſola dixerunt ; 
tum imprimis illud Auguſtin, ferè in omni- 


um ore jactatum: Bona opera ſequuntur ju- 
ſtifcatum, non pracedunt Juſtiſicandum. Ni- 
mirum intelligendus eſt Auguſtinus non de 
operibus quibuscunque, {ed de longa ac jugi 
operatione ; ut ſenſus ejus fit, pauciora ac 
minora eſſe opera, quæ juſtificandum præce- 
dunt, quam quæ juſtificatum ſequuntur. 
Abſq; hoc grano ſalis axioma illud ( adeo 
ab omnibus decantatum) a manifeſta falſi- 
tate vix ac ne vix quidem purgari poſſit. 


F. 3. Reliquum eſt, ut, quam hæc con- 
ciliatio, ut ea a Theologis tum Reformatis 
tum Pontificiis intelligitur, ab utriuſq; Apo- 
ſtoli ſcopo atq; inſtituto aliena ſit, breviter 
oſtendamus. Ad Jacobum quod attinet, 


Apoſtolica. 
tantum abeſt, ut fidei ſoli ſine operibus pri- 
ma ab ipſo juſtificatio concedatur, ut fidem 
per ſe, tanquam rem vanam, inutilem, ac 
plant mortuam rejiciat penitus . Si yerg 
Paulum ſpectes, non magis quadrat hæc con- 
ciliatio ad ea, quæ ab ipſo diſputantur. Ex 
tota enim diſputationis ejus ſer ie manifeſtum 
fit, opera, qualia ab ipfo intelliguntur, non 


tantùm à juſtificatione prima, fed A ſecun- 


da, atq; adeo (ut ſuperits indicavinus) ab 
ipſa ſalute removeri. Nihil itaq; felicigg 
ceſſit hæc tertia conciliandi ratio. 
F. 4. Reſtat quarta atq; ultima Senten- 
tia, quam Viro docto, Joſuæ Placæo, video 
mirificè placuiſſe; nec ſatis ſcio, annon fir 
ei propria ac peculiaris. Eam fic explicat 
Theſ. Sal mur. vol. 1. de Juſtif. Theſ. 41. Op. 
ponitur juſtificatio accuſationi a duabus ay- 
tem accuſationibus premimur in foro diving, 
Primum objicitur, nos eſſe peccatores ;, h, e. 
reos violate conditionis, que fadere legali lata 
eſt. Deinde objicitur, nos eſſe inßdeles; h. e. 
non præſtitiſſe conditionem fœderis gratia, vi- 
delicet dem. Ab accuſatione priori ſold jid: 
juſtiſcamur, qua Chriſt: gratiam ac juſtitian 
amplectimur; a poſteriori juſtificamur etiam 
operibus, quatenus 1s fides oftenditur. Ad po- 


ſkeriorem accuſationem reſpiciens Facobus, affr- 


mavit meritd, ex operibus juſtificari hommem, 


O non ex fide tantum; Paulus very reſpici- 


ens ad priorem, ſoll jide hominem juſtiſtcari 
contendit. Sic 1lle. Sed (ut alia taceam non 
pauca, in hac ſententia meritò culpanda) 
fallitur tum in Theſi, tum in Hypotheſi ſus 
Vir eruditus. In Theſi quidem, quod ſta- 
tuat, fidem eſſe totam atq; integram fœderis 
Evangelici conditionem ; opera autem con- 
ſiderari ſolummodo ut fidei ſigna atq; argu- 
menta: quod falſiſſimum eſſe, jam antè liqui- 
do probavimus. In Hypotheſi verò, quod 
ſentiat, opera a Jacobo tanquam ad juſtifica- 
tionem illam poſteriorem neceſſaria, fidem 
a Paulo ut ad juſtiticationem priorem ſuff- 
cientem admitti; quod utrumqʒ à vero alie- 
num eſſe modò oſtendimus, ac de Paulo mox 
pleniſſimè demonſtraturi ſumus. Neg; igi- 
tur ad hujus nodi ſolutionem quicquam 
confert hæc ultima ſententia.x Meliora 
quæramus. | 


A 


——— 


— 


* Exemplum quoque Meretricis Rahab, ver. 25. allatum, ſatis oftendit, Facobum ipſam pr imans hominit, etiam 


infielis, juſtificationens diſputatione ſud complexum eſſe. 


+ Eam prolixins refutavit Clariſs. Auctor in Examine Cenſure, Reſp. ad Animaduerſ. XV. 
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Ad CAP. III. 


Ad g. IL 


Llud Auguſtini, fere in omnium ore jacta- 
tatum ] Iſti Auguſtini dicto cam cla- 
riſſinam lucem afferant verba ſuprà 

laudati, & nunquam ſatis laudandi, Guli- 
eln Forbeſii in Conſiderationibus pacificis 
de Juſtificatione Lib. I. cap. 3. F. 3. ea hic 
annotare operæ pretium dux1 : Quod, in- 
quit, ad nauſeam uſq; ex Auguſtino de Fi- 
de & Operibus cap. 14. repetunt (Bona 
© opera ſequi juſtificatum, non autem pracedere 
* muſtificandum ) næ illi mentem Auguſtini 
* nunquam ſunt aſſequuti. Loquitur ed loci 
* Auguſtinus de operibus juſtitiz, que per- 


per juſtitiam habitualem, i. e. in ipſa ju- 


La GG 6 La A A 6 A * * 


juſtificationem peccator is. Q 


Ariſtoteles in Ethicis diſtinguit. 


C A p. IV. 


Ad werami nocli ſolutionem Dia ſternitur. Paulus ex Facobo, non Jacobus 
Duplex apud Paulum ambiguitas : altera in 
voce Fidei, in voce Operum altera. Quid per fidem Paulus intelligat. 
Fidem ipſi denotare univerſam illam, que Evangelio exhibetur, obedientiam, 
Grotii argumento pro contraria parte re- 


ex Paulo interpretandus. 


argumentis clarè oſtenditur. 


fi pondetur. 


F. 1. Þ \RXpenſis aliorum de conciliatione 
inter Paulum & Jacobum ſen- 
tentiis, 11{que non fine eviden- 

tiſſimis rationibus, rejectis; tempus eſt, ut 


tandem de vera ac genuina hujus nodi ex- 


plicatione videamus. 


F. 2. Ac primd quidem ex üs quæ jam 


diximus, illud fundamenti loco ſtatui po- 


teſt: rationi longè convenientius eſſe, ut Pau- 
lum ex Jacobo, quam ut Jacobum ex Paulo 
interpretemur . Præterqam enim quod 
verba Jacobi ſint adeo diſerta, clara, ac per- 
ſpicua, ut, qui de eorum ſenſu dubitat, no- 
dum planè in ſcirpo quærere meritiſſimo ju- 
re dicendus fit; illud etiam notatu haud in- 
dignum eſt, quod Veterum multi (eofq; inter 
Auguſtinus cenſent, Epiſtolam Jacobi, & 
Johannis primam, & Judæ, & eam quæ Pe- 


5 3 


tri ſecunda dicitur, ſcriptas adverſus eos, 
.qui Paulinas Epiſtolas prave interpretantes, 
fidem dicebant ſine bonis operibus ad ſalu- 


tem ſufficere. Cui ſententiæ fidem faciunt 2 


ultima Epiſtolz illius, quæ Petro adſcribi- 
tur, verba 3 ubi d vn affirmat in Pau- 
linis Epiſtolis reperiri, a peſſunis hominibus 
in peſſimum ſenſum uſq; ad perniciem ſuam 
diſtorta. Certè enim, ſi rem probè expen- 
das, nullam invenies in Epiſtolis Paulinis 
doctrinam, quæ pravis interpretationibus ſit 
magis expoſita, vel quæ revera, a primis uſqʒ 
ſeculis in hunc ipſum diem, pejores paſſa 
fuerit, quam hæc ipſa, de juſtificatione ex 
fide ſola fine operibus, diſputatio. Idem 
quoq; probabile fit ex eo, quod Jacobus e- 
jusdem Abrahami exemplo utitur, ut pro- 
be opera ad juſtificationem requiri, ex cu- 
jus exemplo Paulus intulerat, juſtificari ho- 

minem 
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* Vide Examen Cenſura Reſp. ad Animadver. I. 
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cepta & profeſſa Fide (ut ipſe ait) fi- 
delibus deinde diligenter toto vitæ curſu 
præſtanda ſunt, ſeu de operibus illis, quæ 


{tificatione infuſam, inhærentem, & perma- 
nentem efficiuntur, atqʒ ſic ſpeciali quàdam 
ratione dicuntur bona opera; non autem 
de 1is, qua per Spiritüs S. gratiam aſſi- 
ſtentem & præparantem fiunt ante & ad 
6 is. Je. Nimirum 
in his juſta agunt fideles; in illis juſtè, ut 


Expende 


etiam e- 


juſdem 


Epiſtol? 
cap. I. . 
56,8. 
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Harmonia 


minem per fidem ſine operibus, Rom. 4. per 
totum. 1 


£ 


 Apoſtalica. 


voluerit? Nimirum luce clar ius eſt, fide, 
cul juſtificatio ab ipſo tribuitur, non niſi eam 


eſſe, quæ per char itatem ſit efficax, que eq. 


6. 3. Utut fit, de Jacobi ſenſu plans con- dem plane fit cum nova ereatura, deniq; quæ 


ſtat; quicquid aut ambiguitatis, aut obſcu- 


ritatis fit, id totum in Paulinis Epiſtolis quæ- 


rendum. Ea verò in Pauli verbis ambigui- 
tas vel in vocabulo juſtificationis, vel in no- 


mine fide, vel deniq; in voce operum ſtatu- 


enda eſt. Ad vocabulum itfificationis quod 


Diſ attinet, fatis (ut arbitror) jam evicimus “, 


ſcrt. l cab. illud in Paulinis Epiſtolis hunc ſenſum ob- 


J. 


tinere, ut ſignificet actionem Dei, more Ju- 
dicis, hominem abſolventis, juſtamque pro- 
nuntiantis, atqz ad premium vitæ æternæ 
acceptantis. De h6c igitur nulla manet con- 
troverſia. Reliquum eſt, ut ambiguitas vel 
in nomine dei, vel in voce operum ſita fit. 
Ac profectò in utroqʒ vocabulo, prout a Pau- 
lo uſurpatur, latet Homonymia. Qualis ea 
ſit, jam oſtenſuri ſumus. 


F. 4. Prim igitur, quid per idem intelli- 
gat Paulus, quæri poteſt, ac debet. Ad cu- 
jus quæſtionis ſolutionem, quod fuperms 


ſtrictim notavimus, hic fuſiùs a nobis expli- 
candum ac demonſtrandum eſt: ſc. fidem, 
cui juſtificatio à Paulo tribuitur, pro unica 
ac ſimplici virtute nequaquam ſumendam eſ- 
ſe, ſed integram Feederis Evangelici condi- 
tionem denotare, h. e. ſuo ambitu omnia 
Chriſtianz pietatis opera complecti. Ree 


In pref. ad enim Zegerus: * Abſoluta & perfecta fides, 
Anni. ad © cujus frequentior eſt in Scripturis mentio, 
Ep. Pauli. © ea eſt, qua non modò Deo, & Deum cre- 


K 


* dimus, verum etiam in Deum, h. e. cre- 
* dendo pio affectu pariter & effectu in De- 
um tendimus, & ab illo pendemus. Atq; 
hæc ſimul ſpem, charitatem, & bona opera 
complectiturꝰ . Et paulo poſt: Hic igi- 
tur memineris oportet, quod ubicung; 


ln 


a & 


Ea 


buit juſtificationem, ſalutem, vitam, aut 
aliquid hujuſmodi ; de fide loquatur viva 
* & perfecta, h. e. quæ ſpem, charitatem, 
bona opera Copier . 


A 


F. 5. Hoc unum fi evicerimus, reliqua a- 
pud Paulum longè erunt faciliora. Ac pri- 


moò quidem id clarè liquet ex locis nonnul- 


lis inter ſe collatis, in quibus Paulus ſui i- 
plius interpretem manifeſtè agit. Gal. 5. 6. 
In Chriſto Jeſu neq;, circumciſio quicquam va- 
let. neqʒ preputium, ſed fides per charitatem 
efficax. Et cap. 6. 16. In Chriſto Feſu neg, 
circumciſio quiequam valet, neqʒ praputium, 
ſed nova creatura. 1 Cor. 7. 19. Cireumciſio 
mbhil eft, & præputium nihil eft, ſed obſerva- 
tio praceptorum Dei. Quis hac legens ad- 


huc dubitarc poſlit, quid per fidem Paulus 


Paulus, vel alia Scriptura ſacra fidei tri- 


obſervationem mandatorum Dei in ſe conti- 
neat. Huc refer loca, in quibus fides à Pau- 
lo per obedientiam exponitur. Sic Rom, 
10. 16. Sed non omnes Evangelio paruerunt. 
Eſaias enim dicit : Domine, quis credidit fer. 
noni noſtro ? Quis non videt, hic sten, 
credere, & S παιεοτ evayyenim, parere Evan- 
gelio, apud Paulum idem prorſus ſignificare? 
Si quis autem dubitat, quid Paulo fit «ie. 


xte eveyyeno, confulat Rom. 15. v. 18. ubi 


Phraſis iſta exponitur per <tanolw Y yg} 
*y obedientiam oris & operis. Hinc etiam 
paſſim legimus re axon; mew, de obe- 
dientia fide, h. e. de obedientia illa quæ 
ex fide proficiſcitur. Rom. 1. 5. & 16. 19, 
26. 2 Cor. 7. 15. & 10. 5, 6. Confer etiam 
1 Pet. 1. , 22. | 


F. 6. Deinde hoc ipſum ex eo manifeſtum 
fit, quod Apoſtolus, cum de fide ſola, à cha- 


ritate disjuncta, loquitur, eam nihili plane 
faciat. 1 Cor. 13. 2. Si habeam ommem fi- 


diem, charitatem autem non habeam, mbhil ſum, 


Quod hic excipiunt nonnulli, Paulum lo- 


qui ſolummodo de fide miraculorum, non 


de ors tide, prorſus ineptum eſt. Nam, 
19 De omnigena fide diſertè loquitur: tap 
3 ,- WV it 1 8 Pa EN 
£10 Taoay T mw SC, SIC Tfny Weaw ibi- 
dem dicit pro omni genere cognitionis: fic 
& 7racz SJAults 2 Cor. 1.4. 20 Fides mira- 
culorum eſt ſummus fidei gradus, nec da- 
tur ulla fides, quz fit mera fides, atq; 3 
charitate disjuncta, major aut nobilior, Qui 
enim in tantum Chriſti Evangel io credit, & 


Chriſto confidit, ut per hauc fidem vel ſum- 


ma miracula efficere valeat, ejus certe tum 


aſſenſus, tum fiducia ad ſummum gradum 


pervenerunt. Cum igitur concedunt 4, 
quibuſcum diſputamus, fidem miraculorum 
per ſe nihil apud Deum valere, eidem ope- 
rd fatentur, nullam eſſe omnino fidem nude 


conſideratam, quæ ad hominis ſalutem quic- 


quam conferat. Mens certe Apoſtoli clara 
eſt : Si habeam omnigenam fidem, uſq; ad 
eum fidei gradum, quo miracula efficiantur; 
imo ampliùs adhuc, eum miraculorum fidei 
gradum, ut non tantùm minora, ſed & maxi- 
ma miracula, qualis eſt montium immenſa 
molis tranſlatio, præſtare valeam ; nihil ta- 
men ſum, h. e. nihil ſum ſecundum efle 
gratiæ, ut Aquinas : vel nihil ſum in eſſe 
divini conſortii, ut Cajetanus: vel denig; 
(quæ omnia eodem recidunt ) nihil mihi 


prodeſt hæc fides ad vitam æternam, niſi 


ei etiam charitatem addidero. 30 Illud, o- 
pinor, nullus inficiabitur, Paulum Pic * 
1 | e 
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de charitate non quacunque, ſed de vera & 
Evangelica. Quam ſi conferat cum aliis do- 
nis mortuis, friget ampliſicatio- Quid enim 
magni fit, ſi vera charitas præferatur vel non 
ſanæ cognitioni; vel ementitx prophetiz, vel 
1 lem. AN veræ fidei? Hoc nimirum Cut ſciteè Eraſ- 


mus) perinde ſit, quaſi ſi quis volens exagge- 


rare robur Tauri, componat illum cum Le- 
one vel mortuo, vel dentibus atq; unguibus 
exarmato. Certum eſt igitur, Paulum veram 
& Evangelicam charitatem amplificandi gra- 
tia conferre cum veris ac perfectis donis Spi- 
ritus, & cognit ionis, & prophetiæ, & fidei. 
40 atq; ultimò, Apoſtolum ſub finem ca- 


pitis, nempe u. ult. agere de vera & perfe TIED 


- a tide, in confeſſo eſt. - Neceſſe eſt igitur 
ut ſtatuamus, deeadem agi initio capitis, cum 
diſputatio continua fit 5 alioquin Apoſtolus 
diceret ara Augue. | 2 


F. 7. Multùm hic agitatur quæſtio, an 
vera tides à charitate poſſit ſeparariꝰ Ad me 
quod attinet, partem quæſtionis affirmati- 
vam veriſſimam eſſe, nullus dubito. Ratio- 
nes ex hoc ipſo loco ſatis manifeſtæ ſunt. 
Nam 1. Contraria ſententia (ut alicubi 
diximus) ſuppoſitionem Apoſtoli ineptam 
facit. 2. Certum eſt, cognitionem & pro- 
phetiam, quæ ab Apoſtolo in eodem cum fi- 


de cenſu ponuntur, a charitate ſejungi poſ- 


ſe. Sed (ut quod res eſt dicam ) contro- 
verſiam hanc, ad cauſam noſtram quod atti- 
net, £7ega9u@umy efle omnino judico. Sive 
enim ſtatuas, veram fidem charitatem fibi 
indivulſam comitem habere, ſive contrari- 
um definias ; illud ſaltem ex Apoſtoli verbis 
manifeſtum eſt, nullam eſſe omnino fidem, 
quæ ad ſalutem hominis quicquam valeat, 


niſi quæ, & quatenus charitate perficiatur. 


Eandem enim certe fidem, quz, fi a charita- 
te divelli potuiſſet, nihil prodeſſet, etiam 
charitati adjunctam nihil per ſe valere, nul- 


lam juſtificandi vim aut virtutem habere, 


quam charitati non debeat, manifeſtum eſt. 
& ocd illud obiter. > 


F. 8. Deniqʒ fidem, cui juſtificationem 
tribuit Paulus, obedientiam in ſe complecti 
vel hinc patet; quod ipſe alicubi præce- 
ptorum Dei obſervationem ad juſtificationem 
eſſe neceſſariam diſertè ſtatuat. Locus eſt 
Rom. 2. 13. Non enim qui audiunt legem, juſti 
ſunt apud Deum, ſed qui legem praſtant, juſti- 
 ſicabuntur,* Legem hic ad ca præcepta re- 

liringi, quæ moralia ſunt, h. e. univerſalis 
ac perpetui juris, ex toto Apoſtoli contextu 
liquet. Hujus autem legis obſervationem 
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ad juſtificationem eſſe omnino neceſſar iam, 
Apoſtolus in terminis affirmat. Excipit 
quidem Calvinus, & poſt eum alii, Paulum 
hie loqui ad hominem, non verò xa!2 exe j- 
Betay ac rei ipſius veritatem. Verba Calvi- 
ni ſunt: Tantum urget apud Judaos Apoſto- 
lus illud, de quo meninerat, legis judicium: 
quod non poſſint per legem juſtificari niſi legem 
 impleant / tranſgrediantur, paratam mox 
efſe illis maledictionem. Imo paulo fuperims 
hzc verba (pro more ſuo) indignabundus 
effundit : Qui hoc loco abutuntur ad erigen- 
dam operum juſftitiam, etiam puerorum cachin- 
ms ſunt digniſini. Verùm enimvero hujuſ- 


digna fuiſſent. Etſi enim his verbis Apo- 
ſtolum Judæos imprimis (quippe qui legis 
hujus æternæ clariùs ſibi revelatæ cognitio- 
ne ſuperbirent, atq; adeo nuda iſtà cogniti- 
one, quaſi ipfis ad ſalutem ſufficeret, nimi- 
um ſibi placerent ) perſtringere non diffitea- 


mur; nulli tamen dubitamus, quin hæc i- 


pſa verba ad omnes, qui juſtificari volunt, atq; 
eadem legis cognitione imbuti ſunt, indiſ- 
criminatim pertineant; & non ad hominem, 


ſed ad rei ipſius ipſiſſimam veritatem dicta 


fint. Rationes ex ipſo textu ſunt manifeſtæ. 
Nam primo, fi que dicit Apoſtolus v. 6, 7, 

, 9, 10, II, viz. Deum unicuiq; ſecundum 
opera ipſius redditurum, illis, qui in perjeve- 


rantia operum bonorum gloriam quærunt, vi- 


tam aternam ;; coitentioſis verb & immorige- 
ris iram & madignationem ajflictionem &F 
conturbationem futuram omni homm qu ope- 
ratur mala, fudais primum dein Gentilibus ; 
gloriam verb Q honorem & pacem ommi ope- 
ranti bona, fudais primum dein Gentilibus . 
Oc. Si, inquam, hx ſententiæ non ad 
hominem, ſed ad rem dictæ ſint, non Judæ- 
os ſolùm reſpiciant, fed ad omnes fine diſ- 
crimine pertineant; ( illud vero quis auſit 
negare?) tum dubio procul verba v. 13. 


eodem etiam referenda ſunt, ſiquidem per 7 


cauſativam particulam e cum antedictis 
connectantur, nec plus dicant quam in iis 
continetur. Rectè enim Bucerus : Nititur 
hoc diflum ed, quod Deus reddet cuiq; ſecun- 
dum facta ſua. Hinc enim eft, ut Deus his 
qui faciunt legem, h. e. qui ſerid ſtudent legi, 
rependat vitam aternam. Deinde cùm ſup- 
ponit Calvinus, agi hic de juſtificatione ſub 
conditione impoſſibili, viz. ſiquis legem præ- 
ſtet, clare refellitur ex v. I 6, qui v. 13. om- 
nium fere Interpretum conſenſu adjungi de- 
bet, cæteris TagwIrmnis interpolitis. Ibi enim 
dicitur hanc legis factorum juſtificationem 
actu & reipſa futuram eſſe in die judicii.* 

K Legat 


„12 


Sed quicquid de connexione ver ſus 16. cum verſu 13. ſtatuatur, hic certe coharet cum pro ximè præcedenti verſu 12. 
imo rationem ejui ſubnectit, quod ibidem dicitur; nempe illos qui in lege peccaverunt, per legem judicandos eſſe Non 


emim, inquit, qui ſolùm audiver int, 


| {ed qui fecerint inſuper legem, à judicio condemnationis erunt immunes 
Quæ ratio nulla eſt, niſi hoc reapſe fi . 


modi dicta puerò potins, quam tantò viro, 
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Harmonia 
Legat quiſquis dubitat, ac fine gratia, ſine o- 
dio cujuſquan, integram per iodum expendat, 
atq, hanc eſſe ipſiſſimam Pauli mentem mi- 
rum. eſt ni fateatur. Quid ergo, inquies ? 
Numquis legem Dei facere poſlit > Reſpon- 
debit hic Bucerus: Sicut in præcedentibus 
operari bona vel mala, eſt bono vel malo ſtude- 
Te, aninò incumbere I intentum eſſe; ita 
facere legem, aut eſſe legis patratorem, mhil 
aliud eft, quam legi deditum eſſe, legem medi- 


tari, in eo eſſe, ut legi vita onmis conforme- 


zur. Hoc nimirum, quod ubig; Dominus in 
lege ſua requirit. Confer Rom. 13. 10. Gal. 
5. 14. Jac. 2. 8. Verbo dicam: eadem eſt 
hæc Pauli ſententia cum illa Jacobi, ad 
Evangelium tantum magis accommodata, 


Jac. 1. 22. Faflores eſtote ſermonis & ne 


auditores ſolum, falſd ratiocinatione voſmetip- 


ſos fallentes. Cui addas Chriſti ipſius dicta, 


Mat. 7. 21, 24, Jo. 14 21. & 13. 17, Prins 


autem quàm illuſtrem hunc locum miſſum 
faciam, viſum eſt, quæ ad eum ſcribit do- 
ctillimus Eſtius, commemorare : Sane, in- 


quit, videri poteſt, Paulum idcirco tam dili- 
genter commendare voluiſſe bona opera, ut ad 
 muiſtitiam ac vitam aternam neceſſaria, qu 


Lectorem præmuniret, ne ſequentem ipſius do- 
Frinam, qui juſtificationem tradit ex fide ſine 
operibus, male intelligendo offendiculum pate- 
retur, aut in errorem incurreret. Certe ea- 
tenus ſaltem ei lubens aſſentior, ut credam, 
non ſine magna Dei providentia id factum 


ue 


F. 9. Videor mihi etiam alium locum vi- 
difle, ubi obedientia mandatorum Dei ad 
juſtificationem neceſſaria a Paulo diſerte ſta- 
tuitur. Is eſt Rom. 6. 16. An neſcitis, quod 
cui ſiftitis vs ſervos ad obediendum, ejus ſervi 
eflis cui auſcultatis, i « pagnas eis Joey, 
N UTTMONG eig Oanoulmy, ſroe peccatt ad mor- 


tem, ſive obedientig ad juſtitiam? Hypalla- 


gen hic elle cenſet Parazus, ut verba, obedi- 
entiæ ad juſtitiam, ponantur pro juſtitiæ ad 
obedientiam. Sed quæ fit hic hujus figuræ 
neceflitas, plane non video; imo talis Hyp- 
allage manifeſtam in Pauli verbis antithe- 


Apoſtolicd. 
ſin tollit. Nulla enim inter ohedientiam ae 
mortem per ſe. eſt oppoſitio. Interpretatio- 
nem itaq; verborum expeditam ac facilem 


hanc eſſe judico, ut vox obedientia metony- 
micè ſumatur pro lege Evangelica cui obe- 


ditur, vocabulum vero 9macooum ſenſu fa. 


tis uſitato pro-Ireiwos Accipiatur ; atqʒ ita 
textus fic exponatur : An neſcitis, cui ſiſtitis 
vos ſervos ad obediendum, ejus ſervi eſtis, cui 
auſcultatis, ſive peccati ad mortem, five Evan- 


gelii ad juſtificationem vita? Certè 9mauaum 


ut Neve r opponitur non niſi juſtificatio- 
nem, aut huic aliquid ſimile ſignificare poſſe 
videtur. Sed illud a nobis mantiſſæ loco 
additum fuit, cam ex antedictis ſat is pate- 
at, fidem à Paulo accipi pro univerſa man- 


datorum Chriſti obedientia. 


§. 10. Hanc tamen Pauli interpretatio- 
nem rejicit Grotius in Præfat. ad Annot. in 
Epiſt. ad Roman. ubi, commemorati priùs 
aliorum ſententià de ſignificatione vocis H- 
dei apud Paulum, hanc etiam noſtram de- 
ſignat, reprobatqʒ his verbis: Alii per fidem 


intelligunt omnem illam, qua Evangelio exhi- 


betur, obedientiam. Atqui neq, hoc cum 
Pauli locutione congruit; is enim dilectionem 
prafert ſidei 1 Cor. 13. 2 E9 fidem dicit opus 
ſuum per dilectionem exequi Gal. 5.6. aperte 
a fide dilectionem, que pracipua pars eft iſti- 


us obedientia, diſtinguens. Sed nihil nos læ- 


dit hoc Viri doctiſſimi argumentum. Neque 
enim negamus nos, fidem alicubi ab Apo- 
{tolo a charitate ejuſq; operibus apertè di- 
ſtingui ; affirmamus ſolummodo, Paulum, 
cum fidei ſoli juſtificationem ac ſalutem tri- 
buit, licèt fidem ſolam nominet, cætera eti- 
am omnia intelligere, quæ fidem ſequi ſo- 
lent. Idqʒ ex 11s ipſis locis, ubi fidem à 


charitate diſtinguit, liquere credimus. Cum 


enim ibi fidem a charitate diſſunctam apud 
Deum nihil quicquam valere affirmet Apo- 
{tolus, hinc ſolide colligimus, ipſum, cam 
alias fidei fere omnia tribuit, fidem intelli- 
gere veri charitate informatam ; alioquin 
enim ſibi ipſi contradiceret. | 
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Fundamentum ejus locutionis, qu2 fides pro univerſa, que Evangelio exhibe- 


tur, obedientia accipitur ; nempe, quod ſit & initium, & radix totmns 
Evangelice juſlitiæ. Exponitur locus ad Rom. cap. 10. wer. 11. coll. cunt 
v.12,13. Eadem fere de cauſa univerſa pietas, cognitio ſive ſcientia ap- 
pellatur in S. Scripturis. Cauſa, cur Paulus in deſcriptione conditionis, quæ 


ex parte noſtra ad ſalutem requiritur, nomine Fei tam libenter uti ſoleat, 


ulterius inveſtigatur. Ea duplex potiſſimum eſt : ut iſtius conditionis 
1. Exprimaiur facilitas; 2. Tollatur meritum. 


„ OC probe ſtabilito ac fixo, for- 
i tean operæ pretium erit, cauſas 

hujuſmodi locutionis à Paulo 

uſurpatæ inveſtigare. Fundamentum, quo 
hic loquendi modus nititur, ſuperiùs indi- 
cavimus; nempe, quod fides fit initium, & 
radix totius Evangelicæ juſtitiæ, ſine qua 
nulla virtus ſalutifera in homine poſſit exi- 
ſtere, quæqʒ adeo, ſi vis ejus non impediatur, 
alias quaſcunq; virtutes (velut filum acus) 
poſt ſe trahat: ut Paulus, cùm omnem il- 
lam, quæ Evangelio exhibetur, obedientiam 
fidet nomine exprimit, tropo utatur ei haud 


multùm abſimili, quò apud Latinos Scripto- 
res audire vel auſcultare dicitur pro obtempe- 


rare, ut in illo Terentii Andr. 
Pamphilumme adjutem, an auſcultem ſeni? 


quam Metonymiam antecedentis pro conſe- 
quente ſolemus appellare. Quanquam fides 
reſpectu cæterarum virtutum non ſit merum 
antecedens, ſed, ut ſæpe diximus, cauſa, et- 
ſi non ſola, aut neceſſaria; adeoq; hoc lo- 
quendi genus ad Metonymiam etiam effici- 
entis referri poſſit. Appoſitiſſimum, ni fal- 
lor, huic rei explicandæ locum habemus 
Rom. 10. v. 11. coll. cum v. 13, 14. ubi lo- 
cus Scripturæ ab Apoſtolo citatus v. 11. Qui/- 
quis credit in eum, (Dominum ſc.) non pude- 
fret ex alia Scripturæ ſententia ſic exponi- 
tur v. 13. Quiſquis invocaverit nomen Domini, 
(h. e. ex animo Dominum coluerit) ſalvus 
erit. Invocationem enim diyini nominis hic, 
ut alibi ſæpe (confer Pal. 14. 4. & 53. 4. 
Iſa. 43. 22. Jer. 10. ult. 1 Cor. 1.2.) totum 
atq; integrum divini Numinis cultum ſigni- 
ficare manifeſtum eſt : ut Paulus, cum fidei 
ſalutem tribuit, fidem eam velit, quæ cultum 
Dei (in Chriſto ſc. atqʒ ex præſcripto Evan- 
gelli ejus) fibi conjunctum habeat; Cur igi- 
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tur, inquies, totum illud fidei ſolius nomine 
exprimere voluit Apoſtolus? Rationem mox 


ipſe innuit v. 14. Quomodo igitur invocabunt 
eum, in quem non crediderunt £ Nempe fine 
hac fide nemo Deum in Chriſto poteſt rite 
colere, & hæc fides cultum iſtum parere ap- 
ta nata eſt: fieri omnino non poteſt, ut co- 
lat, qui non credit; fier i vix poteſt, ut non co- 
lat, qui credit. Obſervandum autem hic 
(ws e T2993) quod tria hæc ab Apoſtolo 
in eodem commate poſita, invocatio, fides, & 


auditus ſive cognitio, ſingula quidem ad ſa- 


lutem ſint neceſſaria ſub diverſa tamen ra- 
tione. Scil. cognitio & fides neceſſaria ſunt 


neceſſitate (ut ita dicam) mediat4, cultus 
verò iſte immediatè; h. e. cognitio & fides 
ideo tantùm neceſſaria ſunt, quod fine iis 


nemo cultum præſtare poſſit, qui Deo ad ſa- 
lutem gratus fit ; cultus vero ipſe illud de- 
mum eſt, quod neceſſarium fit per ſe, ac ſa- 
lutis effectum (vi ſc. fœderis Evangelici) 
proxime attingat. Sed il lud obiter. 


F 2. Porro hac eadem de cauſd pietas, quæ 
ad ſalutem requiritur, nomine cognitions ſive 
ſcientiæ non rarò in Scripturis denotatur, 


ut Joh. 1. 10. & 8. 19,55. & 17.3. Phil. 3.8. 


1 Joh. 2. v. 3, 4, 13, 14, 20. & c. 4. v. 6, 7,8, 
& c. 5. v. 20. Imo huic cognitioni juſtifi- 


catio ipſa diſertè tribuitur Ia. 53. 11. Cg ni- 
tione ſui juſtiſicabit multos ſerous meus Juſtus. 
Nimirum, ut rectè Forerius in locum: Eſt 


* quoddam cognoſcere Deum ſeu Chriſtum 
in Scripturis, quod non eſt fine 1s omni- 
bus, quæ Catholica Doctrina ad juſtifica- 
tionem dicit neceſſaria; eſt, inquam, quæ- 
dam cognitio, quam aſfectivam vocant Scho- 
laſtici, quæ non minus habet amoris, quam 


fidei; quæ vera & integra eſt ſapientia. 


Ideo autem univerſam pietatem cognitionis 


ſolius nomine comprehendere ſolet Scriptu- 
| ra, 
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ra, tum qudd fine ſolida Dei 8 volun- 


tatis cognitione nemo verè pius eſſe poſſit; 


tum imprimis quod cognitio iſta ad pietatem 


magno ſit & adjumento & incitamento: 
quæ ratio fidei multò magis convenit. 


** 


C. 3. Atq; hæc ſola ratio etſi ſufficere po- 


tuilſet, chm tamen mecum cogitem, quam 
frequens fit apud Paulum Metonymia iſta, 
ac {copum Paulinz diſputationis accuratins 


perſpiciam, Apoſtolum ulterits reſpexiſle 


facile crediderim. Sentio itaq; caufam, cur 


Paulus in deſcriptione conditionis, quæ ex 


parte noſtri ad ſalutem requiritur, nomine 


fidei tam libenter uti ſoleat, duplicem po- 
tiſſimùm eſſe. Prima eſt, ut iſtius conditio- 
nis exprimatur facilitas. Quippe facile eſt 
credere id ad quod fides hæc reſpicit, & ex 


quo pietas, quæ hoc nomine comprehendi- 


tur, penè necefſario naſcitur: Nempe homi- 
nem mortalem ex mortuis reſurgere poſſe, & 


in cœlum aſcendere, imo etiam reips reſur- 
recturum, atqz in beatas ſedes migraturum 
eſſe, ſi Deo paruerit. Id enim Chriſti ex 


mortuis reſurrectione, atq; in cœlos aſcenſi- 


one, quarum rerum fides apertiſſimis docu- 
mentis nobis eſt facta, manifeſtè fuit compro- 


batum. Hoc verò ſi credatur firmiter, (adde, 
& ſeriò expendatur) pietatem illam, quam 


Deus a nobis poſtulat, penè, ſi non prorſus, 


neceſſariò in nobis efficit, ut inter alia docet 


nobilis ille Johannis locus, 1 Epiſt. c. 3. 
v. 3. Et quiſquis habet hanc ſpem in eo, puri- 


feat ſe, ſicut ule purus eſt. Et hæc quidem 


cauſa, cur fidei nomine conditio nobis à Deo 
impoſita exprinii ſoleat, intelligi fortaſſe pot- 
eſt ex cap. 10. ad Rom. v. 6. & ſeq. ubi 
Apoſtolus, oſtendere volens facilitatem juſti- 
ficationis Evangelicæ præ juſtificatione lega- 
li, poſtquain dixiſſet v. 5. Moſes enim ſcri- 
bit juſtitiam quæ eſt in lege, quod qui fecerit 
ea, in iis vivet, ſtatim ſubjungit: Ila very 


que ex fide eſt juſtitia, ita dicit : ne dicas in 


corde tuo, &c. Sed quid dicit? Prope te ver- 
bum eſt in ore tuo, Q in corde tuo, e. 


Quaſi dicat : Juſtitia quidem illa, quæ in 


lege eſt, præſcribit multa & gravia præce- 
pta, fed nulla continet vitæ æternæ promiſſa, 
quibus ad ea præſtanda quis animetur; tan- 
tum dicit: Si hæc feceris, vives, h. e. lon- 
gævus eris, vitam ages hic diuturnam ac fe- 
licem ; de vita æterna ne ye quidem dicit. 
At juſtitia fidei longè facilior eſt: quippe quæ 
tum præcepta ejuſmodi tantùm contineat, 
quæ {ua ipſorum honeſtate nobis coinmen- 
dantur ; tum imprimis, ad præcepta illa præ- 
ſtanda, maximis certiſſimiſqʒ promiſſis nos 


exſtimulet. Fundamentum ac radix hujus 


Evangelicæ juſtitiæ, atq; ex qua pullulare 
apta nata eſt, nihil aliud eſt quàm fides e- 


juſmodi, qui firmiter credas, hominem poſſe 
aſcendere in cœlum, & ubi in abyſſum de- 
ſcenderit , inde poſſe reverti. Atqui id 
Chriſti in cœlum aſcenſione, ejuſq; morte 
& ex ea reſuſcitatione adeo manifeſtè ef} 
demonſtratum, ut ſiquis negare velit, perin- 
de faciat, ac fi Chriſtum è cœlis vellet dedu- 


cere, & negare, vel ipſum elle mortuum, vel 


ex mortuis rediiſſe. Sed id ita manifeſtum 
eſt, ut Deus hoc veluti animis noſtris & cor- 
dibus inſeruiſſe videatur, ut id credamus, & 
in ore noſtro poſuiſſe, ut id fateanur. Quare 
cum ea tam ſint manifeſta, ex quibus eviden- 
ter pendet veritas eorum, ad quæ fides no- 
{tra primo reſpicit, & ex quibus pletas penè 
neceſſariò naſcitur, ut facillimum fit ea cre- 
dere ; ſequitur, etiam ipſam noſtram fidem 
ac pietatem eſſe facilem. Cùm enim facile 
eſt id, unde alia quodammodo pendent, etiam 


cætera omnia ſunt facilia. Certe hc loci 
hujus interpretatio, meò quidem judiciò, a- 
liis omnibus præferenda videtur, ut maximè 


facilis, expedita, ac Pauli ibidem ſcopo con- 
veniens. Huic porro loco lucem non exi- 
guam affert alter ille ſancti Johannis, x Epiſt. 
c. 5. v. 3, 4, 3. Hac eſt enim charitas Dei, ut 


pracepta ejus objorwenus : EJ pracepta ejus 
 gravia non ſunt. e quidquid natum eff 
ex Deo, vincit mun- 


um : CY hac eft victoria 
noſira qua vincit aundum, nempe fides noſtra, 
Quis eft qui vincit mundum, mſi qui credit 
Feſum eſje filium Dei? Quibus verbis oſtendit 


Apoſtolus tum facilitatem præceptorum Ev- 


angelicorum, tum facilitatem eam fide 11/4 
niti, qui Jeſum credinus eſſe filium Dei, &, 
quod inde ſequitur, promiſſa ejus in Evan- 
gelio data certiſſima eſſe; breviter, facilita- 


tem præceptorum ex certitudine promiſſo - 


rum Chriſti eorumque fide oriri. Quaſi di- 
cat: Præcepta Chriſti in fe quidem graviſ- 
ſima videri poſſunt, & humanæ infirmitatis 
modulum excedentia; (ea præſertim quæ 
abnegationem noſtri, & crucis tolerantiam 
poſtulant) ſed promiſſa etiam ejus maxima 
& certiſſima fi reſpicias, evaneſcit ſtatim dif- 


ficultatis ſpecies; apparet illico, præcepta i- 


ſta præſtatu eſſe facillima. Etſi enim certa- 
men nobis fit cum mundo, i. e. cum illece- 
bris, pravis exemplis, periculis, & malis e 
mundo ingruentibus, quæ A praſcripta in 
Evangelio ſemita avocare nos apta nata ſunt; 
ſi tamen excellentiſſima illa promiſſa, vin- 
centibus facta, firmi ac vivid tide amplecti- 
mur, paratam ac facilem habemus de mundo 
victoriam. Atque hæc de facilitate, quæ pri- 


ma poteſt eſſe cauſa, cur dei nomine in hoc 


negotio utatur Paulus. 


F. 4. Secundò, ſequitur altera ejus rei 


cauſa, quæ eſt, ut hoc nomine, obedientiæ 


1{tius, 
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Cap. V. 
itius, quæ à nobis in Evangelio exigitur, 
meritum excludatur. Etenim fide vocabu- 
lum primò quaſi conceptu ſud gratiam ſo- 
nat, meritumgz prorſus omne excludit ; 
idqʒ triplici ratione. 1% Quia ſupponit re- 
velationem & vocationem à parte Dei, ex 
mera gratia prius homini conceſſam, quam 
homo obedientiam Deo præſtet; adeoque 
hominem non præſtitiſſe eam obedientiam, 
quæ fide: nomine exprimitur, ſua ſponte, vel 
propriò ingeniò ac ſtudiò; ſed Deum ex me- 
ra & mira ſua bonitate hominem antever- 
tile, voluntatem ſuam modò extraordina- 
| 35m 110 ipſi revelando. Scil. nemo unquain A 
F, 5": ſus eſt, niſi Deo duce ac monſtratore, hoc 
7 126493 1 j | f 
e + eſt, per fidem. Atqz hæc inſignis eſt dif- 
Wi” ferentia inter nature juſtitiam & fidei. Hanc 
wa præſtat homo gratiosi Dei revelatione ac vo- 
7 delacg. catione præventus atqʒ excitatus, adeoq; Deo 
ey authori acceptam referre debet : cujulmodi 
en-, fuiſſe Abrahami, de quo tantopere gloria- 
„ bantur Judæi, obedientiam multis contendit 
pig. Apoſtolus, quemadmodum poſtea ſuò loco 
F monſtrabitur. Iſtam vero qui præſtat juſti- 
tiam, eyToNI2zxlGy, a ſeipſo edoctus, ac pro- 
prio Marte, nullo magiſtro ac monſtratore 
efficit, ac proinde laus ejus (ſi laude digna 
fit) in hominem ipſum redundare videtur. 
Hoc eſt, quod voluit Apoſtolus, quoties ope- 
ra opponit vocation diving, ut Rom. 9. II. 
2 Tim. 1.9. & Vir Apoſtolicus, Clemens Ro- 
manus, cum in Epiſtola ad Corinthios, nos 
omnes, qui ex beneplacito Dei per Chriſtum 
vocati ſumus, ſervari dicit, s V This Me 
'©%5 opDνêi , S, GANG i Mews, Of hy 
TAVT Tg dT avovo; © mavTexTwe Oftog t i- 
xiv, Quod Clementis teſtimonium poſtea 
commodiore loco integrum dabimus. Gratia 
autem hujus divinz vocationis multò illu- 
{trior fuit in 11s hominibus, (ad quos Paulus 
ſuas ſcripſit Epiſtolas) quibus Evangelium 
Apoſtolorum ore, Deo ipſis per ſtupenda mi- 
racula teſtimonium præbente, annuntiatum 
fuit. 0. Vocabulum dei, quo: Evangelica 
obedientia exprimitur, ideo meritum exclu- 
dit, quod ſupponit non modo revelationem 
divinam, ſed etiam talia promiſſa, a Deo re- 
velante facta, quæ hominem ful vi atque ef- 
ficacia ad obedientiam iſtam fortiter exſti- 
mulent ; quæqʒ adeo omnem iſtam obedien- 
tlam, quæ ex eorum fide ſuſcipitur, longè 
exſuperent. Cum itaqʒ pietatem, quam Deo 
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nempe quia ex fide ea promanet, eò 1psd ſi- 
gnificamus, eorum, quæ hide apprehendimus, 


in nobis propter præſtantiam ſuam & certi- 
tudinem parerent; adeoq; pietatem iſtam 
Deo tanquam primo ac potiſſimo authori, a 


Fish jactis mundi fundamentis viam ſalutis ingreſ- 


præſtamus, fidei nomine exprimimus, ideo 


h. e. promiſſorum tantam vim fuiſſe, ut eam 


Difeertatio Poſterior. 


1 0 benignitate ea promiſſa ſint profeda, 
vel hoc etiam nomine eſſe adſcribendam. 
Huic certè rationi non parum roboris accre- 
ſcit ex loco illo nobili, 2 Pet. 1. 4. A? @ m2 
phys e IM xa) Tu ity Amar PRowentas, 
Iva 012 TETme Y Srl Howl; Uh, & - 
e vreg N e u e m Boggs, Hic 
Seta guois, h. e. eximia illa ſanctitas, qua 
Dei quodammodo ſimiles efficimur, & quæ a 
mundi fordibus atq; inquinamentis nos libe- 
rat, accepta refertur Tis peyi50is xat mic 


: pens, maxims illis ac pretioſis pro- 


miſſis, quæ ex immenſa Dei bonitate nobis in 


Chriſto donantur ; ideo ſcil. quod fide ho- 


rum promiſſorum divina hæc pietas in nobis 
efficiatur. Huc etiam pertinent loca illa, in 
quibus regeneratio noſtra & cœleſtis nativi- 
tas verbo Evangelii fieri dicitur, 1 Pet. 1. 
v. 23. coll. cum v. 25. Jac. 1. 18. & alibi. 
His enim in locis per verbum promiſſa præ- 
ſertim in verbo contenta ut intelligamus, 
conſentaneum eſt, Deniq; huc vel imprimis 
referenda eſt illa Petri &>ZoAoyie N tvaaucs- 
gie magnificentiſſima, 1 Pet. 1. 3. Benedictus 
eſto Deus, Q Pater Domini naſtri Feſu Chriſti, 


2 ex multa ſua miſericordia regenuit nos in 


pem vividam per reſurrectioneni Feſu Chriſti 
ex mortuis. Ubi reſurrectio Jefu Chriſti, 


prout ejus fides certiſſimis documentis eſt - 


facta, medium ſtatuitur, quo a Deo renati 
ſumus fi fm Comy, h. e. (ut ego quidem 


exiſtimo) in en illam vividam, quæ puri- 
e 


ficationem, de qua loquitur S. Johannes, 
polt ſe trahere ſoleat: ac propterea tota ſa- 
lutis noſtræ gloria & honos Deo ac Patri Do- 
mini noſtri Jeſu Chriſti, atq; effuſiſſimæ ejus 
miſericordiæ, qui ejus fidei argumenta nobis 
tam evidentia ſuppeditaverit, à Petro in ſoli- 


dum tribuitur. Inter promiſſa autem Evan- 


gelica maximè eminet Spiritiis Sancti pro- 
miſſum, quod fide apprehenſum cætera o- 


mnia promiſſa reddit efficacia, eamq; in no- 
bis juſtitiam operatur, quam à nobis Evan- 


gelium poſtulat. Vide Gal. 3. 14. Atq; 
hac ratione obedientia fidei ſignificat ejuſmo- 


di obedientiam, quam homo præſtat, fretus 
gratia atq; auxilio Spiritùs divini, h. e. Spi- 


ritus Chriſti, atq; opponitur juſtitiæ iſti, quæ 
ab homine in ſtatu ſive Legis, ſive meræ 
naturæ, fine inſpiratione divina, propriis vi- 
ribus efficitur. 


F. 5. 30. Deniq; vocabulum fide: meritum 
excludit & hac ratione, quod fides, quatenus 
ad promiſſionem gratuitam refertur, puo9r- 
D οοιν expectat ex ſola gratia Dei promit- 
tentis. Atqʒ hæc (ni fallor) præcipua cauſa 
eſt, quamobrem Spiritus Sanctus univerſam, 


quæ a nobis in Evangelio poſtulatur, obedi- 


entiam det nomine ſoleat exprimere, nempe, 
ut 
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ditur. 


Harmonia Apoſtolical. 


ut voce ith indicetur, obedientiam, quam 


nos Deo præſtamus, non impetrare juſtitiam 


five ſalutem ſud vi aut merito, ſed vi pacti 
ſeu 1 gratuita, quæ fide apprehen- 

oc eſt, quod indicare videtur 8. 
Paulus, cum Legem opponit promiſſioni, Gal. 
3. 18. ei yee car vgl n x gοονẽ, &x in kf 
imay nes T6 ) Abeart I tray pcs x- 
yea 5 Ot. i. e. Nam ſi ex Lege eſt hare- 
ditas, (nempe vita eterne) non jam eft ex 
promiſſione : Atqui Abrahamo per promiſſionem 
gratificatus eft Deus hareditatem. Quibus 
verbis (ut rectè notavit Beza) tacite occur- 


ritur reſponſioni Judzorum ad illud, quod 


Apoſtolus verſu præcedente dixerat; nempe 


Promiſſionem, quæ Abrahamo quadringen- 
tis & triginta ante latam Legem annis facta 
eſt, non potuiſſe per Legem iſtam abrogari. 
Dicere enim poterant Judæi: Fatemur pro- 


miſſionem non abrogari Legis pa&o, ideòqʒ 


Legem cum promiſſione conjungimus. Imo, 
inquit Paulus, ſtare hæc duo ſimul non poſ- 
ſunt: nempe, ut hæreditas ex Lege ſimul & 
promiſſione detur; cùm juſtitia Legis (lo- 
quitur xa awewrv, v.15.) meritum in- 
ducat & gratiam excludat, adeoq; gratuitæ 
promiſſioni repugnet, nempe ſi Lex juſtifi- 
candi causa data fuiſſet. Notanda eſt ν - 


ois in voce K#3&2454, quæ A zee deduci- 


tur, ade6q; à Beza rectè vertitur, gratiſea- 
tus eſt. Confer. Rom. 4. v. 13, 14, 15. Quia 


verd promiſſio vitæ æternæ, in Evangelio 


facta, in meritoria Jeſu Chriſti ſatisfactione 
fundata eſt, ac ſanguine ipſius pretioſiſſimo 
ſancita, ideo fidei obedientia perpetuò reſpi- 


cit ad Chriſtum, tanquam ad unicum propi- Vi gn 
tiatorem; cujus tam in vita quam in morte 3: %% 


perfectiſſima obedientia ſola effecerit, ut im- 
perfecta & languida noſtra obedientia Deo 
ad ſalutem placeat, vitæq; æternæ præmium 
reportet. Rectè igitur Melanchthon in Lo- 


cis præcipuis Theologicis de voce fidei: Cum Cm. 
dicimus, Fide juſtificamur, monſtramus Filium dt b 


Dei ſedentem ad dextram Patris, inter pellan- 
tem pro nobis; propter hunc dicimus nobis do- 
nari reconciliationem, detrahimus meritum re- 
conciliationis noſtris virtutibus, quecung, aſ- 
ſunt. Atq; hic ratione Evangelica obedien- 
tia, fide: nomine expreſſa, eam obedientiam 


eaq; opera omnia excludit, quæ gratuitæ pro- 


miſſioni fiducizq; in Chriſto Mediatore re- 
pugnant, hoc eſt, quæ cum fiducia & opi- 
nione meriti noſtri fiunt. Sed hæc omnia 
pleniorem lucem accipient ex 1s, quæ poſtea 
dicturi ſumus, cùm ad analyſin Paulinæ diſ- 
putationis ventum fuerit. Hæc interim de 
ſenſu vocis fide: apud Paulum dixiſſe ſuf- 
ficiat. 1 


ANNO TAT. 


. 
1 Ad F. IV. & ſequ. 


\ Tenim fidei vocabulum primò quaſi 
conceptu ſus gratiam ſonat.] Cla- 
ra ſunt hanc in rem ipſius Apoſto- 

li verba, merito annotanda, Rom. IV. 16. 
i T&To C ig eo ive, name yeew. Ideo ex 
fide, ut ſecundum gratiam. Notatu quoq; 
digna ad illuſtrandam tertiam Reverendi 


Auctoris noſtri rationem F. 5. traditam, ver- 


ba Cardinalis Toleti, in Cap. III. ad Roman. 
Annot. 17. In fide magis mamifeſtatur, hom- 
nem non proprid virtute, fed Chriſti merits 
quſtificari. Sicut enim in aſpectu in ſerpentem 
Deus poſuit ſanitatem in deſerto, quia aſpectus 
magis indicabat ſanari hommem virtute ſer pen- 
tis, non operis altcuus proprii aut medicinæ 


alicujus 3 ita fides oftendit, juſticari peccatores 


virtute Q merits Chriſti, in quem credentes 
ſalui fiunt, non propria aliqui ipſorum virtute 


aut meritd. Ea cauſa eſt, cur fidei tribuatur 
juſtificatio maxime à S. Paulo, qui à juſtifica- 
tione, legis opera, & humanum meritum aut 
efficaciam excludere, & in ſola Chriſti vir- 
tute Q merito collocare nitebatur; 1dcirco 
meminit ſidei in Chriſtum. Hoc nec pemtentia, 
nec dilectio, nec ſpes habent : fides enim imme- 


diatius Q diſtinctius in eum fertur, cujus vir- 


tute juſtifcamur. Rectè vero monet in ſe- 
quentibus, S. Paulum poſità fide non exclu- 
ſiſſe reliquas diſpoſitiones, ſeu actus prepara- 


torios ad juſtificationem, de quibus Diſſert. I. 


cap. 2. ſatis dictum eſt. 


CAP. 


Cap. V. C 
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Cap. VI. 


al, 


17. 


Diſſertatio Poſterior. 


CAP. VI 
Quid per opera intelligat' Paulus. Ex precedentibus colligitur, ip ſunt de operibus 


loqui non quibuſcunque, ſed certi cujuſdam generis ; nempe de operibus Legis 
Moſaice. Idq; ex ſcopo Pauline diſputationis in Epiſtola tum ad Romanos, 


tum ad Galatas evincitur. 


Legem dein Moſaicam ita oppugnat Paulus, ut 


etiam dogmata Fudæorum ipſi addita perſtringat. Deniq; quia etiam cum 
Gentium Philoſophis ipſi res erat, contra opera quoque Legis naturalis, h. e. 
ex meris nature viribus profecta, obiter & quaſe alind agendo diſputat. 


F. 1. Ltera ambiguitas apud Paulum 
A in voce operum, ut diximus, la- 
tet. Et ſequitur quidem il lud 
ex eo, quod modo poſuimus; nempe, idem 
in Paulinis Epiſtolis univerſa Chriſtianæ pi- 
etatis opera complecti. Hoc enim poſitò, ma- 
nifeſtum fit, opera, quæ Paulus a juſtifica- 
tione excludit, non qualiacunque, ſed certi 
alicujus generis eſſe. Cujuſmodi autem ea 
ſint, diſtinctè exponere, non minimi fortaſſe 
negotii res eſt; imo hic labor, hoc opus eſt: 
ad ipſum difficultatis apicem jam perventum 
eſt. _ 


F. 2. Quo itaq; felicms hunc nodum ex- 
pediamus, illud imprimis diligenter inqui- 
rendum, quis fit Apoſtoli {copus in ſuis con- 
tra opera diſputationibus. De ſcopo autem 
illo optima judicandi ratio eſt, ut qui fuerint 
adverfarit, quibuſcum hanc litem habuerit 
Paulus, accurate notemus. 
Iſidorus Clarius in Rom. 3. v. 20. Si cogita- 
remus, que ver ſaretur eo tempore controverſia, 


non erit admodum difficile, ſcopum aſſequi Bu- 


Jus Epiſtols. At fie hac conſideratione luditur 
opera. - 


F. 3. Rem totam fic paucis accipe. Evan- 
gelium Jeſu Chriſti, a prima ipſius ad Judzos 


prædicatione, gravi hoc præjudiciò ab 11s one- 
ratum fuit, quod ſcil. religion & legi, quam 
a Deo ipſo, mediatore Mole, miraculis mul- 
tis magniſq; confirmatam acceperant, è dia- 


metro fere repugnaret. Huic calumniæ (ta- 


lis enim revera erat) ſe opponit, ac legem 
ſuam luculenter defendit Chriſtus ipſe in ce- 


lebri, quam ad Diſcipulos habuit, concione 


Matth. cap. 5, 6 & 7. apertè profeſſus, ſe non 
veniſſe v9pauy xarzA9Tm,ut legem deſtrueret, ſed 


e. Dr, ut eam perficeret. Quippe illa, quæ 


in lege ſunt (ut Juſtinus loquitur) pvc 
\ 1 3 1 [| $ S + . 
* xai cn x21 Nu, perfecit Chriſtus, 


Optime enim 


explicando ea clarms, quam ante unquam 
explicata fuerant, & præceptis quibuſdam 
exact ioribus muniendo, & in eorum obſe- 
quium animos redigendo promiſſorum ma- 
gnitudine & certitudine, Spiritùſqʒ ſui obſi- 


gnatione. Ritus autem implevit Chriſtus & 


conſummavit, id exhibendo, cujus causd e- 
rant reperti, quodq; ritus ipſi figurabant. 
Delevit autem eoſdem eo ipſo implemento ac 
conſummatione; non tam tollendo legis vin- 
culum, quàm caufam ſubtrahendo, propter 


quam lex ea nata erat, & cui morienti ex 


primævo decreto erat commoritura. A 


F.4. Hæc tamen Judzi noluerunt intelli- 
gere, ſed Dei finem ac propoſitum in danda 


lege neſcientes, eãmqʒ; ſempiternam fore ſo- 


mniantes, doctrinæ longe melioris revelatio- 
ne contemptui habita, mortuis, imo jam pen 
mortiferis ſuis ceremoniis mordicus adhæſe- 
runt. Nimirum ita ſecum ipſis ſtatuebant, 


legem, qui jam tum fruebantur, indubitatò 


divinam fuiſſe atq; ab ipſo Deo profectam; 


1dq; documentis omni exceptione majoribus 


demonſtratum: ſummæ 1taq; imprudentiæ 
atq; adeo impietatis rem fore, cum lege nova, 
diverſa, nedum contraria, qualiſcunq; tan- 
dem ea eſſet, aut quocung; prætextu incru- 
ſtata, ipſam commutare. Hic animi perſua- 
fione præmuniti, etiam qui inter Judæos e- 
rant melioris luti, contra Chriſti miracula, 
in lis licèt Dei ipſius digitus ſatis conſpicuus 
eſſet, animum plane obfirmarunt ; liſqʒ tan- 
quam tentationibus, a Deo iis ad probandam 
ipſorum in lege ſua conſtantiam immiſlis, re- 
pugnirunt, Cæteri, pro ſuo quiſq; ingenio, 
facile prætextus invenerunt, quibus eadeni 
miracula rejicere jure viderentu. 


F. 5. Hoc certd przjudicium quampluri- 


mos inter Judzos ab Evangelio Chriſti am- 


plectendo retinebat. Neq; id foltm ; ſed e- 


clam 


— 
. 


: 
_ N 
5 
art) 
N — — 
RN nn Ie — ͤ — f rm 


3 3 . KEEN r 0 8 n 5 3, 
; 5 TT: 25 — 3 - " or = nm — og — —ů — — 3 
— _ — = == — — N r 5 n 
"4 _ — — — — — — i way 1 3 - py — . 2 
FFD Draft Lats, . — 2 = P 2 > = — = \ 
3 ter 2 EL, 2 — Ry —_— . 
— — 2 _— Do —— ANSETT 1 
— — pay gh a ang Oe ry: tr nan 
+ ——— 2 0 = — — 
bn 2 rr rr => 
= +— er mp? >. - 3 
— — n 8 = _ * 


Harmonia 


ta tamen legis Moſaicæ reverentia teneban- 
tur, tanto rituum patriorum amore, ut v 
ac ne vix quidem ab 11s ſe divelli paterentur. 
Unde factum fuit, ut à nonnullis, etiam poſt- 


quam ſua Chriſto nomina dederunt, Lex ad- 


huc Mofaica retenta fuerit. Nimirum neq; 
ut Evangelium Chriſti tot tantiſqʒ miraculis 
confirmatum reſpuerent, neqz (ex altera par- 
te) ut a lege Moſaica, quam a Deo eſſe plane 
ac plenè perſuaſi erant, deſciſcerent, animum 
ullo modo ſuum potuerunt inducere. In hoc 
bivio diu hærentes, tandem huc devenerunt, 


ut utramq; Legem, tum Moſaicam, tum 
Chriſti, conjungendas decernerent: ſimili 


planè nexu, quò Mezentius apud Virgilium 


vivis hominibus cadavera putida ligafſe fin- 


gitur. 


F. 6. Atq; eventu prorſus infelici. Huic 
enim zeli Judaizantium Chriſtianorum flam- 
mz oleum addere non deſièrunt peſſimi qui- 


dam Doctores, qui, licèt & ipſi Chriſtianiſ— 
mum profiterentur, rebus tamen in Eccleſia 


turbandis invigilabant, & nec Legem Moſai- 


cam, neq; Chriſti alias curabant, quam ut ex 
utraqʒ quæſtum ſuum facerent : donec tan- 


dem ed furoris deventum eſſet, ut Lex Mo- 
ſaica non tantùm Judzis fidelibus, ſed & 
Gentibus ad fidem Chriſti converſis ad ſalu- 


tem obſervatu planè neceſſaria ſtatueretur. 


Id miras in Eccleſiis converſarum Gentium 
turbas excitavit, adeo ut ſacrum ab Apoſto- 
lis concilium hac ipſa de re Hieroſolymis 


celebraretur: in quo tandem lis à parte Gen- 


tium deciditur, atq; 1is exoptatiſſima a riti- 
bus Moſaicis manumiſſio autoritate Apoſto- 
lici decernitur. Ex hoc ſaluberrimo decre- 
to fluxerunt pax, conſolatio, atq; in fide 
Chriſti confirmatio, non tantum ad Eccleſias 
illas, in quibus hos motus primum ac præci- 
puè excitirunt infeliciſſimi Doctores; ſed & 
pari gaudio perfuſæ erant, quotquot eſſent 
Gentium Eccleſiæ, quibus a Judaizantibus 
Chriſtianis eadem moleſtia crearetur. Ver- 
bo dicam : hoc Moſaici jugi terriculamentò 
ſublats, quz priùs ab Evangelio tali onere 
impedito abhorruerunt, jam tum ad fidem 
Chriſti turmatim confluxerunt Gentes. Itaq; 
Eccleſiæ confirmabantur fide, & exubera- 
bant numero quotidie, Act. 16. 4, 5. 


§. 7. Aſt (proh dolor) non diu perman- 
ſit florentiſlimus hic Eccleſiarum Gentilium 
ſtatus. Etenim non multum temporis ef- 


fluxit, ex quo peſſimi iſti operatores, canes 


iſti Circumciſionis (hoc nomine ab Apoſtolo 
jure merito nuncupati, Phil. 3. 2.) denuo 
ſurrexerunt, atq; in alta pace ſecuras in cau- 


Apoſtolica. 


tiam qui ex iis miraculorum Chriſti eviden- 
ti convicti, Evangelio ipſius crediderunt, tan- 


_ Cap I 
la Chriſti oves miſerè ac ferociori jam crude. 
litate deprædati fuerunt. Ita factus eſt ulti. 


mus Ecclefiarum Gentilium ſtatus priori de. 


terior. Etenim jam pent totum Chriſtianic. 
mum corruperat hoc Judaicum fermentum, 


Ubiqʒ ferme inter Gentes reviviſcunt prids 


mortuæ & tantum non ſepultæ ceremoniæ. 
Duæ erant imprimis Eccleſiæ, ut videtur, u- 
bi maximè prævaluerunt iſti Legis Doctores 
Romanoruni ſc: ac Galatenſium. Quarum i 


poſteriori ita fere univerſa peſſum dederant 


pacis Eccleſiaſticæ turbatores, ut mitiſſimo 
Apoſtolo hoc votum extorſerint: Utinan 
etiam abſcindantur, qui vos inquietant, Gal, 
3. 13. e 


F. 8. In hos igitur Chriſtianiſmi inter 
Gentes corruptores, zelo Dei accenſus, in- 
ſurgit magnus Gentium Apoſtolus. Atqʒ ut 
pernicioſam eorum doctrinam radicitus evel- 
leret, & omnem 1s in poſterum de lege glo- 
riandi anſam præſcinderet; (ſimulq; Judzos, 
adhuc à fide Chriſti prorſus alienos, & in 
Lege ſpem ſalutis ſuæ unicam collocantes, 
vel ad veritatem pertraheret, vel os ſaltem 
iis occluderet) de toto atq; integro Fœdere 
Moſaico diſputationem, quaſi ex profeſſo, in- 
ſtituit, ejus originem, naturam, finem deniq; 


& uſum late aperiens: multiſq; argumentis, 


in utraque, tum ad Romanos, tum ad Gala- 
tas, Epiſtola confirmans, Dei propoſitum ne- 


quaquam fuiſſe, ut lex iſta pro fœdere vitæ 


ac ſalutis æternæ haberetur: per ipſam ne- 
minem unquam ad veram juſtificationem per- 


veniſſe, neminem poſthac perventurum. Qui- 


bus ſic explicatis, nemo eſt, (ut opinor) qui non 
videat, opera, quæ oppugnat Paulus, impri- 
mis de operibus in lege 9 19 preſcriptis 
intelligenda eſſe. Quod etiam ab ipſo Apo- 
ſtolo nonnunquam exprimitur; nempe, ubi- 
cunqʒ fere non eg ſimpliciter, ſed 93 vius 
nominat. | 


- 


F. 9. Illud porro apprimè notandum, A- 
poſtolum ita legis Moſaicæ opera oppugnare, 
ut ſimul etiam eademg; opera, quas legi aſ- 
ſuerunt inter Judzos Scribæ & Phariſæi, 
corruptiſſimas ſententias rejiciat. Nimirum 
Lex Moſaica, ex ſe ſatis imperfecta, horun 
Doctorum gloſhs vaniſq; interpretamentis di- 
luta, multò adhuc imperfectior evaſerat, 
quàmqʒ habuerat vim, eam fere totam ami- 
ſerat. Tot diſtinctionibus, tot diſpenſationi- 


bus præcepta Dei enervirunt, ut jam legem 


in lege fruſtra quæſiviſſes, atq; eo deventum 
eſſet, ut religio populi Dei, diviniſqʒ oracu- 
lis inſtructi, penè infra Paganiſmum, melio- 
riſqʒ Philoſophiæ rudimenta ſubſiſteret. Erat 
jam tempus, ut manum ſuam exereret Jeho- 
va, cùm ita planè irritam feciſſent homines 
legem 


Gal, 5. 9 


Cap. VII. 


Legem ſuam,Pal. 119. 126. Idqʒ per Chri- 
tw fecit, qui in ſua ad Diſcipulos concione, 
Matth. 5, &c. hiſce Phariſæorum dogmatis 
ſe opponit, ee Jen monet v. 20. Niſi 
abundaverit voſtra Fuſtitia plus quam illa 
Scribarum &. Phariſaorum, nequaquam ingreſ- 
ſuri eftis in Regnum celorum, Legis peritos 
(ut bene monet Grotius) Chriſtus nominat, 
ut Judzorum eruditiſſimos; Phariſæos, ut 
peculiaris ſanctimoniæ fami nobiles, & quo- 
rum ſecta erat in Judaiſmo exe fern, Act. 
26. 5. Eoq; oſtendit, miſerum tunc tempo- 
ris ac plane deploratum fuiſſe Ecclefiz Ju- 
daicæ ſtatum, quod in ipſa Lege ſua inter- 
pretanda primarii eorum doctores & ducto- 
res tam foede turpiterqz*Erraverint. Neg; 
vero ſimile eſt, Phariſæorum doctrinam jam 
Pauli ætate meliorem factam fuiſſe. Stete- 
runt procul dubiò vanis hiſce commentis per- 


vicaciſſima recutitorum gens, 1iſq; mordicus 


adhæſerunt. Idque, ſi non aliunde pateret, 
vel ipſius Pauli exemplò ſatis maniteſtum fit; 

utpote qui ante converſionem ſuam, (ut de 
ſe ipſo teſtatur, Gal. 1.14.) fuit Tze4450722ws 
CnAwris Tay maTefrav mreg3ou, Erat 


Differtatio Poſterior.” 


ergoJuſtitia, quam ex Lege querebantJudzi, 


non tam Legis, quam ſua: non ea, quam De- 


us ab ipfis poſtulavit, ſed quam fibi ipfis ſtul- 
te imaginati ſunt, ſuòqʒ ipſorum cerebello 
procuderunt. Edque etiam nomine a Paulo 


meritò vocatur Aa evr@y die, oppoſite 
ad Srxazooumy Oes, Rom, 10. 3. I 


\v%4 
— 


1388 ng; quia Apoſtolo non tantiim 
cum Synagogæ Magiſtris, fed etiam cum Gen- 


tium Philoſophis res erat, opera etiam ad 
normam Legis naturalis directa, atq; ex viri- 


bus meræ naturæ profecta exagitat, eaque ad 
falutem nihil quicquam valere affirmat. II- 


lud vero demonſtrando. (cum Juſtitiæ ſuæ 


non adeo confiderent Gentes) haud multùm 


laborat Apoſtolus; obiter tantùm, & paucis, 


& quali aliud agendo, perſtringere conten- 
Fre 3 EI. 


Eft hzcPaulinz diſputationis Summa: ad 


hanc normam, quæcunq; contra operum Ju- 
ſtitiam tum in Epiſtolis ad Romanos & Ga- 
latas, tum alibi ab ipſo dicta occurrunt, exi- 
genda ſunt. EVE on Mo 


GA Nr V 
Argumenta, quibus ipſam Moſes Legem d Fuſtificatione rejicit Paulus, enuclean- 


tur. Diſputatio Apoſtoli etiam ad pracepta Legis, que vocantur, moralia 
pertingit ; at non ſimpliciter conſiderata, ſed eatenus tantum, quatenus par 


erant conditionis in Fœdere Moſaico præſcriptæ. 


Hinc argumenta duplicis 


generis ; vel quæ ad totam Legem pertinent, vel qua partem ejus tantum ri- 
tualem reſpiciunt. Argumentum primum univerſam Moſis Legem aque re- 
piciens, a defeclu gratiæ condonantis ſwve remiſſionis peccatorum. An Lex 
Mo ſis ſub ulla conſideratione Lex obedientiæ uſquequaq; perfectæ dici potuerit ? 
Et an hoc fundamentò argumentatio Apoſtoli, Rom. 3. 20. & Gal. 3. 10. 
nitatur ? Pars quaſtionis negativa argumentis adſtruitur. Argumentis con- 


trariæ partis reſpondetur. 


F. 1. X 7 Ekrùm enimvero non ſatis eſſe du- 


ximus, ſcopum & Propoſitum 


S. Pauli in diſputatione de ope- 
ribus, qualiaq; opera intelligat, generatim 
indicifſe ; diſtinctius hic omnino ac particu- 
larius agendum. Cùm enim tum opera Le- 
gis Moſaicæ, tum dogmata Judaica iſti ad- 
dita, non omnia ejuſdem generis fuerint; 
operæ pretium erit, ut quæ opera, quæ Judæ- 
orum dogmata, quibuſq; rationibus utraq; 


ab Apoſtolo oppugnentur, enucleatins expli- 
_cetur; | 


duabus maxime partibus ea conſtat, morali- 
bus ſc. ac ritualibus preceptis ; utraq; pro- 
cul dubio reſpexit Paulus. De præceptis 


F. 2. Ad Legem ipſam quod attinet, ex 


enim Legis Moſaicæ etiam quæ moralia ſunt 


(quicquid contradicant nonnulli) Paulum 


agere, nimis manifeſtum eſt ex ipſius verbis, 


Rom. 3. 20. Propterea ex operibus Legis nul- 
la caro in conſpectu ejus Juſtiſicabitur; per 


Legem enim eſt cognitio peccati. Unde colli- 


21 poteſt, Legem, cujus opera excludit Pau- 
lus, eam eſſe, per quam fit cognitio peccati: 
| quod 
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Harmonia Apoſtolics, 


ab Apoſtolo revera exeluduntur. Sed fuſids 


quod de Lege morali in Decalogo ſcripta di- 


el, extra controverſiam eſt. Sic enim ſe ipſe 


Apoſtolus exponit, Rom. 7. v. 7. citans il- 


lud ex Decalogo: Non concupiſces. Quin & 


In Rom. 


. 20. 


in ipſo capite fere per totum de Lege impri- 


mis morali apertè agit. Sic quod cap. 3. 31. 


ejuſdem Epiſtolæ dicit: Legem ergo deſtrui- 
mus per fidem ? Abſit; ſed Legem ſtatuimus, 
minùs commode intelligas de Lege ceremo- 
niali, quz per fidem Chriſti ſtatui vix dici 
poſſit. IIlud quoq; capitis ſequentis: Lex 
enim iam operatur : ubi enim non eft Lex, 
nec pravaricatio; de Lege morali præcipuè 
veritatem habet. Nam prævaricationes ple- 
ræqʒ omnes ſunt contra Legem moralem. 
Ad opera igitur etiam Legis moralis procul 
dubio pertinet Apoſtoli diſputatio. 


F. 3. Interea tamen & illud addendum, 
zque clarum eſſe, opera Legis moralis a 


Paulo non ſimpliciter a Juſtificatione ſeclu- 


di; ſed eatenus tantum, quatenus in Fœdere 
Mofaico præſcripta erant, ac pars conditionis 


iſti Fœderi annexæ fierent: verbo dicam, 


quatenus à gratia Evangelli ſejuncta conſi- 
derari poterant. Doctiſſimus Eſtius nodo 
huic ſolvendo hanc adhibet diſtinctionem: 
** Notandum eſt (inquit) opus Legis bifari- 


* am ſumi: vel pro opere quod Lex præ- 


e {cribit, quale opus vere bonum eſt; de 
4 quo cap. 2. Facłores Legis juſt iſicabuntur ʒ 
vel pro opere quod fit ex Lege, id eſt, ex 
* ſola Legis cognitione, & non ex tide. 


AQuò poſteriori modò loquitur hic Paulus 


* de operibus Legis, ea nimirum intelligens 
* quz quis facit ſola Lege adjutus. Cujuſ- 
“ modi erant quæ faciebant & adhuc faci- 
unt Judæi, non exiſtimantes gratiam Red- 
* emptoris ad juſtè vivendum eſſe ſibi nec- 
« eſſariam. Qualiacunq; enim ea ſint, ad 
* veram juſtitiam nihil conducunt. Hoc 
4 quippe eſt, ex operibus Legis neminem ju- 
ce ſtificari coram Deo. Et veriſſimum qui- 
dem eſt, per opera Legis intelligere plerum- 


que Apoſtolum opera vi Legis facta, eademq; 


imprimis opera a Juſtificatione ſecludere: 


interim æquè certum eſt, ex operibus Legis 


moralis, etiamſi rectè fiant, imò ad amuſſim 
Legis exacta ſint, ad veram Juſtificationem 
neminem poſſe pervenire per Fadus Moſai- 
cum ; quippe quod veram Juſtificationem, 
h. e. cum æternæ vitz donatione conjunctam, 


nullam præſtet. Ingens illud beneficium ex 


ſolo gratiæ fœdere, Mediatoris ſanguine ſan- 
cito proficiſcitur. Adeoqʒ fi Fœdus Moſai- 
cum reſpicias, etiam opera Legis moralis à 
Juſtificatione omnino excludenda ſunt, atq; 


Cap 


hæc demonſtrabimus, cum ad argumenta 


Apoſtoli deveniemus, cujus integram de o- 
peribus diſputationem (quo ſenſus ejus ly. 
culentior appareat) prolixe ac membratim 


explicare decrevimus. 
F. 4. Argumenta igitur, quibus ipſam Le- 
gem oppugnat Paulus, in duas claſſes diſper- 
tiri poſſunt. Altera eorum erit, quæ ad to- 
tum atq; integrum Fœdus Moſaicum pertin- 
gunt: Eorum altera, quæ Legem ceremoni- 


alem imprimis reſpiciunt. Ac prioris qui- 


dem generis duo ſunt maximè argumenta, 
quibus pugnat Apoſtolus, a duplici Fœderis 
Moſaici defectu deſumpta; a defectu ic, gra- 
tiæ, tum condonantis, tum adjuvantis. 


§. 5. Primum Apoſtoli argumentum, inte- 


grum Fœdus Moſaicum reſpiciens, deducitur 
a defectu, quo Fœdus illud laboravit, gra- 
tiæ condonantis, ſive remiſſionis peccato- 
rum. Ubi Apoſtolus oſtendit tam Judæ- 
orum, quam Gentilium univerſalem reatum, 
omneſq; ac ſingulos 11s teneri peccatis, quo- 
rum venia nulla ſive remiſſio, vera quidem ac 


perfecta, in Lege iſtà ſperanda eſſet. Hunc 


eſſe Pauli ſcopum in cap. 3. Epiſt. ad Roman. 
clarum eſt. Ibi enim poſt longum peccato- 
rum, cùm Judæis, tum Gentibus in Lege in- 


tentatorum, deſcriptum catalogum v. 10. & 
deinceps, tandem v. 20. hanc concluſioneni 
infert: Propterea ex operibus Legis nulla ca- 


ro quitificabitur in conſpectu ejus, ſc. Dei. 
Eodem etiam referenda ſunt, quæ Apoſtolus 


diſputat in Epiſt. ad Galat. cap. 3. ubi hic 


etiam ratione probat, omnes, qui ſub Lege 
ſunt, maledictioni eſſe ſubjectos, quia ſcri- 
ptum eſt: Maledictus omnis, qui non perman- 
ſerit in omnibus, qua in libro Legis ſcripts 
ſunt, ut ea faciat v. 10. 


F. 6. Verùm hic in ipſo limine ſentio me 


in graviſſimam difficultatem dilapſum. Quæ- 


ritur enim, an hxc Apoſtoli argumentatio es 


fundamentò nitatur, quod ſtatuat, Legem 


Moſaicam, quatenus ea Judzis data erat, fu- 


ile Legem obedientiæ uſquequaq; perfectæ 
ag; omnibus numeris abſolutæ, ac proinde 
preſtatu impoſſibilem? atq; an hic ratione 
Apoſtolus concludat, homines omnes ex Le- 
ge 1{ta peccatores, & per, ac propter pecca- 
ta ſua mortis ac maledictionis æternæ reos 
eſſe, adeoq; neminem per eandem Legem ju- 


ſtificari pole ? Ita quidem ſentiunt plerique, 


affirmantes, Legem Moſis omnes eos, ad quos 
pertinebat, (ſi non abſolute, ſub conditione 
tamen 
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tamen, Viz. niſi ad Fœdus Evangelicz gra- 
tiæ confugerent) obligaſſe,1dq;ſub periculo æ- 
ternæ mortis, ad abſolutiſſimam obedientiam, 
hoc eſt, talem, quæ omnem & omnimodam 
in ſupremo gradu aveuezrnoizy complecti- 
tur, etiam eam quz perpetua eſt, & omnem 
imperfectionem, infirmitatem, inadvertenti- 
am excludit per omnem vitam. Sed horum 
ſententiæ ut ſubſcribam, perſuaderi non poſ- 
ſum, ob rationes, quas mox redditurus ſum. 
Interim, ad totius hujus controverſiæ ſtatum 
rectius percipiendum, illud imprimis accu- 
ratiſſimè tenendum eſt, hæc duo, aliquem a 


Deo indignum haberi, qui juſtitia atq;, æternæ 


vita pramium reportet, & dignum aliquem a 
Deo judicari, qui aterna mortis ſuppliciò ple- 
fatur, ds di vue differre. Ad prius il- 
lud, ſcil. ut quis indignus à Deo habeatur, 
qui æternæ vitz præmium reportet, ſufficit, 


quod omnimodã iſta, quam modo deſcripſi, 


dh i careat. Poteſt enim Deus, idq; 


jure merito, homini ob minimam imperfecti- 


onem æternæ vitæ præmium denegare. Imo 
poteſt Deus, fi velit, abſolutiſſimæ etiam ob- 
edientiæ, {i omnino actu illa in homine a- 
liquo reperiretur, immenſum illud vitæ æter- 
nz bonum detrahere, utpote quod donum 
Dei mere gratuitum fit, neq; ullis ullius 
creaturz meritis deberi poſſit. Ad poſte- 


rius illud, nempe, ut quis æternæ mortis ſup- 


plicid dignus a Deo judicetur, requiritur 
omnino, ut eam obedientiam non præſtite- 
rit, quam præſtare potuit. Unde ſequitur, 
neminem ob defectum abſolutiſſimæ juſtitiæ 
reum æternæ mortis, hoc eſt, cruciatuum ac 
pœnarum, quæ poſt hanc vitam manent, jure 
merito agi poſſe ; cum talis juſtitia homini 
ſimpliciter in hac vita impoſſibilis fit. Mani- 
feſtum autem eſt, Apoſtolum in diſputatione, 
de qua agitur, probare voluiſſe, tam Judzos, 
quam Gentes indiſcriminatim, ob non præ- 
ſtitam Legis Juſtitiam, non modò æternæ 
vitæ præmio indignos, ſed & uToSxus TH 
Oech, irz divine ac morti æternæ obnoxi- 
os fuiſſe, idqz ita ba iv 79 5a De 
ut ommbus os obſtrueretur, Rom. 3. v. 19. 


hoc eſt, ut tam Gentes quam Judzi eſſent 
5 3 / | | * EG 
ava rA nto, ut ſupra 1. 20. & 2. 1. Quid 
3 0 * A o - 
% autem (ut Epiſcopii hic verbis utar) ma- 
L. gis abſimile a vero, quam Apoſtolum reos 
*., voluiſſe agere homines mortis ac conde- 


mnationis, id eſt, juſtiſſimæ pœnæ, ob vio- 
latam aut non ſervatam Legem, quam non 


violare aut ſervare 1s impoſſibile prorſus 


eſſe judicäſſet? Neqʒ credibile eſt, quen- 
quam adverſariorum Pauli fuiſſe, qui non 
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tiſlimo vel cogitemus; 
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ultro illi largiturus fuifſet, neminem homi- 


nem eſſe poſſe, qui Legem fic exactè ac ſem- 


per ſervet, ut nunquam vel in minimo de- 
linquat, ac proinde fic ex Lege neminem ju- 
ſtificari poſſe; & qui non ſimul Apoſtolo 
objecturus fuiſſet, malè homines omnes reos 
formaliter agi pœnæ, quando certum eſt, im- 
poſlibile 11s eſſe, ut culpam evitent, id eſt, 
Legem perfectà & perpetui iſtà ratione ſer- 
vent. Fundamentum horum omnium il lud 


eſt, quod Juſtitiæ divinæ repugnet, ut quiſ- 
quam ad plant impoſſibilia (ſub periculo 
præſertim æternæ mortis) teneatur. 


F. 7. Quod hic excipiunt nonnulli, De- 


um in primo homine ante lapſum dediſſe no- 


bis vires, ad abſolutiſſimam il lam obedientiam 
præſtandam ſufficientes; nos verò vires iſtas 


peccatò, quod is in noſtri omnium perſona 


perpetravit, amiſiſſe, ac proinde etiam nunc 


à nobis talem obedientiam, idqʒ ſub periculo 


æternæ mortis, Deum meritiſſimo jure poſſe 
exigere: hoc, inquam, nimis abſurdum eſt. 


Cum enim homo per lapſum vires, quas a- 


miſit, non efficienter (ut loquuntur) ſed 


mer itoriè, hoc eſt, per actum Dei pœnalem, 


eaſdem ab ipſo ſubtrahentis, amiſerit, ut ean- 
dem obedientiam iſtis viribus amiſſis, etiam 
nunc ab homine Deus exigat, ab ejus tam 
Sapientia, quam Juſtitià perinde alienum vi- 
detur, ac ſiquis Magiſtratus, alicujus ob cri- 


men aliquod pedibus exciſis, ipſi primum 


mandaret, ut aliquò iret, deinde quod non 
lret, capitali ipſum ſuppliciò afficeret. Ab- 
fit, ut talia de Deo optimo maximo, ſapien- 


F. 8. Ad Legem Moſaicam veniamus. 


Eam vero perfectæ obedientiæ Legem fuiſſe, 


multo minus veriſimile eſt. + Quod ut ma- 
niteſtum fiat, accurate obſervandum (quod à 
Grotio notatum fuit) Legem veterem dupli- 
cem omnino gw habuiſſe, ſeu dupliciter ſpe- 
ctari poſſe, 10 Carnaliter & ſecundum literam, 


29 Spiritualiter, , qua owiey dye Tv u 
Avr e. Heb. 10. 1. In hac poſte- 
riori , cam Lex nihil aliud fuerit, 
quam ipſum Evangelium typis adumbratum, 
nemo ſatis ſanæ mentis eam fuiſſe perfectiſſi- 
mz obedientiæ Legem dixerit, eo ſc. ſenſu, 
quo Lex perfectæ obedientiæ in hac contro- 
verſia intelligitur. Reliquum eſt igitur, ut 


ſub priori conſideratione Legem Moſis fuiſſe 


perfectiſſimæ obedientiæ Legem affirmemus. 
Atqui illud ſtatuere mirè eſſet abſurdum, 


* Pre aliis vers locis id probat verſ. 10. cap. 3. ad Galat. ubi Apoſtolus ait, eos qui ex_ operibus Legis ſunt, vn 


1274e4y fnai, ſub maledicto eſſe. 
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diſertè imperàſſe legitur, quibus delicta, quæ 


Harmonia Apoſtolica. 


quia 10 in eà Lege Judzis Sacrificia Deus 


ex Legis contemptu atqʒ elatà manu non fie- 
rent, expiarentur, uti legere eſt, Num. 15. 
A v. 22. ad v. 29. incluſive. Jam vero ubi 
aliqua peccatorum venia conceditur, ibi per- 
fectæ obedientiz exactio locum habere non 
poteſt: ſunt enim hæc eovsarz, 29 Tan- 
tum abeſt, ut Lex Moſaica à Judæis perfe- 
ctam obedientiam poſtulirit, ut nimis mani- 
feſtum fit, nonnulla in ea Lege 11s a Deo 
propter oxAn2gxg2 Nay ipſorum permiſſa fu- 
iſe, quæ vix, ac ne vix quidem a peccato 
excuſari poterant. In hoc cenſu ponenda 
ſunt imprimis Polygamia ac licentia divortii 
ob cauſas leviores. Qui de re vide Deut.24.1, 
&c. coll. Mat. 19. 3. Gc. Concludo igitur, 
cum per Legem Moſaicam carnaliter ſpecta- 
tam multa Judzis peccata remiſſa fuerint, 
quædam (quæ nobis ſaltem Chriſtianis pec- 


cata cenſentur) etiam diſertè permiſſa, ex- 


tra controverſiam poni debere, Legem iſtam 
eo modo conſideratam, obedientiam perfe- 
ctam atqʒ omnibus numeris abſolutam nequa- 
quam exegiſſe. 


F. 9. Non deſunt tamen argumenta, qui- 
bus nonnulli hypotheſin iſtam veram eſſe 
probare conantur, atq; inde Paulum impoſſi- 
bilitatem Juſtificationis per Legem Moſai- 


cam collegiſſe. Ea ſcrupulosè expendemus, 


viſuri, num quid ſolidi in ſe habeant, quod 
tam apertæ veritati præjudicare debeat. Duo 
imprimis adferunt. 


F. 10. Primum eorum argumentum de- 
ſumptum eſt ex loco paulo ſuperiùs a nobis 
allegato, nempe Gal. 3. 10. Quotquot ex o- 


beribus Legis ſunt, ſub maledictione ſunt. 


Scriptum eſt enim: maledictus eft quiſquis non 
manſerit in omnibus, G. Ubi (inquiunt) 
manifeſtum eſt, Apoſtolum impoſſibilitatem 
Juſtificationis ex Lege Moſaica inde colli- 
gere, quod per Legem iſtam nemo a male- 


dictione liber ſit, qui non omnibus Legis 


ejuſdem mandatis perfectè functus fuerit. 
Reſp. Non neceſſe eſt, neqz conveniens, ut in 
loco citato phraſis iſta, in omnibus permanere, 


ſignificet perfectiſſimam obedientiam, ſive 


omnimodam ereugeznoizy, qualem antea de- 


ſcripſimus ; cum talis obedientia homini 


carne circumdato impoſſibilis fit, neqʒ æqui- 
tati divinæ conſentaneum videatur, ut quis 
ob ejus defectum æternæ maledictioni obno- 
xius fiat. Eſt igitur citati teſtimonii ſenſus: 
Omnem eum eſſe maledictum, i. e. execra- 
bilem, & pcenis à Lege intentatis obnoxium 


— 


ac devotum, qui non | perſeveranter -omnia 


faciat . obſervet, que Lex præſcribit 


obſervanda. Cenſetur autem omnia facere 


qui à fine Legis non aberrat, qui eſſen — 
Legis (ut diximus) ſarta tecta conſervat, ſive 


(ut alii loquuntur) qui cuſtodit ea omnia 
Legis præcepta, quæ continent ſubſtantian 
vita: cujuſmodi ſunt omnia, quæ in male. 
dictionibus à Moſe exprimuntur Deut. 2). 
verbo dicam, qui nihil ſciens prudens con- 


tra Legem Dei in ſe admiſit, etiamſi fortaſſe 


in aliquibus five ex ignorantia five inadver- 
tentia deliquerit. 125855 X 

F. 11. Magnam huic textui lucem affert 
locus ei geminus ſancti Jacobi, cap. 2. v. xo, 
Quicung; totam Legem ſervaverit, oſfendat au- 
tem in uno, factus eft omnium reus, do cu 


a0, h. e. pane & maledictioni Legis 


tranſgreſſoribus intentatæ obnoxius, Quis 


non videt, locum hunc Jacobi, teſtimonio 3 


Paulo citato per omnia reſpondere? At ni- 


hil certius, quam hæc Jacobi verba de omni- 
moda avepeprnoiz nequaquam eſſe interpre- 
tanda, chm de ea Legis obligatione manife- 
{t> loquatur Apoſtolus, quz ad nos etiam 
Chriſtianos pertineat. Statuendum eſt igi- 


tur, offenſionem hic intelligi non quamcun- 


que, ut quidam voluerunt, etiam leviſſimam, 
de qua loquitur Jacobus, cap. ſeq. In multis 
rfendimus omnes; atqz iterum: Siquis in ver- 
bo non offendit, hic perfectus eſt wir. Etiam(i 
enim vox T1eiow videatur de lapſu aliquo lo- 
qui leviori; tamen ex loci contextu & ra- 
tione ipſa manifeſtum eſt, Jacobum loqui 


non niſi de ejuſmodi peccatis, quibus quis 


Legem ſciens prudens tranſgreditur. Ipfa 
ratio hunc ſenſum poſtulat. Quomodo e- 
nim verum eſt, eum, qui totam cæteroquin 
Legem ſervaverit, ſi in verbo otioſo, aut riſu 
immoderato imprudenter offenderit, omnium 
reum fieri? Contextus Apoſtoli idem docet, 
Nam primo ea tantùm peccata diſertè nomi- 
nat, quæ graviora ſunt, qual ia homicidium, 


adulterium, v. 11. Deinde ratio, qui dictum 


ſuum confirmat, ibidem expreſſa hanc inter- 
pretationem exigit: Quiz qui dixerit, ne 
maecheris, dixerit etiam, ne occidas. Quaſi 
dicat : cum omniuni Legum divinarum ea- 
dem {it ratio, eadem autoritas, qui unam i- 
ſtarum violat, & ſciens prudens tranſgreditur, 


is eo factò omnium autoritatem convellit ac 


ſpernit; nec videtur ideo cæteras ſervare, 
quia earum autoritatem tantam eſſe arbitre- 
tur, ut violare eas fit nefas, ſed quia adversus 
eas non ita peccare libeat. Cur enim alias 
non obſervaret & illam, quam violat, Le- 


gem, 


* 44 clariorem bajus loci in iellectum conſule ( ſi placet )) que 4 nobis didta ſunt, hujus Diſſertations, c. 16. 


S. 7, 8, 9, 
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Cap. VIE 
gem, cum eadem fit illius, quæ c#terarum 
eſt autoritas ; ſiquidem ab eodem Legiſlatore 
eſt lata, à quo cæteræ omnes ſuam autorita- 
tem habent ? Quod ſi illi ita liberet peccare 
adversũs cæteras leges atqz hanc unam, quam 
violat ; zque facilè id videretur facturus. 
Loquitur igitur manifeſtè Jacobus de 1is pec- 
catis, quz contra finem Legis atq; autori- 
tatem Legiſlatoris fiunt. Cui conſentane- 
um eſt, quod ſcribit Auguſtinus ad Hiero- 
nymum, quem in Epiſtola ſatis prolixa hoc 
ips0 de Ioco conſulit. Summa eſt: eum, 
qui in uno offendit, eſſe omnium reum, quia 


contra Charitatem facit, ex qua tota Lex 


pendet, & Prophetæ. Nam, inquit, meritb 
fit omnium reus, qui contra illam facit, ex 
qua pendent onma. mt 


F. 12. Regeret fortean aliquis : Eſto ex- 


ponatur ed modo Jacobi locus. Atqui ea- 


dem interpretatio Pauli ſcopo in illo ad Ga- 
latas loco nulls modo convenit. Cum e- 
nim non alia ratione probet Apoſtolus, o- 
mnes, qui ſub Lege ſunt, maledictioni ſub- 
jectos eſſe, niſi quia ſcriptum eft : Maledi- 


Fus omnis, qui non permanſerit in omnibus, 
Ge. ſatis manifeſtè innuit, neminem in o- 


mnibus permanere poſſe, ſive Legem abſo- 
lutiſſimam obedientiam poſtulaſſe, que a ne- 
mine præſtari poſſit. Reſp. Omnino nego 
in argumentatione Apoſtoli illud innui ;; 
quod ut manifeſtum fiat, revocetur ea ad 
formam Syllogiſticam, hoc mod : 
Maledictus eſt, qui non permanſerit in o- 
nnmnibus, quæ Lex præcipit; 7 
At quicunqʒ ex operibus Legis ſunt, non 
permanent in illis omnibus: 
Ergo quicunq; ſunt ex operibus Legis, 
ſub maledicto ſunt, 3 _ 
Nimirum diſertè loquitur Apoſtolus de 
1s, qui & fav vs, ſunt, v. 10. h. e. qui 
in Lege juſtitiam quzrunt, vel 1gnorata, vel 
ſpretà gratia Evangelii: quos opponit 1s 
qui d iges ſunt v. 9. h. e. qui Evange- 


lilo credunt, ejuſq; gratiam amplexantur, 


quiq; benedictionem Abrahami, Promiſſum 
Spiritüs, quo Legis juſtitiam implerent, ejuſ- 
demqʒ adeo xamzegy effugerent, ſortiti ſunt, 
v. 14. De illis quidem innuit, eos in o- 
mnibus, quæ Lex præcipit, nec permanſiſſe, 


nec permanere potuiſſe: de his vero nequa- 


quam ita ſtatuit. Verbò dicam: contra poſ- 
ſibilitatem Legis, quatenus ea ut Lex, h. e. 
ſub pœna mortis æternæ nobis imponitur, 
vel unquam à lapſu primi hominis humano 
generi impoſita fuit, per gratiam Evangeli- 
eam in omnibus implendæ, ne verbulum un- 
quam dixit Apoſtolus; imò poſſibilitatem 


illam ſzpids apertè agnoſcit, ut poſtea vide- 


bimus. 


Diſſertario 


Poſterior, 


Fg. 13. Reſtat alterum adverſariorum ar- 
gumentum (quo tanquam invictiſſimò glori- 
antur) deſumptum ex loco illo celebri, Deut. 
6. 5. Iraq diliges Fehovam Deum tuum ex 
toto corde tuo, & ex tota anima tua, & ex 
totis viribus tuts. Vides hic, inquiunt, ſum- 
mam ac perfectiſſimam Dei dilectionem ab 


omnibus in Lege requiri. Reſp. Qui h6c 


pugnant argumentô, ſud ſe gladid: jugu- 
lant. Cùm enim dilectionem Hie aliam non 
poſtulet Deus, quàm quæ ex toto corde, ex 
toto animo, atq; ex omnibus viribus fiat, ma- 
nifeſtum fit, nil à nobis præter aut ſupra 


Vvires noſtras (ed ſcil. gratiæ menſurä, quam 


Deus unicuiq; noſtrùm in hac vita commu- 
nicat, vel certè communicare paratus eſt, ad- 
jutas) poſtulari. Certum autem eſt, poſſe 
nos omnes ex onmibus viribus noſtris obe- 
dire Deo; quia manifeſta eſſet @&ynAyiz, non 
poſſe nos aliquid pro viribus præſtare. Ve- 
ritas hujus reſponſionis his rationibus firmiſ- 
fime {tabilitur : 1% Quod promittat Deus, 
ſe populo ſuo daturum, quod hic poſtulat : 
circumciſurum ſcil. cor eorum, ut diligant 
eum ex toto corde, &c. Deuter. 30. 6. 
2 Quod Deus ipſe teſtetur, fuiſſe qui eum 
hoc modò dilexerunt. Sic de Aza Rege & 
toto populo dicitur, quod quaſſverint Domi- 
num in toto corde, & in totù animi ſua, 2 Paral. 


um fuerit toto corde, faciens quod bene pla- 
eitum erat in conſpectu ejus, 1 Reg. 14. 8. 


Sed inſigne eſt teſtimonium, quod de Joſia 
Rege præbet Spiritus ſanctus, quòd reverſus 
fuerit ad Deum in omni corde ſuo, & in totd 


animd ſud  INUNIVERSA V IR. 


TUTE SUA JUTTA OMNEM 
LEGEM MOSTS. 2 Reg. 23. 35. Ni- 
mirum 1d toto corde; totis viribus dicitur 


15. 2. De Davide legimus, quod ſecutus De- 


8 


fieri, in quo quis præcipuum ſtudium & co- 


gitationem ponit; quomodo dicimus ali- 
quem totum eſſe in literis, ut rectè Eſtius, 
quem ſuper hac quæſtione conſulas in Sent. 
L 3. f. 4 „ ,, 


coronide adjiciam, ſententiam hanc noſtram 
de poſlibilitate implendi Legem (quatenus 
ea ut Lex impoſita a Deo hominibus un- 
quam fuerit) dogma eſſe non novititim, ſed 
veterum omnium, qui antequam purioris 
ac primitive doctrinæ rivulos turbiffet con- 


* F: IA. Wd jam huic Difpitatiancilz pro 


troverſia Pelagiana, ſcripſere, communi cal» 


eulò ac ſuffragio comprobatum. Author 
Queſt. & Reſponſ. ad Orthodoxos (inter 
opera Juſtin!) in Reſponſione ad Quæſt. 103. 
(quæ eſt: Quomodo Deus qua ſupra vires 


5 ſunt imperans, hoc eſt, ut ne Peccemus, pec- 


cantem ſubjicit tormentis; cum homo Legem in- 
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plete non poſſit ? teſtante Apoſtolo: Non juſti- 
ficabitur ex operibus Legis omnis caro) hæc 
habet obſervatu dignifſima : TI & & ado. 
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« paprevo phy d . i. c. Quz vero eſt 
4 unjverſa ſecundum Legem juſtitia? Di- 
ligere Deum ſupra ſeipſum, & proximum 
ut ſeipſum ; quod impoſſibile non eſt 
hominibus voluntatem ad id adjungenti- 


non juſtificatum iri omnem carnem, non 
propterea dicit (Apoſtolus) quod præ- 


ſacere poſſibilia non velimus. Voluntate 
namqʒ ad poſſibilia utimur, non ad impoſ- 
ſibilia. Nam operibus, quæ poſſibilia 
ſunt, & in poteſtate noſtra ſita, ſi vel fi- 
ant, vel non fiant, aut laus debetur aut 
vituperatio. Eo autem quod non veli- 
mus, non eò quòd non poſſimus, omnes 
peccamus homines. Baſilius Magnus 


Homil. in illud Moſis, Artende tibi ipſ, len- 


bus. Quocirca illud, ex operibus Legis 


ſtare impoſſibilia non poſſimus, ſed quod 


tentiam eorum, qui præcepta Legis j $ 
bilia eſſe 2 7 affirmant, a 
minimè tolerandam rejicit. Verba ſunt - 
Asse & To. Alyew, & Uv Ever To. 5 
a &. maggyyAuate, Inpium oft afſe. 
rere, pracepta Spiritus S. bil eſſe ob- 
ervatu. Eadem Chryſoſtomi mens fuit. 
Nam Hom. 18. in Mat. ait: M Toy & 
G Vvcre Evai vH τπνονντ ] fmtTLy pate, Kas 
742 ur T8 OV pPR got 0P00 6% ov node, 
ay vigoy. Ne igitur impoſſibilia putemus 
eſſe pracepta, que certe & utilia nobis ſunt 
G. valde facilia, ſi tot! utiq; nente uigile. 
mus Similia habet Homil. 8. de Pœniten- 
tia, item in Pſalm. 101. Neg: aliter ſenſerunt 
Catholici pleriq; qui poſt, & contra Pela- 
gium ſcripſerunt. Imo & Auguſtinus ipſe 
(utcunqʒ alias in controverſia iſta ſatis infe- 
lici nimiùm incaluerit) non dubitabat fateri, 
Deum poſlibilia mandafſe, & quidem ſenſu 
iſto, quod & ſingula, & omnia ſinguli o- 
mneſqʒ fideles implere valeant. Quid, quod 
juxtà cum Bafilio contrariam ſententiam 
impietatis, adeoqʒ blaſphemiæ condemnat ? 
Nam Serm. 191. de tempore, hæc habet 
verba : Execramur etiam blaſphemiam eorum, 
qui dicunt, impoſſibile aliquid homini & Deo 
ae raceptum ʒ & mandata Dei non 8 ſingu- 
+ ab omnibus in communi poſſe ſervari. 
Vide Voſſii Hiſt. Pelag. lb. 5. part. 1. An- 
tan 6. 
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CAP. VII. 
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Vera argumenti Apoſtolici fundamenta aperiuntur; que duo ſunt: 1. Tam 
Tud egos, quam Gentes indiſcriminatim, atq; omnes ex ntraꝗq; natione uni- 
verſim, gravium peccatorum reos fuiſſe, atq; adeo judicio atq; ire divi- 
ne obnoxios. 2. Nullam in Lege Moſaica weram ac perfectam pec- 
catorum remiſſionem, ſive ab ira divina ac morte aterna peccatis di- 
bita liberationem promitti. Hinc quomodo conclu ſionem ſuam inferat 


Apoſtolus, oſtenclitur. 


X us, quæ jam diximus, abun- 
de ſatis liquere arbitror, Le- 
gem Moſaicam perfectiſſimam 

obedientiam, h. e. omnem & omnimodam 

in ſupremo gradu erzpagrnoie ſub peri- 
culo æternæ mortis non requiſiviſſe: neq; 
huic hypotheſi argumentationem Apoſtoli- 


Primò, tam Judæos quam Gentes indiſ- 
criminatim, atq; omnes ex utraqʒ; nati 
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Cap VIII. 


9 


Difertatio 


univerſim, gravium peccatorum reos fuiſſe, 
atqʒ adeo judicio & iræ divinæ obnoxios. 
Illud de Judzis imprimis, nec non omnibus, 
qui in Lege juſtitiam quærebant, innuitur 
(ut capite præcedente diximus in reſponſi- 
one ad argumentum primum) in loco illo, 
Gal. 3. 10. Sed fusè de omnibus indiſcrimi- 
natim idem demonſtratur, Rom. 3. Ubi gra- 
vium multorum criminum actionem tum Ju- 
dæis, tum Gentibus intendit Apoſtolus. 


F. 3. Ut autem totus iſtius loci contextus 
rectiùs intelligatur, duo apprimè obſervanda 
ſunt : alterum ad actionem ipſam pertinens; 
alterum perſonas, quibus actio intenditur, 
rep. Tb 5 

15. Ad ipſam actionem quod attinet, no- 
tandum, eam eſſe de peccatis non quibuſ- 
cunqʒ etiam leviſſimis; ſed de peccatis magis 
propriè ſic dictis, * h. e. gravioribus atqz 
æternà morte dignis. Clare id liquet, 
(I.) Ex verbis, quibus theſis ab Apoſtolo in 
capite præcedente probata, & in hoc ipſo 
capite amplits demonſtrata exprimitur, v. 9. 
Te arnaozuegee, ante cauſati ſuns, Hude. 
9 G. Græcbs OMNnes Up EUR TY eval, ſub 


eccato eſſe. Ubi phraſis illa, Up" Epagtian 


ty, manifeſte ſignificat ſub peccati eſſe domi- 
mo, {eu gravibus peccatis adaittum eſſe. Qua- 
lis 5956 75 eſt, ab Apoſtolo dicitur mrTeg- 
privoc md Thy dH r venditus ſub peccato, 
infra cap. 7. v. 14: (a.) Ex toto Apoſtoli 
contextu, in quo peccata, quæ enumerantur, 
omnia gravioris ſunt generis, ut cuivis eum 
inſpicienti facile patebit. 
F. 4. 2d Si de perſonis quæras, quibus 
actio intenditur, 11 ſunt. tam Gentes, quam 
Judæi, v. 9, 19, 23. fed utriqʒ in ſtatu, quo 
erant ante & citra gratiam Evangelu, ſpecta- 
ti. Quod vel ex ſcopo Apoſtoli manifeſtum 
eſt, cui id erat propoſitum, ut utrolq; tum 
Judæos, tum Gentes de reatu & miſeria ſua 
convictos, ad gratiam Evangelii quærendam 
atq; amplexandam accenderet. Contendit 
igitur Paulus, tum Gentes, tum Judzos, in 
ſtatu iſto conſideratos, omnes ſub peccato eſ- 


ſe. Dices: At erant nonnulli ſaltem inter 


Judzos, qui ante fidem Chriſti vitam egerunt 
ſanctam & inculpatam, atqʒ a vitiis iſtis, quæ 


hic recenſet Apoſtolus, & eorum ſimilibus 


alieniſimam : quales fuerunt Zacharias, 
Elizabeth, Simeon, Anna, aliiq; Reſp. Fa- 
teor ʒ in nullus dubito, qui inter Gentes 
etiam fuerint normulli, qui a vitiis hic me- 
moratis abhorruerint, atq; adeo virtutem ac 
juſtitiam, qua ipſis cognita erat, ſincere colu- 
erint & ex animo. Atqʒ ut in ea ſim ſenten- 


8 & 5 * 


—_ 


P oſterio. 


tia, & recta ratio ſuadet, & autor mihi eſt 
Apoſtolus ipſe, qui illud ipſum non obſcurè 
docet hujus Epiſtolz, cap. 2. v. 14, 15, 26,2. 
Verùm quia de Judæis tantum procedit ob- 


jectio, de iis ſolum reſpondebimus; Lectori 


interim illud telinquentes, ut eandem re- 
ſponſionem Gentibus etiam (mutatis mutan- 
dis) accommodet. Dico igitur 1. quod Pii 
iſti inter Judzos fuerunt oppidò pauci, & ad 


cæteros comparati quaſi gutta in mari. Ide: 


oqʒ eorum non magna ab Apoſtolo habenda 
erat ratio; ſed æquum fuit, ut numero- 


ſiſſimæ impiorum turbæ (ut nonnemo lo-— 


quitur ) ſuffragaretur rariſſima bonorum 
paucitas. Et certè locutiones ejuſmodi uni- 
verſales, qualibus hic utitur Apoſtolus, cre- 
berrimè occurrunt in Scripturis, quas ta- 
men hyperbolen continere manifeſtum eſt. 
Vide Joan. 3. 32. Iſa. 66. 23. Joel 2. 28. 
Ac. 3. 17. PI. 14. 2, 3. K 145. 1% 15: 


Phil. 2. 21, &c. 2. Pauci illi, qui ſub Lege 


juſti fuerunt, non ex Lege juſtitiam ſuam 
acceperunt, ſed illam debuerunt acceptam 
gratiæ Evangelicz ; quæ etiam ante Evan- 
gel promulgationem per omnia retro ſæcu- 
la (parcins quidem ac rariùs) vim ſuam 
exeruit. Verbo dicam : Spiritu ducebantur 
non Legis, ſed Evangelii, adeoq; inter eos qui 
Cx motos, ex fide ſunt, non & ty , ex 
operabus Legis, cenſeri meruerunt. Unde Au- 
tor Epiſtolæ ad Hebræos egregia omnia pio- 
rum, qui in Veteris Teſtamenti Hiſtoria 
clareſcunt, opera non a Lege, ſed à fide pro- 
fecta eſſe oſtendit. 3 Vero ſimile eſt, etiam 
paucos illos non ita ſemper totum vitæ ſuæ 
curriculum geſſiſſe, quin aliquando in pec- 


cata aliqua, aut peccatum ſaltem aliquod 28 


gravius ac morte dignum prolapſi fuerint, 
[mo pro certo illud habendum eſt; fiquidem 
de lis ipſis viris, quibus in Vet. Teſt, divinz 
Legis inculpata & perfecta obſervatio tribui- 
tur, diſertè tamen legitur, quod aliquando 


in peccata quædam, eaq; enormia & morte 
digniſſima inciderint; uti de Aza 2. Paral. 


16. per totum, de Davide 1 Reg. 15. 5. de 
Joſia 2. Paral. 3 5. 22. Atqʒ in hunc ſenſum 


interpretandum exiſtimem, quod apud 5 75 


ſtolum ſequitur, v. 32. Ones peccaru 


t, G. 


deſtituuntur gloria Pei. Nimirum propoſitio 


illa plant univerfalis videtur, ut neminem 
excipiat qui non peccatorum quorundam, 
vel peccati alicujus gravioris, five aliquando, 
ſive aliquandiu reus fuerit. | 
F. 5. Atqz hoc videtur eſſe illud ipſum, 
quod Scriptura paſſim aſſerit, nominatim 


1 Reg, 8. 46. Non enim eft homo, qui non 


+. n * n _x > 1 8 * * 1 


Pe- 


*Omnis mundus, i. e. maxima pars hominum, penas graviſſmas meruit, non ob aliquid ag natum. (b. e. non ob na- 


rr 
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ture imperfectionem) ſed ob facta perfida & crudelia, & c. Grot. in Rom. 3. v. 19. 
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Harmonia 
peccat. Et 1 Ioan. 1. 8. Si dixerimys,. 10s 


peccatum non habere, nos ipſos fallimus, & 
veritas in nobis non eſt. Et v. Io. i dixe> 


rimus, : N0S Non peccd E, 5 mendacem” facimus 


eum, &. ſermo ejus non eſt in nobis. Quam 
- orationem de peccatis propriè dictis, non de 
levioribus culpis duntaxat intelligendam, & 
prorſus univerſalem eſſe, res loquitur, & quæ 
deinde in illa Epiſtola, c. 2. v. 1, 2. adduntur. 
Ubi tamen & illud notandum, ſanctum Johan- 
nem in tempore loqui præterito: Si dicamus 
on 8 U, nos non peccaſſe, ſc. ante 
Evangelii cognitionem. Nimirum voluit 
ſanctus Apoſtolus, ut Chriſtiani, ad quos 


ſcribit, ab ingrati animi crimine ſedulò fibi 


caverent, neqz.quod a vitiis purgati eſſent, 
vel ſibi ipſis, vel Legi, five Motis, five natu- 
rz, {ed gratiz tantùm Evangelicæ tribuerent. 
Alioquin non videtur negare, poſt Evangelii 
notitiam acceptamq; ipſius gratiam potuiſſe 
quoſdam eſſe fine peccato,* ita ut peccati vox 
ab ipſo ſumitur, non ut meras ignorantias, 
aut ſubitos motus ſignificet, ſed ut eos actus 
malos, qui tractum habent (ut loquitur Gro- 
tius) & deliberationem non antevertunt. Imò 
illud poſſibile eſſe non obſcure innuit, 1 Epiſt. 
c. 2. v. I. ubi Chriſtianos ſeriò hortatur, ne 
peccent. Regeret fortè aliquis, Apoſtolum 
in capite prædicto, v. 8. uti etiam tempore 
præſenti: Si dicamus on a uggrian 8x fy, 
nos peccatum non habere, &c. Innuit igitur, 
neminem vel poſt fidem Evangelii a peccatis 
iſtis magis propriè ſic dictis purum eſſe, vel 
elle poſſe. Sed facilis eſt reſponſio. Nam 
epgeriay few & apagravev ſeu apazgriey 
ei non idem ſignificant. | Quippe c uae- 


ria tc (ut recte Grotius) non eſt, nunc 


in peccato eſſe, ſed ob peccata prius commiſ- 
ſa reum vel eſſe, vel poſſe fieri, ut manifeſtiſ- 
ſimè apparet ex Joan. 9. 41. & 15, 22, 24. 


Senſus ergo eſt: Si dicamus, nos ante noti- 


tian Evangelii non graviter peccafle, eaq; 
propter mortis æternæ reos fuiſſe, atqz adeo 
etiamnum reos fore, niſi ſuccurreret gratia 
& miſericordia Evangelii, plane mendaces & 
turpiter ingrati ſumus in Evangelium ac ve- 
ritatem illam, quam profitemur. Quid mul- 
tis? Manifeſtus eſt ſui interpres Johannes 
ipſe,cum quod priùs dixerat, æ wagrizy *yo 
poſtea non per «agmrpy» in præſenti, ſed 
nuagthonyiy in præterito exponit. Sed ad 
Paulum revertamur. | | 


F.6. Ex iis quæ diximus apparet, primz 


. * FE 2 l 


Apoſtolic, 


3 


hypotheſeos, qui nititur Apoſtoli arguinen- 
tum, ſummam hanc efle : Judzos, nedum 


ſpectes, plant ſub peccati dommio fuiſſe, tur- 
piſſimiſqʒ vitiis mancipatos. Qui verò fue. 
runt ex utraqʒ natione optimi & ſandtiſſimi, 
non ita vitam ſuam inſtituiſſe, quin aliquan- 
do in peccata aliqua, vel peccatum ſaltem a- 


liquod gravius & morte dignum inciderint: 


| 3 omnes tum Judæos, tum Gentes in. 


diſcriminatim ac ſine exceptione UnNnus 54 
Oech, v. 19. iræ divinz ac morti æternæ ob- 
noxios fuiſſe. | 8 


F. 7. Alterum, quod in argumento ſuo 


ſupponit Apoſtolus, illud eſt : nullam in Le- 


ge Moſaica veram ac perfectam peccatorum 
remiſſionem, ſive ab ira divina ac morte æter- 


na peccatis debità liberationem promitti. 


Huc ſatis manifeſte reſpexit Apoſtolus, v. 20. 
prædicti capitis, ubi deductà ex priori tan- 
tum hy potheſi concluſione ſua, ſc. neminen 
ex operibus Legis in conſpectu Dei juſtiffcari 


poſſe; mox & hanc alteram (fine qua tota 


ejus argumentatio infirma fuiſſet) ſubjungit 
his verbis: Aid gag viuus & & Herlag 


Per Legem enim (et) cognitio peccati. Que 


ſententia procul dubiò excluſivè eſt intelli- 
genda, hoc modò: per Legem tantùm eſt 
cognitio peccati, non remiſſio ; per Legem 
ergo nulla eſt juſtificatio. PE 


F. 8. Non me latet eſſe nonnullos (qui- 
bus in ea ſententia præivit Origenes) qui 
hanc clauſulam de Lege non Mofis, ſed Ns 
turz interpetandam cenſent. Sed falluntur. 
Nam 1d: quamvis multi ante Legem ſcri- 


ptam habuerint agnitionem malefactorum 


ſuorum, accuſantibus ipſos ſuis conſcientiis; 


obſcurior tamen & imperfectior erat ea noti- 


tia. Nam lumen naturale rationis ita pecca- 


to fuit obnubilatum, ut multa, quæ peccata 


ſunt, non putarentur eſſe peccata 5 multa 
quoq; levia ducerentur, quæ gravia ſunt. At 
verò per Legem, à Deo datam & tabulis in- 
{criptam, multò clarior & perfectior acceſſit 
peccati cognitio ; nec ſolùm quatenus rectæ 


rationi peccatum repugnat, verùm etiam qua 


Dei offenſa eſt, & à Deo graviter punien- 
dum: quod utrumq; per ſolam Nature Le- 
gem pauci, nec niſi imperfectè, poterant co- 
gnoſcere. Confer Rom. 7. 7. 2: Si de Lege 
Naturæ partem hanc interpreteris, non per- 
inde contra Judzum valebit; qui dicere po- 

A [ne bs +  terit: 
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+ Hoc eft enim non habere peccatum, reum non efſe peccati. Aug. I. 7. de nupt. & concup. hb, 1. cap. 26. 


Cap. VIII 


— . —» Ü. 
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Cap. VIII 


Diſſertatio 


terit : etſi per Legem Naturæ tantùm pec- 
cati cognitio ſit, Legi tamen divinæ, quam 
ipſe accepit, amplius eſſe tribuendum. Di- 
ces: At fi tantùm de Lege Moſis ſcriptà ver- 
ba Apoſtoli interpreteris, nihil ea contra 
Gentiles valebunt; quippe quibus cum Lege 
iſta nihil fuerit commune. Sequitur igitur 
clauſulam illam de utraq; Lege, tum Moſis, 
tum Naturæ exponendam eſſe. Reſp. Nequa- 
quam: nam 1. ſi ſolummodo de Lege ſcripta 
Apoſtolum intelligas, manebit adhuc argu- 
mentum ejus contra Gentes firmiſſimum ; 
quippe a majori ad minus ductum, hoc mo- 
do : Si Lex a Deo data, tanquam Legis na- 
turalis per peccatum obſcuratæ quædam in- 
terpres, explicans eam ac renovans, juſtitiam 
præſtare non potuit; multò minus 1d poteſt 


ſola Lex naturalis. Quare ſi ex operibus 


Legis ſcriptæ nemo Judzus juſtificatur, con- 


ſequenter intelligendum relinquitur, multòè 
minus Gentilem juſtificari poſſe ex operibus 


Legis naturæ. Sed 2. quod de Lege Moſaica 
concludit Paulus, ad Gentes quam maxime 
pertinet; quippe ex quibus plurim1, qui Ev- 
angelio crediderant, Doctorum vel Judaico- 


rum, vel Judaizantium præſtigiis in tantam 


Legis Moſaicæ admirationem adducti eſſent, 


ut ſanctiſſimum Chriſt * vel plane 
imarent. Imò 

Horum imprimis ex Gentibus miſerè ſeducto- 

rum gratia Apoſtolus operoſam hanc contra 


coritemnerent, vel minus æ 


Legem Moſis diſputationem procul dubiò 


ſuſcepit. 


F. 9. Porro hune Legis Moſaicæ defe- 


ctum, quod ſcil. nullam ab ira divina pecca- 


tis debità liberationem promiſerit, clariùs 
oſtendit Apoſtolus ad Gal. 3. v. 10. ubi o- 
mnes, qui ſunt ex operibus Legis dd A 
ey Tua, ſub maledicto eſſe pronunciat; h. e. 
ita ſententia Legis maledictorià obſtrictos, ut 
11s nulla omnino ex 1ps4 Lege libertatis ſpes 
affulgeat. Quod apertiùs adhuc docet v. 13. 
oſtendens, Chriſtum ſolum, qui xzx-zex pro 


nobis factus eſt, % & xamzegx T8 vu. Ab 


hac Legis naledictione nos redemiſſe. 


F. 10. Diximus autem exertè, Legem 
Mofis nullam peccatorum veram ac perfectam 
remiſſionem continere: quia ſatis norim, ve- 


niam aliquam (qualis qualis erat) peccatis, 


ſq; vohuntariis & gravioribus, in Lege Mo- 
ſaica datam fuiſſe. Quamvis enim peccata, 
quæ per ſuperbiam, rebellionem manifeſta- 
riam, aut elata, ut Scriptura loquitur, manu 
herent, nullis ſacrificiis expiari poterant, ſed 
morte citra miſericordiam aut veniam mul- 
Qabantur, niſi ſpecialis gratia Dei interveni- 
ret, ut Num. 15. v. 25, 26, &c. manifeſtè 


Poſterior. 


— — 


legere eſt: inter iſta tamen peccata (ut opti- 


5 


me notavit Vir doctiſſimus) cenſenda non Epi cop. 
ſunt ea omnia, quæ voluntari ſunt, aut »{itm. 


ſponte deditiq; aliquò modo operi fiunt 


ſed ea tantùm, quz Dei præceptorum impio 


contemptu, aut contumacis animi protervi- 
tate contrahuntur; proinde quibus pœna 
mortis à Deo conſtituta eſt. Qui contra 
ſentiunt, in aperto errore verſari, patet ex 
eo, quod videamus, Deum etiam ordinare, 
ſacrificia pro iſtiuſmodi peccatis, qualia ſunt, 
non reſtituere depoſitum, per fraudem alicui 
aliquid ereptum ire, repertam alterius rem 
negare, 1dq; juramentò interpoſito, Lev. 6. 
v. 2, 3, 4, &c. Remiſſio itaq; in Lege Mo- 


ſaica peccatis, iiſqʒ gravioribus conceſſa erat. 
At »qualis ? Externa, civilis, temporaria, 


quzq; tantùm ad vitam hanc carnalem ſpe- 
ctabat. 


F. 11. Nam Lex, quatenus erat inſtru- 
mentum civilis ſocietatis, ad beatitudinem 
Toa ordinatum, longævam iis vitam 

Ilicebatur, qui ſecundum Legem viverent, 


ev. 18. 5. ut e contra violentam ejus tranſ- 


greſſoribus mortem minabatur; ut cognoſci- 


mus ex Exod. 20. 7. Verùm miſericors 


Deus, ſummus v0, ne peccantium ſup- 
pliciis populus omnis deleretur, ſtatuit, ut 
quædam atrociſſima quidem delicta (quæ vi- 
tæ & conſuetudini hominum civili, & poli- 
tiæ iſti Oe e, cujus tutandæ gratiâ Lex 
Moſaica inſtituta erat, apertum bellum in- 
dixerunt, qualia idololatria, homicidium, 
adulterium, &c.) non niſi morte expiaren- 


Theol. J. 3. 


Sect. 2 


tur; ſed pro hominibus carne immundis, aut 


peccato non ita atroci contaminatis victimæ 
mactarentur, itaqʒ pœna mortis temporariæ, 
quam homo commeruit, in beſtiam transfer- 
retur. Præbebant itaqʒ ſacrificia Moſaica 


carnalem tantùm aToWrewow, quatenus ex 


inſtituto divino liberabant quidem à morte 
aut violenta, aut immaturi ; nullum autem 
contra mortem ipſam remedium adferebant. 
Verbò dicam : non præſtabant eſuſmodi re- 
miſſionem, quæ cum donatione vitæ æternæ 
conjuncta eſſet; quippe cujus in Lege Mo- 
ſis nulla mentio, nedum promiſſio facta fue- 
rit, | 


F. 12. Huc clarè reſpexit divinus Autor 
Epiſtolz ad Hebræos, cap. 9. ubi de ſacrifi- 
ciis in Lege præſcriptis locutus, negat ea 

. ev \ V U ˖ \ 
potuiſſe TrA&ugm xgrz T onde T Ae- 
Tewovrz, v. 9. h. e. ab interno atq; æterno 
peccati reatu in conſpectu Dei hominem li- 
berare; ſed profuiſſe tantum σ f & ong- 
05 N dg g rr, ibid. v. 13. ad carnis pur- 
gationem, i. e. ut homo exteriùs a pœna ac 

__ Q. morts 
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onem à Sacerdotio Aaronico, 1. e. A ſacrificiis 


In Gal. 3. 


4 


Hanmhia Apoſtolica. 


morte corporali liberaretur. Eödem etiam 
referenda ſunt, quæ alibi multis argumen- 
tis contendit ſanctus Scriptor: e 


ab iſtis Sacerdotibus oblatis; anllam eſſe ſpe- 


randam. c. 7. 11. Legem mhil, i. e. nemi- 


nem, perfectum reddidiſſe, ibid. v. 19. Legem 
non potiiſſe ad eam accedentes, R. e. cultum 
in ed præſcriptum obſervantes, perfectos ac 
conſummatos reddere, c. To. v. I. Quibus 
in locis per perfectionem imprimis intelligit 
Auctor plenam ac perfectam h. e. æternam à 
peccatis omnibus, non ſolùm levioribus, ſed 
& graviſſunis, abſolutionem: quam per Le- 
gem Moſaicam præſtari, meritiſſimo jure 
negat. | | 
F. 13. Qui hac probs tencat, ei non ob- 
ſcurum erit, qui de causl Apoſtolus Legi 
Moſis Juſtificationeni detrahat; nempe, non 
quia perfectiſſimam atqʒ adeo impoſſibilem 
obedientiam, tanquam conditionem Juſtiti- 


cationis, poſtulet ; quin potits quod nullam 


oinnino veram Juſtificationem, h. e. cum 
vitz æternæ donatione conjunctam, ſub qua- 
vis conditione concedat. | 
F. 14. Ex his itaqʒ præmiſſis ſuam tan- 
dem concluſionem infert Apoſtolus: ſc. neqʒ 


Judæos, neqʒ Gentes (quos ſub verbis, ow. 
o, comprchendit) per Legem Moſis juſti- 
ficari poſſe exwTi 7s Oed, in conſpectu Dei, 
v. 20, Quæ verba ſignanter & émphaticè 
addita ſunt ; quia concedenda erat Legi ſua 
quædam &wareo, fed apud Homines, & quæ 
ad temporalem tantùm felicitatem proderat, 


non ad Regnum cœlorum obtitiendum. * 
Quod optiniè explicat Auctor Commentario- 
rum, qui Ambroſio tribuuntur, His verbis: 


Verum eſt, quia nemo per Legem juſtiſicatur, 


ſed apud Deum + juſtiſfœatur autem apud mun- 


dum, ut ſecurus fit in vita præſenti. Si autem 


apud Deum juſtiſicari vult, fequatur fidem ; 
alibquin hic ſecurus, reus erit in futurum. 


. 


___.- 
F. 15. Tota igitur hæc Apoſtoli argumen- 
tio hoc Sy llogiſmo comprehendi poteſt: 


Nemo per Legem Moſis in foro Dei juſti- 
ficari poteſt, qui eorum peccatorum reus 
ſit, quorum nulla in foro Dei remiſſio 
per Legem iſtam conceditur:: 

Atqui omnes (tam Judæi, quàm Græci) 
eorum peccatorum rei ſunt, Laird 
nulla in foro Dei remiſſio per Legem 

Moſis conceditur: = | 

Ergo nemo (neq; Judzus, neqs Græcus) 
per Leger Mofis'in foro Dei juſtificari 
poteſt. F £ 


Hine porro infert Apoſtolus, & Judæis, & 
Græcis confugiendum eſſèe ad ald plenioris 
miſericordiæ fœdus; nempe fœdus illud in 
Chriſti Jeſu ſanguine ſtabiſitum, in quo non 
temporalis tantum, fed elif Xrewsiz tat 
ewT12 ja, Heb. 5. 9. & 9. 12. pleniſſima ac per- 
fectiſſima omnium peccatorum, etiam graviſ- 
ſimorum, remiſſio, cum vitæ æternaæ donati. 
one conſuncta, omnibus 1is promittitur, qui. 
ex fide in Chriſtum à peccatis iſtis ex aninio 
reſipuerint, ſeq; Deo & ſanctæ vitæ dicive- 


rint. Nimirum idem hic tam in Gentes, 


quàm Judæos urget Paulus, quod alias Ju- 
dæos imprimis ſeriò monuerat, Act. 13. 28, 
29. his verbis: Notum igitur fit vobis, fra- 
tres, annuntiari vobis remiſſonem peccatorum 
per 1ſtum' (Chriſtum ſe.) & ab 6mmbus, à qui- 
bus non potuiſtis per Legem Moſts juſtiſicari, 


per hunc credentem quemvis juſtiſicari. Ubi 


dub videtur Apoſtolus affirnare, nene, non 
tantùm per Jeſum remiſſioneni peccatorum, 
ſpiritualem ſc. (quam Lex non dmnitto' con- 
ceſſit) annunciari ſed & credentem juſti- 


ficari in ipſo ab omnibus, à quibus nemo per 


Legem Moſis (ne carnaliter quidem) juſtifi- 
cari poterat. Ac de primo Apoſtoli argu- 
mento ha&enus. 


* Hee carpenti Adder ſario breviter reſpondit Cl. Autlor in Examine Cen ſuræ Re ſponſ. ad Animalverſ. XVIII. 


T. Hic 5 
$1 Examine Cen ſure Reſpond ad Animadverſe XIX. 


logiſmd ipſiſimam Apoſtoli argumentationem contineri, aliquot. argumentis ad ſtruvit docliſſimus Au lor 
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Aiterian Apuaali Arginientit a 


GAP. IX 


infirmitate Legis, five d gratiæ auxiliaris 


defectu in Lege ſumptum. Loca quedam ed ſpectantia notantur. Imprimis 


cap. 7. Epiſtolz ad Romano latius 
agere de homine ſub Lege conſtituto, 


bo ww - ww * 4 x 


mentis pro contraria parte ref] ondetur. 


FA. tus impoſfibilitatem Juſtificati- 
onis ex Lege Moſaica liquido 


868 4 1 FO 1 I Ls ak . 
C. 1. An Argumentum, quo Pau- 


demonſtrat, quodque totam Legem ex æquo 


reſpicit, ſumitur ab altero fœderis iſtius de- 


fectu, gratiæ ſcilicet adjuvantis ſive auxilia- 
ris, Nempe ſicuti Lex vetus nullam præter- 
itis peccatis veniam indulſit plenam ac, per- 
fectam; ita neque auxilium futuris præca- 


vendis {ufficiens ſuppeditavit. Multus eſt in 


hoc argumento ac frequens Apoſtolus, oſten- 
dens: Legem ex ſe valde infirmam eſſe, vi- 


ribuſque plandè deſtitutam, quibus miſeri 

homines A peccati dominio atque inolitd pec- 

cCandi ende ad veram, Deo gratam, 
U 


ac ſalutiferam Juſtitiam perducantur. 


9 „ rn n 7) 

F. 2. Huc pertinet locus ille nobilis Rom. 
g. 3. To e aWvaro v, & & Hoblvet 
Su N gzgud;, 6 Oo & eauTs Un meprilds Oy 
CLAD gel, TROHEG &,, Kit MCL CUBIC: 
ac, Kgrrengive T URI Cy Thong, I 
&.0 UV&TOY T8. vous, bene tranſtulit Latinus : 
Quod impoſſible erat Legi. Caſus enim patri- 
us talibus adjectivis additus idem valet, quod 


dativus. Er & valet hic quia, vel in quan- 


tum, Hobdbei, inſfrma erat, minus potuit. A 
A o2240;,' quia caro, i. e. Carnales hominum 
aſfectus wires ejus retuderunt. Es c En 
cage d Ha, in ſimilitudine carnis pec- 
cato obnaxig, Kal me, 4 pagrics, propter pec- 
cata, ut idem ſignificet, quod du r 7ge- 
TT pam, Rom. 4. v. 25. vel, ut alii: Sacri- 
ficium pro peccatis, ut Heb. 10. 6. & 13. II. 


Karte he & d pagan e TH 022, h. e. per 


carnei ſuam morti traditam interfecit pecca- 
tum e vel,- per oblationem illam carms ſue in- 


FAY | . | . | | " 

FO rerfecit peccatum in carne noſtra. Ka 
n, rc enim hic per Metonymiam antecedentis 
pro conſequente dicitur pro interſicere, ſicut 


44T4x21pem pro norte; quia damnati inter- 


3 : 


——_—_— 


aperitur. Clare oftenditur, Paulum ibi 
G Evangelii gratid deſtituio. Argu- 


Exponitur locus ad Galat. 5. v.17. 


fici ſolent. Interfecit verd, i. e. interficiendi 


nobis vires præſtitit. Interficere eſt efficien- 


tiam adimere. Simpliciſſimus itaque loci ſen- 
ſus hic eſt: Lex nullo modo potuit carnales 
hominum affectus reprimere, aut à vi ac ty- 
rannide peccati inhabitantis ipſos liberare, at- 
que ad veram Juſtitiam perducere. Hoc præ- 
ſtare potuit ac revera præſtitit ſolus Dei Fi- 
lius, qui non folum meritò mortis ſuæ mor- 
tem æternam peccatis noſtris debitam à no- 
bis abſtulit, ſed & ejuſdem mortis vi atque 
efficaci2 effecit, ut nos ipſi peccato morere- 
mur, ac Deo veræque Juſtitiæ viveremus, vel 
ut mox ſequitur v. 4. ut Juſtitia Legis imple- 


retur in nobis. 


F. 3. Idem voluit Auctor Epiſtolæ ad He- 
bræos, cum atnow mregzygon; e, aboli- 
Honem pracedentis mandati neceſſariam eſſe 


conclu it Ni To, I oe E= 1 pe, 


propter i pſius infirmitatem atque inutilitatem 


cap. 7. v. 18. Erro enim poni videtur pro 
tota congerie roy, preceptorum Moſaico- 


rum, ſeu pro tota Lege Moſis: etſi de Lege 


imprimis ceremoniali ſermo ibi fiat. 


Quod 


apertins adhuc docet Divinus ille Scriptor 
cap. 8. v. 7. ubi de toto atque integro fœde- 


re Moſaico locutus, dicit ipſum non fuiſſe 
* 5 5 ® F bs y * - 
e rv, omnino inculpabile, ſeu ab omni 
prorſus defectu liberum, adeoque innuit, fœ- 


dus illud defectu aliquo laboràſſe. Qualis 


autem defectus iſte fuerit, ex verbis Jeremiæ 


oſtendit v. 9. quod ſcilicet infirmum erat 


pactum illud, iiſque deſtitutum auxilus, qui- 
bus Fœderatos in officio contineret, atque ef- 


ficeret, ut in mandatis ipſius perſiſterent. 


Cum enim Deus apud Prophetam dicat, ſe 
ideo fœdus Moſaicum aboliturum, aliudque 
in ejus locum ſuffecturum, quod Judi in 
fœdere iſto non perſtitiſſent; manifeſtè in- 
nuit, illud ipſum, quòd populus Judaicus in 

fœdere 


1 8 > = 


£ Pry 


* Adverſarium negantem, quod Apoſtolas ift aſus ſnerit an gumentò, refmavit Vir Reverendus in Examine Cen- 


furs, Reſponj. ad Ammaivirſ. XX. 
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accenderet. 
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Harmonia 


fœdere divino non perſtiterit, non ſoltim 
ex populi vitio, ſed ex aliquo fœderis i- 
pſius defectu accidiſſe. Quæ enim alas pa- 
ctum ipſum tollendi neceſſitas? Quid o- 
pus novo ? | 


F. 4. Sed non neceſſe eſt, ut ad hanc 
rem illuſtrandam loca hinc illinc, quaſi 
carptim, proferamus; cum ad manum fit 
integrum Epiſtolæ ad Romanos caput, in 


qu materiam hanc ex profeſſo tractat Apo- 


olus, caput ſcilicet ſeptimum. Ubi poſt- 
quam magnum illud aperuerat my ſterium 


(primo omnium Apoſtolorum ipſi inter mul- 


ta divinitus patefacta 2 Cor. 12. revelatum) 
nempe non ſolùm Gentes converſas, ſed et- 
iam ipſos Judzos, qui Chriſti fidem amplexi 
eſſent, non amplius obligari vinculò Legis 
per Moſen datæ, ſed ab ea obligatione per- 
inde liberos eſſe, ac mulier libera eſt à ma- 


trimonii vinculo, mortuò marito, verſibus 


quatuor prioribus; incipit tandem v. 5, 6. 


quale quantumque ſit hoc beneficium ac 


privilegium oſtendere, ut Judæos ad illud 
ambabus (quod aiunt) ulnis amplexandum 
Verba ſunt: Or gag N tv 
Th gg. Quando ſub carnalts Legis pada- 
gogia eramns, (fic enim verba iſta exponenda 
elle, patet ex antitheſi ad ſequentia: Ni 
Is Ang amd TE vis) TH TUMPATE 
Toy 4 puapmev Te Oz Ts vous, (Supple cum 
Chryſoſtomo gaudi, aut YH, 
vel etiam yaduere) tmpyerro fy Tois pats! 
1ugy, perficiebantur in membris noſtris uni- 
werſis, £15 To #&MIPCENTAL T& ovary ut 
ex Lege hunc ſolummodo fructum percepe- 
rims, ut per peccata contra eam admiſſa 
aterng morti ſanus obnoxii. Nuvi & xaTip- 
yin amo Ts vicus, Nunc vero liberati 
ſumus à Lege, a@meQeaivros iv f.,: 
pede 1. e. foluto Legis vinculo, quò antea 
tenebamur, dee 0sAwew iugs & xawiry- 
Ti MVWUGTS, x 8 RUAGUTITI Year pear 


Tos, i. e. ut non anmplins in carnalibus cere- 


noniis atque externis tantum exercitiis ſan- 


Ciſino ſerviremus Numini; ſed ad veram il- 


lam vitæ novitatem, atque internam animi 
puritatem, que veteris Legis finis ac com- 
plementum erat, perveniremus. 


F. 5. Obſervandum eſt hic, quod Apo- 


ſtolus non contentus dicere, Legem non va- 
luifſe ad pravos hominum affectus tollen- 
dos, rem in contrarium deducat ſuo more; 
ut probet, non ſolum Legem ad auferendas 
malas cupiditates non profuiſſe, ſed & per 
accidens lis excitandis atque inflammandis 
inſerviiſſe. Illud innuit his verbis: Te u- 
diu αiτ Tay & pac TIEN Tz 012 Ts vous, Sci- 


ſtituti, & gratia Evangelici deſtituti (figu- 


Apoſtdlics, 


licet affectus iſti mali non ſoldm per Le- 


gem innotuerunt, ſed & ex Lege aliquo- 
modo ortum ſuum, aut ſaltem incremen- 


tum ſumpſerunt. Quippe Adam ille no- 
{ter vetus, & voluptuarius peccati anim 


inhibitione Legis irritatior factus, ut ſy. 
opte ingenio nititur in vetitum, vim ſu- 


am cœpit exerere, dum rei , vetitz deſide- 
rid furit ardentius atque inſanit. Vel, ut 
ali volunt, quia Lex quædam peccata, præ- 
ſertim interna, qualis eſt cupiditas rei ve- 
titæ, nullis pœnis coercebat, hinc homi 

29% pv Nee v. 8. arreptd ansd atque 


occaſione peccandi, ſecure & cum ſpe impu- 


nitatis, hujuſmodi internis immunditiis fræna 
laxarunt. Utut ſit, certum eſt, Apoſtolum 
ſtatuere, Legem Moſaicam huic pravæ cupi- 
ditatis morbo non tantùm remedium nullum 


adhibuiſſe, ſed etiam morbum iſtum, ex 


quo Lex lata erat, in pejus fuiſſe dila- 


plum. ES 


F. 6. Hoc autem dictum quia Judzis o- 


dioſum poterat videri, iiſque anſam præbere 
ſugillandi Apoſtolum, quaſi doceret, Legem 
elle cauſam peccati, atq; ob id malam; ideo 


v. 7. objectionem hanc prudenter anticipat 


diluitque, oſtendens: Legem hic ab omni 
culpa per ſe alienam eſſe, quippe quæ omne 


id quod Legis eſt, præſtiterit, prohibenddo 


peccata, imo & interna peccati deſideria, 
quæ, abſque Lege eſſet, peccata fuiſſe, homi- 


nes vix ac ne vix quidem, agnoviſſent. Quid 
ergo? quod homines poſt latam Legem pe- 
jores evaſiflent, id ex genio Legis non ac- 


ciderat, ſed vitiò hominum ipſorum, ſacro- 
ſanctà Lege abutentium. In his immoratur 
Apoſtolus uſque ad v. 13. ubi novam obje- 


ctionem ex prioris ſolutione ortam proponit 


his verbis: Ergone quod bonum eſt, mibi fa- 
cum eſt mors, 1. e. cauſa mortis? Reſpondet 
Apoſtolus: yd Moro, abfit, ut cauſa mor- 
tis dicatur, cùm fit tantùm occaſio quzdam ; 
neque id data, ſed arrepta. Sed pecca- 
tum eſt vere ac proprie cauſa mortis il lius, 
{ive potiùs carnales hominum vitiis manci- 
patorum affectus, Legi mvwwarxz contra- 
rii ac repugnantes: unde factum eſt, ut cum 
norint Legem, atque adeo ipſi obedire vel- 
lent, cupiditatibus tamen abrepti non poſ- 
ſint v. 14, 15. Deinde ab hoc ipſo argumen- 
tum trahit, quò ſanctitatem Legis vindicaret; 


quod ſcilicet ipſimet mali homines eam, dum 


tranſgrediuntur, approbent, conſcienti3 {ui 
ob peccata contra eam admiſſa ipſos ſurdis 


verberibus flagellante v. 16. Atque in hac 


lucta inter mentem & membra, inter con- 
ſcientiam & carnem hominis ſub Lege con- 


rate 


r . 2ÞX «a ſt. :_ 
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IN 


Kp. IX. 61 


7. v. 5, 6. (unde uſque ad initium capitis 
octavi, ad reſpondendum objectioni v. 7. 


capitis ſeptimi factæ, manifeſtam digreſſionem 


ET TIES. x 


gelio præſcriptam incedat v. 1. tum omnes 
vere Chriſtianos per Evangelium ab iſto 


peccati dominio eſſe liberatos, a quo ut 


liberarentur per Legem Moſaicam, nulla e- 
rat vel ſpes vel poſlibilitas, v 2, 3, 4. 


F. 7. Eſt hæc hujus capitis Analyſis five 


reſolutio adeo facilis ac perſpicua, ut mi- 
rum ſit, ac penè prodigii inſtar habendum, 


reperiri viros doctos, qui Apoſtolum in po- 


ſteriori ejus parte ſtatum hominis regeniti 


ac ſub gratia Evangelica conſtituti deſcribere 
ſomnient. Ea certè ſententia, præterquam 


quòd à ſenſu omnis fere Antiquitatis ante 


Auguſtinum aliena fit, imò & ab ipſo Au- 
8 aliquando rejecta fuerit, * laborat 


etiam gravibus incommodis (ne quid gravius 
dicam) atque abſurditatibus plane palpabi- 


Us. 


F. 8. Primo enim ſupponit, Apoſtolum 
ſermonem hic interſerere plane a@ego05- 
We & ab inſtituto ſuo remotiſſimum. Et- 
enim luce clarius eſt, ipſum circa initium ca- 
pitis loqui de inefficacitate Legis ad honii- 


nes à peccati dominio liberandos; imò oſten- 


dere tantum abeſſe, ut Lex id præſtet, ut 
econtra vim pravæ cupiditatis irritet atque 
augeat. Ex ea doctrina, non ex ulla alia 


nalcuntur objectiones, quas Apoſtolus v. 7. 


& 13. diſcutiendas ſuſcipit. Eft autem o- 


mnino abſurdum atque abhorrens, Apoſto- 
lum objectionibus ex Legis inefficacitate in 


iis, qui gratia Evangelu carent, deſcriptione 
& repræſentatione ſtatis ſui ſub Evangelio 
reſpondere. Deinde, cum in confeſſo ſit a- 


pud omnes, Apoſtolum a v. 7. uſque ad v. 


14. loqui de ſtatu hominis, qui eſt ſub Le- 
Se; quænam, obſecro, 1donea ratio vel fin- 
gi poteſt, cur ſtatuamus, eum in verſu 14 
& 15. mutare inſtitutum? præſertim cum 


verba verslis 14. manifeſtam antedictorum 


— 


reperies. * 


F. 9. Quod ergo objici ſolet de mutati- 
one temporis in v. 14. adeo leve eſt, ut me- 


rito pudeat, viros graves tali argumento pu- 


gnare. Quid enim? quia Apoſtolus à tempore 


præterito ad præſens tranſiit, ideone ſtatuen- 


dum erit, ipſum etiam à propoſito ſuo in 


materiam ab eo remotiſſimam receſſiſſe? Quis 
neſcit, hanc temporum mutationem, vel in 
eodem orationis contextu, omnibus fere Scri- 
ptoribus fatis familiarem eſſe; maximè cum 
res, de qua agitur, eadem, quæ erat, ad- 
huc maneat? Quid, quod ratio hujus mu- 
tationis ex ipſo contextu ſatis manifeſta fit ? 
Apoſtolus enim v. 9. hominem hic repræ- 
ſentatum conſideraverat in eo ſtatu, quò e- 
rat, priuſquam Legem accepiſſet. Deinde in 
ſequentibus uſq; ad v. 14. eventum oſtendit 
qui homini iſti poſt acceptam Legem con- 


tigit ; quod ſc. & majoris culpz reus & 


graviori pœnæ obnoxius per Legem factus 


fuerit. Hucuſq; igitur par erat, ut Apo- 


ſtolus præterito tempore uteretur. At verſ. 
14. cauſam oſtendit, cur ex Lege aliud in ho- 
mine conſequatur, quam id, quod per ſe Lex 
propoſitum habet. Alia, inquit, eſt natura 
Legis, alia hominum, qui ſub Lege ſunt, 
Lex eſt fpiritualis, a Deo Spiritu profecta, 
& {piritualem vivendi rationem præſcribens; 
at homo ſub Lege conſtitutus carnalis eſt, 
& carnis affectibus plane mancipatus. Non 
autem conveniebat, ut Apoſtolus cauſam 


præ- 


- 
— 1 


* Dlurima S. Pa:rum nomina atq; teſtimonia allegata vide in Apologia contra Tullium Sect. IX. 


T Confer. dictam 


| | . ect, IX. S. 3. ſeqq. 
Apolog. contra Tullium Sect. IX. &. 11. ubi hoc ar gumentum ab ej us exceptionibus vind 


ICAarar. 


: * Paraphraſin talem ipſe Auctor iaſtituit, hocq; argumentum contra Tullium prolixe defendit in Apologia S:2. 


« $.12. ſeqgq. 
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croliſcety 


þ 
14 


tteendenti facile liquebit. 
1 3 2 ) 4x8 ge - . 85 7 N ; t 


F. 10. Neq; iſta ſe 


dicuntur, ita ex diametro repugnant iis, 
quæ paulo antè cap. 6. & poſtea ſtatim 


sd 


7 newngr. Homini hic deſcripto cognitionem quidem, 


Chriff 
ortis, f 


. 
- 


Pareusis F. 11. Quod nonnulli, digunt : Paulum 
Kom. 7. de ſe bac omnia jure affrmare potuiſſe, a eſpe- 


++ Au infirmitatum iſtarum, quibus.O: ſanctiſiati 


F 5 7 0 1 1 


obnoxn manent, quamain, in carne dipunt, li- in Scripturis perſonarum Enallagen ; fed. 


ct 11s non font lethales, quomam reluctanti- 


bus G. deplorantibus eas non 1mputantur, ſed 


remittuntur propter Chriſtuaiz ud. Linduam) 
omni probabilitatis ſpecie caret. | Quys enim 
credat, © hominem carnalem ęſſe, peccati ver- 


cutiamus. Eas proponit ac pro virili de. Ad 


tum. Quis enim in Paulinis epiſtolis adeo 


bemus, 1 Cor. 4. v. 3, 4. coll. cum v. 6. 


a ; £ 
* 
; 3.4 


8 vel ſanctiſſimis in hac 
ent? Quibus verbis pote- 


contraria interpretatio propugnari ſolet, diſ- i. 


. . 
* 5 


felidit Paræus in Ko: 


* 


ri licatione hujus capitis: . 
1, * Manifeſtum eſt, inquir, de ſe, non de 
< alio loqui Apoſtolum, quia continuat que. 
© relam de, ſe, in prima perſona, per totos 
* duodecim verſus : Ego ſum carnalis, &c. 
Nec apice ullo innuit, de alio fibi ſer- 
* monem eſſe. Nimis ergo audax erit fi- 
citio, & depravatio manifeſti texts, fic 
torquere verba: Non ego ſum, ſed, alius 
< quidam eſt carnalis, &c.” Reſp. Erigi- 
dum ſane argumentum, magnò fervore 71 


peregrinus eſt, ut neſciat, hunc uerzgnug- 
T1540, quò in ſua perſona, quæ ad alios per- 
tinent, exprimere gaudet, eſſe uren Apo- 


- * 


ſtolo ſatis familiarem ? || Certe luculentifli- 
mum hujus loquendi formulæ exemplum ha- 


Ibi enim Apoſtolus apertè dicit fe erage 
peatizew, Similia vide Rom. 3. 7. 1 Cor, 
6. 12, 15. & 10, 23, 29, 30. Gal 2; 18, 
Nec male à Veteribus notatum, hoc Sche- 
ma Apoſtolo tunc uſitatiſſimum fuiſſe, chm 
modeſtiæ caus3 res odioſas fic, exprunere 
voluerit. Sic Chryſoſtemus: Ac g Hog ri 
e oy pap A 2 
en Ts omers Tegowns NU. Ex Hic- 
ronymus ad ,Danielem : © Peccata populi, 
. *. quia unus è populo fuit, enumerat per- 
ſong {ua : quod & Apoſtolum in Epiſtola 
* ad Romanos (ad hun locum veroſumiluter. 
* alludit ) facere legimus. 


* 


4 


F. 13. Urget Parzus : © Reperiri quidem g 


eam quovis loco ex textu facilè liquere, 
hic vero nullo modd liquere. Imo ve- 
10, inquam ego, fi ullo in loco liquet, certè 
hic liquido Iiquet. Ut enim taceam allata 
jam argumenta, quæ hanc figuram plan? ne- 


nam, ad faciendum, quod bonum eſt, inha-.. cellario poſtulant ʒ cum Apoſtolus ſatisfacere / 


bilem, Legi peccati 
peccati ſervire 3 


7 


captivum duct, Legi vellet iſti objectioni, Legem eſſe cauſam pec- 
quis, inquam, credat, his cati, atque refpondere, tantum abeſſe, ut 
omnibus nihil aliud. ſignificari, quam in- peccati eauſa ſit, ut ea ſola peccati naturam 


ac- 


— 


* De iis que hac Seck. IX. continentur, confer laudatam Apologiam loc. cit. F. 15. 


l De i @ vide dictam Sect. IX. S. 19. 


8 


\ 


+ Hujus Seftionis Argumentum, ejuſque deductionem egregie defendit Auclor loco cit. f. 16 & > ns 


3 


. * 
be 


ſignificant. Vide Rom. 2. 12. & 1 Cor. 9. 


20. 21. Nunquam autem certe Apoſtolus ed 


modd fine Lege fuit, ſiquidem Judzus erat 


genere, à teneris unguiculis Gamalielis diſci- 
pulus, qui Legis do&rinam una cum lace 


fuxerat. Neceſſe eſt igitur, ut ſtatuamms, 
Apoſtolum in ſua perſona voluiſſe repræſen- 
tare ſtatum Judæorum: primo quales fue- 
rint ek vi, ante Legem latam z dein, 
quales facti ſint A & er, poſtquam 
Lex data eſet. Quod fi ſermonem ab hac 
perſonarum Enallage auſpicatus eſt, quæ ra- 
tio nos ed inducat, ut credamus, eum ab illa 


deſtitiſſe in verſibus ſequentibus? 


F. 14. Reſpondet hic Paræus: 57 Paulum 


© gicere ; ſe es us fuiſſe, non quod Le- 
gem non haberet, aut ignoraret; fed quia 
* negligentins conſideraret, non intelligens 


* concupiſcentias omnes per eam damnari 
< tanquam..mortalia peccata. Sic verba 
illa, dg g &vroAns, ventente pracepto, ita 
exponit: Id dicit ſibi veniſſe, non quod 
< priùs non habuerit, ſed quod priùs non 


* intellexerit. Quæ enim habemus, nec in- 


< telligimus, quaſi non habemus. Sic ille. 
Sed quis jam depravationis manifeſti textus 


reus fit; judicet æquus Lector. Nam 1 quis 


unquam dixerit, eum ſine Lege eſſe, qui cùm 
Legem habeat, nec ignoret, eam non penitiùs 
intellexerit ? Sacra certè Ser iptura ita nun- 

uam loquitur. Unicum exemplum poſtu- 


o. 20 Quid ſibi velint verba iſta, AA 


63 


= 


verbis Pauli ipſius clarè repugnat, qui dicat, 
ve mente pracepto, peccatum in ſe revixiſſe, fe 


verb mortuum fuiſſe 3 Legem ei in mortem ceſ- 
e 5 peccatum, arrepti ex Lege occaſione L 


ipſum occidiſſe, verſ. 9, 10, 11. Quæ omn 
Paulo ad Chriſtum converſo accidifſe, nemo 
ſatis ſanæ mentis dixerit. Sed ita nimirant 
Viri docti, dum claris Scripturæ verbis vim 
inferunt, crucem etiam ſibi ipſis & Lectori- 
bus ſuis ſolent figere, qua ſuſpenſi utrique 
hæreant. Ex his autem liquere arbitror” 
pluſquam apice aliquò innui, Apoſtolum in 
hoc capite non de ſe loqui, ſed alienam per- 
ſonam ſuſtinere. Atque ad primum argumefl- 
tum plus ſatis. 


F: 15: Setundd vbjicit idem Vir dous': 
Velle bonum, nolle malum, odiffe pecca- 
tum, non eſt niſi renatorum. Apoſtolo in 
hac lucta adjacet velle bonn m, v. 1 5, 1 8.2 1. 
volle & odiſſe makin, v. 15, 16, 19, 20. 
Ergo loquitur de ſe, & de fe etim rena. 
* to.” Reſp. Velle quidem bonum forti- 
ter & conſtanter, certòque animi decretd ac 
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A er ro, in proclivi eſt ſtatuere ex loco huic propoſitò, non niſi renatorum eſt. Ar de tali 
gemino, Rom. 5. 20. Neu 9: mmiperoratey, . volitione manifeſtum eſt Apoſtölum non lo- 
iz AN, rl. Quis non a- qui, fed tantim de velleitate quuda, levi- 

onoſcit locum, de quo agitur, huic planè ſi- que & evanido boni deſiderio, quale (proli 
milem? Quod enim hic'dicitur;»s@@.me- dolor!) in nimis multis, qui boni non ſunt” 
ci, ibi exprimitur per Along N d. reperiri ſolet. Verum eſſe, quod dicimus, | 
An, Quod hic, % TAzomzoy To e hinc liquet, quod Apoſtolus diſcrimen hic Vide A. 
u, ibi, ñ hr A. At ingreſſum ſtatuat inter duo iE 2 FA & K e- ee 
Leg is in 1000 ROm. 5. non ſpiritualem Le- Ga 4, volle bonum & bonum 2 v.18; ; * 3 
gis intellectum, ſed primum eius in mundum Quum autem duo iſta ſic diſtingvuntur & "as 
ingreſſum, five hominibus dationem Lignifi- opPponuntur inter ſe adeo ut Fatulthtibus o- f. 41. 
care, nimis manifeftum eſt; idem ergb ſi- ſtris atttibuatur quiderm 1 vells, 20 perficere 
gnificat -adventus præcepti in loco altere: haudquiquains* belle fignifickt nclinationem © 

30 denique quæro, quò tempore Paulus ſe quantam acproperifiotiem duntaxat, non au- 
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De hajue & ſequentis Seffionit agu memo vide Apolog: I: c. S. 25. 


* 
9 I 5 
4 
6 
. : 
* 
* 


; : 
. 
* 


Harmonia 
tem voluntatem definitam, vehementem, ab- 
ſolutam & conſtantem: talis enim certè vo- 
luntas actionem poſt ſe neceſſariò trahit. Ait 
ergo Paulus, inclinari ſe quidem ac propen- 
dere bonum versus ; at non ita definite ta- 
men, & vehementer, & conſtanter ac perſe- 
veranter id velle, ut actio ſequatur: neque 
id ſe aſſequi poſſe confirmat. Iſne 1gitur eſt 
regenerationis illus prope divini viri ſtatus, 
ut ad pietatem & virtutem leviter incline- 
tur nunquam tamen 1d a ſe impetrare que- 
at, ut earum officiis defungatur? Idem fere 
eſto judicium de odio illo peccati, de quo lo- 


Vide A. quitur Apoſtolus. Concedatur enim certe 


»rald. 
P. 38, © 


37. 


phraſi iſti quantumlibet magna emphaſis; 
attamen nemo malum odit eo 1ps0 momen- 
to, quo id perpetrat. Nunquam quiſquam 
concupiſcentiz illecebris ad peccandum per- 
tractus fuit, qui peccaret invitus : iſta enim 
directè inter ſe pugnant, ut quiſquam invitus 
peccet, & tamen concupiſcentia ad peccan- 
dum pelliciatur. Onne igitur iſtud odium, 
quo homo hic repræſentatus malum proſe- 
quebatur, ſpectat ad illud tempus, quo con- 


cupiſcentia vel nondum in ipſo, objectorum 


"of 


De vers 


Sapien, 
[.4. c. 24. 


przſentia, commota erat; vel nondum ra- 
tionis repugnantiam ſuperaverat. Poſtquam 
concupiſcentia prævaluit, prorſus neceſſe 
fuit, ut toto illo tempore, quo rationem ſub- 
jetam tenuit, odium illud mali ceſsarit. E- 
gregiam verò laudem, ſic eſſe regeneratum, 


ut malum odio habeamus, cùm nulla nos per- 


turbatio, nulla appetitüs commotio ad id 
perpetrandum impellit: id verò ſtatim ac 
mali committendi occaſio ſeſe obtulit, noſque 
ad id perpetrandum ſollicitavit aliqua cupi- 
ditas, ex animo diligamus! Quis neſcit, hocce 
mali odium non rarò etiam in peſſimis repe- 
riri? Quis autem miretur, hujuſmodi luctam 
in Judæo, Lege Dei imbuto, reperiri, qui 
eandem etiam in Pagano inveniat? Locus 
eſt inſignis Senecæ Epiſt. 52. Quid eft hoc, 
Lucili, quod nos alio tendentes alto trahit, G. 
eo, unde recedere cupimus, impellit? 
colluctatur cum animo noſtro, nec permittit no- 
bis quidguam ſemel velle  HFluttuamus inter 


varia conſilia : nihil liberè volumus, mhil abſo- 


lute, mhil ſemper. Et tritum eſt illud Poete, 
Medeam ita loquentem inducentis: 


—/deo meliora proboque, 
Deteriora ſequor 


— — 


Ut non incommode Pagano homini hæc 
verba tribuerit Lactantius: Yolo equidem non 
peccare, ſed vincor : indutus enim ſum carne 


fragili & imbecilll. Hac eſt, que concupiſcit, 


Quid | 


Apoſtolica. Cap. 
quæ iraſcitur, qua dolet, que mori timet. Tra- 
que ducor incertus G Pecco, 70 quia volo, 
ſed qua 1 Sentio me O 1 pſe peccare ; ſed 


neceſſitas fragilitatis impellit, cui repugnare 


non poſſun, * 


F. 16. Unum illud addam : Sumatur hic 
deſcriptio hominis renati ab ipſo Paræo data: 


Renatorum, inquit, eſt, Peccatum nolle & a- Erxpli 

þ : 7 | XP, 
liquando facere, bonum volle G. plerumque fa- dil. 45 
cere; & ſi, hæc deſcriptio homini in Hoc ' « 
capite repreſentato cum ulla veritatis ſpecie * 


aptari poſſit, obtineat (per me licet) Paræi 
interpretatio. At quomodo, quæſo, is pecca- 
tum ita nolit, ut aliquando tantùm faciat, 
qui peccati plane mancipium fit 2 Quomo- 
do is bonum ita vult, ut plerumque faciat, 
qui, quomodo bonum faciat, S eve/ox4 h. e. 
(ut ex antitheſi ad præcedens verbum πτ 
Arai liquet) à quo bene agend vis ac facul- 
tas longiſſimè abſit? Unde ipſe Paræus ad 
v. 19. Non enim facio bonum quod volo Ge. 
concedit, etſi non perpetuò, tamen ws s 20 
Tv, ejuſmodi eariwow, (qui ſcilicet bo- 
num quod voluit, non fecerit, malum fece- 
rit, quod noluit) paſſum fuiſſe Apoſtolum, 


& pati renatos: ita egregiè ſibi ipſi contra- 


dicens. 
F. 17. Tertio objicitur: “ Conſentire 


eſt renatorum proprium, Pſal. I. 2. & 119. 
77,103. Apoſtolus in hac lucta conſentit 
Legi quod bona ſit, v. 16. & in Lege de- 
lectatur v. 22. Loquitur 1gitur ut renatus.“ 
Reſp. Quod ad conſenſum attinet Legi divi- 
næ præbitum, nihil manifeſtius eſt, quam 
lum regenitis cum irregenitis communem 
eſſe. Qui id negat, pari jure neget, eſſe ul- 
lum hominis irregeniti contra dictamen con- 


ſcientiæ peccatum. Quoties enim quis pec- 


cat contra conſcientiam, eam Legem tranſ- 


greditur, quam in animo ſuo convictus eſt 


bonam eſſe, nec violari debere. Hoc igitur 
argumenti membrum ab ipſo communi ſenſu 
atque experientia ſatis liquidò refellitur. Al- 


terum objectionis menibrum diſcutiamus. 


Atque hic miros canunt triumphos adverſa- 


ri, quaſi victoria jam potiti. Sic enim Paræ- 


us in verba illa: Delector enim Lege Dei. 
* Hoc defiderid, inquit, manifeſts ſe ab in- 
continentibus Philoſophorum diſcernit, & 
ſe ſpiritualem teſtatur, lickt carnalem pri- 
us dixerit: neque enim quiſquam, niſi ſpi- 
ritualis, Lege Dei delectatur. Sed hoc 
aliquid, quo tumet Vir doctus, plane nihil 
eſt, Nam 1% , 7 ripe, idem pla- 

ne 


„ 
* 
ec 


cc 


— 
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Quæ contra hanc Sectionem objecit D. Tullius, refutata vide in Apolggia contra ipſum Selk. IX. F. 21, 22,23. 


— 


Legi quod bona ſit, & in Lege delectari, 
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Cap. IX. 


7 


ne videtur et tp Re 8 
uod ſignificat conſentire Læi; ut hic fit 


Metonymia conſequentis pro antecedente, 
gaudere pro approbare; quia quæ approba- 


mus, iiſdem etiam gaudere ſolemus. Unam 


certè & eandem Legis approbationem variis 


vocibus exprimit Apoſtolus. Sic infra v. 25. 
Tel vt Sede wf mente ſervire Legi Det ; 
ubi ſervire non eſt actu atque opere ipſo ob- 


edire Legi; (id enim mentis non eſt) ſed 
conſentire Legi tanquam juſtæ, ſanctæ & 


bonæ, atque agnoſcere omnimodam ipſi obe- 


2 1 TR ic 3 1 8 * : = 
Diſſertatio Poſterior. 


ur eſſe ac ov ppiut x dug, v. 16, 


dientiam deberi. Hanc autem Legis appro- 


bationem etiam in irregenitum cadere, modò 
vidimus. 20 Conceſsò, vocem hanc delect a- 
tionem propriè dictam notare, Paræum id ni- 
hil juvat. Quid enim, ſi, ut bonum velle 
irregenito competere oſtendimus, fic etiam 


bond gaudere ac deleQari in eundem cadere 


affirmemus? Certè nihil novum aut à priori- 
bus diverſum affirmaremus. Quatenus enim 
quis quid vult, eatenus etiam eo gaudet ac 
delectatur: nec poſſunt hæc à ſe invicem diſ- 


jungi. Quid, quod S. Scripturæ hoc gaudi- 
um etiam in irregenitis aliquando reperiri 
diſertè teſtantur? Sic Herodes dicitur con- 
ciones ſancti Baptiſtæ s, ſuaviter, ac non 


ſine . 00 animi voluptate audiviſſe, Marc. 


6. 20. Judzi dicuntur a32ANaotna t& mf 
pwn den, pre gaudio exultaſſe in luce ejuſ- 


dem Johannis, Joan. 5. 35. Temporarii ver- 
bum cum gaudio ſuſcepiſſe, Mat. 13. 20. Qui 
in locis Nis dicunt, non veram ac ſolidam 
 Legi Dei condelectationem intellig1, ſed flu- 
'Xam atque evanidam; cur non vident ean- 
dem gebenden æquè, imò multò magis, 


huic loco accommodam eſſe. Certè enim ho- 


mini hie repræſentato non firmam & conſtan- 


tem in Lege Dei delectationem tribuit Pau- 
lus, fed ejuſmodi, quæ, cum offerant ſeſe 


carnis 1llecebrz, ab lis adeo vincitur atque 
abſorbetur, ut miſer homo tandem Legi pec- 


cati, quæ eſt in membris, planè captivus ab- 
ducatur, verſ. 22, 23. Hujuſmodi autem 
Legi divinz condelectationem homini irre- 
genito quis invideat? quis tribuat rege- 
nito? . 5 

F. 18. Objicitur quartd: Soli renati 
* habent hominem interiorem, 1. e. novum: 
<« Apoſtolus in hac lucta habet hominem in- 


< teriorem (nam ſecundum eum ait, ſe de- 


lectari Lege Dei) Loquitur igitur ut re- 
< natus. * Reſp. Argumentum hoc fals6 


nititur ſuppoſitd, ſc. hominem interiorem & 


novum idem apud Apoſtolum ſignificar e5 


Wt * | ' * 


* 


1 


— 
21 


% * * * 


quod à vero. lorigiſſimd abeſt. + Nam (ut - 


optune notat Grotius), non idem eſt 5 . Jn Loe. 
AdG, & 5 xg, hec idem ò #w & 5 mn- 


Ae. Vetus & novus homo nomine ſub- 
jecti ſignificant ejus qualitates; at cum dici- 
tur 6 faw & 6 dg arvewr@.,, nomen totius 
per Synecdochen datur partibus. Itaqz 5 x 
ws argwn©. eſt homo renovatus; 5 7wAaus 
homo corruptus, h. e. in ſtatu peccati con- 
ſtitutus. O tw d&. eſt anima ratio- 
nalis; ò FC corpus cum affectibus corporeis. 
Liquet illud ex 2 Cor. 4. 16. ubi cum pe 

hominem exteriorem manifeſtum fit N 
lum intelligere corpus ſuum, quod inedia, 
vigtlus, carcere, verberibus, omne genus af- 
flitionibus maceratum indies infirmabatur ; 
planum eſt etiam hominem interiorem, alter 
oppoſitum, ſignificare animam rationalem, 
partem Apoſtoli meliorem, quæ nullis af- 
flictionibus labefactari potuerit, quin potiùs 
ex liſdem melior evaſerit, novaque indies pi- 
etatis incrementa acquiſiverit. Nimirum po- 


tuerunt quidem Pauli perſecutores corpus e- 


jus flagris cædere, tormentis exercere, imò 
& occidere; at nihil amplius potuerunt. 
Non potuit eorum malitia ad animam ipſius 


pertingere z quippe quæ in ſecura Dei ſolius 


cuſtodia S , extra periculum poſita fu- 
erit. Confer Luc. 12. 4, 5. Sic qui hic 6 
fow d , vocatur etiam ò xgun1te A x p- 
Te dvr, 1 Pet. 3. 4. ubi exterior cor- 
poris ornatus opponitur interiori ornatui ho- 
minis occulti in corde, i. e. animi. Præterea 
ſimul hic ponuntur in eodem homine homo 


interior & exterior ; at ubi novus eſt hom 
bi vetus eſſe defiit. Manent quidem nonnul- 


læ veteris hominis reliquiæ etiam in renova- 
tis: ſed reliquiæ iſtæ nunquam (quod ſciam) 
nomine veteris hominis in Scripturis veni- 


unt ʒ ſiquidem vetus homo notat corpus pec- 
cati (ut ita dicam) completum cum omnibus 


atque integris ſuis membris, Poſtremd mani- 
feſtum eſt, ovvidteduu mf viue xare 7 fow 
au garror, verſ. 22. idem eſſe quod Tf vi} 
TeAwe Te) %, verl. 25. Idem ergo eſt 
6 vg & 6 LH A, nens & interior homo, 
At mentem eſſe in unoquoque homine, ne- 
mo niſi mentis inops negarit. Hæc Parzus 
pro more ſuo ſatis faſtuosè contemnens, vo- 
cat frivolas ratiunculas. At certè quæ ab eo 
iis reſpondentur, adeo funt frivola, ut pigeat 
ea commemorare : ſtatim ac leguntur, refu- 
tantur. Duo præterea a doctiſſimo Grotio 
in hunc locum annotata addam. Quorum 
prius eſt: Apoſtolum hic lagi ex uſu alio- 
rum Scriptorum. Qui hic 5 8% awewn@, 

8 a Phi- 


8 - 
f Y 24 


* Hec carpenti Tullio reſpondit Cl. Autor in Iandata Apalogia I. c. 8. 2 


— —  — 


f Diftinftionem interioris & novi hominis alterigs probatam vide ibidem 8 2 5. 
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66 


2 Philone (librö, pejorem inſidiari meliori, 
inſcriptõ) vocatur 6 avon i & Th 


Harmonia Apoſtolica. 


ſecutus ſim; tum alii, fi ad mei exemplum 


JA xgronxay, Ubi & eum eſſe ait, qui 
epavo; Ig; f100Stev ®Atyyea. Et libro de 
Agricultura eundem vocat v fe alva dv- 
Oewnov, additque : apa, 6 é NM i udn, 
Tis. dv fin h 6 8g. Et libro Tz&t! Tis ts 


| Tomas WpaTh ous dicit, Deum a nobis 


laudari debere, &m r v@, & xugins AD 
mi; tow iv Ge, xetTluy ey yl . Imo 
Paulus hic cum vulgo loquitur. Nam & 
Plautus dixit ſalutem interioris hominis. Po- 
ſterius illud, a Grotio * etiam obſervatum, 
hoc eſt: locum hunc à vetuſtiſſimo Patre, 
Tertulliano, in eundem planè ſenſum expo- 
ni. Sic enim ille libro de Reſurrectione: 
« Tta vocabulum Homo conſociatarum dua- 
« rum ſubſtantiarum quodannnodo fibula 


c eft ; ſub quo vocabulo non poſſunt eſſe niſi 


« cohzrentes. Porro Apoſtolus interiorem 


« homimem non tam animam, quam men- 


< tem atque animum intelligi mavult, i. e. 
ce non ſubſtantiam ipſam, ſed ſubſtantiæ ſa- 
porem. | 
F. 19. Objicitur quinto : © Ingemiſcere 
de {ua miſeria ob vim peccati, deſidera- 
re liberationem, agnoſcere & celebrare 


 tias agit de liberatione per Chriſtum, v. 
* . CY 22 
24, 25. Loquitur 1gitur ut renatus. 


Reſp. Si verba v 24, 25. quibus nititur 


hoc argumentum, accuratiùs expendantur, 
ſtatim apparebit, ea pro adverſariis nihil fa- 
cere; quin potiùs ſententiam noſtram aper- 
tiſſimè confirmare. Apoſtolus enim v. 2 

addit exclamationem, five TzAznowue, homi- 
ni, qualem in verſibus præcedentibus deſcri- 
pſerat, convenientem z miſerum &, ſi Legem 
ſpectes, planè deſperatum ejus ſtatum oſten- 
dens. Deinde v. 25. gratiam Dei per Chri- 
{tum celebrat, qui {ola a miſerrimo hoc ſta- 
tu tum ipſe liberatus fuerit, tum allis libe- 
rationis via & facta fuerit, & patefacta. Quz 
rug per mage eſt legenda, quali 
dicat: Miſerrimus fane eſt hominis ſub 
Lege conſtituti, quem in ſuperioribus de- 
ſeripſi, ſtatus; quippe qui corpori mortis, 
h. e. peccati dominio, atque ob id morti 
ipſi ſubjectus ſit. At gratiæ immortales & 
habendæ, & agendæ ſunt Maximo illi atque 
Optimo Deo per Dominum noſtrum Jeſum 
Chriſtum, cujus ope atque interventu tum 
ipſe ab hoc corpore mortis Iiberationem con- 


A : 


gratiam Dei per Chriſtum, non eſt niſi 
renatorum: Apoſtolus ſuſpirat & gra- 


Evangelium ejus amplexentur, Iiberationem 
ſint conſecuturi. Nam (ut mox cap. 8, verſ. 
3, 4.) dicit, quod Legi ii erat pro- 
pter carnem, Deus ſus ipſtus Filib miſsd Ge, 
inter fecit peccatum in carne, ut Fuſtitia Le. 
gis impleretur in nobis. Vide alt, ſi non 
hæc irwictiſſimum pro noſtra ſententia ar- 
gumentum præbeant. 


Status hominis in hòc capite de. 
ſcripti eſt ſtatus miſeriæ, ſta- 
tus percati ac mortis, ſtatus de. 
nique a quo quicunque Ohriſt; 
ſunt, liberantur © | 


At ſtatus renatorum non eſt hy- 
Jusmod: : | 


Ergo, flatus renatorum non eſt ſta- 
tus hominis in h0s capite de- 


ſcripti + 


F. 20. Sextum atque ultimum argumen- 
tum a verbis iſtis versus ultimi deſumunt: 
Apz ofy auto; &0 v wiv vil N 2 
Oes &c. Sic enim in verba iſta Paræus: 
* Quod dicit, aur% tw, ipſe ego, dubitatio- 
nem omnem tollit, quod non de alio, 
{ſed de ſeipſo, nec de præterito, ſed de 
præſente ſtatu, qualis erat, dum hæc {cri- 
© beret, loquatur Apoſtolus. Ego ipſe, in- 
quit, non alius aliquis præter me; ſervio, 
0 Pergit : © Nimis 


cc 
cc 
cc 


cc 


inquit, non ſervivi. 
6 


de alio quodam nondum renato loqui 


finxit Apoſtolum. Viderint proinde, qui- 
bus Juliana Gloſſa adeo arridet, quomo- 
do ab hac protervia ſe Iiberent. Reſp. 


cc 


* 


Nimis fuit temerarius Paræus, qui ex levi- 


cula hac Grammatica ineptia ſententiam tot 
tantiſq; ſuffultam argumentis, tam confiden- 
ter rejecerit, eſuſqʒ patronos proterviæ argu- 
erit, At fefellit etiam Grammatica ſua Vi- 


rum magnum. Etenim, ut de præſenti tem- 
pore nihil dicam (cùm illud ineptum eſſe 


cavillum prius oſtenderimus) non eſt neceſſe, 
3 . * 
ut arg 8%, reddatur, ipſe ego; chm me- 


lis verti poſlit, ille 40, i. e. homo is, 


quem ſub primæ perſonæ pronomine de- 
ſeripſi, ut optimè notavit Grotius. || Itaque 
tantum abeſt, ut pronomen evro; Apoſtolum 


de ſeipſo loqui evincat, ut contrarium inde 


de- 


* Ci conſentit Origenes: du bret, Tris: vil xeouiry -cauan, atyopirn & iow dy, Oc. cont. Glſ. I. 7. 
Pag. 357. Edit. Spenceri. Vide & l. 2. p. 88. lin. 25. ejuſdem editunis t 


— 


ue hac Sectione continentur, contra Tullium deſenſa vide in Apolog. contra plum Sect. IX. F. 26. & 27. 
Hoc aſſertum reprehendemi D. Talio re ſpondit C. Auctor loc. cit. F. 28. 5 | yr, 
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19. 


deduci poſſit. Nam de ſe Apoſtolus ſi locu- 
tus fuiſſet, veroſimiliter 25 ſimpliciter dixiſ- 
ſet; neque enim opus fuiſſet alia adjectione. 
At quia alium quempiam in ſua perſona 
hactenus deſcriplerat, ( interſertà tantùm 
vugerbe ring ſui ipſius nomine breviculi gra- 
tiarum actione, initio hujus commatis ) id- 
circo majoris perſpicuitatis gratia euro; e, 
ile ego dicit ; ut etiam hæc ultima verba 
non de ſeipſo (ut immediate præcedentia) 
ſed de eodem illo homine in ſuperioribus 
delineato intelligerentur. 


F. 21. Porro hæc ultima Apoſtoli verba 
?wpzoi habent ad probandum illud, in quo 
hactenus per totum fere caput laboraverat, 
maximè efficacem, & pro epilogo ſunt, bre- 
viſſimè ſummam totius præcedentis ſermonis 


repetente. Aga ov &c. Quaſi dicat : Ut 


igitur digreſſionem hanc (a v. 7. hucuſque 
continuatam) tandem claudam, cum unus 
idemque ille homo, quem hactenus in pro- 
pria perſona depinxi, carne quidem abreptus 
Legi peccati ſerviat, mente tamen atque ani- 
mi ipſius judiciò Legi Dei conſentiat, ipſi- 
que velit obedire; vel hinc manifeſtum fit 
tum illud, (cui contrarium v. 7. objicieba- 
tu) ſcilicet Legem in ſe ſuique natura ab 


omni culpa liberam eſſe, quin & bonam, 
puram, ac ſanctam eſſe, ut quod maxim; 


quippe cujus ſanctitatem vel udem illi, qui 


eam tranſgrediuntur, {uz ipſorum conſci- 
entiæ calculo comprobent : tum illud etian 
(quod v. 5. docuimus, & ex quo hæc objici- 
endi anſam arripere poterant adverſary) ſci- 
licet Legem, lict in ſe ſanctam, eſſe tamen, 
propter carnales hominum affectus, vim ejus 
retundentes, ad ipſos à peccati dominio libe- 
randos planè inefficacem; utpote quæ intel- 


lectum quidem cognitione peccati inſtruat, 


at nullas vires carni domandæ, dominioque 
peccati frangendo pares ſubminiſtret. 


F. 22. Quod addit Paræus de Juliano 
Pelagiano, vereor ne ed fine ab ipſo dictum 
fuerit, ut hinc odium ſententiæ noſtræ apud 
imperitos conciliaret; quaſi ſcilicet monſtro- 
ſus eſſet quidam fœtus, ab inſigniĩ aliquo Hæ- 
reſiarcha in lucem primùm editus : cùm 
tamen hanc fuiſſe ſententiam Origenis, & 
Græcorum Patrum fere omnium, & ex par- 
te Latinorum ante Auguſtinum, atque adeo 
pſius aliquando Auguſtini, & ipſe ſatis no- 


. rit, & alicubi in hoc ipſum caput aperte fa- 


teatur, Sed hujus Scholz diſputatoribus o- 
mnes a ſe, in unico lictt S. Scripturz capitu- 
lo, diverſum ſentientes inter infames conti- 
nuo Hzreticos cenſere, ſolenne eſt. Liceat 
mterea mihi piis Grotii verbis uti: Dev 
laus fit, quod optimi, i e. trium prisrum ſæcu- 


ge tantum conſtituti. 


Diſſertatio Po erior. 


1 e , Lo abr. 
lorum, Chriſtian hunc locum, ſic ut oportet, in 
tellexerint, dictante illo Spiritu, per quem 
vita ipſorum regebatur. 5 
g: 23. Atque in hao gratiarum actione de- 
ſliſlet noſtra, de cap. 7. ad Romanos diſputa- 
tio, niſi, præter allata jam ex ipſo capite 
argumenta, reſtaret adhuc ratio altera à lo- 
co parallelo deducta, quæ (meò quidem ju- 
dictd) eſt omnium, quæ pro ſententia adver- 
ſariorum adduci poſſunt, ſpecioſiſſima. Lo- 
cum obiter tangit Paræus, ſed urget ex pro- 
feſſo Eſtius. * Is eſt ad Galat. 5. 17. H 9; 
oe Et xg TE Y, 79 9 
ave ua x This oat, ( TAITH yr 
XAT SANK) 7 A a av One, TUUTH 


ir. i. e. Caro enim concupiſcit adversys 


Spiritum, Spiritus xerd adversus carnem (hec 
autem interſe oppoſita ſunt) ut non, que velletis, 
eadem faciatis. Quæ verba, inquit Eli- 


CC 


* 7. ad Romanos leguntur : Video aliam Le- 


gem in membris meis, re piugnantem Legi men- 
tis mea; &, non enim quod volo, hoc ago 
&, velle adjacet mn, perficere autem bo- 
num non invenio; atque ad renatos haud du- 
bie pertineant: ſatis profectò oſtendunt, 
etiam hunc locum (nempe cap. 7. ad Ro- 
manos) ad perſonam hominis renati ac 
ſpiritualis eſſe referendum, cui cum car- 
ne bellum eſt inteftinum & continuum. 
Reſp. 1. Mira certè merito videri debet 
interpretandi ratio, ex quavis verborum ſi- 


cc 
cc 
cy 


* 


militudine in loco aliquo Scripturæ, ſenſum 
alteri loco affingere, a manifeſto ſcopo a 


propoſito Autoris in loco iſto omnino alie- 


num. Abunde autem evicimus, ſcopum A- 


poſtoli in cap. 7. ad Romanos illum eſſe, ut 
oſtendat inefficacitatem Legis à gratia Evan- 
gelii ſejunctæ ad vim peccati frangendam, cõ- 
que nomine miſerum hominis ſtatum ſub Le- 


ſenſus fit loci ad Galat. 5. certum eſt, Apo- 
ſtolum in cap. 7. ad Romanos de homine per 
gratiam Evangelii renato nullo modò agere. 
Sed 2. nec ſimilitudinem in locis iſtis, quam 
Eſtius ſibi imaginatus eſt, agnoſcimus. Imò 
ſi quis utrumque locum accuratè expendat, 
latum inter ea diſcrimen videbit. Conveni- 
unt quidem in hoc, quod in utroque lucta 
quædam in homine deſcribitur; at lucta iſta 


vs, cum perſimilia ſint us, quæ in cap. 


Qualiſcunque igitur 


* 
* 


67 


In Rom. 7. 


9. 14. 


longe diverſiſſima, ſeu luctatores, ſeu luctæ & 


certaminis eventum reſpicias. 


F. 24. Ad Ln@atores quod attinet, 4 
ſutit in cap. 7. ad Romanos, appetitus ſenſi- 
tivus, & ratio ſive intellectus, cognitione Le- 
gis imbutus, ab Apoſtolo dicti Caro &. inte- 
rior Homo, Caro & mens, Lex membrorum 
& Lex mentis. At Galat. 5. certamen eſt 

inter 
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68 Harmonia 


inter Carnem & Spiritum, ſcilicet Spiritum 
Chriſti, ut ex v. 18. coll. Rom. 8. 14. ap- 
aret, i, e. animum hominis, luce & gratid 
vangelii donatum. Apprimè enim obſer- 
vandum eſt, Apoſtolum in toto iſto certami- 
ne, quod deſcribit cap. 7. ad Rom. de Spiritu 
Chriſti ne yp9 quidem dicere; mentem ſo- 
lummodò, & Legem mentis, & interiorem 
hominem carni opponens. At contra cap. 8. 
ad Roman. (ubi ſtatum renatorum per gra- 
tiam Evangelii manifeſtè deſcribit) de carne 
 & Spiritu ubique agit, & in hoc ad Galat. 
loc ; non ampliùs vel mentem ſimpliciter, 
vel Legem mentis, vel interiorem hominem 
nominans. Quod manifeſtum eſt indicium, 
in ſeptimo iſto capite Apoſtolum de homine 
agere, cui nullum ſuppetit adversũs carnem 
auxilium, præterquam ratio ſive intellectus, 
notitia Legis inſtructus, quique proinde Spi- 
ritu Chriſti omnino caret. 


F. 25. Ad luctæ & certaminis Eventum 
quod ſpectat, non dicit hic Apoſtolus, ho- 
minem per gratiam Evangelii renatum, non 


poſſe bonum, quod velit, perficere, nedum 


carni, ſive Legi peccati in carne, ſive Legi 
membrorum captivum duci, five peccati man- 
cipium eſſe; quæ omnia de homine ſub Le- 
ge conſtituto cap. 7. ad Romanos dicit. Imò, 
ſi verba ejus attendas, contrarium planè de 
renatis hic ſtatuit. Quod manifeſtum het, 


ſi verba illa, be pun @ dv re, Tem. 


* Sunt vie, * referantur ad membrum proximè 

- verba præcedens, ſcilicet, 73 H mrIpua xg Tis 

. wah onpucs (verbis π]9ẽ It drin ANNA, 

trumque interpoſitis usern, atqʒ ita exponan- 

membrum tur non de bonis Spiritus, ſed malis carnis 

= _ operibus, hoc modo : Caro quidem concupi- 

14d na- {Cit adversus Spiritum; at contra Spiritus et- 

_ gnopere iam concupiſcit adversùs carnem, atque ejuſ- 

repugn0. modi in vobis imperium exercet, ut non fa- 
Vid. Crel. -_.- : 5 

in bc & Ciatis mala iſta, quæ alioquin per carnem fa- 

Hamond. Cere velletis. Eſt hic Grotii ſenſus, qui mi- 

hi certè clariſſimus videtur. Nam 18 longè 

convenientius eſt, ut ultima commatis verba 

ad membrum ptoximè præcedens, quàm ad 

partem remotiorem referantur, ut cuivis vel 

mediocriter rem attendenti facile liquebit. 

29, Senſus hic optimè quadrat ſcopo & con- 

textui Apoſtoli. Nam v. 13. Galatas horta- 

tus, ne Evangelii libertatem arriperent, ut 

datam carni occaſionem, præſcribit iis in re- 

medium inimicæ carnis, ut Spiritu ambu- 

lent. V. 16. Hoc autem dico, ambulate in 

Spiritu, & cupiditates carms non perfeceri- 

tis, (verba enim, xas 8 wi TrAtowre, non 

eſſe imperative reddenda, optimè oſtendit 

Grotius in locum.) Mox ratio ſequitur v. 

17. Caro enim concupiſcit adversus Spiritum, 

Spiritus autem adversys carnem Oc. ut non 


Apoſtolic.  Capax ca 


que velletis, ea faciatis. Quaſi dicat : er 


carnem vershs propendetis, e juſque deſide- 
ria haud illubenter perficere velletis, ſi tamen 
eſtis ſub imperio & ductu Spiritus Chriſti, 


fieri non poteſt ut cupiditatibus iſtis morem 
geratis. Dat quidem operam caro, ut in 


obſequium ſuum vos trahat, ſed non poteſt; 
nam & Spiritus etiam concupiſcit adversũs 
carnem, & magnus eſt ille Spiritus, & præva- 


lebit, efficietque, ut non perficiatis ſta car- 


nis defideria, quæ alioquin facere velletis. 


Niſi ita hæc verba exponantur, concipi vix 


poteſt, quomodo rationem contineant hor- 
tatiis præcedentis; imò propoſitioni ratio 


contradiceret. F Inge enim Apoſtolum ita 


locutum fuiſle : Ambulate in Spiritu, & car- 
ms cupiditates non perfeceritis: nam Spiritus 
&. caro ſibi invicem repugnant, ut bona qua fa- 
cere velletis, facere non valeatis. Quam hæc 
incongrua & ſibi repugnans oratio ! Nam il- 
lud certè, quod caro ita Spiritum vincat, ut 
impediat nos ab 11s, quæ Spiritus dictat, per- 
ficiendis, tantum abeſt, ut 1donea fit ratio, 


cur in Spiritu quis ambulet, ut contrarium 
plane ſuadeat. Quid enim attinet in Spiri- 


tu ambulare, fi Spiritus 1lle adversus tyran- 
nidem & dominium carnis nihil valeat ? At 
ſecundum Grotu interpretationem, contex- 
tus Apoſtoli, ut vidimus, clarus eſt & con- 
ſpicuus, & ſibi optimè conſentiens. | 


F. 26. Si quis tamen contra rationes tam 
manifeſtas contendere velit, clauſulam illam, 
ive un d dy Sure, TaiTe mute, ſignificare 


ecjuſmodi in Spiritum carnis victoriam, qui 


per carnem quis bona, quæ Spiritus diftat, 
præſtare non poſſit; ei neceſſe erit ſtatuere, 
Apoſtolum ad Galatas hic loqui non ut ſalu- 
tiferà nativitate donatos, ſed, lictt cognitio- 
ne Evangelii illuminatos, & Spiritu Chriſti 
quadantenus affectos, ſub carnis tamen domi- 
nio adhuc manentes, & cum Lege quam Ey- 
angelio plus commercii habentes. De vert 
enim renatis aperte dicit hoc ipsò capite Apo- 


ſtolus: Si Spiritu ambuletis, (quod faciunt 


omnes renati Rom. 8. 1.) opera carms non 


perfeceritis v. 16. Si Spiritu ducimini (quod 


de renatis etiam omnibus affirmat Apoſtolus 


Rom. 8. 14.) non eftis ſub Lege v. 18. i. e. 


ut jam majores annis facti, non opus habetis 
Lege. adoleſcentiæ cuſtode. Confer verſ. 23. 
Sed apertiſſimè loquitur verſ. 24. Qui Chri- 


ti ſunt, carnem crucifixerunt cum alfectibus & 


cupiditatibus. Saltem hz ſententiæ manifelte 
oſtendunt, Apoſtolum in cap. 7. ad Roman. 
de verè per Evangelium renatis non agere. 
Qui enim in Spiritu ita ambulant, ut carnis 
cupiditates non per ficiant, qui Spiritu ducun- 
tur, deniq; qui carnem crucifixerunt cum 
omnibus, quomodo illi dici poſſunt LK: 

: , : C8, 
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ſertè affirmantur? Ut locus hic ad Galat. 


adverſariorum de capite controverſo ſenten- 
tiam (quòcunq; fe verterint) manifeſtè de- 


ſtruat 


& * # 


Diſfrtatio. Poſ 


nales, peccati mancipia, Legi peccati in mem 
bris captivi, Legi peccatt ſervire, que omnia 
de homine in cap. 7. ad Rom: deſeriptò di- 


| mitate Legis ex profeſſo tractetur 3 tum | 


quod contrar id interpretatione admiſsd, cau- 
ſa, _y_ agimus, manifeſts corruat. Si enim 
ine 

in capite iſto repræſentato tribuitur, totum 
illud fit, quod gratia Chriſti in nobis efficiat; 


tum certè de honore & eximia illa Evangelii 

3 OY præſtantia, de bonorum operum ſanctæqʒ vi- 
F. 27. Atque hæc de ſenſu eap. 7. ad Ro- 

man. in quo eo diutiùs immorati ſumus, tum 

quod ibidem argumentum Apoſtoli ab infir- 


tz neceſſitate ackum omnino eſt: velle bene 
vivere ſat erit, re ips bene vivere non erit 
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Argumentum Apoſtoli ab infirmitate Legis diſtinctius explicatur. by duplici 


auxilis caruit, ſc. promiſs0 vite aterne, ac donò Spiritus Sancti. Quantus 


fuerit prior ille defectus. Loca nonnulla proforuntur eò ſpectantia. Dubia 


Juatuor in iſtd materia folountur. 


tate Legis generatin expoſui- 
| mus. At vero quia in hoc car- 
dine ratiocinatio Pauli contra Juſtificationem 
ex Lege pen tota vertitur z idcirco operz 
erit pretium, rem hanc paulò enucleatiùs ex- 
ponere. 


F. 1. \ Roumentum Apoſtoli ab infirmi- 


F. 2. Obſervandum eſt igitur, Legem ve- 5 


terem duplicis gratiæ auxiliaris defectu la- 
boraſſe, externæ ſc. atque internæ. Per 


externam gratiam intelligo promiſſum vitæ 


æternæ ; per internam vero donum Spiritus 


Sancti: quibus utriſque caruit fœdus Mo- 


ſaicum. 


F. 3. Quod ad prius illud attinet, non exi- 
guum erat impotentiæ Legis indicium, quod 
promiſſiones ejus & comminationes, in qui- 


bus vis Legis cujuſcunque ſita eſt, non erant 


niſi temporales ac terrenæ. Has enim facile 
contemnere ac poſthabere poſſunt homines 


affectibus ſuis, adeo ut ipſis indulgere ma- 


lint, quam tali ſpe aut metu adduci, ut ab 11s 
complendis fibi caveant. Virtus quidem res 
eſt ſua pulchritudine amabilis, ſed ardua ta- 
men, nec ſine labore unprobo ac ſtudio per- 
tinaci acquirenda. Torpeſcit autem labor, 
flacceſcit ſtudium, quod ſpe majoris præmii 


Apa. 


non refocillatur. At ſtudio virtutis haud 
ſufficit premium, quod vitæ hujus cancellis 


circumſcribitur. Nam vita brevis eſt, ars 
hec (ſi qua alia) bene vivendi longa. Perit 
magna vitæ pars, antequam revera vivere 
didicimus. Quod ſi non eſſet, mortua ta- 
men eſt ſpes illa, quæ morte finitur: frigi- 


dum ſolatium, quod mors gelida brevi occu- 
patura eſt: denique inquieta quies, quam 
ſubinde amara lethi indies propiùs abſentis 


recordatio interturbat. Verbò dicam : noi 
multum movebunt veri æſtimatoris animum 
bona illa, quæ non ſine labore parta, nec ſi- 
ne cura cuſtodita, nec fine tædio fruenda 
tandem derepente diffluunt, ac fugiunt poſ- 
ſeſſorem, morti ipſum relinquentia ; quæ ev 


acerbior eſſe ſolet, quo vita, quam morte 


commutamus, fuit ſuavior. Non potuit 191 
tur Lex Moſis, quæ nihil ultra hanc vitam 
boni promiſerit, ſtudium virtutis ſincerum. 
ardens, conſtans, indefeſſum in hominibus 
efficere. N 


F. 4. Sed eſt aliquid præterea. Lex Mo- 
ſis eo 1ps0 quod promiſſa & minas tantiun 
temporales continebat, ad ingenerandum ho- 
minibus genum atq; ingenium humile ac 
ſordidum atque a vera ac genuina pietate 
plane alienum apta nata erat. | Præcipuæ 

pietate 


ah 


— 


* Adverſus hec vehementer inveclum Adver ſarium fortiter repalit doctiſſimus Auclur in Examine Cenſure Reſpoul« 


ad Animad ver ſ. XXI. 
J Hec ver ba ab acri cenſura Gatakeri, nec non 4 6 


2 


corruptela D. Tullii vindicavit CJ. Autor in Examine Gnſurs 


Reſponſ. ad Animadv. XXII. & in Apologis contra Tullium Sd. VIII. 6. 7. 


ax iſta boni velleitas, que ſola homin 
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fl 


ac moderatus. Qui autem fieri poterat, ut 


ac mundanas delicias mentem atque animum 
ipſorum alligaverit? Qui animum ad Deum : EY 
ſemper elevare, preces ad, iplum aſſiduas fun- lum dari. - Ideoque Rabbini inter 613. præ- 


Cap. 
pietatis partes ha ſunt: abnegatio noſtri, mula preſcribitur, Deut. 26. 12, 13,14, 45. 
crucis tolerantia, aſſidua oratio, futuræ vitæ Ut in manifeſto fuiſſe errore videatur doctif- 
meditatio, uſus bonorum vitæ hujus ſobrius ſimus Epiſcopius, cùm dicat, nuſpiam & fe, 
nunquam in Lege precationem populo præ- Then 
hujuſmodi pietatem efficeret in hominibus ſcriptam legi. Illud tamen veriſſimum eſſe Sl zel. 
Lex iſta, quæ ad terrena tantum commoda credo, præceptum de precatione expreſſum? 6. 
atque univerſale, h. e. quod ad omnes ommi 
occaſione pertineat, in Lege Moſaica nul- 


dere poteſt, qui felicitatem in terris repoli--, 


tam habet? Ejus certè animus terre affigi- 
tur, qui quicquid habet expetendum, illic 
putat collocatum. Ubi theſaurus noſter, ibi 


cor noſtrum eſſe teſtatur ipſa Veritas. Non 


poteſt autem ad Deum ſeſe erigere animus, 
quin ſe ſimul à terris abſtrahat, atque in cœ- 


lum elevet. Deinde qui temperantiam & 


eximiam quandam animi ac corporis purita- 
tem ſectari poterat, qui virtutis ſuæ merce- 
dem in bonorum corpori ſervientium perfrui- 
tione collocabat? Quorſum enim ultra nec- 
eſſitatem promittebatur bonorum caducorum 
abundantia, fi ad voluptatem 11s non licebat 


uti? Praterea qui ratione avaritiæ penitus 


valedicere poteſt, qui in opibus, omniqʒ bo- 

norum affluentià laborum ſuorum fructum 
. \ & 2; | 

ponit ? Poſtremo, qui fieri poteſt, ut crucem 

quo, animò toleret, qui ſpe malorum tri- 

ſtium evitandorum ad virtutem adductus 


F. 5. Hinc certe fit, ut ſi præceptorum 
Moſaicorum rationem ad iſta tempora ac- 
commodatam conſideres, animadvertas eam 
iſti pietatis præmio apprime fuiſſe conſenta- 
neam : pracepta promiſſis mire quadrabant. 


Etſi enim Deus etiam perfectiorem illam pi- 


etatem populo ſuo in Lege non paucis indi- 
ciis ſignificarit 5 quam tamen legibus latis 
pœnàque ſancitis exigebat, religio erat rudis 
admodùm, tenuis, puſilla, anguſta. Quam 
multa illis permiſſa, quæ nobis Chriſtians 
vel omnino non liceant, vel parùm conveni- 
ant? Quot eximia pietatis officia, quæ in 
Lege vel leviter tantùm perſtricta, vel ob- 


ſcuriùs ſignificata, vel omnino preterita ? 
Quod adeo verum eſt, ut precatio ipſa, pri- 


marium pietatis officium, in quod nobis 
Chriſtianis aſſiduè incumbenduin eſt, nuſpi- 
am in Lege univerſaliter i. e. toti populo at- 
que omni tempore præſcripta legatur. Sa- 


cerdoti quidem ſummo diſertè praſcribitur, 


ut pro populo toto oraret, & oratione certa 
populo benediceret, uti manifeſtum eſt ex 
Numer. cap. 6. verſ. ultimis. Imò & popu- 
lo, conſummatà decimatione, precandi for- 


_—_— * I ah * 


cepta clarum atque expreſſum hujuſmodi, de 


precando & /1nvocando. Deum, præceptum 


nullum allegant, * ut ab eodem Epiſcopio 


obſervatum eſt; ſed ex general: iſto verbo 
Y i. e. colere, vel ſervire Exod. 23. 25. il. 
lud extundunt, ad Cabalam ſuam & ora- 
lem Legem hic confugientes. Sed illud 


obiter. | 


F. 6. Hunc autem Legis Moſaicæ defe- 


cum, quod ſcilicet nullum - habeat futuræ 


vitæ promiſſum, non uno in loco perſtringit 
Apoſtolus. Atque huc quidem nonnulli re- 
ferunt textum priùs laudatum Rom. 8. 3. 
ubi dicit Apoſtolus, impoſſible fuiſſe Legi, 
liberare homines a peccati dominio, ed quod 
infirnabatur per carnem i. e. inquiunt illi, 
quod non niſi promiſſa carnalia continebat. 
Sed quia in poſteriori ejuſdem commatis 
clauſula, huic oppoſita (ubi Chriſtus dicitur 


id præſtitiſe, quod Lex non potuit, inter- 


feciſſe ſcilicet peccatum in carne) vox one; 
alto ſenſu, 1. e. uſitato, manifeſtè ſumitur ; 
ideo communis interpretatio videtur mihi 
potius eligenda. Magis appoſitus eſt locus ille 
capitis præcedentis v. 5. ubi Lex Moſis ap- 
pellatur og 1. e. caro. Nam verba illa, 
ore Huey d or, exponenda cle, cum eſſemus 


ſub Lege, manifeſtum eſt ex antitheſi, quam 


habent ad v. 6. nec non ex ſcopo Apoſtoli 
in toto capite, nempe, deſcribere ſtatum ho- 


minis ſub Lege politi. Lex autem Moſaica 


caro videtur dici, non tantum quia pleraque 
ejus præcepta carnalia tantum erant atque 
externa; verùm etiam, quia promiſſa, qui- 
bus Lex iſta ſancita erat, non ultra vitam 
hanc carnalem ſpectabant. In eundem ſen- 
ſum exponit Grotius verba Apoſtoli 2 Cor. 3. 


ubi de novi fœderis ſupra vetus præſtantia 


ex profeſſo agens, veterem Legem appellat 
12uoviey TS JeaeTs, mimſterium mortis v. 7. 
quia ſcilicet onmia ejus promiſſa morte ter- 
minabantur ſine ulla ſpe reſtitutionis. Sic 
v. 6. dicitur Lex Moſis amex7zwey occidere ; 
nempe, ut notat idem Grotius, ſicut Hebræis 
dem viviſcare dicitur de eo, qui aliquem 


non interfecit; (ut Exod. 1. 17. Jud, 8. 19.) 
8 | _ 


3 EY ti. _ wy 


T heol. partem alteram. 


— 


* Vide inſigne teſtimonium ex Coſroes libro peramiquo produttum ab Arnold. Poleub. in Pref, ad operam Epiſcopi 
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Cap. X.) Diſſertatio 


relinquit, nec ab ea liberat. Sed, ut verum 


fatear, crediderim phraſes iſtas 9axovia - 
d & dmroxlevew aliud quippiam ſignifica- 
re: nempe Legem Moſis ſcriptam, ſi ſola fit 


ac Spiritu deſtituta, occidere, h. e. eos, qui- 
bus data eſt, iræ divinæ mortique æternæ 
reddere obnoxios 3 non {ud quidem vitiò, 
{ed ob carnis infirmitatem. Quem ſenſum 
manifeſtè comprobant, quæ Apoſtolus alibi 
de Lege dicit, ſcilicet Rom. 7. v. 8, 9, 10, 
11. & cap. 4. v. 15. Clariora videntur A- 
poſtoli verba Gal. 3. 12. Lex non eft ex fi- 
de, ſed qui fecerit ea, in iis vivet: h. e. Lex 
neque fidem poſtulat, neque ea promittit, 
quz fidem propriè dictam (quæ eſt 2Azyy& 
s Gau Heb. 1 1. I. confer & Rom. 


8. 24.) poſtulant; quippe ejuſmodi tantum 


promittit bona, quæ in ipſum ſenſum incur- 
runt, & ad vitam hanc aſpectabilem perti- 
nent: de futura vita ne ye quidem dicit, 
nullis vitæ hujuſmodi promiſſis ad pietatem 
nos extimulat ; ſed poſtulat, ut præcepta e- 
jus faciamus, non addito talis promiſli in- 
citamentò : tantùm dicens, vives, h. e. vi- 
tam ages hic fœlicem ac proſperam, ut ex 
Lev. 18. 5. apparet. Sed apertiſſimus eſt lo- 
cus ille ejudem capitis v. 21. EI Y £969 
1⁰ 6 d . Cwrmomon N. S1 data 
eſſet Lex, que poſſet vitam dare, revera ex 
Lege eſjet juſtitia. Dicitur Lex id dare vel 
facere, quod promittit. Senſus ergo eſt: 
Si Lex habuiſſet promiſſa vitæ, nempe æter- 
næ, tunc etiam homines per Legem, veram ac 
ſpiritualem juſtitiam, vel veram ac perfectam 
Juſtificationem, hoc eſt, cum vitæ æternæ do- 
natione conjunctam, aſſequi potuiſſent. At 
| longe aliter ſe res habet: Lex promiſla tan- 
tam continet ad hanc vitam ſpectantia; adeo- 
que neque ad veram pietatem homines addu- 
cere, nec perfectà Juſtificatione ipſos donare 
potis eſt. 


F. 7. His ex Paulo allatis concinunt, quæ 
a divino Auctore (quiſquis ille fuerit) Epi- 
ſtolæ ad Hebræos de hoc ipſo argumento di- 
cta ſunt. IIluſtris eſt locus, Heb. 7. 19. Ou- 
| fy e re Nen 6 viuG., imuczywym G 

zrcTTWO. ED, di ns tyyiCouer TH Ot, 
dingula fere verba hic expendenda ſunt : 
Vox 7:72«8», ut ſæpiùs diximus, notat expi- 
ationem, eamqʒ perfectiſſinmam, omnium pec- 
catorum, etiam graviſſimorum; & pœnarum 
non modo temporalium, {ed etiam æterna- 
rum. Or, ut ſuperiùs etiam notavimus, 
ponitur pro 8ve, neutrum pro maſculino. 
EN „“ꝰ¶ * eιꝰw&. i &. quid fit, du- 
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2 


| Poſterior. 


ic interficere dicitur, qui hominem morti 


r 


horas ; 1. e. inquiunt, ad rem longè melio- 
rem, ſc. Chriſtum. Sed primo, hæc inter- 
pretatio antitheſin tollit inter Legem & Ev- 


angelium, quæ hic manifeſta eſt. Deinde 


præpoſitio 2 in gre wy) ſignificat poſte- 


rius aliquid, ut in &ri9:2moc:ta, Gal. 3. 


15. Male igitur ab us vertitur #reon2w94 in- 
troductio, cum ſignificet, ſuperintroductio five 
poſt introductio. Poſt- introductio autem ſpei 
melioris ponitur pro Spes melior poſt intro- 
ducta ; ut manifeſtè hic deſignetur Evange- 
lum, in quo melior illa ſpes revelatur. Re- 


petendum autem eſt hic vox sπνοοοziõ0αο e 


fuperioribus. Poſtremd tC, ut à Gre 
tio notatum eſt, propriè eſt vox Sacerdotalis, 


Ezekiel 4. 13. & 43. 19. Significat autem 
hic e T6 Oed, per fidem, pœniten- 
tiam, novzq; vitæ ſuſceptionem ad Deum 


accedere, ipſique in Hoſtiam vivam, ſanctam 


placentemque nos ipſos quaſi offerre. Vide 
Jac. 4. 8. Soph. 3. 2. Innuunt autem manife- 
{te hæc poſtrema verba cauſam ac ratio- 
nem, cur ſpes iſta ab Evangelio introducta, 


& mehor fit, & ad perfectam expiationem 


nos adducat: quod ſcilicet appropinquare nos 
faciat Deo, favorem ejus precibus ambiendo, 
toto corde ipſi ſerviendo, ipſiuſque mandatis 
in omnibus obtemperando. Cum autem hoc 


modo Deo appropinquamus, Deus in vicem 


nobis appropinquat, h. e. arctiſſimò amoris 


vinculò nos complectitur, peccata omnia no- 


bis per Sacrificium Filii ſui pleniſſimè ac per- 


fectiſſimè condonat, vitique nos donat æ- 
tern, Si enim Deo appropinguamus, ap- 
propinquabit ipſe nobis, Jac. 4. 8. Lex au- 
tem, quia hac meliori {pe caruit, non potuit 
ad Deum eo modo. nos adducere, ideoque 
nec perfectæ expiationis participes reddere. 


Hanc autem rem diſertiùs adhuc exponit i- 


dem Auctor cap. 8. quando Fœdus novum 
1, e. Evangelium, quo ſpes melior introdu- 
cta eſt, præſtantius Fœdus vocat, quam Fœ- 
dus legale, quia præſtantioribus promiſſis 
ſancitum eſt v. 6. Plura loca his non abſi- 
milia proferre non eſſet admodum difficile; 
ſed prudenti Lectori hæc ſufficiant. Dubia 
jam nonnulla ac Cmmugre hac de re, ſo- 


lutu non indigna, proponemus ac diſcu- 
tiemus. 


F. 8. Primo quæritur, an in V. Teſta- 
mento nullum omnino extet vitæ æternæ 
promiſſum? De eo enim 4 nonnullis dubita- 
tur. Reſp. Huic quæſtioni optimè mihi vi- 


detur 


* Confer de hoc Apoſtali loco Examen Cen ſuræ, Reſponſ. ad Animadv. XIX. C. 6. 


bitatur. Nontwlli enim referunt hæc ver- ie Fac. 
ba ad ipſam Legem, hoc modo: WII“ Cue, 
enim per fecit Lex, ſed fuit introduftio ſpei ne- 
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Harmonia 


detur reſponders Auguſtinus , diſtinguens 
nomen Veteris 'Feſtamenti : nam ed intelli- 
gi ait aut pactum illud, quod in monte Sinai 
factum eſt, aut omnia quæ in Moſe, Ha- 


giographis, ac Prophetis continentur. Si ve- 
tus Teſtamentum poſteriori ſenſu accipiatur, 
concedi forſitan poſſit, eſſe in eo nonnulla 
futuræ vitæ non obſcura indicia ; præſer- 
tim in libro Pſalmorum, Daniele & Eze- 


kiele: quanquam vel in his hbris clarum 


ac diſertum æternæ vitæ promiſſum vix 
ac ne vix quidem reperias. Sed hæc, qua- 


liacunque erant, non erant miſt præludia & 


anticipationes gratiæ Evangelicæ ; ad Legem 
non pertinebant. | uatenus ab 
poſtolo in ſuis cum Judæis diſputationibus 
confideratur, propriè deſignat pactum in Si- 
nai factum. Vide Gal. 4. v. 24. Illud autem 
promiſſa habuit terrena, & terrena tantùm, 
ut videre eſt Exod. 23. 25, 26. Lev. 26. 3. 
& Deut. 7. 12, 13. & 18. 2. &c. Si quis 
contra ſentiat, ejus eſt locum dare, ubi æter- 
næ vitæ promiſſio extat: quod certè impoſ- 
ſibile eſt. Verum eſt quidem, terrena illa 
promiſſa, data Legi operum, ſigna fuiſſe eorum 
bonorum, quæ Legem Sprritus ſequebantur, 
atque hc ſub illis Dei ipfius intentione fu- 
iſſe comprehenſa. Verum eſt etiam, extare 
quædam in ipſa Lege promiſſa generalia ſeu 
generalibus terminis facta, in quibus vitam 
æternam non tantùm contineri poſſe, ſed & 


intentione diwinà contentam fuiſſe manife- 


ſtum eſt: cujuſmodi ſunt, Ego ero Deus tu- 
us, &. ego benedicam vobis, G. Hiſce enim 
promiſlis {ic generatim conceptis atque enun- 
tiatis cont ineri poſſe quælibet bona, etiam ea, 
quz non niſi poſt mortem eveniunt, quis du- 


bitat? Deum enim velle Deum alicujus eſſe, 


quid aliud eſt, quam Deum velle divinà bene- 
volentià aliquem conplecti? Divina autem 
benevolentia, five quæ Deo digna eſt, quid eſt 
aliud, quam benevolentia ſumma, & qua 
major ulteriorque dari non poteſt; promde 
benevolentia duratione longiſſima 1. e. æter- 


na; effectu potentiſſima, proinde a morte at- 


que interitu liberans? Sub his autem verbis 
Dei intentione comprehenſam fuiſſe vitam æ- 
ternam, ex interpretatione ipſius Chriſti e- 
juſque Apoſtolorum manifeſtum eſt. Vide 
Mat. 22, 31, 32. Feb. 11. 16. 2 Hor. 6. 
v. 16, 17, 18. coll. cap. 7. v. 1. Apoc. 21. 
3, 7. Verùm hæc non ſufficiunt, ut dica- 
mus, vitam æternam in Fœdere Moſaico pro- 
miſſam fuiſſe. Nam primo, promiſſa, præ- 
ſertim Fœderi annexa, debent eſſe clara ac 
diſerta, & ejuſmodi, ut ab utraque parte ſti- 
pulante intelligi poſſint. Promiſſa autem 


. 


Apoftolica. 


hæc typica & generalia, non additä aliunde 


Lex enim quatenus ab A- 


interpretatione, pen? impoſſibile erat, ut quis 
ito ſenſu intelligeret. De typis conſtat. Ad 
generalia promiſſa quod attinet, cbm gene- 


. 
p 


ralia omnia obſcuriora ſint, imprimis quando 
ſunt permixta innumeris penè ſpecialibus 


promiſſis, per quæ ad certam quandam bono. 
rum ſpeciem reſtringi videntur, ut hie ſe res 
habet; fieri vix potuit, ut quis generalia iſta 
promiſſa aliter quam ut cumulum bonorum 
ſpecialium contmentia intelligeret, aut ul- 
tra vitæ hujus ſpatium extenderet. Deinds 
vite he æterna typis adumbrata, ac pro. 
miſſis generalibus comprehenſa non data fuit 
(ut modò innuimus) externæ iſti juſtifies 
in litera Legis exa&tz ; fed ſpirituali illi pu- 


ritati ac pietati, eujus altera iſta externa tan. 


tum umbra fuit. Sicuti enim ſub cortice 
bonorum temporalium latuerunt bona æter- 
na ; ita etiam religio corporalis in Lege præ- 


ſcripta, umbra fait & typus ſpiritualis juſti- 


tiæ in Evangelio clarius revelandæ. Verbg 
dicam : Lex carnaliter & ſecundum literam 
ſpectata nec ſpiritualem juſtitiam exegit, nee 
vitam æternam promiſit: {piritualiter verò 
conſiderata erat ipſiſſimum Evangelium; nec 
de ea hoc modo ſumpta, controverſiam hie 
ullam movet Apoſtolus. 


F. 9. 29, An igitur, inquies, fuerunt ſub 


Lege, qui vitam æternam ſperarent? Reſp. Vu 
Qui meliores erant & perſpicaciores in popu- * 


4 
Yi, 


lo Judaico, veroſimile eſt eos ſeu generalium-* 


promiſſionum vi, ſeu temporalium bonorum 
levi æſtimatione, ſeu divinæ bonitatis intuitu, 
ſeu animæ ſuæ, melioris quam caduci boni 
appetentis, conſideratione, ſeu Enochi ex- 


emplo (cui ſequiori ævo acceſſit Eliæ ra- 


ptus) ſeu Patriarcharum traditione, (quibus 
Deus multis indiciis ſpem futurorum bono- 
rum fecerat, in quorum indiciorum genere 
non minimum erat & illud, quod multi exi- 


m1e boni terreſtris felicitatis expertes vixe- 


rint, quod argumentum late exequitur Scri- 
ptor ad Hebræos cap. 11.) ſeu aliis rationi- 
bus adductos credidiſſe, Deum, præter ſpeci- 
alla iſta bona ad hanc vitam pertmentia, & 
Legibus Moſaicis comprehenſa, etiam alia 
poſt mortem cultoribus ſuis fidis largiri velle. 
Imo ſtatuendum illud omnino eſt, ne viros 
ſanctos eximioſque in populo Dei ſum 
inſtar tum vixiſſe, tum devixiſſe credatur. 


Nee refert, quod hujus fidei vix ac ne vix 
quidem ulla in Canonicis V. T. Scripturis 


mentio fiat. Nam certum eſt, Abrahamum 
filium promiſſionis, mactare juſſum non re- 
cusaſſe, hac ratiocinatione ſuſtentatum, De- 

| um 
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Locum ac verba ipſa S. Augæ ini vide in Examine Cenſure, Reſpons. ad Animadv. XXI. C. ö. 
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mo prudens ſuſpicabitur. 


um potentià tanta præditum eſſe, ut filium 
jam mortuum in vitam revocare, eumque ei 
redivivum reſtituere poſſet. Certum, in- 
quam, illud eſt, quia divinus Autor Epiſto- 
Iz ad Hebræos 1d diſertè teſtatur, cap. 11. 
19. Hujus tamen vere admirandæ fidei, at- 
que Evangelicæ ſupparis, in hiſtoria Abra- 
hami nec volam, nec veſtigium reperias. 


F. 10. Præterea floruerunt ſingulis ſæculis in 
populo Judaico Viri Dei ac Prophetæ cælitus 
edocti, quos, inter tot arcana ipſis patefacta, 
myſticum hunc Legis ſenſum penitus igno- 
rafſe, nihilque de futura vita intellexiſſe, ne- 
Cùm autem nefas 
ſit vel cogitaſſe, Viros optimos ſapientiam, 
qua ipſi pollebant, aliis invidiſſe, credendum 
omnino eſt, eos, ſicubi idoneos invenerint 
Auditores, evolviſſe 11s obtecta in Lege my- 


ſteria, ſinguliſque tantum aperuiſſe, quan- 
tum captus ipſorum & utilitatis ratio fere- 


bat. In publicis autem concionibus Pro- 
phetæ ac Sapientes ita loquebantur, ut nec 
in contemptum adducerent arcana ſanctioris 
diſciplinæ, & tamen Auditorem attentum ad 
inveſtigandi ſollicitudinem excitarent. At- 
que hinc natum arbitratur maximus Gro- 


tius diſcrimen antiquitus inter Judzos cele- 
bratum, ſcriptæ Legis, & wy oralis, quam 


& Mbp i. e. TazgaSow ſeu Traditionem vo- 
cant ; utramque dicentes a Moſe profectam: 
non quod res aliz fuerint 1n traditione 
quam in Lege {cripta ; ſed quod ea quæ 
in Lege ſcriptà occultiùs continebantur, ſtu- 


dioſis indagatoribus enodaret accuratior in- 
terpretatio. 


F. 11. Atque hæc quidem docendi ratio 
apud populum craſſior, limatior apud Ts5 
Sνννανννπνν, obtinuiſſe videtur (ut notavit 
idem Vir incomparabilis) uſque ad ea tem- 
pora, quæ Baby lonicum exilium ſunt ſecuta. 

um vero primus omnium Daniel de reſur- 
rectione egit apertms ; quem ſecutus eſt & 
Ezekiel. Hinc incipiunt Sapientes, quos 
dm vocant, qui humanitus, non divini- 
tus inſtructi, Prophetis, ſed impari autho- 
ritate, ſucceſſerunt. Hi vero ex Daniele 
doctrinam reſurrectionis vitæque futuræ pro- 
palam, & apud univerſam Judzorum multi- 
tudinem promulgarunt ; donec tandem circa 
Macchabaica tempora ea doctrina pridem & 
latebris educa, inter popularis religionis 
principia, ipſosque fidei Judaicæ Articulos 
locum obtinuerit, ut ex eorum temporum 


Annalibus manifeſtum eſt. Vide 2 Mac. 7. 
„„ 23, 20. co . 


F. 12. Si cauſam quzris, cur ab exilio 
primum Babylonico doctrina hæc arcanis Ju- 


tione veſtibulum Evangeln nuncupavit. 


Diſſertatio Poſterior. 


dæorum eruta, in apricum prolata fuerit, ra- 
tionem ſatis ingenioſam atque accommodam 


A 


reddit Grotius. Nempe grave tum pericu- Li ſaprds 


lum imminebat, ne gens Judaica ſolita ea 


tantùm audire, quæ in ſenſum caderent, ab- 


latd Imperii ſui ſplendore, gemens ſub ex- 
terno dominatu, damni, cruciatus, mortis 
denique metu ſollicita, à veri Dei cultu de- 
ficeret adeoque plane neceſſarium erat, ut 
populus adversus tentamenta præmuniretur: 
quod fieri ſatis non poterat, niſi palam Dei 
causa morientibus propoſità ſpe vitz melioris. 
Nec fructu ſuo caruit ea doctrina. Hic e- 
nim zxpeirlo@. earezzoem; ſpe animati Mac- 
chabaicis temporibus quamplurimi, pro Legis 
ſtudiò exquiſitiſſimas mortes pertulerunt, ut 
Macchabæorum Hiſtoria nos docet, & à Scri- 


ptore Epiſtolæ ad Hebræos locd modo lauda- 


to annotatum eſt. Huic & altera addi poſſit 


ratio non contemnenda, quod ſcilicet Evan- 


gelli tempora tum appropinquabant. Hanc 
autem o99wizy & hunc ordinem in diſpen- 


ſando miſericordiæ ſux feedere tenuit Do- 


minus, ut quo propiùs temporis progreſſu 
ad plenam exhibitionem accedebatur, eo ma- 
joribus illud revelationis incrementis illuſtra- 
ret, majorque indies lucis amplitudo ſe exe- 
reret, donec tandem, nubibus omnibus diſ- 
cuſſis, Sol juſtitiæ Chriſtus univerſum terra- 
rum orbem ad plenum illuminavit. Quam 
rationem etiam Grotius ipſe alibi expreſſit: 
Cum jam, inquit, appeteret tempus me- 


c 


Q 


cc 


tas & Sapientes venturo Soli auroram 


“ quandam præmittere præviam. Quo 


iterum reſpexit, cum omne tempus poſt re- 


ditum ex Babylone aptiſſimà certe appella- 


F. 13. 35. Ex ſolutione prioris nova ori- 
tur quæſtio: quò ſcilicet ſenſu Chriſtus vi- 


tam atque immortalitatem in lucem produxiſſe 


dicatur, 2. Tim. 1. 10. cum ex antedictis 
pateat, doctrinam futuræ vitz inter Judzos 
multis ante Chriſtum annis communiter re- 
ceptam fuiſſe? Reſp. 1. Textus hic forſitan 
intelligi poſſit de gentibus Evangelid illumi- 
natis, quas prius fuiſſe & #72yAicg i 
ph Carnes, xg Abi, oy if x diſertè 
teſtatur Apoſtolus Eph. 2. v. 12. Atque in 


| hunc ſenfum manifeſtè inclinant verba im- 
mediatè ſequentia v. 11. 86 © ec tw U 


1g 2T5ING x94 © M (N. B.) v9», 
Dices: At fuerunt inter ipſas gentes, qui de 
vita poſt hujus conſpicuæ vitæ interitum 


ſpem habebant aliquam. Fateor: quin EY ny 
Gentes fere omnes moratiores, ipſaſque adeo Annot. ad 
barbaras opinio quædam de immortal itate a- J. 1. de 


ver. Rel. 


nimarum ac veluti fama pervaſerat. Inte- 


rim: 1. Non pauci ex ipſis Philoſophis ali- 17 9. F. 
| | ter 


-un | Diſcuſ. 
lioris fœderis, voluit Deus per Prophe- p 


In Annot. 
ad Eph. 2. 
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Harmonia 
ter ſenſerunt. Epicurus & ejus de grege ror- 
ci qui erant, futuram vitam plane deride- 
bant. Imò & Ariſtoteles ipſe de animæ im- 
mortalitate vel nihil omnino, vel obſcurè 


ſaltem ſcripſit. 2. Qui huic dogmati vel 
imprimis favere videbantur, multùm de eo 
hæſitarunt, illudque opinati ſunt potiùs 
quam crediderunt. Teſtimonia hac de re 
appoſitiſſima videre eſt apud Grotium in 


Arnot. ad lib. 2. de ver. Rel. Chriſt. p. 54. 


P- 25% 


3. In re ipsd explicandl variæ erant ac diſ- 
crepantes eorum ſententiæ. Stoici animas 
putabant manere, ſed non ultra quam ad 
tempus CxmTugworws, Pythagorici wire pri\c- 
«iv propugnarunt, de qua Poeta quidam : 


Morte carent anima, ſemperque priore re- 
lictd 
Sede, novis domibus vi vunt, Ec. 
Et Toy 

—Muta ferarum 
Hit vincla pati, truculentos ingerit urſis, 
Predonejque lupis, fallaces vulpibus addit. 
Atque ubi per varios annos per mille figuras 
Egit, lethao purgatos flumne tandem 
Rurſus ad humang revocat primordia forma. 


Platonici demum (diviniſſima Philoſopho- 
rum ſecta) veluti rotationem quandam ſta- 
tuerunt, animaſque hominum perpetuis vi- 
cibus nunc beatas, nunc vero miſeras fiert. 
Ut verè de Philoſophis generatim Juſtinus 
Martyr in colloquio cum Tryphone: Od 


\ 


Edit. MC y 15201 Te}. TE&Twy 6 RiAdoopm, 89% We d 71 


rell. P ar if. 


1636. 


mor: 621 UM, ev er. i. e. Nihil horum 
norunt Philoſophi : neque quid ſit anima, va- 
lent dicere. 4. Denique qui inter gentes de 
vita futura nonnihil locuti ſunt, uni tantùm 
hominis parti, animæ ſcilicet, cam reſtringe- 
bant ; de corporis reſurrectione ne ſomnian- 
tes quidem. Unde legimus, Paulum Apo- 
ſtolum, Athenis de reſurrectione diſputan- 
tem, à Philoſophis, tanquam rem abſurdam 
narrantem, ſannis ac ludibrus exceptum fuiſ- 


ie. AR-17, 10, 32. 


F. 14. 2. Inter im tamen verba citati tex- 
tis ipſis etiam Judz1s jure aptari poſſe mani- 


Vid. Grot. feſtum eſt. Huic enim doctrinæ, qua ab iptis 


in at. 


5. 20. 


cognita erat, lucem attulit Chriſtus tripli- 
cem. 19 Lucem peremptoriæ deciſionis. Ni- 
mirum ſicuti inter Gentium Philoſophos im- 
mortalitatem animarum alu aſſerebant, alii 
negabant ; ita etiam apud Judæos dogma 


tanti ad pietatem moment! erat 7 @þpioſn- 


Tswivzv, Atebant Phariſæi, ſed negabant 
Sadducæi ; quippe nihil recipientes, niſi 
quod totidem verbis in {acris Scripturis ex- 
preſſum reperirent : Pharilzis contra ferme 
nihil afferentibus, quo probarent quod con- 


x 


A poſtolica, 


tenderent, præter Cabalz ſeu traditionis au- 


thoritatem. Poterant quidem Phariſzi locum 


Danielis adducere, neque ejus authoritatem 


aſpernari auſi fuiſſent Sadducæi; (illos e- 
nim præter Pentateuchum cæteros omnes 
Prophetas repudiaſle, ſpiflum eſſe errorem 
ex Joſephi Hiſtorici verbis male intelleQis 
natum, liquido, mea quidem ſententi4, de- 
monſtravit magnum illud literarum lumen, 
Joſephus Scaliger.) Sed locus unicus, iſque 
talis, qui fub luxuriantis prophetici ſtyl; 
pretextu facile eludi poterat, & de liberatj. 


one tantùm ex Babylonica captivitate intel. Gn 

rtinacis Sophiſtæ Cn i 
ciens. Inter diver- 
| ſzjgitur Scholæ certamina fluctuantibus mul. 


ligi, argumentum erat 
ori occludendo haud f 


torum animis, doctrinam de reſurrectione & 
futuro ſeculo tradebat Chriſtus, Propheta- 
rum Princeps, verbis diſertiſſimis, idque Dei 
nomine, eamque tanquam rem certam mi- 
nimẽque dubiam publicè omnibus annuntj- 


abat. 


F. 15. 28. Addidit etiam huic doctrins 


Chriſtus lucem claræ ac dilucidæ explicatio- 


nis. Quippe naturam futuræ vitæ etiam 
ipſi Judæorum Magiſtri in pleriſque turpiter 


ignorirunt. Cujus rei teſtis eſt locupletifſi- 


mus Maimonides ipſe, qui in explicatione 
capitis 10. tractatùs Sanhedrim initiò fic 
(vertente Pocockio noſtro) loquitur : Scias 
eorum, qui Legem amplectuntur, ſententias de 
beatitudine quam aſjecuturus eſt homo manda- 
ta iſta, qua præcepit nobis Deus per manu; 
Moſes Doctoris noſtri, præſtando, &. de miſe- 


ria, que nos ob earum tranſgreſſionem conſe- 


quetur, pro diverſitate intellectuum valde diſ- 


crepare; quin & multum in hac materia con 
fundi intellectus, adeo ut vix reperias quent 
pram cui hoc argumentum liquidòo inmotuerit: 
ind haudquaquam reperies de eo ſermonem ab 
aliquo liberius inſtitutum, qui non fit admodun 
confuſus. Ut quod de ſequioris ævi Rabbi- 
nis, qui poſt Maimonidem vixerunt, pronun- 
tiat eruditiſſimus Pocockius, de iis etiam, 
qui ipſum longe anteceſſerunt, haud mins 


vere dici poſſit: quod ſcilicet haud aliud Ni. 

fere reperias, de quo pluribus eorum inter ſe# 4 
N [i 7 

convemſſe aſſeras, quam credendum & ex- 


pectandum eſſe aliquid, quod reſurreftio audi- 
at, de re ipſa ſingulis fere diverſa aſſerenti- 
„ Gc. De impiorum exitu res erat, ut & 
hodie eſt, plane incerta: alii reſurrecturcs 
credebant, alis contradicentibus. Quod ad 
piorum felicitatem attinet, credebant mult! 
eam fore diuturnam quidem, at non æter- 
nam. Deinde felicitatem illam craſſam, ter- 
renam, atque ex bonorum corpori ſervien- 
tium aftiventia conflatani ſomniarunt.Quem- 
admodum enim nunc dierum Thalmudiſtz 
epulas 


on x 
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Cap. X 


àuuem int eſitaturĩi; (de qua fabula vide Bux- 
Jules torfium cum Judæis belle ludentem) ita Chri- 
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epulas fibi fingunt, in quibus Behemothum 
& Leviathanem & Bariuchne, bovem, piſcem, 


ze. ſti quoque tempore Judæi vitam quidem poſt 
7. 535. hanc felicem, ſed huic noſtræ ſimilem, ani- 


mo conceperant. Unde Joſephus Eſſenorum 


4. l 2. ſententiam (ſectæ inter Judzos Tvevugmxu- 


6. . ozTH5) exprimens de futuri ſæculi felicitate, 


iiſdem fere verbis utitur, quæ olim apud 
Græcos de fortunatis inſulis canebantur. 
Nam bonls dari ait & 522 wxezily 0 K 
Whew, &. $uBers, ere vers, &. xo poo; 
Engin, A oy of withavs ToiV; wa 
| Cue. inrmviev evailuya. Hinc nata erat 
captioſa ifta Sadducæorum interrogatio Chri- 
ſto propoſita, de muliere, quæ ſeptem fra- 
tres ſucceſſive maritos habuit, cuinam iſto- 
rum poſt reſurrectionem denuo reddenda eſ- 
ſet, Mat. 22. 28. Nimirum Sadducæi, Pha- 
riſworum Antagoniſtæ, à Chriſto credebant 
doceri reſurrectionem ex liſdem hypotheſi- 
bus, quibus nitebantur Phariſæi. Ii autem 


vii uſum in futura vita manſurum exiſtima- 
runt. Hæc tam craſſa, tam caliginoſa, clard 
ac ſpirituali luce donavit Chriſtus; de pœnis 
impiorum apertè agens, piorumque præmia 
ſtatuens non tantum diuturna, fed & æter- 


in Ange lorum conſortio, Deique ipſius con- 
Ipicua ac beatifica viſione ac fruitione con- 
ſiſterent. 


F. 16. 35. Denique, quod omnium maxi- 
mum eſt, attulit Chriſtus huic doctrinæ lu- 
cem firmæ obſignationis, multis magniſque 
miraculis fidem ejus hominibus faciendo, in 


in vitam palam revocaverit, ipſeq; ſc, poſt 
mortem obitam, vivum multis oſtenderit. 
Quo factò, nihil ab æquis animis ad hanc 
rem confirmandam ampliùs deſiderari pote- 
rat. Jam enim evidenter conſtabat, ftatutum 
el ſe diem, quò juſtè judicaturus eft (Deus) or- 
bem terrarum per eum virum, quem deſtniit; 
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inter alias corporis voluptates, etiam conju- 


na: & quidem non qualiacunque, ſed quæ 


quibus maximum illud erat, quod mortuos 


. 


Ide ejus rei palim ſaft1 omnibus, illo ex nor- 
tris ſuſcitato, ut ſolidè argumentatur Apo- 


ſtolus, Act. 17. 31. 


F. 17. Quartò atque ultimò in locd quæ- 
ri fortafle poteſt : quomodo per Legem non 
potuiſſent ad veram juſtitiam adduci Judzi, 
qui futuræ vitæ ſpem ex Lege concepulent ? 
Reſp. Præterquam quod ſpes iſta vacillans 


admodùm & confuſa erat, illud imprimis in 
cauſa fuit, quod Judæi in externa Legis ju- 


ſtitia, cui nunquam erat promiſſa, vitam hanc 
æternam quærebant. Hinc enim factum fuit, 
ut hic ſpe ad veram illam ac Deo dignam pi- 
etatem adducti non eſſent; quippe arbitrati, 


alters 1114 corporali Legis juſtitia fe felicita- 


tem iſtam adepturos. Pernicioſum hunc Ju- 
dæorum errorem notavit Chriſtus ipſe Joh. 5. 
v. 39. Egeurd r Ts yerpas, On UH Soxci- 
Te py aureis Com A0 eye * Exaivai e 
21 Magrvebon me} . Per ai he hic 


etſi intelligi poſſint omnia V. T. ſcripta, pe- n G75 
culiariter tamen deſignari videntur Scripta in locum, 
atque eti- 
am Mal- 

natum. 


& Lex Moſis, ut colligere eſt ex v. 45, 46. 
Senſus ergo eft : Plus æquò Legi Moſis tri- 


buitis ; exiſtimatis enim Legis præcepta ob- 


ſervantibus promitti vitam æternam, atque 
directè eam vitam illis libris contineri. At 
vero ſi {cripta iſta non tantùm legitis, ſed & 
attentò animò expenditis (hoc enim ſignifi- 
cat fezy&re) facile agnoſcetis, ea vobis me 
quaſi digitò oſtendere, voſque ad me dirigere, 
tanquam fontem ac datorem hujus vitæ, atque 


ad ſpiritualem illam juſtitiam, quam ego do- 


ceo, ut unicam vitæ ejuſdem adipiſcendz 
viam. Ac profectò magna erat Judzoru 
perverſitas, a in promiſſis Moſaicis my- 


ſterium agnoſcentes, ipſi tamen præceptorum 


literæ mordicus adhæſerint; cùm facile vi- 
dere potuiſſent, inter literam promiſſi & li- 
teram præcepti, & è contra inter ſpiritum 


promiſſi & præcepti 4tow eſſe prorſus neceſ- 


ſariam. Atque hæc de defectu in Lege Mo- 


ſis gratiæ auxiliaris externæ, promiſſi ſcilicet 


vitæ æternæ, dicta ſunto. 
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Harmonia Apoſtolica. 
E 
Altera Legis Moſaicæ infirmitas, quod Spirits S. donò carnerit. Loca que- 


dam illud ipſum teſtantia explicantur. Solwuntur etiam ea de re Quæſtiones 
due. Oftenditur, Apoſtolum Juſti ficationem ex Evangelio, oppoſite ad Le- 
gem, adſtruere apocliclicò argumento a donis illis Spiritus S. conſpicuis, que 
dem Evangelii in primava Eccleſia paſſim ſequebantur. Lux inde affertur 


pon. 


Eſtat ut breviter agamus de al- 
tero illo in Lege gratiæ auxili- 
aris defectu, auxilii nimirum 


F. 1.7 


interni, h. e. doni Spiritùs Sancti. Sane erat 


impoſſibile, ut ad ſpiritualem juſtitiam ad- 
ducerentur homines per eam Legem, quæ 
ipſis nullum Spiritùs auxilium vel promiſe- 
rit, vel dederit. Abſque enim divina illa 
ac potente Spiritus S. vi atque efficacia fieri 
omnino non poteſt, ut quis a vitus purgetur, 
aut à dominatrice vi ac tyrannide peccati li- 
beretur; nedum ut ad egregiam illam ſan- 
ctitatem, ad opera illa verè Heroica, quæ 
tanto præmiò, quantum eſt æternæ vitæ do- 
num, aliquatenus conveniant, alacri conſtan- 


tiq; animò feratur. 


F. 2. De hoc fœderis Moſaici maximo de- 


fectu paſlim etiam loquitur Apoſtolus. Ni- 


mirum hoc nomine miniſterium Legis ap- 
pellat N arον,. Ye, 2 Cor. 3. 6. quia 
{c. miniſtratio erat mere externa, non tantùm 
ex præceptis externis & carnalibus conflata, 


ſed omni mnterni #234 atque efficacià pror- 


ſus vacua, In hunc ſenſum ſe pleniùs expli- 
cat verſ. 7. cùm de Lege iterum dicit, quod 
lit N, GareTs i yer pan ev 
r] & NS, mimſterium mortis in li- 
teris poſttum atque informatum lapidibus. Di- 
citur enim Lex niniſterium in literis poſi- 
tum & informatum lapidibus, tum quia præ- 
cepta ejus erant maximam partem externa 
tum imprimis quod exteriùs tantum propoſi- 
ta erant, nulla Spiritùs vi atque efficacid co- 
mitata, quæ ad interiorem hominem atque 
ad ipſum cor penetraret. Evangelium con- 
tra hoc ornat elogiò, quod fit faxoie mrw- 
ug.TG., verſ. 6. iniſterium Spirits ; quia 
{c. præcepta ejus ſint tum {ua natura ſpiritu- 
alia, tum imprimis magna Spiritùs vi atque 
efficacia interms in cordibus hominum im- 


Grotii obſervationi ſatis frequenti, Spiritum ſc, Sanctum in N. I. poſt fidem 


preſſa atque inſculpta. Apoſtolum enim, 
cum Evangelium appellat 9:axovizy mvwug- 


A, non modo genium ac naturam ipſius 
Evangelicz doctrinæ, (ut multi putant) ſed 
& vim hanc divini Spiritũs, ipſam individuo 
nexu comitantem, reſpicere, luce clarius eſt 
ex loco illo, 2 Cor. 3. 3. ubi de Evangelio 


a Corinthiis, ipſius miniſterid, fide accepts 


dicit Apoſtolus, quod fit #m50A) ved ty 
ve WEAQY, u 
1G, &x e ,, hα,, dAAG e g 
ve ongurecc, Epiſtola Chriſt inſcripta, 


non atramento, ſed Spiritu Dei vivi; non in 


tabulis lapideis, ſed in carneis tabulis cordis. 
Quæ poſteriora verba manifeſtè alludunt ad 
diſcrimen inter miniſterium Legis & Evan- 


gelii, in hoc præcipuè poſitum, quod Lex 
exteriùs tantum data fit, ac ſcriptis tabulis 


conſignata; Evangelium vero interins admi- 
niſtratum, ac Spiritu Dei vivi in ipſis homi- 
num cordibus inſcriptum. In hunc etiam 
ſenſum procul dubiò interpretandus eſt Apo- 
ſtolus, Rom. 8. 2. cùm de Evangelio, oppo- 
ſitè ad Legem, (de qua capite præcedente 
fusè egerat) locutus, vocat illud viper 7% 
TW ug & e Re Inos, Legem Spi- 
ritys vita ſeu vivificantis in Chriſto Feſu. 
Hic enim 79 mug N Cn; non reſpicere 
iplam Legis Evangelicæ naturam, ſpirituali- 
bus præceptis atque ad ſpiritum hominis pe- 
netrantibus conſtantem (quod video nonnul- 
lis placuiſſe) manifeſtum eſt ; quia Spiritus 


ille dicitur eſſe non in ipſa Lege Evangelica, 


ſed in Jeſu Chriſto, ſc. tanquam capite, at- 
que ab eo in Eccleſiam, corpus ejus, deriva- 
tus. Dicitur autem (ni fallor) Evangelium 


Lex hujus Spiritus, quia tum in Evangelio 


promiſſus ſit, tum illud individuò nexu co- 
mitetur. Ad hæc per Spiritum ipſius Chri- 
ſti, non per nudam Evangelii doctrinam, li- 
berari homines à Lege peccati ac mortis, niſi 

volumus 


T1 Ots Cay 


_—_ 
— 


» * * 2 * 4 hy 
SOT OW OED een NE NN Cars ne - I nnen c ID Ee ia oe . bt "IG ED N 
/ ⅛dP1A:M—x—. ] ͤ1ðÜꝛðʃ ˙²1˙.¹.!l . ⅛%ͤ·r—ʃũul..]xĩ ³⁊—ẽ?ẽ³ · ͥm 1 n a 
r ĩö⁰A dd . ĩð . d ß ß f . | 
: . ee es gr no TR ro ut Bs ee nr one OE vv . EN r 


FFF Teo ds Lars Ret 
77 


„ rn WI FP as 3 Fe S ˙⸗;A OLIN a5 ra 
I I es ME I II NL ON 


Y 9p. : n . 8 Pet C n 2 ea ak ES ae eh I) 4 ) , 
f ö GGW CCC ͤ·A5 ]%¾ê⁵ͤDmn 7 ⅛˙!T!AII J.. ⅛ͤ ⁰ůA IRE e Ys FEW * 
n R * N R . Fo Rn =, : 0 n CCC Cc 0 ˙ ĩ ˙ ͤò˙1' p ˙·§r§»—i‚˙œg. e 
F e ee pn Ma IA F r lg Pe E's 1 NE d ]ĩðͤ v ³˙ A IEEE em wa acl. 
n 8 l TE Sh Pap HL; KEY . B 7 i Wy 
- e 0 LD Es DTS e vo 


* hz 2 2 "RY N 3 


— , „ ] Äͤ . ee ̃ 


3 


N. 

Diſſertatio 
volumus aperte TI ον,uf e, omnino faten- 
dum eſt. Quid, quod ſi hæc interpretatio 
admittatur, Lex Moſis, quà moralia præce- 
pta continet, perinde atque Evangelium, dici 
poſſit miniſterium ac Lex Spiritus ; cum, 
teſte Apoſtolo, Rom. 7. 14. ſud fit naturd 
mrwagm ſpiritualis, & ſpiritualem juſtiti- 
am doceat. His omnibus clariſſimam lucem 
affert locus ille, Gal. 3. verſ. 14. ubi «a7z- 
e T8 vous naledictioni Legis, de qua men- 
tionem fecerat verſu præcedente, opponit 
Apoſtolus &vacyizy 78 AHR, benedictio- 
nem Abraham, eamque benedictionem expo- 


Cap. XI. 


nit per xνũ—ᷓͥbꝝx¹ 78 mviwpglT. promiſſum 


Spiritus, ſeu Spiritum promiſſum. Promiſ- 
ſum igitur Spirits ſancti magnum eſt illud 
fœderis Evangelici privilegium, in quo ejus 
Ko ſupra Legem ac ſumma excellentia 
præcipuè ſita fit. Pra coronide adſiciam 
teſtimonium ſancti Johannis, Evangelii ejus 
cap. 1. verſ. 17. 6 5% oz Mwotws 83 on, 
„ Nie N h d ee Tz Inos Xe fave 
70, Ubi (ut notat Grotius) in tranſcurſu 
confodit Apoſtolus dogma Ebionis, Jeſum 
Moſi poſthabentis, jam ipſius tempore Eccle- 
ſiæ Chriſti nimis notum. Au autem 
opponitur umbris Legis : #24 præcipuè 
eſt copia illa Spiritùs paſſim in Chriſtianos 
effuſa, ſtatui veteris Legis incognita. Dru- 
ſio enim, qui 24 hic non per in, ſed a 
benignitas, h. e. gratuitus Dei favor, expo- 
nendum cenſet, repugnant verba, verſ. 14, 
& 15. quz de gratia illa, qua plenus eſt 
Chriſtus, quzq; ex ejus plenitudine in nos 


p ofteriof. 


FI. 
tuo, Oc. Etenim circumciſionem cordis, præ- 
ſertim ejuſmodi, qua ad Deum toto corde di- 
ligendum homines præparentur, non ſine 
magna Spiritùs ſancti vi atque efficacia fieri 
poſſe, apud omnes, qui à Pelagio diverſum 
ſentiunt, in confeſſo eſt. Sed hoc etiam ad 
Evangelicam Juſtitiam pertinebat, quam ſub 
cortice externorum rituum & ceremoniarum 
latitantem primùni Moſes ipſe, dein Prophe- 
tz alii digitò quaſi commonſtràrunt. Juſtitia 
enim fidei, quæ in Evangelio meparicwrr, 
olim erat «20 T8 vip x9 f ner pac 
re, ut diſertè affirmat Apoſtolus Rom: 
3. 21. Dixi autem, exertè hanc Spiritùs 
ſancti promiſſionem in ipſo Mofaico fœdere 
non haber i. Addam aliquid amplius, partem 
eam fuiſſe Novi Teſtamenti, ab ipſo Moſe 
promulgati. Nam fœdus cum Judæis ſanci- 
tum Deut. 29. & ſeq. (in quo hæc verba re- 
periuntur) plane dwerſum fuiſſe a fœdere 
in monte Sinai facto, adeoque renovationem 
continuiſſe pacti cum Abrahamo initi, h. e. 
fœderis Evangelici tum temporis obſcurms . 1 
revelati, multis argumentis demonſtrari pot- . 
eſt. 10. Diſertè dicitur cap. 29. verſ. 1. 
verba, quæ ibidem ſequuntur, fuiſſe verbæ 
federis, quod Deus præcepit Moſt, ut pange- 
ret cum Iſraelitis, prater fedus illud, quod 
bepigerat cum illis in Chorebo. Qui renova- 
tionem tantùm hic intelligunt fœderis in 
monte Smai facti, nugas agunt, quin & tex- 
tis ipſius apertiſſimis verbis contradicunt. 
Neque enim verba fœderis in Sinai facti re- 
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petita ac renovata ullo ſenſu dici poſſunt 
verba fœderis, quod Deus ſancivit præter 
1llud, quod in monte Sinai pepigerat. 20. Di- 
ſertè dicitur, hoc fœdus ideni prorſus fuiſſe 
cum eo, quod Deus juramento ſanciverat 
cum Iraelitici popult majoribus, Abrahamo 
puta, Iſaaco & Jacobo, ejuſdem cap. verſ. 12, 
13. Quod fœdus ipſum Evangelicum fuit, 
ob{curms revelatum, ipſo Apoſtolo Paulo in- 
terprete, Gal. 3. 16, 17. 3% Nonnulla hu- 
jus fœderis verba citat Paulus, ut verba fœ- 
deris Evangelici, quæ fidei Juſtitiam mani- 
teſto pre ſe ferant. Vide Rom. 10. 6. & 
ſeq. coll. Deut. 30. 11. & ſeq. Haud me 
fugit eſſe nonnullos, qui ſtatuunt, hæc Mo- 
{is verba ab Apoſtolo ad fidei Juſtitiam per 
alluſionem tantum accommodar!1 ; ſed fidem 
non faciunt, cum Paulus verba iſta manifeſts 
alleget ut ipſiſſima verba Juſtitiz fidei, h. e. 
fœderis Evangelici, in quo Juſtitia iſta reve- 
latur. Atque, ut verum fatear, ſemper exi- 
ſtimavi, alluſiones iſtas (ad quas confugiunt 
quidam, tanquam ad ſacrum ſuæ ignorantiæ 
aſylum) plerumqʒ aliud nihil eſſe, quam ſa- 
cræ Scripturz abuſiones manifeſtas. Sed non 
neceſle erat, hoc ſaltem in loco, ut tali xh. 
erz4Tp uterentur. Nam 4% quæcunque 


X in 


dimanat, apertè loquuntur. 
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F. 3. Jam hic etiam quæſtionem unam & 
alteram ſolvendam exhibebimus. 1% Quæ- 
ritur : An nullum omnino extet in Le- 
ge Moſis Spiritus Sancti promiſſum ? Reſp. 
Legem, ſi per eam intelligas pactum in mon- 
te Sinai factum, & Mediatore Moſe populo 
Ifraelitico datum, (quæ, ut modo diximus, 
eſt maxime propria ac genuina ipſius in Pau- 
linis epiſtolis notio atque acceptio) nullum 
Spiritùs ſancti promiſſum continere, mani- 
feſtum eſt. Si, inquam, per eam intelligas 
Pactum in Sinai factum; quia in Hagiogra- 
phis & Scriptis propheticis, quæ nomine 
Legis & Veteris Teſt. laxiùs fumpto non 
raro veniunt, de Spiritu Sando tum ex gra- 
tia divina promiſs0, tum precibus hominum 
—impetratò paſſim legimus. Imo & in Moſai- 
5 dais Scriptis, licet non in ipſo Moſaico fœde- 
re, Promiſſum (ni fallor) ſatis clarum de 

gratia Spiritus Sancti Iſraelitis a Deo danda 
reperire eſt. Ejuſmodi certè eſt illud Deut. 
30. verſ. 6. Circumcidet Jehova Deus tuus 
animam tuam &. animam ſeminis tui, ad dili- 
gendum Febovam Deum tuum ex toto corde 
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Harmonia 


in hoc fœdere continentur, in Evangelium 


mirè quadrant. 1. Quod ad præcepta atti- 
net, præſcribuntur hie ea tantum, quæ 


mores pertinent, & per ſe honeſta ſunt; il- 


lorum rituum, qui, ſi verba ſpectes, pueri- 
les videri poſſent, quorumque totum fœdus 
legale fere plenum eſt, nulla fa&a mentio- 
ne. Addas: totam illam obedientiam, que 
hic requiritur, ad ſincerum ſedulumg; ſtu- 


dium Deo in omnibus obediendi referri. 


Vid. c. 30. v. 10, 16, 20. 2. Ad promiſſa 
quod ſpectat, plenam hic omnium peccato- 
rum, etiam graviſſimorum, remiſſionem poſt 
peractam pœnitentiam repromittit Deus cap. 


30. verſ. 1, 2, 3, 4. quæ gratia in fœdere 


legali nuſpiam conceſſa eſt, ut ſupra fuſiùs 
oſtendimus. Deinde gratia Spiritus ſancti, 
qui corda hominum circumcidantur, ut Je- 
hovam diligant ex toto corde atque ex tota 
anima, hoc in loco, de quo agimus, (nem- 


pe prædicti capitis verſ. 6.) clarè promit- 


titur. Hui ! quam procul ab uſitata Mo- 
ſaicorum ſcriptorum vena! 55. Fœdus il- 
lud, de quo prædixit Jeremias cap. 3 1. & 


ſeq. fœdus eſſe Evangelicum, negarit Chri- 


ſtianus nemo ; cum divinus Auctor Epiſto- 
læ ad Hebrzos idipſum expreſsè doceat, 
cap. 8. verſ. 8, & ſeq. Jam quæ de pacto 
iſto prænuntiat Propheta, onmia huic fœ- 
deri Moabitico ad amuſſim reſpondent. Ap- 
pellat ſuum fœdus Jeremias fœdus novum, 


ab eo, quod cum Majoribus populi Hraeliti- 
ci Ægypto exeuntibus pepigerat Deus, o- 
mnino diverſum: idem etiam de Moabitico 


fœdere dicit Moſes. Cauſam reddit Jeremi- 


as, cur novum Deus pactum, Sinaiticum 


aboliturus, molitus fuerit; nempe quod Iſra- 
elitæ, præpotentiore gratia deſtituti, Sinai- 
ticum 1llud irritum feciſſent, præceptis e- 


juſdem non obtemperando, verſ. 32. Ean- 
dem cauſam & Moſes manifeſtè deſignat: 


Nondum ( inquit ) dederat vobis Jehova 
mentem ad cognoſcendum, &. oculos ad vi- 


dendum, & aures ad audiendum, uſqs ad di- 


en hunc, Deut. 29. verſ. 4. Q. d. Pactum 
pris vobiſcum pepigerat Deus, in quo volun- 
tatem ſuam praceptis, tum promiſſis, tum mi- 
Nis, tum demq; miraculis omne genus ſatis ſu- 


perqʒ communitis, tohis ipſis patefecerat. Sed 


vidit fa dus illud parum vobis profuiſſe; vidit 
vobis opus eſſe effcaciore adhuc gratia, qud 
nempe corda veitra circumcidantur, Oc. ideo- 
que novum fedus meditatur, in quo gratiam 
lam efficaciſſimam vobis adhipulaturus ſit. 
Eandem autem cordis circumcifionem pro- 
cul dubio deſignant verba Jeremiz verſ. 33. 
prædicti capitis: Indam Legem meam ment! 
eorum, & cord: eorum inſcribam eam. Porro 
remiſlio iſta omnium peccatorum, quæ pce- 
nitentibus promittitur a Moſe Deut. 30. 


Apoſtolica. 


primitur prædicti cap. verl. 34. Ero propitius 
iniquitatibus eorum, G. peccatorum ipſorum 
& tranſgreſſonum ipſorum non recordabor am- 
plius. Denique Jeremias claritatem often. 
dit adeoque facilitatem præceptorum, quæ 
in novo ſuo fœdere continebantur, ob quam 
Dei populo non opus eſſet laboriosâ diſqui- 
ſitione, aut exactiori diſciplind, ut præce- 
pta iſtius fœderis cognoſcerent implerent. 
que, ejuſdem capitis v. 34. Idem Moſen 
quoque voluiſſe manifeſtum erit, ſi verba 
ejus Deut. 30. v. 11. & ſeq. cum 1s, quæ 
Apoſtolus ad eundem locum diſſerit Rom. 
10. v. 6. & ſeq. accuratius perpenderis. 
Mihi certe clara videntur omnia. 6d ac 
poſtremò, ut res hæc tota extra omnem con- 
troverſiæ aleam ponatur, ipſi Hebræorum 
Magiſtri ea, quæ Deut. 29. & deinceps con- 
tinentur, ad Meſſiæ tempus omnino refe- 
renda cenſuerunt. Teſtem advoco fide di- 


gniſſimum P. Fagium, qui ad Deut. 30. v. II. 


hæc annotat : Diligenter obſervandum et, 
ex conſenſu Hebraorum caput hoc ad Regnum 


Chriſti pertinere. Unde etiam Becha dicit, 


hic loco promiſſionem eſſe, quod ſub Rege 
Meſſiah omnibus, qui de federe ſunt, circun- 
_— cordis contingat, citans Foelem c. 2. 28. 
agio conſentit Grotius in ejuſdem capitis 
v. 6. 


In his ideo prolixiùs immorati ſumus, 
tum ut vel hinc manifeſtum fieret, omnia 


quæ in Moſaicis Scriptis continentur, ad 
Fœdus Moſaicum, proprie fic dictum, ne- 
quaquam pertinere, adeoque quam vera ac 


prorſus neceſſaria fir diſtinctio Auguſtini, 


(de qua aliquoties jam dictum eſt) Legem 


veterem , {umptam ad ſolum Pactum 


in monte Sinai factum reſtringentis; tum 
imprimis ut exinde etiam clare eluceret o- 
ptima ac ſapientiſſima Dei dπ ⁰ντοαν, quam in 


diſpenſando gratiæ ſua fœdere uſurpare vi- 


ſum ipſi fuerit. Pepigerat Deus cum Abra- 
hamo Fœdus illud gratioſum multis ante la- 
tam legem annis; cui poſtea placuit ipſi 
ſuperaddere Pactum aliud, & multis, iiſque 
operoſis, ritibus ac ceremoniis conflatum, 
quibus rudem & carnalem Abrahami po- 
{teritatem, recens ex Ægypto eductam, ad- 
eoque Paganicis ritibus ac ſuperſtitionibus 
nimis addictam, in officio contineret, i. e. 
ab Ethnicorum idololatrico cultu arceret. 
Quod optime expreflit Tertullianus (ad- 
versus Marcion: 2.) his verbis: Sacrificio- 
rum onera, & operationum &. oblationum ne- 
gotioſas ſcrupuloſitates nemo re pre hondat, qua- 
ſi Deus talia proprie fibi defideraverit, qui 
tam manifeſtè exclamat + Quo mihi multi- 
tudinem ſacrificiorum veſtrorum? &, Quis 
exquiſivit iſta de manibus veſtris? ſed il. 


lan 


Cap. Nl 


verſ. 1. & ſeq. à Jeremia etiam clarè ex. 
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Cap. XI. 


Differtatio 


lam Dei induſtriam ſentiat, qua populum, pro- 
num in idololatriam & trang reſtonem, ejuſmodi 
officiis religioni ſua voluit adſtrimgere, qui- 
bus ſu perſtitio ſecult agebatur, ut ab ea avo- 


caret illos, ogy eve freri quaſs deſideranti, 


ne ſimulacris faciendis delinqucrent. Conf. 
Gal. 3. 19. Sed prævidens ſapientiſſimus De- 
us, fore, ut hoc ipſius propoſitum populus 
obtuſi pectoris non intelligeret, poſt latam 
iſtam carnalem Legem, præcepit Moſi, ut 
Ifraelitis novum fœdus promulgaret, ſeu po- 
tins ut vetus illud, cum Abrahamo an- 
te multos annos initum, (quod ſpiritualem 
imprimis Juſtitiam exigebat, & gratiã ac mi- 
ſericordiã plenum erat) renovaret : ut hinc 
tandem cognoſcerent Judæi, Pactum Abra- 
hamiticum etiam poſt latam Legem ritua- 
lem adhuc viguiſſe, adeoque pro fœdere ha- 
bendum fuiſſe, cui unicè ſalus ipſorum inni- 


teretur. Conf. Gal. 3, 17. Quis hic cum 


Apoſtolo non exclamet: Q H naers 
* oopict,, x yerrws Bis, Rom. II. 33. 
Sed hæc obiter, etſi haudquaquam fruſtra. 
Pergo. 


F. 4. 26. Hinc ſolvi poſſit & altera quæſtio: 


An ſcilicet Spiritus Sanctus V. Teſtamen- 


ti temporibus datus fuerit? Reſp. Omni- 


no: neque enim aliàs tot viros pios ac ſan- 


ctos ſub Lege Moſis fuiſſet reperire. Sed 1d da- 


tus erat Spiritus ſub Lege quidem, at non ex 
Lege; quippe hæc gratia mutuò erat acce- 
pta, ac ſumpta de gratia Evangelica. Hinc 


Fpiritus promiſſus, dicitur a Paulo in eo, quem 


modo laudavimus, loco tAoyiz AS he, bene- 


dictio Abraham, non Moſis Gal. 3. 14. quia 
ſcilicet ingens hoc beneficium ex promiſſo A- 


brahæ facto, non ex Moſaico fœdere, i. e. ex 
Evangelio, non ex Lege effluxit. 


F. 5. 29. Deinde, etſi Spiritum ſuum lar- 


gitus eſt Deus ipſum rogantibus tarn ſub ve- 


teri, quam ſub novo Teſtamento, magnò 
tamen diſcrimine id factum fuit. Legis e- 
nim temporibus dedit Dominus Spiritus ſui 
gratiam parce admodum ac reſtrictè; ſub 
Evangelio largiter atque effuſiſſimè. Hine 
tempore N. Fœderis dicitur Deus 2 x A- 
re 013 we non admetiri, ſed effundere Spi- 
ritum, primùm in caput Chriſtum, deinde 


in Eccleſiam, corpus ejus, Joh. 3. 34. Jam 
enim Spiritum eg a neg moins, ad 


Tit. 3. 6. Vide & Joh. 7. 38. Act. 2. 17. 
Hic etiam refero locum illum S. Johannis 
ſatis celebrem Joh. 1. 16. ubi qui ſub Evan- 
gelio vivunt, dicuntur #x 78 TM aTA. 
Reis accepiſſe yew evti year©. gratiam 
per gratiam, h. e. gratiam abundantem, 
five gratiam gratia cumulatam. Sic enim 
verba illa interpretanda eſſe cenſeo; ut hic 


Poſterior. 


3426 aur wear. idem plane fit, quod 
Siracides Neis en Xe! dixit cap. 26. 
18. Neis mt Nein yr G yuvTHZe | xc 
ms"), gratia cumulata eſt auler G. fidelis 
vor; q. d. Pudicitia quidem in uxore ma- 
gna eſt Dei gratia; {i autem acceſſerit & fide- 
litas, talis uxor gratia cumulata eſt, quippe 
cujus pudicitiæ, theſauro ex ſe ſatis amplo, 
fidelitas etiam, rara mulierum virtus, qua- 
ſi in eumulum addatur. Negat quidem 
Beza, ſe reperiſſe A . hanc particulam 
vr ita uſurpatam ab idoneo aliquo Au- 
tore. Sed opportunè huic occurrit nobiſ- 


Rad 
* 


79 


que ſuccurrit Davenantius noſter, qui me- De Juf. 


minit ab amico ſuo doctiſſimo Dunæo hunc 
uſum hujus propoſitionis obſervatum fuiſſe 
apud Theognidem hiſce verſiculis: | 


Teva , E A n 1grav & pre phe, le- 
epvoy, 

01 2 = V 

Evęol uur, ting T a env Hes. 


Moriar, fi nullum levamentum malarum 
curarum invenero, dederiſque calamita- 
tes ſuper calumitates. 

#5 . 

F. 6. Objiciet hic fortaſſe aliquis, extitiſſe 

ſub Lege nonnullos Spiritùs Sancti donis in- 


ſtructiſſimos quibuſcum vel pauci, vel nulli 


in Eccleſia Chriſtiana ſint conferendi 3 qud 


in cenſu fuerunt Moſes ipſe, David; ac Pro- 


phetæ omnes. 


Reſp. 1. Horum numerus perpuſillus e- 


rat: non autem quid in paucos gratiæ con- 
tulerit Dominus, hic quæritur; ſed quam 


dl C: 


61.p. 614. 


erga populum Judaicum ordinariam diſpen- 


ſationem ſecutus ſit. 2. Paucis iſtis ſub Le- 
ge evaſerunt quamplurimi ſub Evangelio do- 


nis Spiritts Sancti atque admirabili vitæ ſan- 


ctitate pares, imo longè ſuper iores quô in 
numero fuerunt Apoſtoli ac plerique primo- 
rum temporum Chriſtiani. 3. Nunquam 
tanta ullis tunc contigit Spirittis S. gratia, 
In non ſæculi obſcuritatem ac ſtatum in- 
antilem aliqua ex parte reſiperet. Hinc qui 


inter Prophetas V. T. primas tenuerunt, 


Ty punpoTipe ü Bane Tov N ab 
ipſo Chriſto poſtponuntur, Mat. 1x, II. 
nimirum amplitudine ac perſpicuitate reve- 
lationis & notitiæ de liberatione human 
generis : namque id ante Johannem myſte- 


rium fuit, Johannis tempore cœpit illuceſ- 


cere, poſt Chriſti paſhonem & reſurrectio- 
nem & miſſum Spiritum Sanctum meridianaà 
luce clariùs patuit. Confer Mat. 13. 17. 
Fire | 


F. 7. 3>. Denique, (quod quæſtioni 


propoſitæ, qua argumentationem Apoſtoli 


ſpectat, plene, imo cumulatè fatisfacit, ) 
etl} 
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Harmonia 
etſi datus erat olim in & ſub Lege Spi- 
ritus Sanctus, exhibitò tamen Evangeliò, non 
amplins Legis ſectatoribus impertiebatur; 
{ed eorum erat privilegium, qui relicta Le- 
ge, fidem Evangelio habuerunt. Deſeruit 
ſanctiſſima Columba Moſis Arcam, ac pedem 
ſedemque fixit in Chriſti Eccleſia. Literam 
dereliquit Spiritus, velut corpus anima, eva- 
ſitque jam Lex verè mortua litera. Cujus 
rei manifeſtum erat indicium conſpicua Spi- 
ritiis Sancti dona à Synagoga ad Eccleſiam 


tranſlata, cum in die Pentecoſtes non ful- 


gur & tonitru & horrore plena tempeſtas, 
(ut olim hôc ipſo die data & monte Sinai 
Lege veteri) fed vis ingens divini Spiritüs 
cœlitus delapſa, & linguarum ignitarum for- 
ma aſpectablis ſuper Apoſtolis reſideret, ac 
paulò poſt in ipſum vulgus Chriſtianorum 
dona eadem miraculoſa paſſim ac liberali- 


ter effuſa eſſent: Legis interim cultores 


nullo manente Spiritu, niſi Spiritu ſoporis, 
Rom. 11. 8. digno utique 11s Spiritu, qui 
corpore ipſo oblato, umbram deperirent. 


F. 8. Atque ita de improviſo incidimus in 
illud ipſum, quod ad extremum notandum 
reſervavimus: Apoſtolum ſcilicet alicubi do- 
ctrinam ſuam de Juſtificatione per fidem, ſi- 


ne Moſaicæ Legis operibus, ſtabilitum ire 


conſpicuis iſtis & miraculoſis Spiritus Sancti 
donis, quæ fidem Evangelio habitam paſſim 
ſequebantur. Argumento hoc plane apo- 
dicticò utitur Paulus ad Galat. cap. 3. v. 2. 


hac #pwrfoer Hoc ſolum velim diſcere ex vo- 
bis, ex operibus Legis Spiritum accepiſtis, an 


ex auditu fidet 2 De Spiritu enim miracu- 
lorum loqui hic Apoſtolum patet ex v. 5. 
Qui igitur ſubmmiſirat vobis Spiritum, G- 
eficit virtutes in vobis, ex oper ibus Legis, 
an ex auditu fidei id facit? Quaſi dicat: 
Tantum huic rei, de qua nunc 1nterrogo, 
reſpondete, & ſatis eſt ad vos revincendos: do- 


na illa Spirits eximia, quæ accepiſtis, habu- 


iſtis ex Circumciſione & cæteris factis Legis, 
an ex auditu fidei? Quod ſi ex fide in Chri- 
{tum (quod inficiari non audebitis) omnia 
hæc bona eſtis aſſecuti, (ut de ingratitudi- 
ne nihil dicam) quz eſt hæc veſtriim inſania, 
ab Evangelio, argumentò tam evidente atque 
in ipſum ſenſum incurrente, comprobatò, de- 


 {ciſcere ? Hinc ct in Hieroſolymitano Con- 
cilio magna illa agitaretur quæſtio, an Cir- 

cumciſio & cæteri ritus Moſaici Gentibus ad 
Chriſtum converſis imponendi eſſent? Pe- 


4 poſtolica. 


mentò negativam quæſtionis partem adſtru- 
xit, quod ſcilicet Cornelio, iiſque qui cum 
eo erant, gentium primitiis, ipſius miniſte- 
r10 evangelizatis dona hæc Spiritus Sancti 
conſpicua à Deo data eſſent. Hoc enim fa- 


A . . * e e \ | 
ctö, inquit Petrus „ 6 Et asus Os Al 
$URpTyrmoew α%ν]“ , 3's; aur 70 mile 1 8. 


4%, robin; xo nuiv, Scrutator cordium De- 
us teſtmonium illis prabuit (quod ſcilicet 
ſine circumciſione ipſi placerent ) dando 
ipſis Spiritum illum Sanctum, aque ac nobis, 
qui nempe circumciſi ſumus, ac Moſis inſti- 
tuta obſervamus. Teſtimonium enim illud 


fuiſſe Spiritum donorum miraculoſorum, ex 


ipſa hiſtoria liquet Act. 10. 46. Hinc etiam 
quibus inter Gentes poſt fidem Evangelio 
habitam Spiritus hic datus erat, opezyi2c- 
Sat dicuntur, & quaſi arrhabonem quen- 
dam à Deo accepiſſe, ſcilicet gratiæ ipſius 
in præſenti, futurzque gloriæ. 2 Cor. 1. 22. 
Eph. 1. 13. & 4. 30. His enim in locis, ut 
& alibi ſæpe, per Spiritum intelligi dona hæc 
Spiritùs conſpicua, vel hinc manifeſtum eſt, 
quod Apoſtolus Spiritum illum apertè deſi- 
gnet, & quaſi digito monſtret, ipſumque in 
teſtimonium proferat, tum 1s, ad quos ſcri- 
bit, tum aliis quibuſcunque, de veritate Ex- 
angelicæ doctrinæ convincendis abunde ſuf- 
ficiens; ut de Spiritu hoc Gentibus imper- 
tito non incommodè dici poſſint, quæ de 
Circumciſione locutus eſt Apoſtolus, quod 
ſcilicet fuerit opezyis Ths I mguooums This m- 
e Tis fv exeof5ig, ſcgillum Juſtitia 2 
dei, quam preputiati habuerunt. Rom. 4. 11. 


F. 9. Hæc autem (ut obiter id dicam ) 
lucem afferunt obſervationi, quæ doctiſſimo 
Grotio mirifice adeo placuit, ut eam ex 
quovis fere loco colligendi anſam arripuerit: 
{c. Spiritum S. in N. T. ſæpiſſimè poni poſt 
fidem. Vera enim eſt hæœc obſervatio, 
ſi de copioſa hac donorum conſpicuorum ef- 
fuſione, que primavæ Eccleſiæ propria e- 
rat, intelligatur; vel etiam de pleniori illa 
Spirits mensurà, quam per & poſt fidem 
charitate formatam etiam nunc accipiunt fi- 
deles Interim ſpecialem aliquam Spiritiis 
divini operationem fidem efficacem ſemper 
præcedere, certum eſt; nec credo aliam fu- 
ile ſunmi Viri mentem, etſi nonnullis in 
locis verba ejus nimis crude concepta vide- 
ani 


Cap. Xl 


trus Apoſtolorum Princeps h6c uno argu- 
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Conſectaria duo ex iis, quæ in tribus pracedentibus capitibus de infirmitate 


Legis explicantur, dedubi 


conf ectario accedat. 


§. 1. FN explicando Apoſtoli argumento 


ab infirmitate Legis ſumpto ſi cui 
fortè nimis prolixi viſi ſumus, 
expendat, oro, quantopere hæc conducant 
tum ad Paulum rectiùs intelligendum, tum 
ad doctrinam Jacobi de Juſtificat ione ex o- 
peribus firmins ſtabiliendam: quod utrum- 
que ut intelligat, jam operam dabo. 


; F. 2. Ad prius illud quod attinet, quiſ- 
quis ea, quæ diximus, penitiùs intellexerit, 
facilè is videbit, opera, quæ Paulus a Juſti- 


ficatione ſimpliciter * excludit, ejuſmodi 


tantum eſſe, quæ ſine gratia Evangelica 
perficiuntur vi Legis Moſaica, vel etiam 
naturalis. (Nam quæ adverſus Legem 
Moſaicam diſputat Paulus, multò fortiùs, 
ut jam alicubi notavimus, contra Naturæ 


Legem militant 9 Eft illud evidentiflumum 


ex antedictis conſectarium. Cum enim Pau- 
lus hoc imprimis argumento pugnet con- 


tra Juſtificationem ex Lege ſive Moſis, ſive 


Naturz, quod uraque iſta Lex 1s viribus 
plane deſtituta fit, quibus homines ad ju- 
ſtitiam veram, Deo dignam, ipſiq; gratam 
adducantur ; manifeſtè hinc ſequitur, ab i- 
pſo iſtam ſolummodò juſtitiam eaq; opera 
2 Juſtificatione excludi, quæ ab infirmitate 
humana in ſtatu five Legis, five Naturæ pro- 
ficiſcuntur. 

F. 3. Sed hoc ipſum aliis etiam rationi- 
bus ex ipfo Paulo petitis liquido conſtat. 
Ac primò quidem non leve, aut contem- 
nendum hujus rei Argumentum mihi vi- 
detur, quod Apoſtolus, contra operum ju- 
ſtit iam diſputans, opera ſimpliciter nominet, 


. 5 3 | ls 4 
— — — — 


ducta. Quorum prius eft : Apoſtolum ejuſmodi tan- 
tum opera 4 Juſti ficutione G ſecludere, qua ſene gratia Evangelii, 
ot Legis Mojaice, G. 10 conſequenter ) | ; 
triplici argument ex ipſis Pauli epiftolis demonſtratur. Tribus Pare: 
argument is pro contraria parte ita reſpondetur, ut lux inde clarior deducto 


tione excludat. Hoc ipſo enim non obſcu- 


admittit, quibuſque perficiendis gratia Chri- 


ximo deberi, eorumque gloriam in ipſum, 


naturalis facta ſunt. Id Þorro 


nullo addit6 nifi Legis epithetd ; nunquam 
verd (quod ſciam ) bona opera 2 Juſtifica- 


re innuit, ſe opera tantum ex ingenio viri- 
buſq; humanis profecta, omnique ſupernatu- 
rali bonitate deſtituta rejicere. Fateor, ab 
ipſo alicubi nominari ze 7 & 9ixawoury 
opera juſtitia, Tit. 3. 5. fed ibidem ſe ex- 
plicat verbis immediate ſequentibus ; &» 
evi ev i us, qua ipſi ( h. e. ex pro- 
priis viribus) fecumus. Sed de hoc loco 
mox pleniùs a&uri ſumus. Hinc Eph. 2. 
opera, box a ſalute excludit Apoſtolus, %z, 
opera ſimpliciter appellantur, verſ. 9. quæ 
vero opera tanquam ad ſalutem neceſſaria 


ſti przparari nos & quaſi creari affirmat, 
* #24 bona opera dicit, verl. 10. 


, 4. 29. Ex tota Apoſtolicæ diſputatio- 
nis ſerie illud manifeſtum fit, ipſum ejuſ- 
modi tantùm opera rejicere, quæ admiſſa 
hominibus gloriandi ſeque coram Deo effe- 
rendi materiam præbere viderentur. Vide 
Rom. 3. 27. & 4. 2. Eph. 2. 9. Id verd 
de operibus, quæ proprio Marte, ſine gra- 
tiæ adjutorio efficimus, dici tantùm poſſe, 
quis non videt? Quæ enim quis opera gra- 
tià divinà tum præveniente excitatus, tum 
comitante adjutus præſtat, Deo optimo ma- 


tanquam ſummum ac primum Authorem, re- 
dundare manifeſtum eſt. Bona hæc, quæ præ- 
ſtamus, opera, non tam opera noſtra ſunt, 
quam Dei ipſius in nobis. Nemo autem 
coram Deo jure gloriari poſſit ed de re, 

quam Deo debet. At ( inquit Paræus) fin- 4%. 


guntur hæc gratiæ opera procedere ſimul ex . 


vir- p. 221. 
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* Ovid hac voce ſimpliciter por arp Auftor, explicat ſupra Cap. VII. S. 3. & in Examine Cenlure Reſpms. ad 
ogia contra Tull ium Seft. VIII. §. 6. 


Animadvers, XX. §. 1. inque Apo 
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fere in ta ratl 
nos docet, ac denique univerſi trium opti- 
morum ſæculorum Scriptores unanimi con- 
ſenſu agnovere. Neque tamen Itherum hoc 
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nos & gloria in Deum autorem referenda fit? 


Poſterius il lud Aubiò procul ſtrenuè affirms. 


arbitrium impedit, quo mints tum juſtitia bunt adverſarii, à priori toto animo abhor- 


noſtra, tum inde ſecuta ſalus Deo, tanquam 


cum illud ante & citra gratiam divinam ne 
tantillum quidem ex fe & a ſe habuiſſet bo- 


ni, nempe quod vere bonum eſſet, atque ad 


ſalutem valeret. Quicquid boni voluntas 
poſſit, id gratiæ in ſolidum debet; tantùm 
quod poſſit & malè agere, ex ſe habet. Sine 
iſta voluntatis libertate tantum abeſt, ut bo- 
na noſtra opera fiant, ut ne bona quidem 
eſſe poſſint, aut ad præmium ordinari, magis 
quam brutorum actiones, aut etiam motus 
inanimatorum. Poſità autem hic libertate 
gloriam divinæ gratiz non ita ir! diminutum, 
quin Deo autori accepta referenda ſint, quæ- 


cunqʒ facimus bona opera, ex ipſa (ni fal- 
for) adverſariorum confeſſione argumento 


examAvTy evicturi ſumus. 


F. 5. Quippe etiamſfi ſtatuant illi, primam 
hominis ad Deum converſionem operatione 
divinæ gratiæ plane irreſiſtibili fieri, agno- 
{cunt tamen unanimi conſenſu, in actibus bo- 
nis ſubſequentibus, ſaltem quibuſdam, ejuſ- 
modi arbitrii libertatem, qua renatus ita be- 
ne agat, ut poſſit non agere, imò ſæpe non 
bene agat, cum poſſit. Diſerta ſunt imprimis 
verba Theologorum noſtrorum in judicio ſuo 
Sy nodo Dordracenz exhibito, Ibi enim ad 


art. 3 & 4. de converſione, qua denotat actum 
hominis ſe ad Deum convertentis, locuti, 
hæc habent verba, Theſ. 3. Deus homi- 


CY 


nem converſum & fidelem non ita ſemper 
movet ad bonos actus ſubſequentes, ut 
tollat ipſam voluntatem reſiſtendi, ſed 
quandoq; permittit illum vitiò ſuò defi- 
cere à ductu gratiæ, & in particularibus 
multis actibus concupiſcentiæ ſuæ pa- 
rere. Et in explicatione ejuſdem The- 
ſews addunt: Non deeſt quidem per to- 
tum vitæ noſtræ curſum motus & ductus 
** Spirittis divini; ita tamen ut gratiæ deeſ- 
** ſe poſſimus, 110 ut nimis ſæpe deſimus, 

ac ſubinde concupiſcentiis noſtris liberè 
turpiterqʒ pareamus. Quod probant ex 
locis illis, Gal. 5. 17. Eph. 4. 30. Deniq; 
inter Theſes heterodoxas hanc danmant, (ut 
certe merito damnanda eft, atque ad inferos, 
unde prodiit, releganda) Theſ. 4. Honinem 
non poſſe plus boni facere, quam facit, nec 


CC 
cc 
ce 
cc 
cc 


te 


44 


(e 


rebunt. Concedant 1gitur neceſſe eſt, concur- 


Tibus bonis non impedire, quo minus eorum 
honos Deo in ſolidum debeatur; neqʒ ho- 
mini ipſi ullam in ſeſe gloriandi nateriam 
præbere. Neque enim alium liberi arbitrii 
concurſum in ullo bono opere ſtatuimus, 
quam ipſi adverſarii in multis bonis operibus 
agnoſcunt. Sed hæc obiter: pergo. 
F. 6. 30. Denique, hanc eſſe Pauli mentem 
(nempe, ut rejiciat opera tantùm abſq; gra- 
tia Evangelii facta) vel ex us ipſis locis, in 
quibus opera in univerſum omnia imprimis 
excludi videantur, rem accuratiùs perpen- 
denti facile liquebit. Proferantur loca iſta, 
atque agmen ducat Textus ille nobilis, qui 
contra Juſtificationem ex operibus argumen- 
tum planè Herculeum ſuppeditare nonnullis 
videtur, atque in eorum diſputationibus 


proram penè ac puppim facit. Is eſt ad Phi- 


lipp. c. 3. ubi cum omnia alia (modo Chri- 
ſtum lucrifaceret) ſe pro retrimento duxiſſe 
dixiflet Apoſtolus v. 5. addit v. 9. xg Le 
% aue, A Ev E, © ,,‚l, T Cee v, 
ZAR I id ig eοg Xe 155, N Ox Op Jurguo- 
oumv., Quam hic reprobet, quamque ſuſpi- 
ret juſtitiam Apoſtolus, cuivis fine partium 
ſtudio ejus verba expendenti in aperto erit. 
Ad prius quod attinet, appellat juſtitiam i- 
ſtam, juſtitiam ſuam, T tpxy Sucgi2oUmy, h. e. 
ex ſuis viribus profectam: neque enim juſti- 
tiam illam, quam in ipſo gratia Chriſti effe- 
cerat, ſuam dicere fuiſſet auſus, quin potins 
Chriſto autori gratò animò accepta mtuliſſet. 
Deinde ne cui mens jus dubaa eſſet, apertius 
adhuc loquitur I d, eam que ex Lege eft, 
h. e. eam, quæ per Legem humana ope fine 
gratia Evangelii parari poſſit. Denique hanc 
Legis juſtitiam diſtinctè ac per partes verſi- 
bus præcedentibus expoſuerat. Summa hæc 
eſt: quod non paucis carnalibus Legis privi- 
legiis ornatus erat,quod omnia Legis ritualia 
accurate obſervaverat, quodque à peccatis 
gravioribus, quibus pœna in Lege annexa 


fuit, plane inſons erat; ut ſecundium Legis 


iſtius judicium omnino 2uwiunlcy inculpabi- 
lem ſe dicere non vereatur. Jam ſecundò in 
loco, quam exoptet juſtitiam Apoſtolus, non 
minds evidens eſt; nimirum 7 d migen, 


Xe, 


AP. XIL Mc; 
virtute liberi arbitrii, ita ut huic aliqui ex plus mali onittere, quam omittit. Et in expli- 
parte debeantur. Reſp. Bona noſtra opera catione contendunt, Theſim iſtam falſam eſſe, 
gratià Dei præeunte, libero arbitrio famu- ſive de homine irregenito intelligatur, ſive 
ante fieri, non eſt fictio noſtra, ſed ipſa ve- etiam de renato. His autem poſitis, quæro: 
ritas, quam & Sacræ Scripturæ innumeris  Utrtm bona iſta opera ſubſequentia, quæ ita 
locis apertè teſtantur, & ræcta ratio Iiherè ab homine renato fiant, ipſi gloriandj | 
materiam præbeant, annon potiùs eorum ho. 


Cap. XII. 


| 3 * oy IE PAP | 2 n 3 
Xe, A d Oes Nuts h en TH asel, h. e. 
juſtitiam illam, quam per fidem Chriſti Deus 


in nobis operatur, & propterea ut opus ſuum 


4 pprobat. | Optime enim hic Eſt ius 2 „Non, 


* jnquit, noſtram vocat 3 „ quæ in 


« nobis eft, ſed quæ à nobis ; ficut & Dei 
« juſtitiam, quæ 4 Deo eſt, non quæ in Deo, 
« & qua Deus ipſe juſtus fit.” Neq; enim 
in Textu dicitur ©ixazooum Ot8 juſtitia Dei; 
(quanquam ſi ita eſſet, genitivus Oe cauſam 
efficientem denotaret, ut Rom. 10. 3. ſed) 
4 cx Oed Fixaooum, illa que ex vel à Deo e 


per fidem eſt, juſtitia, verbis immediate ſe- 
quentibus v. 10. diſtinctius etiam explicat 
Paulus: 28 yaa αννννπν xa! T d & & 
cams auTs &c. ut cognoſcam eum (Chriſtum 
ſcilicet) & vim reſurrectionis eus, & com- 
morti ejus. Obtinet hic communis Theolo- 
gorum regula, verba ſcilicet 07171 1 Scri- 
pturis ſæpiſſimè connotare affectus. Cogno- 
{cere igitur Chriſtum ejuſque mortem & re- 
ſurrectionem eſt in fe ſentire re ipsà & expe- 
riri vim mortis ac reſurrectionis Chriſti e- 
juſmodi, qua quis peccato ipſe moriatur, in- 


fer Rom. 6. per totum. Atque hæc cogni- 
tio dubio procul eſt 22 Umeetyo ανονν 
Xe 458 ſupereminens illa Chriſti cognitio, quam 
tanto affectu anhelat v. 8. hujus capitis. 
Certè vix potuit Apoſtolus (meo quidem 


Evangelii, mentem apertius exprimere. 

F. 7. Ad locum illum jam venio, quem 
modo ſtrictim notavi, ſcilicet Tit. 3. v. 5,6. 
2 2 * 3 [ > / 
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&c. Si quæras, cujutmodi opera a Juſtifi- 
catione ac ſalute excludat Apoſtolus, clarè 
hic reſpondet ipſe: & t7eiomuey I, pro- 
nomine e empharice addito: gue feci- 


operibus hujuſmodi ex humano ingenio pro- 
fectis opponit gratiam illam Dei, ex mera ſua 
miſericordia in nos per Chriſtum largiter ef- 
fuſam, qua regeneramur ac renovamur, qua- 
que ſoli operibus vere bonis idonei reddi- 
mur: quodque prioribus ademerat, his con- 
cedit operibus, h. e. per hæc, non illa, nos 
ſervatos affirmat. Cùm enim dicit Paulus, 
ſervari nos &'iz avaxmociws mu dl eyes 
per renovationem Spiritus Sancti, intelligit 
omnes illas virtutes ac bona opera, quæ A 
corde per Spiritum Sanctum renovatò fluunt. 
Quippe nuda potentia, facultas, ſive (ut lo- 
qui amant quidam) habitus infuſus cujuſvis 


juſtitia. Qualis autem fit hæc, quæ à Deo 


munionem perpeſſionum ejus, dum conformis 10 


que novam ac ſanctam vitam reſurgat. Con- 


judicio) ſuam de utraque juſtitia, Legis & 


7s i pſi, h. e. ex propriis viribus. Deinde 


Diſſertatio Poſterior. \ 


- vat Aen. ( Wired ne ns 
gfatiz, puta fidei, ſpei, charitatis, Kc. ne- 
minem ſalvat 3 ſed a&us cujuſque virtutis, 
ſeu virtutes ipſæ. Hæc autem Apottoli Ver- 
ba plenè ac perfectè deſcribunt totum ſalutis 
ac Font dos humanæ negotium. Expri- 
mitur enim hic 1% Cauſa ſalutis Te gnyewan, 
ſcilicet e Oes, mera Dei miſericordia, 
quæ & vers ng xk pee ri Oes, Dei 


bonitas & philanthropia appellatur v. 4. 


28. Cauſa Tegxamzgxmx, &i Inos Xe, 


Chriſtus ejuſque meritum. 3% Medium 
five conditio ſalutis obtinendæ, quæ expri- 
mitur 1. negative, su d Cowl, wy Enrotiioor ler 
nas, non per opera, quæ fecimus ipfi ex 
propriis viribus ; 2. affirmative, æõο S 


Are TaANYyeeoias, per regenerationem 


illam ac renovationem Spiritus S. quam in 


Baptiſmo accipimus. Porro ex hoc Textu 
clare liquet, Apoſtolum a ſalutis ac Juſtifica- 
tionis negotio non rejicere omnem inhæren- 
tem juſtitiam (quippe per juſtitiam, Flies in 
nobis per renovationem Spiritus S. e | 
ſervari nos diſerte ſtatuit,) ſed illam ſolum- 
modo juſtitiam, quæ ita in nobis inhzret, ut 
a nobis fit, h. e. ex proprus viribus profici- 
ſcatur. Poſtremò ex his in proclivi eſt con- 
jicere, quid ſibi velit Apoſtolus, cum v. 7. 
concludat, nos N M νν˖ T1 Ts Oe en 


{ 


juſtificari grati! Dei; quod {cilicer oli Spi- 


tus S. gratii gratis a Deo per Chriſtum no- 


bis impertitâ ea præſtare valeamus, quibus ex 
Pacto Evangelico ad Juſtificationem æternam- 
que ſalutem pervenitur. 


F. 8. Huic geminus eſt locus ille (quem 
etiam modo laudavimus) Eph. 2. v. 8,9,10. 
T5 te en £5 04010 MAVOL Ni 7 rig eg (ce 
7870 &x SE d, Oel T0 g on Y Sch, 
ivz pm vg xe Au Jas £0mav mou 
pz, &c. Per tidem hic intelligo obedientiam 
Evangelio præſtitam ; cujus tides ſpecialiter 
ſic dicta non tantùm initium eſt, fed & radix 
ac fundamentum: quam inter pretationem 
rationibus ſatis firmis jam ante munivimus ; 
ne quis hic nos id petere, quod in quæſtione 
eſt, arbitretur. Hanc autem obedientiam ne 
quis fib1 tribueret, ſollicitè ab Apoſtolo cau- 


tum eſt; ide6que addit : Hoc autem (nem- 


pe illud ipſum, quod credidiſtis) non ex vo- 


bis ipſis; eft enim Dei donum. Quomodo id 


verum fit, mox diſtin&ms exponit ; interim 
pergit : Non ex operibus, ne quis glorietur, 
1. e. non ex operibus, quæ proprio Marte, 
ſine gratia Dei edidiſtis ; fic enim (alias ne- 
quaquam) materia aliqua gloriandi in vobis 


ipſis ſupereſſe videretur 3 Ut os Sg hic 1- 


dem valeat, quod  vuar. Denique totum 


illud, quod pris dixerat, gratid ſcilicet ipſos 


ſervatos, per jidem, 1dque ex dono Dei, non 
ex operibus, confirmat explicatque his ver- 
bis: 


citur, 
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ut pote creat in 


Harmonia Apoſtolica. 


bis: Opus enim ejus. (nempe Dei) ſumus, 

ote c tt Jeſu Chriſto ad opera bona, 
que ante praparavit Deus, ut in iis ambu- 
larenus. Conjungit ſe hic in primã per- 
ſoni cum Epheſiis Apoſtolus, cam tamen 
quz dicit, ad ipſos imprimis ſpectent. Sen- 
us ergo eſt: Tantum abeſt, ut propriis ve- 
ſtris operibus abſque gratia Dei ſervati ſitis, 
ut & contra non {ine admiranda plane gra- 


tiæ divinæ vi atque efficacià denuo quaſi a 


Deo formati ſitis, atque ex rudi iſta mole, 
in qua ignorantiæ ac peccati tenebris olim 
obſiti jacuiſtis, veluti creati in id, ut opera 
jam verè bona, quibus ad Juſtificationem at- 
que æternam ſalutem pervenitur, proferre 
valeatis. Nulla igitur relinquitur vobis glo- 


riandi materia 3 vobis, inquam, ſaltem, qui- 
p Co * * * e 7 
- bus non vulgaris gratia, imo dn οο 


TABT0%X Tis be, ut dicit v. 7. contigit. 


Etſi enim hoc Apoſtoli argumentum ad 


omnes juſtificatos pertinet, eſt tamen in eo 


aliquid ſingulare (ut ex contextu patet) 


quod Epheſios, priùs Gentiles, propius re- 
ſpicit ; quorum ex idololatria, ac turpiſſimis 
Paganiſmi vitiis in lucem Evangelii evoca- 
tio opus erat Dei eximium ac plane extraor- 
dinarium. 1 


F. 9. His locis addi poſſunt ea, in qui- 
bus oper ibus gratioſam Dei vocationem op- 
porut Paulus, ut Rom. 9. 11. ubi electio ho- 
minis ad ſalutem fieri dicitur S # wv, non 
ex operibus, a M ix T8 xaMN8vT%, ex uocante. 
Hic enim manifeſtum eſt, Apoſtolum ea ſo- 
lummodo opera rejicere, quæ quis {ua ſponte 
facit, nequaquam vero ea, quæ præſtat homo a 


Deo gratis vocante PLETE atque exci- 
tatus: neque enim i 


a vocationi divinæ re- 
pugnant. Confer 2 Tim. 1. 9. 


F. 10. Sic etiam cum yapw & tþge gra- 


tiam & opera ita inter ſe opponat Apoſtolus, 


ut illam hac, hæc illam deſtruere affirmet 
Rom. 11. 6. Sole meridiano clarms eſt, ab 
ipſo iſtiuſmodi tantùm opera intelligi, quæ 
abſque gratia fiunt: certè enim opera gratiæ 
gratiam non deſtruunt. Neque ad rem fa- 
cit, ſi dicas, per gratiam, quæ operibus hic 


2 Paulo opponitur, non intelligi gratiam 


Dei quoad effectum, ſed quoad affectum, i. e. 
gratuitum Dei favorem. Eſto enim: nihilo- 
minus nianet illud verum, opera gratiæ, ſi- 
ve quæ gratia Dei in nobis operante fiunt, 
nullatenus deſtruere gratiam ſeu favorem il- 
lum Dei, quo nos complectitur; ſed illum 
ipſum aperte ſtabilire. Gratia enim illa, 
qui perficiuntur ejuſmodi opera, à gratuito 
Dei favore profluit, atque ei ips4 de causa 
gratis nomine inſignitur. Neque enim 
gratia dici poſſit, quod ex gratuito Dei fa- 


vore non procedit-z ut rea hic cum Paulo 


A o& 
* 


argumentemur : Si ex gratiæ operibus ſer- 
vamur, ergo ex gratia; dm Nis d en 
vrt 12g, alioquin gratia non "ampligs 


efſet gratia. 


: F. 11. Ex his jam locis liquere arbitror, 
Apoſtolum,cum juſtificari nos ac ſalvari gra- 
tis, 'gratia, fine operibus, omnemque glori- 


andi materiam in toto hoc negotio penitus 


excluſam eſſe, toties contendat, hoc impri- 
mis fundamentò niti, quod quicquid boni 
ad Juſtificationem ac ſalutem æternam con- 
ſequendam à nobis præſtitum ſit, id totum 
ex gratia Dei, gratis nobis per Chriſtum 
dati, promanet, ipſique acceptum referri de- 
beat: ac proinde mentem ipſius fuiſſe, opera 
ſolummodò ex libero hominis arbitrio, gra- 
tia Evangelii deſtitutd, profecta a ſalutis ac 
Juſtificationis negotio excludere ; dee ee 
Nel gae. | 


F. 12. Hiſce autem ſatis luculenter à no- 
bis, ut arbitror, demonſtratis acriter repu- 
gnat Paræus, multis contendens, hanc Pauli 
interpretationem corruptam eſſe gloſſam, at- 
que omnia univerſim opera, tam quæ ex fide 
& gratia Evangelii, quam quz fine ea facta 
ſunt, à Juſtificationis negotio ab Apoſtolo 


penitus excludi. Argumenta ejus (demptis 
11s, quæ ad hominem ſunt; quippe quæ Sta- 1; in: 
pletoni aliorumque Jeſuitarum Hypotheſibus 4% 
oppoſita, ac proinde ad nos nihil quicquam *** 
ſpectantia) hæc fere ſunt. 


F. 13. Argumentum 1. © Operibus ma- 
lis, vel non bonis, non neceſſe fuit A- 


* poltolum detrahere Juſtificationem ; hoc e- 
cc 2 


pera ſine gratia & ſine fide ſunt mala, 
vel non bona: Abſurdum eſt igitur ſta- 
tuere, Apoſtolum contra ejuſmodi opera 
diſputare. Reſp. Argumentum hoc 
(pace tanti viri dixerim ) nihil aliud eſt, 
quam ineptum Sophiſma. Etiamſi enim o- 
peribus malis vel non bonis neminem juſtifi- 
carl in confeſſo ſit; opera tamen fine gratia 
Evangelu facta mala vel non bona eſſe, apud 
eos, quibuſcum Paulo lis erat, tantum abeſt, 


cc 
20 


ec 


ut in confeſſo fuerit, ut è contra illud ipſum 


fuerit 29 xe der inter Paulum ipſoſque. 
Strenuè negabant hi; affirmabat ille, multis 
argumentis contendens, ante & citra gra- 


tiam Evangelii nihil quicquam ab homi- 


ne præſtari poſſe, quod vere bonum fit, 


Deove ad falutem æternam gratum acce- 


ptumque. 


F. 14. Arg. 2. © Abrahami & Davidis 
opera non erant fine gratia & fide — : 
| | | 66 t 


nim per ſe fuit in confeſſo: At omnia o- 
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modò: 


XI. Diſertatio 


« At hæc etiam A Juſtificatione excludun tur 7 


« Rom. 4. Falſum eſt igitur, quod ſola o- 


« vera fine gratia & fide facta excludantur.” 
Reſp. De Davide non neceſſe eſt, ut multùm 
laboremus, cùm Mpoſtolus ibi loci, teſtimo- 
nium tantùm ex allo citet, quo probet, quod 
de Abrahamo priùs dixerat. Ad Abraha- 
mum vero quod attinet, ſupponit in hoc ar- 
gumento Paræus, quod in quæſtione eſt, i- 
pſum ſc. ſpectari ab Apoſtolo, qualis erat 
poſt revelationem vocationemque divinam i- 
pſi ſactam. Si enim ſtatuamus, conſiderari 
a Paulo Abrahamum, qualis erat ante extra- 


ordinariæ vocationis gratiam, tum manifeſtè 


concidit totum Paræi argumentum. Poſte- 


rius autem illud verum eſſe, non obſcurè li- 


quet ex capitis citati verſ. 1 ubi totius de 
Abrahamo in ſequentibus, ſaltem uſq; ad 
verſ. 9. controverſiæ ſtatus ex profeſſo po- 
nitur his verbis vi Tov ] Aborn ju 
T% matieg. huay wantivas xgTa oupre ; Quid 


2ertur dicemus ? Abrahamum patrem noſtrum 


mmveniſſe, quod ad carnem attinet 2 Duplici 
quidem ratione conſtrui poſſunt hæc verba, 
primo, nota interrogationis ad g poſi- 
ta, ut 11 Ty eu fit tantum quæſtionis 
introductio, (ut cap. 6. 1. & 7. 7. & alibi) 
verba ſequentia quæſtio ipſa introducta, hoc 


dicemus, Abrahamum patrem noſtrum inve- 
niſſe ſecundum carnem? Et tum wpnivac 
idem valebit, uod DE g 1 
30. vel &macmgum, que vox jam præceſſe- 
rat; & tacita negatio ſuberit interrogationi 
ejuſmodi: Minimè verd. Sic Grotius. Se- 


cundò poſſunt ita legi hæc verba, ut 21 


conjungatur cum g, & ad ipſam 
quæſtionem referatur ad hunc modum : 
Quid igitur dicemus Abrahamum patrem no- 
ftrum inveniſſe (h. e. conſecutum eſſe ) ſe- 
cundum carnem £ Cui interrogationi reſpon- 
ſio ſubintelligenda eſt : nihil ſane quicquam, 
vel aliquid ſimile. Sed res hæc haud tant1 
eſt, ut de ea multùm litigemus; ſiquidem 
utrobiq, ſenſus idem mancat. 


F. 15. Majoris momenti eſt quæſtio iſta, 


utrum verba x ozpxe conjungenda ſint 
cum er vel cum Ti Tenge ? Orige- 
nes, Ambroſius, & Latini quidam codices 
vetuſti, quos ſecutus & . X4TE Ia 


Sed ( meo 


za referunt ad Tv mTartieg. 


quidem judiciò) peſſine. Nam, primo, le- 
_ Gio hæc ( fatente Eraſmo) fidei Grzcorum 


Exemplarium plerorumque ( dicere, opi- 
nor, potuiſſet omnium) repugnat. Dein- 
de ſi Hyperbaton in Græco ſermone ſtatuas, 


adhuc deſiderabitur articulus: legendum e- 


nim eſſet (ut notat ipſe Eraſmus ) =» 
rarle Muay TW ααν,,. ogxz, Denique 


wt oh | © 

PR 0 ** * 
Poſt terioy. 
Wa 1 4 


(quod ſententiam iſtam maxim? urget.), fi 


Quid igitur dicemus? nempe, an 


mus v. 2. Et Jap Aged ju r 5 
Tov 


hdc . modd legatur textus, falſum ſuberit 
Apoſtoli verbis; fingeretur enim ita dixiſſe: 

uid igitur dicemus, patrem noſtrum ſecun- 
dum carnem Abrahamum a Deo ade fu- 
iſſe nihil ſane. At hoc falſiſſimum eſt; 
nam multa & magna confecutus eſt Abra- 
hamus. Neceſſe eſt igitur, ut limitatio ad- 
datur, nempe a 9dpxe, Sed vide hic, 
quò ſtudium partium viros alioquin doctos 
rapiat. Paræus enim, allegati interpretatio- 
ne iſta, hæc verba ſubjungit : Quam facile 
amplector contra Sophiſtas, ne cavillentur, 
Juſtiſtcationem detrahn operibus Abrahæ tan- 
tym 1s, que fecit ſecundum carnem, h. e. 
ante conver{ionem &. ſine fide. Sed quid eſt, 
ſi hoc non fit, Sophiſtam agere? Maneat 
ergo xaTe ozprg referendum eſſe ad wen- 
ia, non ad Tow mTertgz, ac proinde inter- 
rogationem Apoſtoli in negativam hanc pro- 
EE eſſe reſolvendain: Pater noſter 
Abrahamus mhil 4 Deo conſecutus eſt, vel 
nullam cum Deo inivit gratiam, h. e. cn 
fuit juſtificatus, ſecundum carneni. 


F. 16. Illud unum reſtat inquirendum, 
quid per xzT# ozpxs intelligat Apoſtolus, 
Atque hic duplicem tantum interpretatio- 
nem dari poſſe video ; vel primo, ut xzamz 
ozpxg idem valeat, quod per circumciſio- 
nem & opera externa & carnalia, quam 
interpretationem multi Interpretes ſeqvun- 
tur: vel ſecundòè, ut xa ozexg. ſignificet 
ex viribus natura ſme gratia. Et fic pro- 
poſitionis negative hic erit ſenſus : Abra- 
ham non fuit juſtificatus apud Deum operi- 


85 


In locum, 


* 


bus ullis ex proprus viribus profectis, ac li- 


bero ſuò arbitriò citra gratiam divinam præ- 
ſtitis. Poſteriorem interpretat ionem lubens 
amp lector ob has rationes : primo, quia hæc 


eſt uſitatiſſima acceptio vocis ozpg# in Novo 


Teſtamento, quæ frequenter ſpiritui, gratiæ, 


revelationi diwinæ opponitur. Vide Mat. 


16. 17. Gal. 1. 10. Deinde, quia controver- 
ſia de circumciſione nova quæſtione ab Apo- 
ſtolo diſertè proponi videtur v. 9. Denique 


huic negativæ propoſitioni ita intellectæ o- 


ptimè quadrant argumenta, quibus ipſam in 
ſequentibus confirmat Apoſtolus. Quod ut 
Lectori pateat, age, ea breviter percurre- 


mus. | 


F. 17. Primum ejus argumentum habe- 


y © rxaedn, 
5 Yea r An, CAN 8 p Ot. Con- 
tinent hæc verba rationem negationis præ- 
cedentis ab effectu negato : Si Abraham ex 
operibus ſine gratia factis juſtificatus fu- 
iſſet, habuiſſet aliquam apud Deum glori- 
andi materiam, quaſi id ex ſe præſtitiſſet, 

| 2 quod 
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quod in Dei judicio præmium reportaret. 
Atqui certum eft, Abrahamum, quamcunque 
laudem meruerit apud homines, nullam glo- 


riationem habuiſſe apud Deum: Non er- 


go operibus juſtificatus fuit Abraham. Ver- 
ba enim #p% 79 Oey intelligenda funt 
cum exe xza/ype in majort 5 & vice vers, 
verba yu zxavmpg repetenda ſunt cum 
8 Tex Tow Oey in minori: quippe argu- 
mentum eſt à remotione confequentis ad 
remotionem antecedentis. Haud me fugit, 
Veterum nonnullos argumentum Apoſtol: 
aliter formare, nempe hoc. modo: Si ope- 
ribiis, i. e. factis externis, juſtificatus eſt 
Abraham, non habet gloriationem apud De- 


um ; cùm externa ejuſmodi juſtitia, utut ho- 
minibus glorioſa appareat, in Dei tamen 


conſpectu ſordeſcat; At gloriationem habuit 


Abrahamus apud Deum, i. e. ab ipſo Deo 


fuit approbatus: ergo Abraham non eſt o- 
peribus juſtificatus. Miror, ſummos in- 
terpretes, Eſtium & Grotium, hanc Pa- 
trum expoſitionem ſecutos eſſe. Etiamſi 
enim concluſio ſit de mente Apoſtoli, præ- 


miſſæ tamen (ut rectè Paræus) textui nullô 


modo quadrant. Major enim in textu eſt 
affirmans abſque negatione Si eſt operibus 
juſtificatus, S xavynug 3 cum major pro- 
poſitio, quam ponunt Patres, negans fit. 
Minor contra, quam aſſumunt Veteres, at- 
firmans eſt, chm in textu fit negans : @Ax 


8 Þe% Ty Ot, Qui dixerit, verſiculum 


ſecundum totum ad majorem argument! 
propoſitionem pertinere, nx is Syllogiſmum 
Apoſtoli mirè ellipticum fecerit, utpote ex 
una tantùm propoſitione conſtantem, nec 


minori, neque concluſione exprefſa, Pra- 
terea manifeſtè loquitur Paulus de eadem 
gloriatione, quam paulo ante cap. 3. v. 27. 


per Legem fidei omnino excluſam eſſe, di- 


ſertè affirmaverat; quamque adeo Abraha- 


mo, quem per illam fidei Legem juſtifi- 
catum fuiſſe, ubique contendit, tribuere 
non potuit: niſi velimus, ipſum in eodem 
orationis contextu pugnantia ſcripſiſſe. Di- 
ſtinctio enim Toleti inter x&Ypg, quam 
vocem hic uſurpat Paulus, & xevynos, qui 
ſupra uſus erat, ut hc jactantiam five glo- 
riat ioneni propriam (ut loquitur) notet, illa 
vero idem, quod laus aut approbatio ſigni- 
ficet, perquam puerilis eſt, nulloque ſubnixa 
fundamento. Verum eſt quidem, quod di- 
cit Grotius, eſſe aliquod zaUynue juſtum 
& licitum, etiam apud Deum, infra cap. 
3. V. „ ... 
17. At verd æquè certum eſt, ſolitum eſſe 
Apoſtolum, quoties de Juſtificationis nego- 


tio, ut hic, agitur, omnem omnino glori- 


Quid, quod ſecundum 


ationem rejicere. 


hanc interpretationem Apoſtolus fibi ipfi in 


Harmonia Apoſtolica. 


. 


terminis contradiceret? Fingeretur enim 
ita diſputaſſe: Si Abrahamus ex operibus 
juſtificatus fuit, h. e. juſtus in Dei con- 
ſpectu vel factus, vel habitus ( utrd enim 
fenſu vocem FnacIu hic interpreteris 
parum refert ) tum ab hominibus tantim 
laudem meruit, nullam vel laudem, vel 
mercedem, à Deo reportavit. Annon hoc 
perinde eſt, ac fi dixiſſet Apoſtolus: 81 
Abraham ex operibus juſtificatus fuit, non 
fuit juſtificatus? Si dixeris, iuſtifcari hic 
accipi pro juſtum cenſeri ab hominibus, re- 
clamat totus Apoſtoli contextus, in quo 
de Juſtificatione hominis in conſpectu i- 
pſius Dei quæſtionem agitari, clarius eſt 
quàm ut probatione indigeat. Deinde ſic 
etiam inepta erit in verbis Apoſtoli ra- 
ro, nempe talis: Si ex operibus Abra- 
ham approbatus fuit ab hominibus, tum 
ab hominibus tantùm approbatus fuit, non 
coram Deo. Hic autem ratiocinatione 
quid abſurdius? 


F. 18, Obiter autem hic notandum, 
quod & eh & rare ozexe idem apud 
Apoſtolum ſignificent, & fateritibus Beza 
& Piſcatore, & regulis Syllogiſticis id ne- 
ceſſariò poſtulantibus. Syllogiſmus enim 
Apoſtoli, ut vidimus, eſt hujuſmodi: $; 
Abraham ex operibus juſtificatus eſt, ha- 
bet de quo glorietur apud Deum; At 
Abraham nihil habet, de quo glorietur a- 
pud Deum: ergo non eſt operibus juſti- 
ficatus. Concluſio hujus Syllogiſmi planè 
eadem eſſe debet ac propoſitio, cui pro- 
bandæ argumentum allatum erat, v. 1. po- 
ſita, quæ fuit: Abraham non eſt juſtifica- 
tus ſecundum carnem. Idem eſt 1gitur xar 
oz2xe, quod sg yer. Unde etiam effici- 


tur, per opera apud Paulum non intelli- 


gi opera ex gratia profecta ; quippe quæ 
nullo ſenſu dici poſſint fieri, vel eſſe, xara 
o RR. | 


F. 19. Pergit argumentando Apoſtolus, 
1dque ex teſtimonio Scripturæ, v. 3. Quid 
enim dicit Scriptura © Credidit Abraham 
Deo, & illud imputatum eſt ei in juſtitiam. 
Allatum eſt hoc teſtimonium ad probandum 
vel propoſitionem v. 1. poſitam, nempe Abra- 
hamum non fuiſſe juſtificatum per opera & 
ſuopte ingenio profecta: vel aſſumptionem 
præcedentis argumenti v. 2. {cilicet Ahraha- 
mum nihil habuiſſe, de quo in Juſtificationis 
negotio gloriaretur apud Deum. Et pro- 
fectò utrique iſti rei declarandæ pulchrè in- 
ſervit. | 


F. 20. Referri poteſt ad probationem pro- 


politionis v. 1. poſitæ ad hunc modum : Si 
ex 
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ex ſe &t ante vocationem divinam bona ulla 
opera feciſſet Abrahamus, quibus Juſtifica- 
tionem adeptus ſit; Scriptura certè eorum 
operum mentionem feciſſet, iiſque Juſtifica- 


tionem ejus tribuiſſet. Atqui Illud non fa- f 
cit Scriptura, {ed contra juſtitiam ei imputa- 


tam fuiſſe oſtendit non niſi per ac poſt fidem 
ejus, promiſſis divinis, ex mera gratia pris 
ipſi factis, habitam z ex qua proinde fide 
quicquid-unquam eximii fecerit Abrahamus, 


profectum ett : non 1gitur juſtitiam adeptus 


eſt aW. oexz,;/1, e. ex operibus ullis ante 
& citra fidem factis. Vel ſic: Teſtimonium 
juſtitiæ, Abrahamo in Scripturis datum, fidei 
ejus atque inde natæ obedientiæ diſertè tri- 
buitur: nullam igitur vel laudem, vel juſti- 
tiæ mercedem conſecutus eſt Abrahamus x- 


. 02x04, ex operibus ante & citra fidem 


factis. Apprimè enim hic notandum, Apo- 
ſtolum fidem Abrahami opponere operibus 
ejus non quibuſcunque, etiam ex fide pro- 


fectis (illa enim in tide cjus cenſentur, ut 


fructus in ſemine) fed 11s tantùm operibus, 
quæ præſtitit z27z ozgxe . I. h. e. ſuis viri- 


bus, ante gratiam divinam ipſi factam. 


F. 21. Sed hoc Scripturæ teſtimonium 
referri etiam poteſt ad probationem aſſum- 
ptionis v. 2. polite ; nempe, Abrahamum 
nihil habuiſſe, de quo in Juſtificationis ne- 
gotio apud Deum gloriaretur. Imò huc im- 
primis referendum eſſe liquet non modo ex 
cauſativa particula 9&2, quæ innuit verſicu- 
lum hunc prioris emoAoiey continere; ve- 
rum etiam ex ſequente ſermone v. 4, 5. ubi 


ex citato teſtimonio apertè colligit Apoſto- 


lus, mercedem Abrahamo imputatam fuiſſe 
non ex debito, uti operantibus tribui ſolet, 
ſed ex mera gratia; ac proinde nihil habu- 
iſſe Abrahamum, de quo in Juſtificationis 
negotio glor:aretur apud Deum. 


F. 22. At qua ratione, inquies, 1d colligit 
Apoſtolus ex allegatis Scripturæ verbis? 
Reſp. Nonnulli putant vim argumenti ſitam 
eſſe in ſignificatione vocis £AmwIn, quali Ab- 
echo Apoſtolo idem eſſet ac A2yiCeadru xa- 
7 ev, & ſignificaret gratioſam accepta- 
tionem; retributionem ex juſtitia, vel nun- 


quam, vel non niſi unproprie. Unde Eraſ- 


mus verbum ee, v. 6. interpretatur, 
acceptum fert, ſubjungens: Eft autem acce- 
ptum ferre, pro accepto habere quod non acce- 
peris 3 gue apud Fureconſultos, nz fallor, vo- 
catur acceptilatio. Atque hanc Eraſmi in- 
terpretationem ſeqvuntur multi Interpretes 


doctiſſimi, Apoſtoli argumentum ita forman- 


tes: Si Abrahamo merces ex debito retribu- 
ta eflet, non diceret Scriptura, Deum ipſi im- 


put iſſe juſtitiam, (ſiquidem imputatio notat 


donationem gratuitam) At dicit Scriptura, 
" © j de . » | 
Deum Abrahamo mputaſſe juſtitiam; ergo 
& c. Sed hæc interpretatio mihi non placet; 
cùm ex Scripturis Iiqueat, verbum aun, cui 
reſpondet.Aog4Z a, uſurpari etiam de im- 
putatione alicujus rei in peccatum, five in 
pœnam peccati 2. Sam. 19. 19. quam impu- 
tationem ex juſtitia fier i, nemo negàrit. Quin 
& eadem vox frequenter in Scripturis ſigni- 
ficat veram & juſtam de re aliqua æſtimati- 
onem five. judicium, ut Deut. 2. IT. 20. 
Quid, quod Paulus ipſe, idque hôc ipſo in 
loco, vocem hanc uſurpat de retributione ex 
debito v. 4. Ibi enim verbum AoyCeras, am 
nous repetendum eſſe cum xaα 79 67c2nue, 
nimis manifeſtum eſt, Cenſeo itaque col- 
lectionem Apoſtoli, qui infert ex textu ci- 
tato, Juſtificationem Abrahami fuifſe mere 
gratuitam, haud niti nud4 ſignificatione vo- 
cis Si, ſed partim natura rei, quæ Abra- 
hamo in juſtitiam imputari dicitur; partim 
priori ſtatu & qualitate perſonæ, cui impu- 
tata erat. x 2221 


F. 23. Res, quæ Abrahamo in juſtitiam impu- 
tarĩ dicitur, erat fides, indeque nata obedien- 
tia. Fidei autem obedientia, ut aliquoties dixi- 
mus, ipsã ſui notione meritum omnino omne 
excludit. Supponit enim gratioſam Dei re- 
velationem credenti prius factam, atque adeo 
promiſſa talia, quæ ſui excellentia credentem 
fortiter extimulent ad obedientiam illam 
Deo præſtandam, ſub cujus conditione bona 
promiſſa acquirenda ſunt, quæque univerſum 
iſtum laborem, (quantus quantus ſit) qui ex 
corum fide ſuſcipitur, non tantùin exæquent, 
ſed & longiſſimè ſuperent. Ita planè ſe res 
habuit in exemplo Abrahami: Credidit qui- 
dem ille Deo, ſed prius ſe Deus ipſi gratiosè 
ac modò plane extraordinariò revelaverat 
AR. 7. 2,3. Juſſui divino paruit, ad longum, 
moleſtum, periculoſum iter vocanti ; atqui 
alas itineri addidit Deus ipſe, bona tam in- 
gentia promittens, quæ {ui ſpe vel decrepi- 
tum ſenem juvenili robore per funderent, at- 
que ad moleſtiam quantamcunque alacriter 
ferendam animarent. Quicquid igitur Abra- 
hamus laude dignum effecit, id totum gra- 
tioſæ revelationi, ac Iiberaliſſimis promiſſis, 
ipfi a Deo ex mera ſua miſericordia factis, 
acceptum referri debet. Nulla igitur Abra- 
hamo gloriandi materia, nullum meritum. 
Huc reſpexiſſe videtur Apoſtolus v. 5. ubi, 
cum id, quod v. 4. de operante negatum e- 
rat, ipſi ſcilicet mercedem imputatam eſſe 
z472 , repetendum eſſet in ſequenti op- 
poſitione, ac de credente affirmandum hoe 
modo : At credenti merces imputatur ſecun- 
dum gratiam; planè aliter facit Paulus: Cre- 
denti (inquit) ſides ejus imputatur in juſti- 
tiam. Quaſi diceret : Ed ipsò, quod fides 
| ejus 
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Harmonia Apoſtolica.\ 


| qld, qui operatur, h. e. nativis viribus 


ejus imputatur in juſtitiam, Juſtificatio ejus 
eſt mere gratuita ; cùm fides per ſe gratiam 
ſonet, & meritum excludat. 


F. 24. Hic autem (fed ws e aug 
aliquantiſper inhærendum verbis Apoſtoli 


v. 4. Ei, qui operatur, merces non imputatur 
ex gratia, ſed ex debito. Qui locus, ut cla- 


ris intelligatur, duo inquirenda ſunt; pri- 
mo, quid ſignificet vox *gzaZimum@; dein, 
quid ſibi voluerit Apoſtolus, cum v 175 
Copive mercedem x47 opera reddi affir- 
mat? Ad prius illud quod attinet, 6 #93aZope- 
»& eum indigitat, qui operatur ex ſe ſuiſque 
viribus, nullis gratiz divinz auxiliis adjutus. 
Nam is mihi videtur proprie dict 6 f2ya(6- 
we. Qui enim per gratiam Dei operatur, 


non tam is operatur, quàm gratia Dei in 


ipſo, 1. Cor. 1 5. 10. Gal. 2. 20. Et hunc 
ſenſum firmat loci contextus. Præterquam 
enim quod Apoſtolus (uti vidimus) diſpu- 
tationem ex profeſſo inſtituit de operibus 
Abrahami, quæ præſtitit «#7 oz2xs, initi6 
capitis ; illud quoque adprime obſervandum, 
quod 6 tenatopwE. hic directè opponatur 
Tm m5won, h. e. ei qui operatur ex fide di- 


vinorum promiſſorum, atque adeo cujus ope- 


ra gratiæ divinæ, quæ ipſum maximis & li- 


beraliſſimis promiſſis ad operandum excita- 


vit (addità magna Spiritüs efficacia, quæ et- 
iam non niſi poſt ac per fidem accipitur) de- 
putanda ſint. Jam ſecundò in locs, ad ver- 


ba illa x7 2d G EDννIε quod ſpectat, ut ea 


ſtrictè ac rigidè accipiantur, nulla ratio pa- 
titur. Nemini enim, licèt per fectiſſimè ope- 
ranti, idque ex meræ naturæ viribus, mer- 
ces vitæ zternz propriè deberi dici potuiſſet. 
Ne ipſi quidem primo homini, ſi perſtitiſſet 
in ſua innocentia, neque ullo unquam pec- 
cato fœdus divinum violaflet, id potuiſſet tri- 
bui. Verbo dicam : nulli creaturæ, licet ex- 
cellentiſſima ea ſit, excellentiſſimoque mo- 
do operetur, illud competat, ut vitæ æter- 
nz premium ei ex ſtricto jure debeatur. 


Præterquam enim quòd bonum æternæ vitæ 


{it abſolutiſſimum, immenſum, infinitum, 
atque adeo omnia omnium creaturarum ope- 
ra infinitis gradibus tranſcendens; illud et- 
iam Apoſtoli eam tale eſt, ut ei à nemine 
reſponderi poſſit: 715 Te gin dur), xgt 


a vναε H D τe arr} ; Rom. 11.35. | 
Certò igitur certius eſt, hæc Apoſtoli 


verba, operanti autem merces non imputatur 
ex gratia, ſed ex debito, non abſolute ac ſim- 


pliciter intelligenda eſſe, ſed comparate ; ut 


ſignificet Apoſtolus, mercedem ei, qui ed, 
quem diximus, modò operatur, non ex tam 
mera ac pura puta Dei gratia tribui, quàm ſi 
credenti, h. e. ex fide operanti, detur. Sen- 
ſus itaque verborum Apoſtoli hic eſt: Ei 


ine Dei gratia Deo obtemperat, ac juſtitiam 


præſtat, fi merces a Deo vitæ æternæ retri- 


bueretur, videretur ea quali ex debito dari, 
& ſupereſſet tali operant ſaltem aliqua glo- 
riandi ſpecies: at cum imputatur merces ei, 
qui non operatur, ſed credit, i. e. qui nihil 
ex ſe operatur, ſed ex fide, & poſt fidem Deo 
ſe gratiosè revelanti habitam; illuſtris hic 
apparet gratia Divina, enn value, 
excluſa eſt gloriatio, Rom. 3. 27. meritum 
one humanum foras ejicitur. Imo conſpi- 
citur hic A amn zeel©., duplicata Dei 
gratia: primò, quod hanc fidei obedientiam 
gratia ſus, omne ejus meritum antevertente, 
in homine efficiat ; dein, quod eandem obe- 
dientiam, quam ipſe in homine effecerit, in 
juſtitiam ei imputet, præmiòque immens 
afficiat, haud aliter, quàm ſi ex ſe illam præ- 
ſtitiſſet. | yy 


F. 25. Conſiderat etiam Apoſtolus in hac 
ſua argumentatione ſtatum priorem & con- 
ditionem perſonæ, nempe Abrahami, cui fi- 
des hæc in juſtitiam imputata erat. Erat is 
eons, impius, & gravibus peccatis implica- 
tus, ideoque ſignanter dicit Paulus, Abra- 
hamum credidiſſe #1 7 Sucguivrz N 20465, in 
eum, qui quſtificat impum + ed innuens, tan- 


tum abfuiſſe, ut Abrahamus ante vocationem 


divinam bonis ullis operibus Deum prome- 
ruerit, ut è contra maximorum peccatorum 
reus fuerit ; adeoque miram fuiſſe Dei miſe- 
ricordiam, tum quod tanto peccatori ſeipſum 
fingulari plane ratione revelaverit, ipſumque 
vocarit ad ſui cultum ; tum quod ipſum re- 
velanti credentem, vocanti obſequentem, non 


tantùm peccatorum iſtorum venia beaverit, 


ſed & maximis inſuper præmiis affecerit. 
At quænam, inquies, fuit iſta Abrahami an- 
te vocationem ſuam impietas? Reſpondeo : 
Idololatria impietatum maxima, ut apertè 
teſtatur ipſa Scriptura Joſh. 24. v. 2, 3, &c. 
Neque enim audiendi ſunt, qui magno co- 
natu loco iſti alium ſenſum affingere, atque 


Abrahamum ab hoc turpiſſimo ſcelere vindi- 


care, neſcio quibus argutiis, ſtudent. Ver- 
ba textus ſatis manifeſta ſunt : dicit enim 
Deus numero multitudinis, Patres Ebreorum 
kerri Dis alienis; exprimit autem quos 
intelligat,Thare, Patrem Abrahami, & Patrem 
Nachoris, ita ut tres illos patrem cum liberis 
in eadem categoria ponat. Poſtquam etiam 
dixiſſet: Servierunt Dis alienis, addit: Et 
aſſumpſe Patrem veſtrum Abrahamum v. 3. e- 
videnter indicans, in beneficiis erga Iſraelitas 
hoc commemorar:, quod, chm Majores eo- 
rum, nempe uterque [fraelis avus Paternus 
& Maternus, Abraham & Nachor, cum Pa- 
tre ſuo in Chaldæa degentes, alios Deos cole- 

rent, 
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Cap. XII. 


Diſſertatio 


rent, Deus | Abrahamum ex mera ſua m iſe ri- 
cordia, nulld ejus merito aſſumpſit, eique 
hæreditatem & hæredem dedit : ut locus 


hic claram argumento Apoſtoli lucem afferat. 


F. 26. Videtur etiam his verbis Paulus 
tacitd quidem, at fortiſſimò arguments per- 
ſtringere Judæorum arrogantiam, qui I. 20. 
yay d, peccatores & idololatras Gen- 
tiles, Gal. 2. 15. licet ad verum Deum in 
Chriſto per fidem, pœnitentiam, novæque 
vitæ ſuſceptionem converſos averſarentur ; 
& niſi vel longi & jugi operatione probatos, 
vel ſaltem circumciſione & ſacrificiis purga- 
tos, ad Juſtificationis gratiam nequaquam ad- 
mitterent. Oſtendit enim his verbis Apoſto- 


lus, Abrahamum Patrem ipſorum (atque in 


eo quidem ipſos) eodem plane modo ex ido- 
lolatria & Deorum falſorum cultu vocatum 


fuiſſe, & ſtatim poſt fidem promiſſis Dei ha- 


bitam, atque obedientiam vocationi divinæ 
præſtitam, (etiam non adhuc fſuſcepta cir- 
cumciſione, ut mox oſtenditur) Deo fuiſſe 
gratum acceptumque. Quis non hic mire- 
tur divinum Apoſtoli ingenium [ Interim ad 
omnes juſtificatos hoc pertinet, cum nemo 
ſit, qui gravium peccatorum ante acceptam 
gratiam non fit reus, quique proinde venia 
& remiſſione divinà non indigeat. Quod 
optimè probat Apoſtolus teſtimoniò ex Da- 
vide allatd v. 6, 7, 8. deinde ad controver- 
ſiam de circumciſione tranſit v. 9. 


F. 27. In hoc Abrahami exemplo. diutius 
forſitan immorati ſumus, quam propoſita 
objectio poſtularet; at non temerè aut incon- 
ſulto id fecimus. Cum enim Abrahamus 
hic à Paulo conſideretur, ut Pater fidelium, 
ac magnum illud juſtificatorum omnium 
exemplar v. 11, 12. fieri non poteſt, quin 
probe intellectò Apoſtoli ſermone de ipfius 
Juſtificatione, lux inde magna diſputationi 
huic de Juſtificatione univerſæ accreſcat. 
Accedit, quod hinc clarè eluceat concordia 


inter Jacobum & Paulum, cum ex eodem 


Abrahami exemplo hic hominem juſtificari 
ſine operibus, ille juſtificari hominem ex 
operibus concludat. Nempe conſiderat A- 
brahamum Paulus *ere ozexs, qualis erat 
ante vocationem; Jacobus vero ut gratia & 
vocatione divinà jam donatum. Juſtificatio- 


nem ejus operibus ante fidem factis ille de- 


trahit; tribuit hic operibus ex fide profectis: 


nulla hic inter Apoſtolos contradictio. Quod 


fusè explicat Auguſtinus Tom. 4. lib. 83. 
Quaſtionum, quæſt. 76. Claudam hunc de 
Abrahamo ſermonem inſigni teſtimoniò 8. 
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Clementis Romani, Pauli eg & ou hrs, 


adeoque ſenſum Apoſtoli optimè edocti, qui, 


in genuina ad Corinthios Epiſtola, ad omnes 


juſtificatos, quod hic de Abrahamo dicit A- 


poſtolus, accommodans fic loquitur : Kaz 
nuts EY N Au! G. d o Xo Inos 
x ee, 8 & kaurav i ννεο, 89: ie & 
ue ri gas oρiαe, N o, &ονεοnr, N f= 
Wy eig piu e do K, GANZ 
d mms, d ns ava To; r A & 
Tavrxzexmoe Owns AN, Nimirum chm 
Paulus Abrahamum ejuſque filios fide ſola 
ſine operibus juſtificari contendit, ejuſmodi 
tantum opera (ſi Clementi interpreti credi- 


mus) excludit, quæ ex propria homuns ſa- 


pientia, intelligentia, pietate, ſanctitate, h. e. 
ex libero ejus arbitrio, gratia Chriſti deſti- 
tuto, profluunt. Ac ſane opera, quæ ex fide 


gratiaque proficiſcuntur, a Juſtificatione non 


excludi per Chriſti Evangelium, non uno in 


loco nos docet Vir idem Apoſtolicus. Nam 


paulo ſuperms de eodem Abrahamo locutus, 
hxc habet: rh yerew wont 6 mate 
nudgv AS ER r; &y: Iugnoumy xa & Niderzy 
012 mew; avi 3 i. e. Cujus gratid Abra- 
ham pater noſter benedictus fuit? nonne quia 
juſtitiam & veritatem per fidem operatus eſt 2 
Quin & alibi remiſſionem peccatorum, h. e. 
Juſtificationem, non niſi ex præceptorum 
Dei per charitatem impletione obtineri, di- 
ſertis verbis oſtendit: Maxg29 tout, d 

e e 
ö lenoiæ d, eig 2d & pel as i iv 38 d 1d mus 
eee, 


1 7 . YN 
C44 wv apilnouy os 2v0 ule, I wv - 


hv os dH, NN N avie © & wi ho 


Yionlas wei, Hi, BY Fav oy mf g 
Hen aurs SAG, i. e. Beati ſumus, dilecti, 
| pracepts Domini in Charitatis concordia im- 
pleverimus, ut per Charitatem peccata noſtra 
nobis remittantur. Scriptum enim eſt : Beati, 
quorum remiſſa ſunt miquitates, & quorum 
tecta ſunt peccata : Beatus vir, cui non in- 
yutabit Dominus peccatum, neque eſt in ore e- 
Jus dolus. Ubi etiam apprimè obſervandum 
eſt, S. Clementem colligere, veram Charita- 
tem ejuſdemqʒ opera ad remiſſionem pecca- 
torum, h. e. ad Juſtificationem, neceſſariô re- 
quiri, ex iiſdem Davidis verbis, quibus B. 
Paulus Juſtificationem ex tide ſola voluit ad- 


ſtruere. Neque temerè hic ratiocinatus eſt 
Vir Apoſtolicus; cùm verba Davidis liqui- 


do oſtendant, nemini beatitudinem remiſſi- 
onis peccatorum contingere, qui non ſit ab 
omni fuco doloq; immunis, h. e. vera atqʒ 
infucatà charitate erga Deum proximumqʒ 
ſuum infammatus. Ms 

Aa F. 28, 


"— 


* Paulo ante quoq; hæc habet verba: Adm xe dus Th $18; 61471 ei D nd 


v. NN . 12s Maxg- 


15 


89 
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Harmonia 


F. 28. Arg. 3. Reſtat ultimum Paræi ar- 
gumentum, quò probare nititur, etiam ope- 
ra vere bona, atque ex fide profecta, a Juſti- 
ficatione excludi. Si, inquit, bona opera 
** nulla fiunt niſi a juſtificatis (ſeqvuntur 
enim juſtificatos, non præcedunt juſtifi- 
candos, ait Auguſtinus) falſum igitur, 
« quod ipſa juſtificent coram Deo: juſti- 
<« ficarent enim jam juſtificatos. Reſp. De 
Auguſtini effato ſuperius * diximus, quan- 
tum ſufficere putamus. Ad Hy potheſin vero 
hujus argumenti quod attinet, nempe nullum 
opus vere bonum præcedere poſſe J uſtificati- 
onem ; ea eſt & falſiſſima, & periculoſiſſima. 
EZ enim conceſsà, ſequeretur 1% Deum 
juſtiticare homines impios adhuc manentes, 
in peccato hærentes, ab omni ſanctitate alie- 
nos; quod ab horrenda blaſphemia propè 
abeſt, & multis Scripturæ locis diſertè re- 


pugnat. Vid. Exod. 34. 7. 1 Reg. 8. 32. Prov. 
17. 15. Pf. 5. 4, 5. & 11. 4,5,7. Eſai. 48. 22. 


& . Sequeretur 20. ne ex fide 
quidem hominem juſtificari poſſe 5 fides e- 
nim eſt bonum opus. Si itaque nullum opus 
vere bonum præcedat Juſtificationem, neqʒ 
fides præcedit, ac proinde fide juſtificari dici 
non poſſumus: juſtificaret enim jam juſtifi- 
catos. Nec juvabit hic Paræum uſitatum iſtud 
o ezepraxcy, ſc. fidem juſtificare non qua- 
tenus eſt opus bonum, ſed ut inſtrumentum 
apprehendendi Chriſtum. Non enim illud 
hic quæritur, an fides, quatenus eſt opus 
bonum, juſtificet; ſed an fides ſit bonum o- 
pus, & an præcedat Juſtificationem: quod 
utrumque apud ſanos omnes, ni fallor, in 
confeſſo eſt. Si autem fides ſit opus bonum, 
& Juſtificationem præcedat, ſequetur, falſum 


* - — 


Apoſtalicd, 


9 


eſſe, nullum opus vere bonum pracedere poſſe 
Juſtificationem. Sequeretur denique oy 
pera pœnitentiæ non eſſe opera vere bona, 
cum ea præcedere Juſtificationem five re- 
miſſionem peccatorum, & Scripture (ut ſu- 
peritis oſtendimus +) aperte teſtentur, & 
Proteſtantes omnes ſaniores libenter agno- 
ſcant, Res eſt, nulla opera vere bona præce- 
dere poſſe gratiam Dei, cum {ine gratia illa 
ne præſtari quidem poſſint. At poſſunt ope- 
ra bona præcedere Juſtificationem, imò & re- 
vera præcedunt; quippe datur gratia ante 
Juſtificationem, ut præſtentur ea, quibus ad 


Juſtificationem perveniatur. 


F. 29. Eſt & altera in hoc Paræi argu- 
mento Hypotheſis perinde falſa ac prior, 
nempe, jam juſtificatos non poſſe amplids 
juſtificari; quippe certum eſt (quod etiam 
ante oſtendimus) Juſtificationem eſſe actum 


continuum, neq; ante obitum perfectum ac 


conſummatum. Etiamſi igitur per pauciora 
illa & minora pœnitentiæ opera ad primam 
Juſtificationis gratiam pervenimus; tamen fi 
tempus adhuc bene operandi conceditur, o- 
mnino neceſſaria ſunt opera gratiæ ſubſe- 
quentia ad acceptam Juſtificationem conſer- 
vandam, atque ad finem uſque perducendam. 
Gratia enim Dei in Chriſto per fidem ac pœ- 
nitentiam adepta, continuò inſuper bene o- 
perandi curſu non cuſtodita amittitur. Di- 
ſerta ſunt ac ferme innumera Scripturæ loca, 
quæ id docent: inter alia conſule, Mat. 18. 


32,33, 34,35. Joan. 1 5. 3, 4. 5,6, 7, 9, 10. Rom, 
11. 19, 20, 21,22. Gal. 3. 3, 4. Heb. 3. 14, & 


10. 23, 24, 26, 33,36. 2 Jo. v. &. 


WY 


* Cap. 3. hujus Diſſertationis d. 2. #bj etiam vide Anmt. 


Diſſert. I. cap. 2. d. 6, & 7. 
| EY hujus Diſſertat. &. 5. 
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"OOTY Ad CAP. XII. 


F. 01 gg 


S. Pauli Epiſtolis deprompta, 
ns attulit Vir Reverendus, pro- 
baturus ea, quæ Apoſtolus a Juſtificatione 
excludit, yz non efle opera, quæ homo 


præſtat excitatus gratia Divina, eum a pec- 


catis ad juſtitiam convertente, atque inter iùs 
renovante, ſed opera ductu Legis, ſive Na- 
turæ, five Moſis, ex ſolis humani arbitrii 


viribus profecta, eaq; externa, in quibus ju- 


ſtitia non modo Gentilium, ſed & inter Ju- 
dæos Scribarum atq; Phariſæorum conſiſte- 
bat. Atqui cùm hoc præcipuum omnis de 


Juſtificatione controverſiæ fit caput, unam 
tqs alteram pro hac Theſi rationem ex 
Pp 


a 
ipſo 4 Capite Epiſtolæ ad Romanos petitam 
addere libet. Nimirum iſtis operibus homt- 
nem juſtificari negat Paulus, quorum ne qui- 
dem præſentia in eo, qui juſtificatur, eſt ne- 
ceſſaria. Id quod innuit Apoſtolus Rom. III. 
21 & 28. iſtis formulis, xs, ν, & w- 
eis feyav lu clarius autem docet cap. 4. 
v. 5 ubi ait: T 0 py fenxCopiwe x. A, 
Ei verb qui non operatur, credenti autem in 


eum qui juſtiſicat impium, reputatur fides ejus 


ad juſtitiam. Atqui pœnitentiam agere, ac 
opera ei congrua, DEO adjuvante, facere, 
neceſſariò a peccatore juſtificando requiri- 


tur, ut ipſi ſolius fidei juſtificantis Patroni 
confitentur. Non 1gitur talis pœnitentia, quiqʒ 


ex ea procedunt boni actus, ſunt iſta, con- 
tra quæ Paulus diſputavit, opera. Si vero 
quis nihilominus pertinaciter contendere 
velit, Apoſtolum ſub &23aZouwnop etiam ex 


gratia DEI operantem comple&i, is tali Syl- 
logiſmo ad abſurdum deducendus eſt : 


Ei qui non operatur, fides reputatur ad 
juſtitiam; | 

Qui DEO ad poenitentiam invitante, eam 
tamen non agit, eſt is qui non ope- 

_- Tarur 2 | 

Ergo ei qui DEO ad poenitentiam vo- 
cante, eam tamen non agit, fides re- 
putatur ad juſtitiam. 

Quz Conclufio cum fit abſurdiſſima, Mi- 


nor Propoſit io quoq; talis exiſtat neceſſe eſt; 


Liquot Argumenta, ex ipſius 


IF. 


tiatio. 


. 2: Porro ad ſupradictam Theſin no- 
ſtram confirmandam ex Pſalmo XXXII. 


quem Apoſtolus contra Juſtificationem per 


opera allegavit, tale deduco argumentum: 
Opera quæ à Juſtificatione excluſit A- 
poſtolus, Pſalmo XXXII. ad beatitu- 
dinem hominis & remiſſionem pecca- 
torum haud requiruntur, aut ibidem 
memorantur; 725 
Atqui integritas cordis et confeſſio pec- 
catorum Pſalmò XXXII. ad beatitu- 
dinem hominis & remiſſionem pecca- 
torum requiruntur, ac expreſsè ibi me- 
meant?! = | 

Ergo integritas cordis & confeſſio pecca- 

torum non ſunt ea opera, quæ à Ju- 
ſtificatione excluſit Apoſtolus. 

Major propoſitio ex ipſa Apoſtoli argu- 
mentatione deducitur : Minoris veritas ex 
citati Pſalmi contextu patet; ſiquidem vers. 
2. poſt iſta quæ Paulus allegavit verba: 
Beatus, cui non imputaverit Dominus pec- 
catum, immediatè ſequitur: Et in ſprritu 
ejus non eſt dolus. Deinde vers. 3 & 5. 


Quoniam tacui, inveteraverunt oſſa mea, 


dum clamarem tot die. — Delictum meum 
cognitum tibi fect, & injuſtitiam -meam non 
abſcondi. Dixi, confitebor adverſum me inju- 
ſtitiam meam Domino; & tu remiſiſti impie- 
taten peccati met. 


F. 3. Si ulterits in capite 4. Epiſt. ad 


Romanos progrediamur, hæc verſ. 13. no- 


bis occurrunt verba: Non enim per Legem 
omiffio Abrahe aut ſemini ejus, ut eſſet 
2 nundi; ſed per juſtitiam fidei. Ex 
quibus liquet, Apoſtolum Moſaicæ quidem 
Legis opera a Juſtificatione removere, utpote 
quibus nulla talis promifſio annexa eſt, 
qualis Abrahamo facta fuit; ſupponere 
autem utiqz quod nos juſtificemur per i- 
ſtam juſtitiam, per quam Abrahæ & ſemi- 
ni ejus promiſſio hæreditatis mundi obti- 
| | gilt. 


ſiquidem Major eſt ipſiſſima Apoſtoli enun- 
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Harmonia Apoſtolira. 
juſtificatum fuiſſe Abrahamum, dum Iſa. 


cum immolare voluit, meritd ex illo ipſo 


git. Atqui hanc eſſe juſtitiam operum ex 
tide & gratia DEI profectorum, ex duo- 
bus Geneſeos locis conftat. Ita enim Cap. 
XVIII. v. 17, 18. 19. DEUS loquitur: 
Num celare potero Abraham, qua geſturus 
um, cum futurus fit in gentem magnam G. 
robuſtiſſimam, &. benedicendæ fint in illo o- 
ines nationes terra? Scio enim, quod pra- 
cepturus ſit filns ſuis & domi ſua. poſt: fe, 
ut cuſtodiant viam Domini, & faciant judi- 
cim &. juſtitiam, ut adducat Dominus ſu- 


per Abraham onma, quæ locutus eſt ad eum. 


Magis inſignia adhuc ſunt DEI ad Abra- 
hamum poſt oblationem Iſaaci verba Ge- 


nes. XXII. 16, 17, 18. Per memetipſum Ju- 


ravi, dicit Dominus, quia feciſti hanc rem, 
G. non + abi filio tuo umgemto propter 
me, benedicam tibi, & multiplicabo 1 
tuum, ſicut Stellas cali, & velut arenam, 
que e in littore maris : poſſidebit ſemen 
tuum portas inimi corum ſuorum, &. benedi- 
centur in ſemine tuo omnes gentes terra, quia 


obedigti voci mea. Atqui hunc inter alios 


locum reſpexiſſe Paulum, dum promiſſio- 
nem Abrahæ & ſemini ejus factam me- 
morat, patet ex Hebr. VI. 13, 14, 15. Abra- 
he namqʒ promittens Deus, quoniam nemi- 
nem habint per quem juraret majorem, ju- 


ravit per ſemetipſum, dicens: Nift benedi- 


cens benedicam te, & multiplicans multi- 
plicabo te. Et ſic patienter expectans, ade- 
tus eſt repromiſſionem. Promiſſio itaq; fa- 


Ra eſt Abrahæ, quia fecit hanc rem, & 


non pepercit filio ſuo, & quia obedivit vo- 
ci Dei ; ut adeo ex fattis five operibus 


à quibuſdam 
ctiſſimo Auctore noſtro F. 17. hujus Ca. 


loco docuerit Jacobus. 


a 8 er Annotata 
ad hujus Diſſertat. Cap. 1. 


” F. 4. Deniqʒ illa etiam, quæ Apoſtolus 


2, Cap. Romanos de Abraha- 
mo habet verba, aliud adhuc pro Theſi 
noſtrà argumentum ſuppeditant: Si enyy 
inquit, Abraham ex operibus juftiſcatus eff 
habet gloriam, ſed non apud Deum. Quz 
iris doctis, & ab ipſo do- 


pitis diverſimodè quidem explicata, mihi 
planè videntur reſponſionem continere ad 
quæſtionem verf. 1. propoſitam : Quid er. 
go dicenus Abraham patrem noſtrum inve- 


miſe ſecundum carnem? atq; id velle, quod 


Abraham per circumciſionem carnis, aliaq; 
ejuſmodi opera externa, juſtitiæ laudem re- 
portaverit, non tamem coram DEO, ſed 
coram hommibus. At vero de internis 3 
Divina Gratia elicitis actibus, deqz circum- 
ciſione cordis tale quid dici nequit; ſiqui- 
dem de eo qui hac præditus ſt homine 
Apoſtolus præcedenti cap. 2. vers. ult. con- 
trarium plane pronunciat: Cijjus, inquit, 
laus non eft ex hommbus, ſed ex DEO. 
Plura ex alus Pauli & S. Scripturæ locis 
argumenta haud profero, quod hæc rem 
fatis clarè demonſtrent 1is, qui perverſ6 
judiciò aut præjudiciò non ſunt præpediti. 
Qui vero alterutro laborant, us convin- 
cendis nec centum forte ſuffecerint rati- 
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Conſectarium alterum ex argumento Apoſtoli ab infirmitate Legis elicitum, nempe, 


tantum abe ſſe, ut a Paulo neceſſutas bonorum operum ad Tuſtificationem tol- 
latur, ut è contrd ſcopus ipſius fit oſtendere, deram operum juſtitiam eſſe 


ommino ad Juſtificationem neceſſariam; atque Evangelium eſſe unicum illud 
NN in ſtrumentum, quo ad juſtitiam illam adduci quis poſſit. Loca quæ- 
a 


m ed ſpectantia notantur. Primarium inter Legem Evangelium diſcri- 


men oſtenditur. 


Eſtat, ut alterum illud ſuper ius 
indicatum breviter etiam expli- 
cemus; nempe, quantum ex hoc 
Apoſtoli argumento roboris doctrinæ Jacobi 
de Juſtificatione ex operibus accreſcat. Res 
certè in aperto eſt, nec long, aut operosa 
probatione indiget. 


F. 1.1] 


F. 2. Nimirum tantum abeſt, ut à Paulo 
neceſſitas bonorum operum ad Juſtificatio- 


nem conſequendam tollatur, ut & contrà ſco- 


pus ipſius fit, duo hæc oftendere : 15. Ve- 
ram operum juſtitiam eſſe omnino ad Juſtifi- 
cationem neceſſariam. Quippe cam hoc im- 
primis argumento pugnet Apoſtolus contra 
Juſtiticationem ex Lege, quod ea per ſe im- 
par fit hominibus ad veram operum juſtitiam 
adducendis, manifeſts ſupponit (ut cum 
Schola loquar) fine tali juſtitia neminem ad 
Juſtificationem pervenire poſſe. Niſi enim 
illud ſupponatur, argumentum ejus omnino 
invalidum eſſe, cuivis mediocriter rem at- 
tendenti liquebit. 20. Evangelium eſſe uni- 
cum illud efficax inſtrumentum, quò ad ju- 
ſtitiam illam pervenire quis poſſit. Quod 
enim Legi detrahit Apoſtolus, concedit Ev- 
angelio. Infirma erat Lex Moſis, nec pote- 


rat hominem juſtificare, quia iis ipſum auxi- 


liis deſtitutum reliquit, quibus pietatem il- 
lam aſſequeretur, ſine qua Deo Sanctiſſinio 
ad ſalutem placere ſit prorſus impoſſibile. E 
contra Lex Chriſti potentiſſima eſt, ac mi- 
ſeris peccatoribus ad J uſtificationem perdu- 
cendis abunde ſufficiens: quippe quæ omnia 
ad eandem illam pietatem in ipſis efficiendam 
neceſſaria affatim ſuppeditet, tum vitæ æ- 
ternæ lucem apertiſſimè revelando, atqʒ adeo 
ipſius fidem apertiſſimis documentis facien- 
do ; tum imprimis gratiam Spiritùs S. non 
tantùm neceſſariam, ted & copioſam atq; ab- 
undantem largiendo. 


§. 3. Eſt hic evidentiſſimus hujus argu- 
menti ſcopus, ut in eo explicando multis 
teſtimoniis evicimus ; quibus & hæc addas. 
Cum cap. 8. ad Roman. v. 1. dixiſſet Apo- 
ſtolus, nullam eſſe condemnationem 11s, qui 
in Chriſto Jeſu ſunt, h. e. qui Evangelio cre- 
dunt, plend ac perfectè eſſe juſtificatos; hanc 


ſubjungit rationem, v. 2. Lex enim Spiritus 
vita in Chriſto Feſu liberavit me a Lege pec- 


cati & mortis, h. e. Spiritus ille Chriſti vi- 


vificus, qui Evangelium comitatur, liberavit 


me primùm a peccandi conſuetudine, dein 
à morte æterna, quæ conſuetudinem illam 
neceflario ſequitur : manifeſtè oſtendens, 
ideo per ſolum Evangelium liberari nos à 
reatu peccati, h. e. juſtificari, quia ex illo 


ſolo promanat gratia illa efficaciſſima, qui a 


peccati domino liberati, piæ ſan&zq; vitæ 
aſſeramur. Quz enim hic commentatur Pa- 
ræus, meræ ſunt nebulæ, quibus veritatem 
ipſo Sole clariorem obfuſcare nititur. Quid 
enim? Legem peccati exponit de Lege Mo- 
ſis. At Legem Dei appellari ab Apoſtolo 


Legem peccati, pluſquam dura eſſet locutio. 
Quid, quod hæc interpretatio verbis Apo- 


ſtoli, verſ. 22, 23, 25. præcedentis capitis; 
manifeſtè repugnat? Ibi enim Lex peccati 
Legi Dei directè opponitur, ac de vi illa 
dominatrice peccati in carne membriſque re- 
ſidente, ac Legi Dei repugnante exponitur. 
Hoc ipſum quoque claritis adhuc liquet ex 
verſ. 3, & 4. hujus octavi capitis; ubi oſten- 
dit Apoſtolus, illud, quod Legi 23vyzmy e- 


rat, Chriſtum præſtitiſſe; nempe ut pecca- 


tum in carne interficeretur, & dir 
juſtitia Legis impleretur in nobis, non ſecun- 
dum carnem, ſed ſecundum Spiritum ambulan- 
tibns. Audi hic iterum Paræum, ita hec 
verba exponentem : It naledictioni Legis 


maledidtl morte crucis Chriſti ſatisfieret, & 


ea ſatisfactio nobis imputaretur, non ſecus 
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ritum ambulemus. 


9 


atque in nobis impleta 2 8 Quid hic in- 


terpretatione audacius? Nam, primo, ex- 


ponit Paræus Suginug Legis per maledi- 


ctionem ejus, quod de juſtitia in Lege præ- 
ſcript intelligi debere, & res ipſa loquitur, 
& ex hujus Epiſtolz cap. 2. verſ. 26. clarè 
liquet. Deinde interpretatur locum de ju- 
ſtitia quadam quæ extra nos fit, nobiſque 
tantiun imputata; chm Apoſtolus diferte 


dicat, hanc Legis juſtitiam impleri e iH, 


in nobis. Denique Apoſtolum audire recu- 


fat fe liquidò explicantem, quomodo hæc 


Legis juſtitia in nobis impleatur, in hoc ſc. 
quod non ſecundum carnem, ſed ſecundum Spi- 


F. 4. His locis convenienter merito in- 


terpretati ſunt Antiquorum nonnulli locum 


illum Rom. 3. ult. ubi Apoſtolus objectio- 


nem contra ſuam de Juſtificatione do&rinam 
proponit diluitque his verbis: Ndfor ofy 


v H 012 x ige; pull year, & 
v6ppov ig ννẽ. Nempe (ut notant Chryſo- 
ſtomus & Auguſtinus) fides dicitur ſtabilire 
Legen, quia gratiam impetrat, qud Lex im- 
pleatur. Quippe Legis firmitas, impletio, 
conſummatio potiflimim in obſervatione 
præceptorum ejus ſita eſt. Et revera Lex 


gratià Evangelii deſtituta, ſud locd, ſud ho- 


nore ſtare non poterat; quin ab hominibus 


* bl 8 98 y 2 * 
, : 4 " A. 


carnis affectibus mancipatis contempta & 
quaſi conculcata jacuit: addità autem hac 
gratiä, ſedem & veluti ſolium recuperavit, 
ac jus ſuum finemque primarium, nempe ad 
obedientiam ipſi præſtandam homines ad- 


ducendi, obtinuit. | 


§. 5. Plura loca his adſtipulantia haud 


difficile eſſet proferre, niſi in re jam fuſits 


probatà id fupervacaneum eſſet. IIlud 
tanttim coronidis loco adſiciam, liquere 
hinc, quodnam fit inter Legem per fe ſpe- 
ctatam atque Evangelium præcipuum difcri- 
men; hoc ſcilicet, quod Evangelium lar- 
giatur gratiam, juſtitiæ illi præſtandæ neceſſa- 
riam, quam Lex tantummodò oſtendit. In 
hôc potiflimim eximia illa Evangelii ſupra 


Legem #0) ac præſtantia ab Apoſtolo ma- yy, 
nifeſtè ſtatuitur. Hinc ſumma illa, quibus 8. 9,11 


Evangelium exornat, Elogia, quod fit 9'ax- 


via A E] ,, vim Weng Curc, - 


is Vs, Suvari Org bis owTHelay &c. Hxc 
utinam ſeriò ex | nato 
Theologorum plerique, qui de difcrimine 


Legis & Evangelii multa ſcripſerunt, qui- Y, 

\ : 9 . N 
que ( ut ſalsè Grotius ) in hac de Fuſtiſtca- pu. a 
tione controverſi4 triumphant, quaſi: incogni- A 
tam plurimis ſaculis lucem & celo detuliſ-"* 


ſent. 


pendiſſent Reformatorum 
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XIV. 


Loca quedam, in quibus Apoſtolns Legem a L ritualem oppugnat, 
indicantur. Externum &. ritualem Legis cultum d Fuſti ficatione ita re- 
jicit, ut in ejus locum internam ac ſpiritualem Ewvangelis juſtitiam 

ſubſtituat. Argumentum inde contra Solifidianos invictum. 


F. 1. E Argumentis Apoſtoli ad to- 
tam Moſis Legem (ne ex- 
ceptà quidem ea parte, quæ 


præcepta continet moralia ) ſpectantibus 


fuse egimus. Quod proximò in loco con- 
ſiderandum venit, de Legibus atque inſti- 
tutis Fœderis Moſaici ceremonialibus, pau- 


culis expediemus. 


F. 2. Controverſia de circumciſione & ri- 
tibus Moſaicis famoſa, atque Apoſtoli zvo 
nimis agitata, ex profeſſo proponitur Ep. ad 


Rom. cap. 4. Ubi poſtquam in ſuperiori- 


bus beatitudinem hominis in remiſſione pec- 


catorum conſiſtere, teſtimonid ex Davide 


allatd probaverat Paulus; mox v. . ſtatum 
quæſtionis diſceptandæ format his verbis: 


Ita igitur beatitudo, in circumciſionem ſo- 


lummodò, an et in præputium cadit? q. d. 


Num igitur circumciſio & cæteri ritus Mo- 


ſaici ad Juſtificationem plane neceſſarii ſunt, 
an fine 11s Juſtificatio obtineri poteſt? Ri- 
tus iſtos nequaquam eſſe neceſſarios, lucu- 
lenter oſtendit in ſequentibus. In hunc et- 
1am ſcopum manifeſtè collimat tota fere 
ad Galatas Epiſtola, in qua concluſio, quam 
in ſe probandam ſuſcipit Apoſtolus, clar iſſi- 
mis hiſce verbis exponitur cap. 5. 6. In 
Chriſto Feſu neque circumciſio quicquam va- 


let, neque praputium, ſed fides per cha- 
ritatem perfecta. Atque iterum, paucis mu- 


tatis, cap. 6. 15. In Chriſto Feſu neque cir- 
cumciſio quicquam valet, neque præ putium, 
ſed nova creatura. 


F. 3. Argumenta, quibus hanc Theſin 
confirmat Apoſtolus, non neceſſe eſt ut ex- 
plicemus, cùm de operibus Legis ritualis, 


ee. 


. : 3 7 
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an & quatenus A Juſtificatione excludantur, 
nulla jam inter Chriſtianos lis fit & contro- 
verſa. | 


F. 4. Unicum illud ( utpote ad propo- 


ſitum noſtrum quam maximè ſpectans) ob- 


ſervandum duxi; viz. Apoſtolum opera Le- 


gis ritualia & externa ita à Juſtificatione 
excludere, ut his opponat internam animi 
puritatem, atque ea opera quæ à corde fi- 


de purificato veràque charitate inflammatòõ 


fluunt; adeo ut quod illis eripit, his lar- 
giatur; illa ad Juſtificationem, ad ſalutem 


nequaquam neceſſaria, hæc omninò: illa 


no — 
- "mn 
* 5 


nihil, hæc multùm admodum valere ſtatu 


at. Patet illud ex locis ſæpiùs citatis Gal. 
5. 6. & 6. 15. & 1 Cor. 7. 19. Quibus hæc 
addas loca illuſtria & ſeri attentione di- 


Quatenus Paulus opera ritualia & ex- 
terna ut non neceſſaria rejicit, eatenus 
opera ſpiritualia & interna, ut neceſſa- 
ria admittit; 1 
Sed opera ritualia rejicit ut non neceſ- 
ſaria ad Fuſtificationem : 1g 

Ergo opera ſpiritualia, ut ad Fuſtife- 
cationem neceſſaria admttit. 

F. 5. Ac profectò non alio fine externam 
illam juſtitiam in Lege præſcriptam pœnis 
adeo ſeveris exigebat Deus, quàm ut hinc 
manifeſtum fieret, juſtitiam illam ſpiritua- 
lem, in Evangelio clarius revelandam, atque 
alterà ill adumbratam, æquè, imo multò 
magis, eſſe neceſſariam. Non minus nobis 


neceſ- - 
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* He, & e que ſeguuntur, prolixtiis diduxit Vir Reverendu in Apolozia conzrd D. Tullium Sl. 


VIII. d. 4. 


gna, Col. 2. 11, 12, 13. Rom. 2. 28, 29. 
Philipp. 3. 2, 3. Hinc Argumentum for- 
mamus contra Solitidianos axaTeawror 
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5 , Harmonia 


neceſſaria eſt * circumciſio cordis, quam 
Judzis erat circumciſio carnis : fine hac 
1llos ab externa populi ſui communione ex- 
 ſcindebat Deus ; fine illa nos a We ſalutis 
ac Regnòôò cœlorum excluſurus. Nullus 1is 
ad Dei templum ejuſque Sacra erat adi- 
tus, niſi ab omni corporali immunditia la- 
vatis ; nobis niſi ab omni inquinamento car- 


nis & ſpiritũs purificatis, ac ſanctimoniam in 
timore Dei ad finem perducentibus nullus 


patet in Sacrarium cœleſte & &yergoromroy 
introitus. Si ab illis exegit Deus pecu- 


„ 


dum ſanguinem atque adipem, a nobis mult) 
magis poſtulat, ut nos ipſos ipſi Hoſtiam 


vivam, ſanctam, placentem, cultum illum 
noſtrum rationalem ſiſtamus; imo, fi opus 


ſit, pro veritate ipſius teſtandã noſtrum ul- 
tro fundamus ſanguinem: & fic in cæteris. 
Qui igitur neceſſitatem bonorum operum 
ad Juſtificationem ex claris Evangelii præ- 
ceptis nondum edocti ſunt, Moſen adeant, 
vel per obſcura ejus rudimenta de ertore 


ſuo turpiſſimo revincendi. 


C AP. XV. 


— — + 


Notantur . e de ratione Tuſtificationis ac ſalutis obtinende, 


a Paulo perſiricta. Primus eorum error, quod wel nimiam humano 
arbitrio vim ac libertatem tribuerint, vel ſaltem gratis Divine ne- 
ceſſitatem ignordrint. Quod ex Rabbinis & Joſepho ipſo oftenditur. 
Inſignis Jacobi licus cap. 1. v. 13. Y ſeqq illuſtratur. . 


A ipſam Moſis Legem per ſe ſpe- 
ctatam prolixe diſputantem , 
ut quæ Legis opera oppugnet Paulus, qui- 
buſque cauſam ſuam agat argumentis, jam 
cuivis, ut opinor, ſatis manifeſtum ſit. Iis 
tamen, quæ hactenus diſſeruimus, clario- 
rem adhuc (ni fallor ) lucem attulerint, 
quæ de corruptis Judzorum dogmatibus ul- 
rims in loco, ad fidem noſtram liberandam, 
dicturi ſumus. Certè enim ad quamvis diſ- 
putationem rectè intelligendam haud pa- 
- rim refert, occultos adverſariorum, quibuſ- 
cum diſputatur, ſuper controversi materia 
ſenſus, & collaterales, (ut ita dicam ) quas 
tuentur, Hypotheſes probe cognoſcere. Has 
enim prudentem diſputatorem inter argu- 
mentandum aliquoties reſpicere, atque iden- 
tidem tacitè perſtringere, à vero non abſi- 
mile eſt. Hic autem rem non agemus in- 
certis conjecturis, neque quicquam Judæis 
affingemus, quod ex probatis ipſorum Scri- 
ptoribus eos revera ſenſiſſe, non liquidò 
conſtare credimus. | 


§. r. A Udivimus Apoſtolum adversds 


. 2. Primus igitur Judaicæ Synagoge 


error, iſque capitalis, ac fons penè cætero- 
rum omnium 1s fuit, quod nimiam quan- 
dam voluntati atque arbitrio humano vim 
ac libertatem attribuerint ; vel ſaltem gratiz 
divine neceſſitatem non agnoverint. Ni- 


mirum putabant, proprias naturæ vires, ad- 


ditò tantum Legis adminiculò, velut commo- 
nitoriò quodam, ipſis ſuffecturas ad juſtitiam 
atque adeo vitam æternam comparandam. 


F. 3. Celebris eſt & perantiqua Sa- 
pientum ſententia, in ipſo Talmude ali- 
cubi commemorata, quæque in diverbium 


fere inter Judzos abiit: pun ma 55 6 


cum. N y i. e. omnia ſunt in manu cali, 


excepto timore Dei. Cujus dicti ſenfum Rabbi x 
Saadia Gaon (ita Xr #2» dictus) hunc 
elſe ait, quod ejuſmodi in anima ac voluntate“ |W 


humana libertas (ita fit, quæ quodammodo 
ab ipſo Deo fit independens; atque hanc fu- 
iſſe communem Rabbinorum ſententiam, non 
veretur aſſerere. | 


F. 4. Idem etiam dictum citat, & ſud cal 
culo comprobat Maimonides in octo capitulis, 
commentario ſuo in Pirke Aboth præmiſſis, 

cap. 


ma” 


Pang 


* Hine Fuſtinus, cordis circumciſonem, cum fide Chriſti conjunctam; conditionem eſſe in nova Lege ad Fuſtiſ- 
cationem hominis neceſſario requiſſtam, docet. Nam in Dialogo cum Tryph: poſtquam ex Gen 15. 6. probäſſet, 
Abrahamo ad huc incircumciſo juſtitiam fuiſſe imputatam, hec ſubjungit * Kai nucis iv & dngofudg & ongrds 1. 
cluoyrts 7 Otp d Ts NX, x ref TY 07's THY wetAgonv BUGS 785 R,] , TU br Alas, dic 
x iber TW Ow ii, pay, Pag. 320. Edit. Paris, 1636. 


ap. XV. Diſſertatio 
[;.-ſ6nis cap. 8. de indole humana: Quod ( inquit ) 
Proictia- ad ſententiam illam, qua apud ſapientes habe- 
6 230. r, omnia ſunt in manu Dei@c. eft illa certè 
vera. Et paulo poſt ſententiam iſtam ita 
explicat : Pracepta & interdicta legalia ſunt 
de fattis, in quibus homini eſt electio, ut fa- 
ciat ea, vel non faciat; atque in iſta parte 
anima eſt tinor Domini, nec eſt in manu Dei, 
ſed permiſſa libero hominis arbitrio. 


P 237.5 


| F. 5. Quin & multa ſunt, quz in co ipſo 


E Maimonides, velut in opprobrium gratiz di- 
ag. 234. vinæ: Scias ( inquit) rem, in quam conſen- 
F- tiunt & Lex noſtra, & Gracorum Philoſo- 
phia, veriſque probationibus confirmatam eſſe, 
hominis actiones omnes in ipſuus poteſtatem 
traditas eſſe, ſine ulla omnino ad eas coactione, 
neque eſſe exterius aliquod impellens, quod i- 
pſum ad virtutem aut vit ium inflectat, prater 
unam temperature di} 5 e qua fit ut res 
illi facilior fit, aut di 
belle concordent ( fatente Maimonide ) in 
hac de libertate arbitrii controverſia He- 
bræorum Magiſtrorum placita cum Philoſo- 
phia Græcorum. Nihil magis viderunt de 
gratiæ neceſſitate iſti altè ſapientes, quam + 
pfi Ethnici & Pagani. Imò certe minds. 
Maimonides enim nihil eſſe aſſerit, quod ho- 


ter unam temperaturæ diſpoſitionem, qua fit 
ut virtus ei facilior fit ; de gratia & auxilio 
divino ne ye) quidem dicit: cujus tamen 
neceſſitatem Plato, Pythagoras, & plerique 
Philoſophi veteres conſtanter agnoverunt. 


Aye rr xg; Kyra Te K AAo, 
aerh av fm; re gde, &7e NN, GANG 
Seig paoies magzyyvo uri. Jamblichus cap. 
28. de Pythagora : ſe>iv aaiiow ͤ ] A- 


Ot» &c. Seneca Epilt. 41. Animum excel- 
lentem, moderatum &c. celeSt15 potentia agi- 
tat : non poteſt res tanta fine - adminiculo Nu- 
minis ftare. Atque iterum: Nulla fine Deo 
mens bona eſt . 


F. 6. Sed ad Maimonidem redeo, cujus de 
temperaturæ diſpoſitione ſententia ex ipſius 
verbis in ipſo initio ejuſdem capitis manife- 
ſtior adhuc eſt: Fieri non poteſt ( inquit ) 


virtute vel vitid praditus ; uti neque poſſibi- 
le eft, ut producatur natura artis alicujus 
practica peritus : hoc autem fiery poteſt, ut 
producatur aptus natus ſive ad virtutem ali, 
quam, ſve vitium, adeo ut actiones eb 1 
tes faciliores ipſi ſent, quam qua ad alia Oc. 


capite de voluntatis libertate audacter aſſerit 


feilior. En! quam 


minem extrinſecus ad virtutem inflectat, præ- 


Plato Menone: E. M wv i mani T6 


Tru, d e ey Corevres 28 W, 1 mace Tay 


ut producatur homo ab ortu ſuo natura vel 


Poſterior. 


eſt ad virtutem ſalutarem & artem practi- 
cam: neutram quidem ab ortu actu ipſo 
habet, utraque tamen diſciplinà & uſu ac- 
quirenda; quod tum demum facilids fiet, 
cùm acceſſerit bona naturæ indoles, & 
temperaturæ diſpoſitio. Atque hic quidem 
wxezoiey temperamenti conferre dicit ad vir- 
tutem facilius acquirendam; haud negans, 
fieri poſſe, ut qui peſſimà temperaturæ diſpo- Aa 
ſitione laborat, longò uſu & aſſuefactioſle ſa- . 
piens bonuſque evadat. Alibi tamen ſui obli- 
tus (quod Scriptoribus iſtis mAvyezpo; non 
rarò uſu venit) affirmat, bonam vel non 
malam naturæ indolem ad virtutem acqui- 
rendam eſſe omnino neceſſariam: et quibuſ- 
dam ejuſmodi à nativitate temperamentum 
contingere, quod nullà omnino exercitatione 
poſſit corrigi. Sic enim More Nevochim 
part. I. cap. 34. Sunt quidam, qui 4 principio 
nativitatis ſug ejuſmodi temperamentum nacti 
funt, cum quo perfectio nullb modò poteſt con- 
altere; ut E. G. Qui cor habet vehementer 
calidum & forte, ire frana ponere non pot- 
eſt, etiamſi ſummum adhibuerit exercitatio- 
nem, &c. Ita reperies quoſdam, qui ſunt le- 
ves G inquieti, quorum motus inordinati & 
perturbatt, de corruptionè compoſitionis G. ma- 
litid temperamenti, quod nequit corrigi, lucu- 
lenter teſtantur. In talibus honambus nun- 
quam videtun intelligentia perfecta, ac pro- 
mde cum illis aliquid  tentare velle in hoc 
negotto, mera eft ſtultitia. Sed illud obi- 
.. i 5 


F. 7. Pergit Maimonides capite citato | 
ſuum illud & reg ſtabilire; Suma 241 & 
(inquit) rei eft, ut credas Deum, ſicut vo- 242. 

luerit ut eſſet homo erecid ſtaturd, lato pe- 
Core, digitis praditus, ita etiam voluiſſe ut 
pro libitu ſuo moveretur &. quieſceret, & 
acliones ſub electione cadentes, nullo ipſum 
ad eas cogente, vel ab iiſdem cohibente, fach- 


ret ʒ uti in libro veraci explicatum eſt, ubi 


hanc ſententiam explicans dicit: Ecce homo 
factus eft ut unus nobis, ad ſciendum bonum 
G malum, G c. Paraphraſis autem Chaldai- 
ca ita interpretatur ſenſum, ut vis verborum, 
ut unus ex nobis ad ſciendum bonum & ma- 
lum, hac ſit: quod ipſe jam factus fuerit u- 
aus in mundo, ſcil. ſpecies, cui nulla alia ſimi- 
lis eſſet, qua cum ipsa hic reſpectu, qui jam 
illi contigit, communicaret. Quiſnam autem 
fuit ille? ſcil. quod ipſe pro arbitrio ſuo ub. 
ta haberet bona G. mala, ut utrum eorum vel. 
let facere, poſſet, & c. Et mox in ſequen- 
tibus affirmat: Illud neceſſarid ſequin exi- 


Gen. 3. 22. 


ſtentiam hominis, ſcil. 575 arbitrio ſuo acti- 


ones bonas aut malas praſtet quandocunque vo- 


Nimirum homo, ex ſententia magni Docto- luerit, &. Ac paulò poſt : Ipſum ( homi- 
ris, eodem plane modo natura comparatus 


nem ſc. ) oportet aſſuefacere ſe actionibus 
5 1 oY | 5 oy. : 8 3 bonis, 


Pag. 253. 


Pag. 257. 


Jum ſit. 


Harmonia 
thus acquirantur i 74 virtutes, malas 
1 1 85 qu amoveantur ab ipſo vitia, ſi 


boms, 
autem 
in ipſo fuerint. Neque dicat: Inſedit mihi 
affectus, qui mutari non poſſit; ehm omns 
alfedtus mitari poſſit, & a bono in malum, & 4 


malo ad bonum, atqʒ hoc ipſius arbitrio permiſ- 


F. 8. Rurſus illud fundamenti locd ſtatu- 


it: Libero hominis arbitrio permiſſas eſſe 


e actiones ſuas, ut quicquid hbuerit facere, 
faciat, & quicquid noluerit facere, non 
faciat; (nit hoc ipsò ob del ictum aliquod, 
quod commiſerit, punierit ipſum Deus, 
ut tollat arbitrium ipſius) atque acquiſiti- 
onem virtutum & vitiorum penes ipſum 
eſſe. Quare oportere ipſum ſe ad acquiren- 
das virtutes excitare, cùm non ſit exterius 
aliquod impellens, quod ipſum ad eas im- 
pellat : Atqz hoc eſſe quod dicunt (ſapi- 
entes) inter hujus libri monita: Si non 
ego mihi, quis mihi? Tandem putido 
huic de indole humana ſermoni finem impo- 
nit his verbis: Conſtat ergo ex his omni- 


cc 


CC 


bus, que diximus, actiones hominis ipſius 


“ arbitrio permiſſas eſſe, ac penes ipſum eſ- 
« ſe, ut fit vel virtute 
< lus, G. 


F. 9. Fateor his omnibus Maimonidem 
imprimis oppugnatum ire {ententiam eorum, 


qui coactionem & fatalem quandam actioni- 


bus humanis neceſſitatem impoſuerunt. Sic 


enim ipſe profitetur non longè ab initio ejuſ- 


dem capitis: Hoc autem ideo tibi decla- 
<« ravi, ne futilia iſta, que falsò commini- 
< ſcuntur Aſtrologi, pro veris habeas, cum 
% 2 nativitatibus ſuis homines virtute aut 
C vitio præditos conſtitui aſſerant, eoſq; ad 
actiones iftas neceſſariò & vi adigi. Sed 


Incidit in Scyllam, dum vult vitare Charybdin. 


| 
{ 


Dum enim futilia Aſtrologorum rejicit, 
impia & blaſphemiæ plena ex ſuo profert; 
atque ita coactionem tollit, ut ejus loco ab- 
ſolutam quandam evrrZs9iey & ejuſmodi ar- 
bitrii libertatem, quæ a gratia & operatione 


divinà omnino independens fit, manifeſte 


ſubſtituat. 


F. 10. Dices: Fuerunt hzc Rabbinorum 
ſequioris avi placita, ex quibus de veteri 
Judæorum doctrina judicium ferre iniquum, 
vel {altem temerarium eſt. Fateor: quin 
uec illud ibo inficias, Maimonidis & moder- 


wa — — — 8 


nulla in Scripturis mentio, ſed nec, quod 


præſtans, vel ma- 


norum Judzorum de libero arbitrio ſenten- 
tiam in aliquibus diverſam fuiſſe à veterum 
quorundam opinione; ita tamen ut tam hi 
quam illi pariter in Divinam grat iam fuerint 
injurii. Aſcendamus igitur ad ipſa Chriſti & 
Apoſtolorum tempora. N r BY 


Cap. NV Pap: 


F. 11. Religio Judaica tum temporis in 
duas potiſſimùm ſectas diviſa erat, Sadducæ- 
orum & Phariſæortum. Eſſeni enim vix in- 
ter Judæos numerandi ; utpote qui (ut rectè 
Baronius) Schiſmatici fuerint, & Schiſmate 
ſuo à cæteris diviſi, h. e. a Phariſæis, Saddu- 
cæis, & cæteris Judæis univerſis. Neque e- 
nim ſacri ficabant in Templo, eo quod ſancti- 
oribus (ut ipſi putabant) in conventibus ſuis 
ceremoniis uterentur : quin & extra ur- 
bem, in vicis à celebritate locorum remotif- 
ſimis plerumqʒ degebant. Ideoqʒ; de us 


nonnulli putant, inſinuatio: quanquam eos 
Chriſti ſæculò extitiſſe inter Judzos, ex Jo- = 
ſepho & Philone liquido conſtet. 1 


F. 12. Ad Sadduczos autem quod attinet, 
ex eodem Joſepho apertiſſimum eſt, ſtatuiſſe / 
eos independentem arbitru libertatem, qua- 0 
lem a Maimonide & poſterioribus Rabbinis 7 
fenſam vidimus. Dicebant enim, referente ] 
Joſepho, lib. 13. Originum, ("Arzarrz ig 7 
nv dures ier, ws Kai F enalov aimi; 3 0 
nus Aονν ywopevss, A TH eig N N ue- b < 
Treg» &&ANizy Ne pcavorres.) Omma in noſtra = 1 
poteſtate ſita eſſe, ut & bonorum autores nos 0 
ipfe fimus, &. mala ex propria ſultitia & te- 0 
meritate eligamus. Et d A. I. 2. c. 12, Tes 0 
Oeey sg ο TY Ne T1 N A Feav (ſic e- N 
nim legendum, non #poe#v, recte monet £ | 
Grotius), mtwra. Negabant Deum autorem 1 r£# 1 


fuiſſe, ut quis vel peccet, vel a peccato abiti- ** -N 
neat. Rurſus in ſequentibus de jiſdem Sad- MF. 4. 
ducæis: gas! 5 IT avVewTur HATH TOUTE | 40 85 s 
*, PE” To X OV TC KEI, PC. TO Q&T . 0 ma. 5. 
Worn ixndgw TETUY e MEOH, i. e. a 
In electione hominis poſitum dicebant cum bo- : 
num, tum etiam malum, & unumquemque pro KK © 
arbitrio ſuo ad utrumlibet accedere. Hujus = 
tamen ſectæ diſciplinam ſequebantur pleriq; 47m&« + © 
omnes illi Pontifices, qui per Chriſti Domini 3 
cconomiam & Apoſtolorum tempora altari- MW * 
bus adſtabant. Ss: 


F. 13. Si de Phariſæis quæras, videntur 
illi in contrario fuiſſe errore, liberum. arbi- 
trium penitus tollentes, ommiaqʒ fatali cut- 
dam neceſſitati ſubjicientes. Sic enim diſertè 


La 4 


5 * | | : N —— | | F $478 . fr N { bo. ; ; 2 7 
Cauſam aliam aſſignat Grotius, Vor. pro pac. p. 95. Gur eorum Eſſenorum mentionem Chriſtus non ſaciat, canjas 
erum eſſent pia, & quid ex illis maxime Chriſtus novum ſibi collegit populum. 


Attuli quod inſtituta il 


$ 
* _— 


1 
9 ” 3 67. „ EE 
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| 
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AP. XV. ; 

]oſephus Antiqu. hb. 18. cap. 2. Here 
2 Ta * ezi801, Credunt omnia 
Fats fiert. Sunt tamen alia nonnulla Joſephi 
loca, in quibus aliter ſenſiſſe Phariſæos vide- 
tur ſtatuere, de quorum ſenſu fervet adhuc 
inter doctos lis & controverſia. Druſius, 3 
ſeipſo diſſidere Joſephum, audacter affirmat. 
Montacutius noſter, falſum eſſe quod ſcri- 
pfit, dicere non dubitavit. Baronius pro- 
nuntiat, Phariſæos omnia Fato tribuiſſe: 
Sed Baronium errifle contendit Caſaubonus, 
ex ipſo Joſepho oſtendere aggreſſus, Phari- 
I ſæos mixturam quandam Fati & liberæ vo- 
© 1; luntatis credidiſſe, quocum etiam Grotius 
12 2. 23. videtur ſenſiſſe. 


F. 14. Sub incudem revocemus loca illa 

B Joſephi, quæ huic liti anſam præbuerunt. 
* Adu. lib. 2. cap. 12. Eippaguiry mr x94 Oe 
rwe gon mavre, ug) T0 juev Terre TH 
: Fur, x9) An, name d TAGS tim avlowno 
xcaIvr [ornfletv 5 eig LN xg N Le. 

Cui comparandus eſt alter Joſeph locus, lib. 
13. Orig. cap. 9. ubi Phariſæorum ſenten- 
tiam fuiſſe dicit: m xg 8 mare A ki 
Aube 70 £2200 me 5 tp Li UT@gy av, 
0 ppfeatvun Te x94 & yes, Ecce omnes re- 
rum eventus inter hæc tria, Deum, Fatum, 
liberum hominis arbitrium quaſi diſtribue- 
runt. Quid tribuerint ſingulis, inquiren- 
dum. Ad Deum quod attinet, de partibus 
ejus in rerum eventu quid ſenſerint Phari- 
ſæi, non ſatis exprimit Joſephus, tantùm di- 
cens, Deo & Fato ipſos omnia tribuiſſe. Vi- 
dentur mihi ſenſiſſe, nihil a Deo immediatè 
& de novo fieri, ſed tantùm mediante wpze- 
ulm illa, ab ipſo priùs in rerum creatione 
ſtabilità ; eodem plant modo, quo Maimo- 
nides interpretatur dictum illud Sapientum, 
oC: Omnia fieri voluntate Dei: Quod ad di- 
iy 3 „dum (inquit) onmibus notum, cui & ſi- 
. milia reperiuntur in dictis Sapientum, nec 
I". 1. © non literis conſignata, ſcil. Ut ſurgat ho- 
g mo vel ſedeat, omneſq; ejus motus fieri 
voluntate atque arbitrio ejus; eſt hæc 
ſententia vera, ſed certò mods, idque ut, 
{i projiciente quopiam lapidem in acrem, 
qui deorſum deſcenderet, dicamus, deſcen- 
diſſe illum voluntate Dei, verum eſt hoc 
* dictum: quia voluit Deus, ut terra tota 
in centro eſſet, 1deoq; cum ſurſum pro- 
äjecta fuerit aliqua ejus pars, ea centrum 
versus moveretur; non quod Deus nunc 

* demum, cùm mota fuerit hæc terræ pars, 
* voluerit ut deorſum moveretur. Atque 

_ * hic de re diſcrepant Scholaſtici, quos au- 
divi dicentes, voluntatem eſſe in omni re, 
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0 
< de tempore ad tempus, perpetud: Nos 
autem non ita ſentimus; verùm volunta- 

< tem fuiſſe ſex diebus creationis, & exinde 

< res omnes juxta naturas ſuas continuò flu-— 
ere, quemadmodum dicit : Quod fuit, idem Eccle/: 
g quod erit, & quod futurum eſt, jam fuit; 9. 
« non eff quid nouum ſub Sole. Imò (quod 
miraculi inſtar habendum eſt) ipfa, quæ vo- 
cantur, miracula negat immediata aliqua | 
Dei ſeu voluntate, ſeu providentil fieri, fed 

ex occultis ſuis cauſis, in rerum creatione 
priùs diſpoſitis, ſuo tempore quaſi exſilire, 

cum inſanientibus ſuis Sapientibus non vere- 

tur aſſerere. Hæc enim apud eum mox ſe- 
quuntur : Atque hoc eff, quod Sapientes ade- 

git, ut dicerent de omnibus miraculis, que ab 


ordinario rerum curſu deflectunt, qua vel fue- 
runt, vel vi promiſſi futura ſunt, præceſſiſſe de 
ipſis voluntatem ſex diebus creations, & tum 
temporis nature rerum iſtarum inditum fuiſſe, 
ut contingeret, quod in illis contigit; quod 
cum tempore illi conſtitutò contigit, viſum eff 
efſe rem recens productam, non autem ita re- 
vera eſſe. Addit: Ac multum in hanc ſenten- 
tiam locuti ſunt in Miſhdraſh Kohbeleth, Ht — 


alibi, Porro e dictis ipſorum in hunc ſenſum 


eff - * Mundus ſecundum ordinem ſaum 
procedit. Quin & reperies ipſos ſemper in 
omnibus ſermonibus ſuis ſeduld cavere, ne vo- 
luntatem Divinam in ſingulis rerum ac tempo- 
rum momentis Ratuant, G c. Atque hanc fu- 
He ipſiſſimam Phariſæorum mentem, ex Jo- 
ſephi verbis liquet, cam mox dicit, ipſos 
credidiſſe, Sonde eig txg5o 7 Ln, 
Fatum ad ſingulos eventus auxilium conferre. 
Nempe ſtatuebant, nihil præter, ſupra, aut 
contra ſuam illam «ygeuim i Deo fieri. 
In altero autem Joſephi loco, omnes rerum 
eventus ſuis cauſis aſſignantes, ſtatuunt Pha- 
riſæi, quædam Fato quidem omnino tribu- 
enda, quædam etiam libero hominis arbitrio; 
nihil autem affirmant a Deo immedliatè fieri. 
Multo igitur minus ex Joſepho conſtat, Pha- 


riſæos ſpecialem illam Dei providentiam, quæ 


gratiam & opem ad ſingulos bonos actus nec- 
eſſariam ſubminiſtrat, agnoviſſe ; quod ta- 


men Grotius ex Joſepho apertiſſimum eſſe, /, 7, | 
idqʒ ab ipſo alibi oſtendi aſſerit, annotata ſua 18. 11. 


ad Mat. 22. v. 23. ubi hzc Joſephi loca ci- 
tat, ni fallor, indigitans. | 


F. 15. De Fato jam videamus. Eo dubid 
procul intellexerunt Phariſæi ordinem & 
v νE,jH Coli, aſtrorum, & cauſarum ſe- 
cundarum ex 11s pendentium, a cauſa omni- 
um prima conſtitutam ac ſtabilitam 5 quam 
Pure Te appellat Joſephus, Sadducæo- 


rum 


* n 07200 BY 


— 


DE NEST ” 


$ 
{ 
; 
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rum ex adverſo de Fato ſententiam ſic ex- 


. e 4. "4 2 A T 
primens & g 1, 2. C. 12. LN, ) T9 v 


regoy de, T pi pagan, auf 
G ,, &c. At quid demum huic Fato 
conceſsere Phariſzi ? nempe, m e 
ws £1) ego, quadam fatali omnino neceſſitate 
evenire.; {cilicet non ſolium res mere natrra- 
les, in quibus non eﬆ homini liberum arbitrinn, 


v. g. ut ſit procerus aut brevis, &c, de quibus 


In ofoCs- ſolùm interpretatur Maimonides dictum il- 
pit. cap. 8. lud Sapientum ; Omnia ſunt in mann Cæli, Oc. 
de indole verùm etiam qua dam ex iis qua ſub electionem 


humana, 


2 
216 N 


ore 
Ne vo- 


hominis cadunt, v. g. ut hanc talem in uxorem 
ducat, ut ſint hs opes in nanu ipſius, &c. ad 
quæ dictum illud Sapientum extendendo, 
multùm errafſe homines, ait idem Maimo- 


nides. Nempe de his ſolum, quæ ſub electi- 


one cadunt, inter Phariſæos & Sadducæos 
quæſtio erat. Atque hinc (ut id obiter no- 
tem) inter modernos etiam I udæos mos obti- 
nuit, ut ad nuptias vocati viro & fœminæ 
matrimoniò jungendis bonam fortunam opta- 
rent hic formula: aww 719 q. d. Sit bona vel 


faubla planeta: (fic enim exponendam vo- 


him part. cem Mazal docet Maimonides) quæ eviam 


4 2. IO, 


verba deſponſatæ puellæ annulo ſolebant 


inſcribere, ut notat Munſterus ad Geneſ. 30. 
V. 1 1. = a c ; * | | | | 


6.16, Interim agnoſcebant Phariſæi me ip 


e %£ Ul . er LS. 
£2UTI UTTUg yew, CVE Te x6 & YEN de, 


quedam etiam in noſtro arbitrio ſita eſſe, ut fi- 
ant, vel non; xa T9 ftv Tegrrell . Nour, 
* , xamz To TAK WY in avipwTo xe at. 
Fuila verd facere, vel ſecus, plerumque in 
hominis potoftate eſſe. Ut in iis actibus, qui 
ſub virtutem aut vitium cadunt, Fatum mi- 
nus agere, hominis vero arbitrium imprimis 
conſpici exiſtimàrint: quanquam neque hi 
omnes, ex mente Phariſæorum, in hominis 
erant poteſtate; dicebant enim, plerumgue, 
non ſemper. , Porro vel ex hiſce actibus, qui 
libero fiunt arbitrio, Fatum non voluerunt 
Phariſæi omnino excluſum ; dicebant enim: 
Honbelv eig exagoy Þ ef, Fatum ad in- 
gulos actus auxilium conferre, © 


1 


v *, 


F. 17. Interim dicere maluerunt: Fatum 


juvare, quam cogere. Quod Rabbi Abraham 


Zachuth etiam teſtatur, de Phariſæis ſic ſcri- 
bens: CreduntPlanetam juvare ; ni hilominus 
relinquitur liberum arbitrium in manu hominis. 


Atque ex hoc potiùs veterum Phariſæorum 
ſenſu, quam ex Maimonidis, aut Neoterici 


alicujus Rabbini placitis interpretandum ju- 


dico dictum illud Sapientum, de quo ſæpiùs 


meninimus : Omnia ſunt in manu Cell, ex- 
cepto timore Dei, h. e. omnia funt fatali a- 
ſtrorum imperio ſubjecta, ſolò hominis arbi- 


triò excepto, iu iis rebus, quæ ad religionem 
pertinent. Bs 


Harmonia Apoſtolicd.. Cap NV Car 


progrediatur: qui aliquid aſtris concedit, 
tandem omnia tribuet. Quod & in hodiernis 


oy 


F. 18. ſique hzc plaiſibilior ſententie 1 
Pharifaicz deſcriptio, utpote à Joſepho, qui in Ma 
& ipſe Phariſaicæ ſectæ favebat, fata. Ex PAY 


qua tamen non obſcurè liquere credo, Pha- 
riſz6s, quicquid in contrarium obtenderunt, 
confequenter omnem arbitrii libertatem ſuſ- 
tuliſſe. Statuerunt enim, ut ex ipſo Joſe- 


pho vidimus, liberum hominis arbitrium in Pe, 37 
quibuſdam actibus, etiam ad religionem per: 1 ar 
tinentibus, fatali aſtrorum vi atque efficacia 4 


conſtringi. Si in quibuſdam, cur non in omni- 
bus? Certè enim in ſingulis actibus eadem 
eſt arbitrii, eadem cœli vis. Et fi vel unico 
fatalis catenz annulo humana voluntas reli- 
getur, de libertate ejus actum omnino & 
conclamatum eſt. Præterea dicebant, Fatum 
ad ſingulos actus juvare; ex quo ſequitur 
nihil ab homine præter aut contra ſuum fa- 
tum fieri five bonum, five malum. e. g. De- 
tur aliquis ab ortu ſuo peſtilenti Sydere af. 
flatus, adeoque do εαE laborans ; Quæ- 
ro, an homo iſte malus neceſſariò evaſurus 
ſit > Si fit, per Fatum ergo tollitar liberum 
hominis arbitrium: Sin accidere poſſit, ut 
bonus fiat, ſequetur, eum contra Fatum ſuum 
agere poſſe, ac proinde Fatum ad ſingules 
actus auxilium non conferre. Nec mirum 
eſt (ut rectè doctiſſimus Montacutius noſter) 4% 
hoſce Hypocritas, Legis Divinæ interpolato- 5. 2 
res, improbos & ſceleribus coopertos, juſtè 

à Deo relictos, in profanas, contrarias ac re- 
pugnantes ſententias abiifſe : præſertim chm 
& hodie inter Chriſtianos reperiantur non 
pauci, Viri alioquin pii & docti, qui abſolu- 
tum atque irreſiſtible Dei decretum (Fatum 
Phariſalcum abſit ut 1s impingam) cum 
arbitrii libertate componi poſſè exiſtiment. 
Denique admodum difficile eſt in lubrico 
hoc Aſtrologiæ ſtudio pedem figere. Qui 
hæc ſemel arcana ingreditur, neſcit quouſque 
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Aſtrologis videmus, qui fiducià hujus ſuæ 
ſcientiæ eduſque fere procedunt, ut quic- 
quid ſingulare, imò & miraculoſum, ac pror- 
ſus exttraordinarià Dei virtute factum un- 
uam eſt, aſtrorum ſitui ac viribus tribuant. 
Hi tamen nihil habent in ore frequentins, 
quam Saen e Sub * 


—— 


Aſtra regunt homines, ſed regit aſtra Deus. 
sies dominabitur aftris. 


a 

lis motus rationibus arbitror, fimplicem | F 
veritatem ſcripſiſſe Joſephum, cum in loco 

primim citato de Phariſzis fimpliciter pro- J : 

nuntiat, v ga 1 Aug * rd g ; 5 

oi exiſimaſſe eos onmia fato ſteri: ac RR | LC 
multe 


——_—_— = 
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Cap. XV. 


Diſſertatio 


il Gr. multd certius eſſe, lapſum fuiſſe Grotium 
„ Mat. & Virum illum undequaque doctiſſimum, 
2c. 23. quem ſequi profitetur, quam in Phariſæorum 
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ſententia explicanda lapſum Epiphanium, qui 


cos per Aſtrologiæ ſtudium, omnia fatali ne- 


ceſſitati ſubjeciſſe aſſerit; præſertim cùm 
ante Epiphanium Juſtinus, qui Apoſtolo- 


g. zyo. rum ætati vicinus fuit, in Dial: cum Try- 
edit. Part), 
1636. 


phone eundem Judæis errorem impingat. 


F. 19. Ad propoſitum redeo. Ex lis, quæ 
diximus, nimis manifeſtum eſt, Phariſæos & 


malas ſuas actiones malo fato imputaäſſe, 


& quicquid in bonis actibus libero hominis 
arbitrio detraxerunt, non gratiæ divinæ, 
ſed fatali aſtrorum vi atque efficaciæ tri- 
buiſſe, ac credidiſſe, ad ſalutarem virtutem 
Planetam quàm Spiritum, bonam indolem 
quam novam naturam, fxpzoizy tempera- 
ment! quam erexebwcw & manyyeoizy 
Sprritus Divini, plus contuliſſe. Atque hoc 
ipſum Phariſæum in Parabola voluiſſe cre- 
do, cùm gratias Deo agit, quod non eſſet 
ſicut Publicanus, &c. Fruſtra enim ſunt, 
qui confeſtim inde colligunt, Phariſæos gra- 
tiz neceſſitatem agnoviſſe. Videtur enim 
Phariſæus hoc, quod bonus eſſet, providen- 
tiæ iſti divinæ tribuiſſe, quæ feliciorem i- 


pfi in nativitate ſua, quam Publicano, coli 


& Aftrorum x27e5e9w, indeque natam - 
/ . . . + ORE © 

2oi2y temperament1 & pviey ingenu con- 

ceſſerit. Quod ſingulare prorſus Dei donum 


I cenſuit & ipſe Maimonides, illud mirò acu- 
N- mine ex Prov, 31. 10. extundens: Quod 
bim. 


autem inquit Solomon: mulierem ſtrenuam 


F 3.8. quis inveniat? perſpicua & clara eft parabola, 


quod videlicet, cum homm contingit materia bo- 
na &. convemens, que ei non prævalet, nec diſ- 
poſuttonem ejus corrumpit ac deſtruit, Fro in- 
gulari dono Dei fit agnoſcendum & habendum. 
Rationem mox ſubdit: Materia bona & con- 


veniens facile regi poteſt. 


F. 20. Hunc Phariſæorum peſtiferum er- 
rorem ad Judæos ſcribens Jacobus videtur 
mihi ſatis manifeſte perſtringere cap. I. v. 


| 13, 14, 45, 46, 17, 18. Cujus period verſi- 


bus tribus prioribus monet Judzos, ne ten- 
tati, h. e. tentatione victi ( verbum enim 
eiga ge O intelligendum hic cum pleno ef- 
tectu, ut Gal. 6. 1. quo etiam ſenſu activum 
reigd de ſumitur, 1 Cor. 7. 5. 1 Theſ. 3.5.) 
malas ſuas actiones fatali cuidam neceſſitati, 
atque adeo Deo, qui eam ſtabiliret, tribue- 
rent ; ſed, ut oportuit, ſuo ipſorum arbitrio 
concupiſcentià illecto aſcriberent. Verba 
funt: "Nemo, quum tentatur, dicat : à Deo 
tentor. Nam Deus tentari malis non poteſt, 
nec quemquam ipſe tentat. Sed unuſquiſque 
tentatur, dum a propria cupiditate abſtrahi- 


Poſterior. 


ſequuntur. 


tur & ineſcatur. Deinde cupiditas, poſtea- 
quam concepit, parit peccatum: peccatum 
verd peradtum gignit mortem. Quam hæc 
a aul Phariſaicæ quadrabant ! Conſtat 


enim eorum de fato doctrinam, ſi non dire- 


ctè, ſaltem conſequenter, peccati autorem De- 
um feciſſe. Si enim nihil fiat niſi juvante 
Fato, (quod dicebant Phariſæi) ſequitur 
nihil mali ab homine fieri, ad quod Fatum, 
adeoque Deus autor Fati non contribuat, & 
neminem rectè agere poſſe Fato contrani- 
tente. Præterea Sadduczorum ſententia du- 
bid procul Phariſæis erat oppoſita: at illi 
poſuerunt TY Oe %ow 78 c Ti x & 
mala nos facere # juertzas en; dixe- 
runt. Contrarium ergo ſtatuebant Phari- 
ſæi. In ſequentibus eoſdem Judzos hortatur 
Apoſtolus, ut caveant, ne bonas ſuas actio- 
nes fatali illi aſtrorum imperio tribuerent. 
Verba ex fonte petemus, quia mirè ſunt 
emphatica: M mAzrz9t, 29tApo ps dp 
roi. m&on Oo aal) na: mav Owen 
11 hiͤô& vob sgi, LD amo TE maT 
Tov Gaurav, 74g" @ 8% OM TaAgzNNayN, N o- 
T6 emooxiarug, Mn TMave3:, mos eſt 
loquendi (ut notat Grotius) ubi falſas opi- 
niones, quæ aut irrepſere in quorundam ani- 


mos, aut irrepere poſſent, amoliri volumus; 


ut 1 Cor. 6. 9. & 15. 33. Gal. 6. 7. 1 Joh. 


3. 7. At quænam iſta opinio, a qua Judzis 


tantum erat periculi? ſcil. ex fatali vi aſtro- 
rum, non per gratiam Dei ex libero ejus be- 
neplacito in nos dimanantem, ſalutarem ho- 
minibus virtutem contingere. Hunc erro- 
rem miri elegantia perſtringit in us, que 


tatur, ( quippe imperfectas quaſdam ad vir- 
tutem diſpoſitiones ab ipſa nativitate homi- 
nibus contingere non negat) e cœlo & aſtris 
non defluit, ſed & ee, a ſuperiore fonte, 
ab eo, qui aſtris ſublimior eſt, a rr 


ra rar, ab eo qui Pater eſt, h. e. Cre- 


ator, luminum five ſtellarum. "Aro9zy hic 
idem ſignificat, quod Fw dn Job. 22.12, 
Annon Deus in altitudine cœli? & aſpice ca- 


put ſiderum, ut excelſa funt. bi 775 1 | 


dine Cali eſt, in calo altiſſimo, quod cœlum 


celorum a Davide, & celum tertium ab Apo- 


ſtolo vocatur. Nam tres cœli in ſacris, in- 
fimum, medium, & ſupremum. Infimum 
continet omnes tres regiones aeris: Medium 
complectitur illud, in quo Sol, Luna, ſide- 
ra & ſtellæ: In ſupremo eſt ſolium Divinæ 
Ma jeſtatis. Itaque verborum Jobi ſenſus hic 
eſt: Vide, quam excelſum ſit cœlum illud, 
in quo ſtellæ emicant; & tum conſidera, 
quant) excelſior fit Deus ille, qui longè ſub- 
limori throno inſidens, ca put ſiderum ac ſtel- 
larum calcat. Ilarhę Tay garn eſt in Scri- 
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& perfecta virtus, h. e. quam ſalus comi- 
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turis & rt Azyluerr Eſt tamen, ni fal- 
5 in vetere Teſtamento, ubi aſtra vocan- 
tur nb n. Hlii Dei, nempe Job. 38. 7. 
Cum canerent ſimul ſtella matuting, & voct- 
ferati ſunt omnes Filii Dei. Ubi per Filios 
Dei in poſteriori commatis parte Hebræi 
communiter fellas intelligunt. Neque ulla 
eſt in ea interpretatione TwTAgaz, cum in 


priori membro ſtella matutina non quaſcun- 
que ſtellas, ſed lucidiſſimas ſignificent: nam 


Mn ſæpè idem, quod MN. Stellæ itaque 
matutinæ lepter 
miniſtrantes, h. e. planetæ, quæ & NN 


ſtella luminis vocantur, Pſal. 148. 3. Sed ad 
noſtram interpretationem ſtabiliendam non 


neceſſe eſt, ut has ſubtilitates aucupemur. 


Nam 22 gr ad literam ſonant lumina, & 
vi articuli certa quadam lumina, & per Syn- 


ecdochen cœleſtia. ard eſt Hebræis cre- 
ator, five auctor, ut Hare Tay meagre, 


„ Heb. 12. 9. Simili appellatione Philo Ju- 
xeouom,f- Jus * Ots Adyor dixit Une h & ge, 
erg, p. 6. 
Edit. Pa- 
T1). 1640. 


u Tav a & ipev Astrum ſuperceleſte, 
fontem aſtrorum ſenſibilium, & i, iel, 


„ 


av k ö H xai H orAim nai oͤl NAD 


 TAevnTs Te x Aman, eewtes, L ooo 


0 Ul 


Ns vey, mt Teimorre pil, Univer- 


ſalem ſplendorem, à quo Sol, Luna, \catera- 


que ſtells tam fia, quim erraticæ hauriunt 


| ſmguls, pro viribus, convententes fibt ſplendo- 


res, Hic ſenſus verborum TeThg Thy Sad rer 


ſimpliciſſimus eſt & literahs, cui comparati 
cæteri omnes æquo judici violenti videbun- 
tur ac diſtorti: ut non poſſi 
in tanta doctiſſimorum & xprxerzruv Inter- 


poſſim non mirari, 


pretum copia, neminem adhuc (quod ſei- 


am) reperiri, qui in hane noſtram inter- 


pretationem inciderit; præſertim cùm voces, 
quæ ſequuntur in hoc commate, ſint (vel 


4 * 4 -" FP f 
armonia 2 
. a 


(juxta Hebræos) ſunt ſeptem 


olica. 


a. 
af AP. 


XV Cay 


@ 8x e Taparnayn, N TE gs S ο¹ũẽðZ YM. Vil 
q. d. Sol ipſe, Luminarium Cœleſtium 4 in 2 


ceps, ſuas habet TegzAAzgas live.megzAng- 
Zexs ; aliter conſpicitur in ortu, aliter in me- 


ridie, aliter in occaſu. Præterea habet ve 


weg, annuos à nobis abſceſſus, quos Solſri- 


cia dicimus, Græci regrdc. Pro iis abſceſſi- 
bus alias nobis umbras jacit, quod eſt zToome!. 


Cen. At Deus ille, à quo virtus omnis ſa- 


lutaris deſcendit, ut aſtris (quibus tanta 
nonnulli tribuunt) atque adeo Sole ipſo ſu- 
Perior eſt; ita lux ejus infinitis gradibus per- 
fectior. Non oritur ille, neque occidit, ne- 


que abſcedit: mera lux eſt, ſineumbra mix. 
turi, Tandem huic eleganti ſermoni finem 


imponit divinus Scriptor v. 18. BeAnSeig em 


anger Nas Ng dudes $C. q d. Qudd 
fideles & pii ſumus, non evenit ex fatali 


aliqua neceſſitate, ſed liberrimo Dei per 
Chriſtum beneplacito: neque id debetur 
fuxpeoig iſti temperamenti, que eg ng 
Celi in noſtr# nobis nativitate obtigit ; ſed 
Rh ze} rerlyyweols, nova & cœle- 
ſti illi nativitati, quam per Evangelium effe- 


cit in nobis Spiritus divinus. Omnia certe 


clariſſima mihi videntur; ſed judicent eru- 


F. 21. Ut tandem ſermoni huic fa- 


tis prolixo finem imponam, perſpicere hin 
quivis poſſit, quam craſs ac profundà gra- 


tiæ ignorantia laborarint univerſi Judæo- 
rum Magiſtri: Sadducæis ſtatuentibus ab- 


ſolutam arbitrii & e ,,, Phariſæis fato 


& aſtris @vinz gratiz honorem deferenti- 
bus: adeoque quam neceſſariam navarit 
operam Paulus, qui gratiæ divinæ vim at- 
que efficaciam, & arbitrii & naturæ huma- 
nz viribus oppoſitam, toties & tam magniti- 


ipſis notantibus) omnes Aſtronomicæ. Ilzg cis verbis prædicet. 69: E 155 
CAP. 
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Secundus Fudæorum error, | quod . ſpem ſalutis "ſux poſuernnt. in civil illa 
juſtitia, que in Lege diſertis penis ſancita erat. Hine facinn, ut ſub- 
fliterint in obedientia, vel 1. nhegativg, del 2. externd, vel ad ſum. 

mun 3. partiali ac dimidiatd. Quorum ſengula ex S. Scripturis G. 


Hebræorum Scriptis explicantur ac demonſtrantur. 
tit 1 1191 14 310 tl sn | 1 17. ibn 
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quidem, at quem maxima eo- 
rum pars errãrunt, is fuit; quod 


juftiti2 quidam civili,. quigque pœnas in Le- 


ge intentatas effugerent, contenti, de perfe- 
Riori Ula pietate, in Lege etiam inſinuatä, 
præſtandã non cogitarint, neq; ad ſanctita- 
tem illam eximiam, quam omnes ſinceri Nu- 
minis cultores affectare debent, adſpirä- 


rint. 


F. 2. Videtur hic eorum error e priori 


quodammodo natus, atque ei, veluti in ſub- 


ſidium, additus. Concepta enim inani illa in 


animo de viribus ſuis fiducia; intererat eo- 


rum, imò planè neceflarium erat, ut juſti- 
tiam etiam quandam ſibi fabricarent viribus 


iſtis commenſuratam, h. e, tenuem, puſil- L 


lam, anguſtam: ita in Legem Dei crudelita- 
tem exercentes non diſſimilem ei, qua. refert 
Plutarchus Procruſten uſum fuiſſe in ſuos 
hoſpites nimirum ne Lex vires ipſorum 
excederet, Legem ipſam ad ſuum modu- 


lum exigentes, atque ipſius perfectioni de- 


trahentes, ut perfectionem iſtam ſuam ſar- 
tam tectam conſervarent. Fieri tamen pot- 


eſt, ut & contra error iſte Judzorum ſuprà 


commemoratus, de ſufficientia ſuarum viri- 
um ſine ſpecialis gratiæ adjutorio, inde pro- 
fectus fuerit, quod juſtam Divinæ Legis am- 
plitudinem non intellexerint; quin potits 
obedientiam in ei præſcriptam, dilutam, an- 
guſtam, facilem ſibi imaginati, ſuis viribus 


plus #quo tribuerint, nec præpotentioris 


gratiæ neceſſitatem agnoverint; ad inſtar 
ejus, qui hoſtem ſibi ſtramineum ſiſtens, ma- 
gnos inde ſumit animos, atque ex facili ſibi 
ſpondet victoriam. | 


— 


4 


F. 3. Verùm undecunque error hic pro- 


fectus fit, Judzos ita errafſe, ex ipſo 
Paulo, qui & doctrinam Judaicam a ſum- 
mo Legisperito Gamaliele hauſerat, & Pha- 


L ter Judæorum error craſſiſſumus 
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rifaicz ſectæ nomen dederat, cognoſci poſſit. 
Is igitur quo tempore Phariſæus erat, vixiſſe 
ſe ait inculpatum, quod ad juſtitiam atti- 
nebat eam, quæ eſt in Lege, Phil. 3. 6. 


Ubi Legis nomen (ut recte Grotius ) pa- 7, *. 
lam eſt ata uſurpari, quomodo dixit Seneca, 5. ver. 20. 


exiguum eſſe quiddam, ad Legem bonum eſſe. 
Eam nimirum Legem intelligit Apoſtolus, 
quam in cognoſcendis cauſis Ebræi Judices 
ſequi tenebantur, qui neque animum pote- 
rant introſpicere, neque verò ad punienda 
omnia ſecus facta, ſed ca duntaxat, quæ ſo- 


cietatem civilem præcipuè læderent, pote- 


ſtatem acceperant, Ideo igitur fe ſecundum 
Legis juſtitiam @uwrlev eſſe dicit, quod 
nullum crimen in ſe admiſiſſet, propter quod 
judicio Legis externo, aut pœnæ alicui in 

ege conſtitutæ, ac per Judices irrogandæ 
fieret obnoxius. Certè enim vix alio ſenſu 


ſe, quod ad Legis juſtitiam attinet, incul>< 


patum vixiſſe in Phariſaiſmo, dicere vel po- 
tuiſſet, vel auſus fuiſſet. Hanc tamen qua- 
lemcunque juſtitiam & ſe olim ante fidem 
ſuam magni feciſſe, non obſcurè fatetur, 


verſ. 7. & à Contribulibus ſuis, etiamnum 


in Judaiſmo verſantibus, tanquam egregium 


aliquod, de quo gloriari poterant, ſummo 


in pretio habitam fuiſſe innuit, verſ. 4. 


F. 4. Ex hoc impuriſſimo fonte non pau- 


cx Judzorum de obedientia Deo præſtan- 
da peſſimæ opiniones manàrunt. Paucas ex 
multis annotabimus. 19, Hinc factum eſt, 
ut in religione plerumqʒ negativa acquieve- 
rint, ſatis eſſe exiſtimantes, ſi à delictis, præ- 
ſertim enormibus, abſtinerent, opera inte- 
rim pietatis & charitatis, Deo proximoq;, 


debita parum curantes: h. e. in peccatis 


commiſſionis, quæ vocantur, evitandis præ- 
cipuam operam poſuerunt, omiſſionis pecca- 


ta ſuſqʒ deq; habentes; quippe negativis 


præceptis pœna utplurimùm annexa erat, 


affirmativis admodum raro, Hinc legimus 


Pha- 
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Phariſzum Deo gratias egiſſe, quod non eſ- 


Lib. 6. 
Strom. 


P. 696. 


ſet, ſicut reliqui homines, raptores, injuſti, 
meechi, vel etiam ut è longinquo orans Publi- 
canus, Luc. 18.11. in magna laude ponentem, 
non eſſe in ſceleratiſſimorum numero. At 
quid boni fecerat Thraſo iſte ſuperbus? Ni- 
hil habuit, quod coram Deo prætenderet, 
præter frivola quædam ac mere externa ope- 
ra: Jejuno (inquit) bis hebdomade, decimo 
quæcunque poſſideo, verſ. 12. Qui de causd 
Clemens Alexandrinus Phariſaicam & Chri- 
ſtianam juſtitiam hoc modo explicat : *Eay 


\ x. , zee . BAY ' ev 0 
pf r αοονν U S ενE²gl ee F YH. 


UGTiav ual Gagiouiay, I x ETA R 
Frxeusprivay, OD Ti H N Oy TENG ⁰ H 
Tews, ual Tf N MANTIO αοονναν ua CvegYalciv 
Sr, Ax food Pacmmoi, Nimirum Phari- 
ſæi erant tantiim xaT” £70 iv xaxav ir 
voi, juſti, quod ad abſtinentiam a criminibus 
attinet. Egregiam vero laudem ! Quid enim 


vel Poeta Ethnicus ? 


Nec furtum fect, nec fugi, fi mihi dicat 

Serdus, habet pretium; loris non ureris, a1. 

Non hominem occidi; non paſces in cruce 
e 


Ex hac tamen à gravioribus peccatis abſti- 
nentia, non tantim impunitatem ſibi promi- 


ſerunt, ſed & meritum ſomniarunt deliran- 


tes Phariſæi. Hinc Rabbinorum iſtud è tri- 


pode oraculum (Miſhnah lib. Kidduſhin). 
Quiſquis 4 violatione præcepti abitimnuerit, 
MD AVI DU NS Dan premmm ei tribue- 
tur, quaſi praceptum obſerviſſet. 


F. 5. W. Ex hoc fonte effluxit peſſimum 
illud Phariſæorum dogma, quo delicta cor- 
dis (puta invidiam, ſuperbiam, avaritiam, i- 


racundiam, deſideria immunda, &c.) parvi 


In Mat. 5. 
ver}. 20. 


penderent; illa tantum quæ in factis exter- 
nis conſpicitur, juſtitia contenti. Nimirum 
(ut optimè Grotius) quanquam ſcirent, Le- 
gem latam à Deo, mentium inſpectore, qui 
& ex animo ſe diligi vellet, & pravas cupi- 


ditates interdiceret; tamen quia talibus præ- 


ceptis pœna nulla diſertè erat appoſita, ideo 
ea habuerunt pro conſiliis potins quam præ- 
ceptis, aut certè partim quotidianis victimis, 
partim annuò Sacro piaculari ita putabant 
eas labes expurgari, ut nulla earum memoria 
apud Deum reſtaret. Utut ſit, certè non 
tantùm ludæorum vulgus, fed & Scribas & 


Phariſa os ipſos in turpiſſimo hoc errore fuiſ- 


ſe, nimis manifeſtum eſt. Hinc Chriſtus ipſe 
Mat. 5. Phar iſaicis dogmatibus ſua opponens 


ſanctiſſima præcepta, affirmat v. 21, 22. quod 


cum Phariſæi ea tantum pro delictis habe- 
rent, quæ ſolent legitimis pcenis coerceri, 
ideoque ab homicidio abſterrerent homines, 


qui in conſpectam alis uxorem impurò fer- 
tur deſider is. Hinc etiam toties & tam a. 


monia à Grotio, atque ante eum ab aliis ci- Y 


cc 


_ 


Judaiſmo, ſtatuit à Deo non imputari, neque 


Harmonia Apotolics, : n Ca 


quia homicidas gladid feriri, Lex imperäſſet; 
ipſe tamen voluerit, ut etiam iracundiam ca- 


verent diſcipuli ſui, certò perſuaſi, ei quo- 
que propoſitam eſſe pœnam in ſæculo altero 


non minds gravem, quam ea eſt, quam hic 
homicidz ſuſtinent : quod ſi quis iracundiæ 
maledicentiam adjunxerit, eum pœnam iſta 
graviorem laturum, qualis eſt pœna lapida- 
tionis, à magno Synedrio irrogari ſolita: 
aut etiam ſi atrocior fuerit maledicentia, ex- 
quiſitiores cruciatus paſſurum, quales eſſe ſo- 
lent eorum, qui in valle Hinnomi lentis igni- 
bus uſtulantur. Hanc enim eſſe ſimpliciſſi- 
mam ejus loci paraphraſin, non temere dixit 
Grotius. Simili plane mods dilutam Phari- 
ſæorum ſeptimi præcepti interpretationem 
perſtringit Chriſtus v. 27, 28. oſtendens vio- 
lati illins præcepti reum eſſe, non ſolùm qui 
externum adultery actum perpetrat (quod 
putàrunt & docuerunt Phariſæi) ſed etiam, 


criter Phariſæos iſtos avaritiæ, ſuperbiæ, ali- 
arumque internarum 1mpuritatum increpuit 
Dominus, ut videre eſt Luc. 16. 13, 14. 
& 18. 10. Mat. 23. 25,26, 2728. 


F. 6. Poſtremò hanc fuiſſe ipſam Judzo- 
rum ſententiam, ex probatis ipſorum Scripto—- 
ribus luce clarms apparet. Duo tantùm teſti- 


tata (at ea quidem appoſitiſſima) in medium mal 
88 Prius eſt illud Joſephi, qui in 
arifaiſmo, ut ipſe fatur, accurate inſtitu- 
tus, Polybium Hiſtoricum reprehendit, quod 
mortem Antiochi adſcripſerit cogitato qui- 
dem, at non perpetrato Sacrilegio; hæc ver- 
ba ſubjungens : 28 he nner oinou 28 2600 
Fenwonpaero, Su fy 1 d, h. e. Cim 
non perpetrarit, quod in animo habuerat, ſce- 
lus, ſupplicium haud commeritus eft, Sed 
apertiùs adhuc loquitur magnus ille Ebræo- 
rum Magiſter, David Kimchi, qui verba iſta 
Pſal. 66. 18. Imquitatem ſi vidiſſem in corde 
meo, non exaudiſet Dominus, plane contra 
manifeſtam Davidis ſententiam ita interpre- 
tatur: * Etiamſi viderim iniquitatem in 
corde meo, quam vel paratus eſſem in 
actum producere, utut illa ſit coram Deo, 
ac ſi eam labiis protuliſſem, tamen non 
audiet eam Dominus: q. d. non ducet 
mihi eam ſceleri. Cogitationem enim pra- 
vam Deus non habet vice facti, niſi con- 
cepta fuerit in ipſius fidem ac religionem.” 
Proh pudor! Quam hæc 9:zoxgas 78 1- 
G indigna? Quippe omnia animi decre- 
ta, quæ quo minus implerentur, penes ho- 
minem non ſtetit, exceptà ſola defectione à 


0 * 


pro peccatis duci. 


* 
1 Ys 


Cap. XVI 


9g. 7. 38. Hess illud Je) &. & alium 
errorem procreavit, quo eorum præcepto- 
rum, quæ nullis penis diſertis ſancita erant, 


wurkitam quandam 8e (fi ita loqui liceat) 


partialem obedientiam pluſquam fufficere 
credebant cæci illi cæcorum duces. Nimi- 


rum ſatis Legi fieri credentes, ſi przcepta | 


ſub pœna mortis exacta cuſtodirent, quic- 
quid in cæteris præſtiterint, pro ſupereroga- 
tione quadam ducebant. Miram hanc do- 
ctrinam tradunt Judæorum Magiſtri in Miſh- 
nah, Iib. Maccoth, ſect. ult. ubi docent, ideo 
tam ingentem præceptorum numerum in Le- 
ge datum eſſe Judæis, (quippe præcepta 613. 


gerent, quibus præſtandis vitam æternam 
promererent, Sic enim locum illum explicat 
Obadias de Bartenora: Quiſquis vel unum 
aliquod ex 613. praceptis- ſincerè obſervave- 
rit, Nam chm n m1-THIR ecce is illud 
fra ſtando vitam merebitur aternam. Ubi 


ligendum puto de 11s præceptis, quæ pond 
mortis non erant ſancita: illa enim univerſa 
abſolutè eſſe ad ſalutem obſervatu neceſſaria, 
fieri vix potuit, ut non crederent Judzi. 
Etſi non negarim, quædam Rabbinorum di- 
cta contrarium ſenſum poſtulare videri; nec 
mirum fit, Magiſtros iſtos, juſto Dei judicio 


difle, rs {50 EFT TEN 


9. 8. Notum eſt & tritum apud Iudæos 
axloma, à Maimonide commmemoratum: 
Man JPA MYA PDIPN, Qui operam dat 
præcepto, liber eſt a pracepto.. Cui geminum 
eſt illud: m in Ty. pvays-px, Non licet pra- 


liud praceptum objervandum tranſeat. Di- 
ſerta ſunt etiam verba Hebræorum Docto- 
rum in Miſhnah, lib. Kidd. cap. 1. ſect. 10. 59 
WR mMgnynQu/quisumm aliquod pre- 
ceptum obſervaverit, ei bene erit, & dies ejus 


me latet, dictis hiſce Rabbinorum pluſquam 
crudis a Maimonide aliiſq; granum ſalis adhi- 
beriʒ {ed & ipſe ſal inſipidus eſt. Statuunt enim 
neceſſarium eſſe, ut bonum illud opus, quod 
quis præſtat, tale fit, & tanti, ut illo addito, 
merita ejus præponderent malis actionibus: 


: 1 
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enumerant) ut ex iis, quæ vellent, ſibi ſeli- 


cùm vel unum aliquod præceptum dicit, intel- 
occæcatos, in errores vel abſurdiſſimos inci- 


cepta tranſilire. Quod ita exponit Maimoni- 
des: NQuiſquis operam dat uni alicui præcepto 
cuſlodiendo, ab eo non debet deſiſtere, ut ad a- 


perpetuabuntur &. poſſidebit terram G. Non 


qui, poſiti conditione, de ſalute ſecurum eum 


eſſe jubent. Quã de re qui plura Rabbinorum 
teſtimonia legere volet, conſulat Smitthz1 
noſtri Oi Rabbinicz eruditionis peritiſſimi) 
inter ſelectos ſermones Anglicè conſcriptos, 
Diſſertationem de legali Juſtitia, ejuſdemque 
imprimis caput ſecundum. || 


F. 9. Infulfum hoc & impium ſcholz Pha- 
riſaicæ commentum redarguere videtur Do- 
minus noſter Mat. 5. v. 19. his verbis: Quiſ- 


quis ſolverit unum ex mandatis hiſce mini- 


mis, atqʒ ita docuerit homnes, ninimus voca- 
bitur in Regno cœlorum Gc. Quàm bæc 
ad Phariſæos pertinebant, qui multa Dei præ- 
cepta (paucis quibuſdam curatis) & ipſi ſuſ- 
que deque habebant, & aliis, ut idem face- 
rent, autores & magiſtri erant? Ideoque mox 
ſequitur v.20. Dico enim vobis, niſi abundaverit 
juſtitia veſtra plus quam Scribarum & Pha- 
riſæorum, & c. Nec minis apertè Jacobus ad 
Judæos, Chriſtianos jim factos, ſeribens cap. 2. 
v. 10, 11. Qui totam Legem ſervat, in uno au- 
tem tranſgreditur, toti Legi obnoxium ſe reddi- 
dit Oc. q. d. Cavete vobis a mutilata illa 
præceptorum obſervantia, quam olim in Ju- 
daiſmo verſantes, à Magiſtris veſtris didiciſtis: 


longè enim aliam Dominus ille, cujus nunc 


diſcipuli eſtis, obedientiam a vobis poſtulat & 
nempe, ut omnibus & ſingulis ejus mandatis 


cuſtodiendis ſincerum ſedulumque ſtudium 


adhibeatis. Hanc Jacobi inter pretationem 


(quæ certè ſponte mihi ſeſe obtulit) video 
Paulo Burgenſi Judæo etiam placuiſſe, ut & 


doctiſſimo interpreti Eſtio; qui etiam eodem 
refert iſta Pauli verba, Gal. 3. 10. Maledictus 
omms, qui non permanſerit in omnibus, ec, . 


F. 10. Hujus autem doctrinæ, alias ſatis 
periculoſæ, & maximum certè periculum in 
eo ſitum erat, quòd plerique hunc ſibi dele- 


ctum permiſſum credentes, ex præceptis Dei 


ea maximè ſibi obſervanda ſumerent, quæ 
minora erant ac præſtatu facilia, quæq; carni 
ſuæ erant minus ingrata, aliis longe ma- 


joris momenti ſuſque deque habitis. Quod & 
à Phariſæis factum eſſe teſtatur Chriſtus ipſe, 


Mat. 23. 23. ubi notatur 7 exe: eorum 


in obſervando decimandi præcepto, quòd vel 
minutiora olera (quæ an Lex comprehendiſ- 
ſet, controverſum erat) non ſolvere us reli- 
gio erat, iis interim neglectis, quæ erant 27 


Hag lee T8 ve, qualia judicium, miſericor- 
dia & fides. Pirie 1187 41s 
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Harmonia Apoſtolica. 


CAP. XVI. 


Tertins error Fudzoruin, imprimis Phariſ.corum, quod in frivolis quibuſdam 
ritibus atque inſtitutis æuregragadeſeis juſtitiam ponerent, iiſque ſumma. Dei 
 mandata poſt ponerent. Item quartus atque ultimus, quod lar vatd ifta juſti- 

id contenti, de Meſſia non cogitarent, qui meliori ipſos juſtitid impertiret. 

Denique ex iſta dogmatum Fudaicorum deſcriptione conſectaria quatuor ad 
Paulum rectè intelligendum perutilia deducuntur. po 


F. 1. Orro non minima Judæorum, im- 
primis Phariſæorum, ſtultitia e- 
rat, quod juſtitiam ſtatuebant in 


frivolis quibuſdam, atq; adeo ridiculis operi- 
bus, ritibus & ceremonus, ſuò cerebello pro- 


cuſis; quibus etiam tantum tribuebant, ut 11s 
ipſa Dei præcepta, eaque maximi momenti, 
poſthaberent. Hujus generis erat ante cibum 
ac poſt reditum a foro aut coœtu hominum 
frequentiori (ubi perſonæ reive alicujus im- 
mundæ contactu facile 11s erat pollui) accu- 
rata ac ſollicita manuum lavatio, Marc. 7.3. 


In qua eam exgiScar obſervärunt, ut ſe lave- 
rint MELTS , ad cubitum uſque, ut 
rectè, mes judiciò, mvy4j exponit Theophy- 
lactus. Nempe iis mos erat, manus inter la- 
vandum in altum attollere, & digitis con- 


tractis ſuperfuſam aquam excipere, quam nec- 
eſſe fuit inde ad cubitum uſque defluere. 
Quin & lotiones poculorum, & lagenarum, 


& vaſorum æris, (teſtacea enim frangebant, 
{i polluta crederent) & lectorum, ſumma cum 
rcligione obſervabant; ut teſtatur Marcus 
ibid. v. 4. addens etiam diſertè, fuiſſe alias 


multas id genus nugaciſſimas ceremonias, 
quas ſedulò cuſtodiendas à Senioribus accepe- 


rant. De quibus multa legere eſt in libris 


Judæorum, eorumque qui de moribus ipſo- 
rum ſcripſerunt; quas hic etiam recenſuiſ- 
ſem, niſi meminiſſem ejus, quod Poeta ce- 
cinit: 110 


Ti Turpe eſt 75 habere nugas, 


abor eſt ineptiarum. 


F. 2. Phariſzos autem in frigidis hiſce ri- 


tibus juſtitiam collocilie, liquet ex citato ca- 
pite v. 5. ubi dicuntur ob eos neglectos, di- 
ſcipulos Chriſti criminis quaſi piacularis ar- 
guiſſe. Quin & eos ceremonias iſtas Dei 
ipſius mandatis, iiſque maximis prætuliſſe, 
Chriſtus ipſe teſtatur verſ. 8. ubi dicit ipſos 


neglexiſſe andutum Dei (dilectionis ſcil. 


mandatum Dei xa #2024» dictum) ut tradi- 
tiones iſtas ſuas obſervarent : quippe ridicu- 
lis quidem iſtis, at operoſis ritibus ſummè in- 
tenti, præceptum illud maximi momenti pa- 
rum curabant; quod ipſum ſatis fuit mali. 


At deinde gradu facto, Chriſtus inſuper de- 
monſtrat, fuiſſe quaſdam eorum 772eaF%075, 
quæ non tantùm averterent ab internæ pie- 


tatis ſtudio, verum etiam directè repugnarent 


præceptis a Deo traditis; ut ſolet ſuperſti- 
tio in pejus procedere, verſ. 9, 10, &c. Hz 
autem traditiones fuerunt procul dubio in 


earum numero, quas a Patribus ipſius ac- 
ceptas ſe ante fidem ſuam ardentiſſimò zelo 
affectaſle teſtatur Paulus, Gal. I. 14. 


F. 3. Quartò, in hac ſordida juſtitia (quis 
non miretur?) ſecurè & ſuaviter acquieſcen- 
tes Judæi, eamque non minùs apud Deum 


quam apud homines valere credentes, de ſe- 


riò expetenda peccatorum remiſſione non e- 
rant ſolliciti; neque verò expurgandis ani- 


mis extirpandiſque vitiis iftis, quæ inter ho- 


mines diſſimulari ſolent, operam navabant; 
neqʒ (hinc fundi Judzorugrcalamitas) Meſ- 
114 tali opus putabant, qui medicinam affer- 
ret ei parti, quam ipſi ægrotare non ſentie- 


bant. Vide Mat. 9. 10, 11, 12. Joh. 5. 39, 40. 


& 9. 39, 40, 41. Meſham quidem expecta- 


bant, at qualem ipſi ſibi finxerunt; nempe, 
Regem quendam glorioſum, vi, & armis, & 
opibus præpollentem, qui a jugo Romanæ 


ſervitutis J udaicam Gentem liberaturus eſſet, 


ac Regnum Davidis ſuper ommia orbis terra- 
rum 1mperia evecturus. Mefham autem mor- 
te {ua peccata ipſorum expiaturum adeo non 
credebant, ut ipſum mori, 1s probroſum vi- 
deretur; unde Crux Chriſti dicitur fuiſſe 
Judzis 0xg»2zAov, offendiculum, 1, Cor. 1. 23. 
Legem Moſis in ipſo finem & complementum 


ſuum habiturum, ipſumque doctrinæ ſuæ luce 


Spiri- 


0 
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XVII. Diſertatio 


Spiritüſque efficacia homines ad juſtitiam 


illa, quam ſibi ipfis ſtultè imaginati ſunt, 
imd quam Legis ipſius litera præſcripſerat, 


longe ſublimiorem perducturum, ne ſomnia- 


runt quidem; quippe magni illius myſterii 


profundi laborantes 1gnorantia, Chriſtum 
ſeilicet futurum TAG, 78 vis eig ir- 
cum, finem, perfectionem ac complementum 
Legis, ut deinde per ipſum ſolum fierent ve- 
ræ juſtitiæ participes, quotquot in eum cre- 
dituri eſſent, Rom. 10. 4. 


F, 4. Atque is fuit Judzorum in hac de 
Juſtificatione & operibus doctrina ſenſus, 
quo, ad inftitutum noſtrum quod attinet, 
ſufficienter explicato, conſectaria inde non- 
nulla ad rem, quam præ manibus habemus, 
haud prorsus inutilia deducemus. Ac primo 
quidem hinc conſtat, toto eos cœlo a ſcopo 
Apoſtoli aberrare, qui ſtatuunt eum contra 
obedientiam ar2pggrme, uſquequaque per- 
fam atque omnibus numeris abſolutans diſ- 
putare, tanquam dogma inter Judzos rece- 
ptum defenſumque. Ex 1s enim, quæ di- 
ximus, manifeſtum fit, eos ab hac perſuaſio- 


ne tam longè abfuiſſe, ut e contra intra obe- 
dientiam nimis imperfectam ſubſtitiſſe con- 


tenti fuerint. 


F. 5. 2d. Hinc patet, doctrinam iſtam, 
quam Apoſtolo affingunt Solifidiani, a ſco- 
po ipſius eſſe etiam alieniſſimam. Statuunt 
enim, Apoſtolum docere, bona opera ad Ju- 


ſtificationem nequaquam efle neceſſaria. At 


cui, quæſo, fini, cui bono apud Judzos ſer- 
viret ejuſmodi diſputatio? Certe quidem pa- 
rum neceſſe fuit, ut neceſſitatem bonorum 
operum deprimeret apud eos, qui de bonis 
operibus, de vita in conſpectu Dei rite inſti- 
tuendi, jam ſui ſponte nimis incurioſi erant. 


Sanctiſſimo Apoſtolo multò magis convenie- 


bat calcaria ceſſatoribus iſtis addere, neceſſi- 
tatem veræ juſtitiæ ſinceræque ſanctimoniæ 
rigidè urgendo, eoſque ad expurganda vitia, 
iſta præſertim interna, in quibus planè con- 
ſopiti jacuerunt, acriter exſtimulando; quod 
& revera facit. Quid, quòd eundem illum 
Solifidianiſmum, quem putant nonnulli A- 
poſtolum in ſuis contra Judzos diſputationi- 
bus defendere, ipſi Judæi ( mutatis quidem 


mutandis) acriter atque animosè propugnã- 


runt? Conſtat enim eos exiſtimaſſe, omnem 
Hraelitam, qui modò profeſſionem Judaiſmi 
& fiduciam fœderis cum Abrahamo initi non 


abjeciſſet, partem tandem habiturum in alte- 


ro ſæculo, i. e. in vita zterna : quæ certe, 
mutatò tantùm Judaiſmi nomine in Chriſti- 
aniſmum, eſt ipſiſſima Solifidianorum noſtro- 
rum ſententia. 
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F.6. Hanc certè ſententiam Maimonides 
audacter ac rotundè enuntiat, Tract. de pœ- 
nitent. cap. 3. Improbi omnes, quorum peccata 
exuperant bona ipſorum opera, judicabuntur 


* 


ſecundum menſuram peccatorum ſuorum ita 


exuperantmm s ac poſtea partem habebunt 
in futuro ſeculo : pon cm w OR 9 
NM Ty? i. e. Ed qubd omnes Ijratlits 
partem habituri ſunt in futuro ſæculo. Axi- 
oma autem illud : Ormnes Iſraelitæ partem 
habebunt in futuro ſeculo, ex Miſhnah de- 
ſumptum eſt Tract. Sanhedrim cap. 10. ubi 


ut receptiſſima inter Judæos ſententia propo- 


nitur; pauculis tamen ex ea univerſalitate ex- _ 
ceptis : viz. Qui negat in vitam revocandos eſſe Vile 
mortuos : Legem ejje a Clo: qui libros extra- Maimon. 
neos legit : qui adjuſurrat plaga verba Exod.15, 1 - 
26. denique qui nomen Tetragrammaton ſuis ſtius ca. 
literis pronuntiat. Inſignis quoque ſententia pitis. 
eſt, quæ e Thalmud Judzorum citatur à 
Munſtero : Dm Tu mma Oy 2V AMANU ,, 
** | | n Marc. 
un RW ha 117 Mate ROW Abraham 3. 2. 9. 
ſedet juxta portas inferni, & non permittit © 


ullum iniquum Tjraelitam deſcendere ad infer- 
mum. 


F: 7. Iſtam autem antiquitus inter Judzos 
obtinuiſſe ſententiam, docet nos Juſtinus Mar- 
tyr, qui 2 @ paTHV N &MOGEAw) S 12.30 
attigerit, quique diſciplinam Iudaicam, gs 
ejus tate doceretur, habuerit (fi quis alius) 
perſpectiſſimam Is in Dialog. cum Tryph. 


( prope finem ) poſtquam dixiſſet, Iudæos Pag. 365 


non potuiſſe veram ſapientiam percipere, ed 


quòd ex fonte Dei vivo non bibiſſent, ſed 
ex fractis ciſternis, & aquam continere not. 
valentibus, mox ſubjungit: E & Adxxc 
@pITeTg1 Le peivcn, xas Yup ph wu %, 5 
@guzny vpuiv ts HOON e auTEY, we 
xo h yeuph Fiepprow E Mover NN 
Kg Not, with pgrt allcunuor, Kat 806 178 
wie kaures xa 9 Ges [Earn sds, UT Az uBadvoy- 
TEG OTl MAVTWG O Hd g οο A ud 0224 
T8 Aon js Sol, x2 d va.omwanu , xa d 
xa dec me g; TY Oy, N G ẽ,jr,: "Th 
. Sora amp ce mIZny d ; Youpar 
8x Oe, 1, e. Sunt autem ciſtern fradtæ, a- 
quam non contimentes, le, quas vobis fode- 
runt ipſi Rabbini veſtri, prout apertis verbis 
Scriptura ait: Docentes doctrinas mandata 
hominum. Qui inſuper &. ſeipſos, & vos 
decipiunt, exiſtimantes eis umverſm, qui ex 
ſatu, ſecundum carnem, Abrahe ſunt, quam- 
vis peccatoribus, & 1nfidelibus, & erga Deum 
immorigeris, Regnum aternum datum iri; que 
non conſiſtere ſacræ demonſtrarunt liter. Et 
paulo poſt veram remiſſionis ſeu Juſtifica- 
tionis obtinendæ rationem, Judzorum alio- 
rumque, hac ex parte iis adſtipulantium, 
fomnus oppoſitam, his verbis pandit reſerat- 
que: 
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un Myionras & ure wel, rial. i. e. 
Id autem eſt hujuſmodi, quod qui a peccatis re- 
ſepuerit, remſſionem is illorum fit conſecuturus : 
non ita tamen, ſicuti vos ſeducitis voſmet ipſos, 
O- ali itidem vobis hic in re perſimiles, qui 
dicunt, etiamſi peccatores ſint, non imputaturum 
tamen eis eſſe Dominum peccatum, ut modd De- 
um agnoſcant. Ubi in verbis illis, xa 2AAo 
e Uptiy dHhE)i e T&T0, dubio procul 
Gnoſticæ factionis ſectatores perſtringit, 
„„, quos errorem iſtum turpiſſimum erräſſe, 
Vid. lib. . 
1c 1, e. docet nos Irenæus paſſim . Certe ego per- 
7uſdem li- ſuaſiſſimum habeo, Jacobum Apoſtolum (ad 
bri, cap. Judæos ſcribentem) adverſus iſtam tum Ju- 
3 dæorum, tum Judaizantium Gnoſticorum 
Feuarden- 5 5 ; Sm 
tii nora, Peſtiferam doctrinam, totam illam diſputa- 
in utrum- t ionem de fide & operibus, quæ ejus Epiſto- 
qe locum. Iz cap. 2. continetur, inſtituiſſe. Sed iſtud 
obiter, 


F. 8. Miræ autem hujus inter Judzos re- 
ceptæ opinionis non obſcura indicia reperire 
eſt in aliis N. T. ſcriptis. Vide Mat. 3. v. 
8, 9, 13. Ioh. 8. 39. Rom. 9. 6. Ex profeſſo 


autem hanc ſententiam oppugnat Paulus 


3 
RS 


ſcopus ejus eſt oſtendere, fruſtra Judzos cir- 
cumciſioni ac fœderi divino confiſos eſſe, dum 
turpiſſimis vitiis indulgerent, ac de vita ſua 
ad normam divinz Legis exigenda nihil quic- 
quam eſſent ſolliciti. Conſule imprimis v. 
9, 10, 11, 12,13. & v. 17. uſque ad finem ca- 
pitis. Qui igitur fidem ſolam ſine bonis o- 
peribus ad Juſtificationem ſufficere, tantò 
conatu contendunt, ne ſcilicet ad Judaiſmum 
accederent, in ipſum jam (cum veteribus 
Gnoſticis ) H . ac ſtultitiæ Judaicæ 
S . inciderunt. 


F. 9. 30. Ex lis, que diximus de Judai- 
cis dogmatibus, cauſam porro conjicere licet, 
cur Apoſtolus juſtitiam illam Legis, contra 
quam diſputat, non contentus ſimpliciter re- 
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Apoſtolica. 


proſequatur. Cùm enim Phil. 3. privilegia 
Speon, a N ws hielt d rr kauf, Now 
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larvata quadam juſtitia ſecure, &, quod dict 
Epiſt. ad Rom. cap. 2. fere per totum, ubi i 


Cap. Xll Ca 


jicere, tam contemptuoſis inſuper epithetis 


illa,quz adhuc in Phariſaiſmo verſatus, ſum- 
mo habuit in pretio, commemoriflet (in 
quibus maximum illud erat, quod ſecun- 
dum Legis juſtitiam amen fuerit ) 
mox addit v. 8. ſe, Chriſto jam cognitô, 
omnia iſta exiſtimafle non tantum CTyyiay 
war, detrimentum eſſe, fed & oxuſana, re. 
trimentum five ſtercora. Videtur enim o- 
Sad dici, quaſi xuoibaAcv, ut ſignificet il- 
lud, quod ex inteſtinis animantium canibus 
projicitur: vox certè res viles ac ſordidas ſi- 
gnificat. Cui autem veroſimile fiet, Apo- 
ſtolum de vera Legis juſtitia tam contumeli- 
osè loqui voluiſſe? Sed nimirum de juſtitia 
illa humana, negativa, externa & hypocritica, 
dimidiata, frivola loquitur, quam ex inſti- 
tutione Phariſaica didicerat: quam quidem 
ipſi jam fide illuminato, vileſcere, ſordeſce- 
re, ac ſtercoris inſtar fœtere, nemo mirabi- 
tur, qui ea, quæ modo diximus de juſtitia 
Judaica, expenderit. 
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F. 10. 45. Poſtremo, ex hac dogmatum 
Judaicorum deſcriptione clarè elucet ſcopus 
Apoſtoli in universa ipſius contra J udæos diſ- 
putatione. Nimirum totus in eo eſt, ut mi- 
ſeri homines in peccato revera hærentes, at in 
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ſolet, in utramque aurem dormientes, tan- 
dem expergefierent; & miſeriam ſuam a- 
gnoſcentes, ac pro certo ſtatuentes, verum 
eſſe illud, quod Dominus noſter us dixerat, 
ſcilicet niſi juſtitia ipſorum longe major eſſet 
1118, quam docuerunt Scribæ & Phariſæi, eos 
nequaquam in Regnum cœlorum ingreſſuros 
Mat. 5. 20. ad Chriſtum Mediatorem ſup- 
plicum more confugerent ; tum maximorum 
peccatorum, quorum adhuc rei tenebantur, 
veniam ab ipſo conſecuturi, tum gratiam 
Spiritùs & Evangelii ipſius impetraturi, qui 
a peccati dominio liberati, ad veram illam ac 
ſpiritualem juſtitiam, ſine qua Deo ad ſalu- 
tem nemo gratus eſſe poſſit, pervenirent. 
Verbo dicam: Judæos non arcet Apoſtolus 
à vera operum juſtitia, ſed à falſa & fucata 
retrahit, ut ad veram perduceret. | 


CAP. 
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CAP. 


| XVIII. 


Epilogus, brevem exhibens totius operis dia νðẽEu½.; nec non ſerium Le- 
Hori monitum, ut d quadruplici errore in hac de Tuſti ficatiene contro- 


ym! If wo rp 


peris ov Ot tandem perveni- 
5 mus. Tempus eſt, Tw xogwide 
rn, & manum de tabula tollere. Hæc 
ſunt, quæ de conciliatione inter Apoſtolos Ja- 
cobum & Paulum dicenda habui, non pro rei 
atque argumenti merito, ſed quantum per 
ingenii, temporis, otii noſtri anguſtias lici- 
tum erat. | | 


. \ D nn uſque ſuſcepti o- 


F. 2. Summa hæc eſt: Rejicit à Juſtifi- 
catione Apoſtolus Paulus opera; 1. ritualia, 
quæ Lex ceremonialis præſcripſit; 2. mo- 
ralia, quæ nativis hominum viribus in ſtatu 
ſive Legis, ſive meræ naturæ fiunt, ante & 
citra gratiam Evangelii ; 3. Judaica, five futi- 


lem illam juſtitiam, quam docuerunt Judæ- 


orum Magiſtri; 4. denique univerſa a Chri- 
{to Mediatore divulſa, quæque ſua vi vel ci- 
tra reſpectum ad Fœdus gratiæ, Chriſt! 


ſanguine ſtabilitum, ſalutem ſempiter- 


nam aſſequerentur. Neque ex hujuſmodi 
operibus ulla adſtruit Jacobus, ut ex tota e- 
jus Epiſtola manifeſtum eſt. E contrà ope- 
ra moralia, ex gratia Evangelu profecta, vi 
Faderis Evangelici ad æternam hominis Ju- 
ſtificationem ac ſalutem efficaciter valere, at- 
que omnino eſſe neceſſaria, non tantum non 
negat Paulus, ſed & in eo fere totus eſt, 


ut evincat. Atqʒ hoc unum illud eſt, quod 


contendit Jacobus. 


33 


* 


F. 3. Propoſitum etiam mihi erat, ad cal- 
cem hujus operis Schema totius de Juſtifica- 
tione doctrinæ, ad mentem utriuſq; Apoſtoli 
concinnatum, Lectori exhibere. Sed in præ- 
{enti ſaltem labore iſto ſuperſedendum duxi, 
tum ne longius excurreret oratio, tum 


imprimis quod ea in hiſce Diſſertationibus 


ſparſim diximus, quæ prudenti ac ſedulo Le- 
ctori ſufficere poſlimt. Tantùm Lectorem ſe- 


— * 
— 


rid velim admonitum, ut à quadruplici er- 
rore in hac de Juſtificatione maximi momen- 
ti controverſid ſedulò fibi caveat. | 


g. 4. 19. Aure atque animd abhorreat ab 
iſto Pontificiorum quorundam (quorundam, 
inquam, quia quoſdam aliter ſentire, inge- 
nue fatendum eſt) pernicioſiſſimo errore, 
qui bonis juſtorum operibus ex condigno, 
hoc eſt, propter intrinſecam eorum bonita- 
tem ac dignitatem, præmium cæleſte deberi, 
aſſerere non verentur. Certè enim qui ejuſ- 
modi operum meritum adſtruunt, Chriſtia- 
norum nomen haud ſunt meriti. Ac fiden- 
ter pronuntiare auſim, vix ac ne vix quidem 
gratiam Chriſti ſenſiſſe aut noviſſe, qui hor- 
rendam iſtam opinionem animò penitus im- 
biberunt. Animi modeſtia eſt ipſiſſimus 
Chriſtianiſmi animus; quo quiſquis careat, 
Chriſtiani cadaver eſt, non verus vivuſqʒ 


Chriſtianus. Quid autem ab hac modeſt 


longins abhorret, quam ſuperba iſta meriti 


præſumptio? Equidem fi quid tale meritum 
eſſet, eorum eſſet, qui de meritis ſuis nihil 


vel dicunt, vel cogitant; quique, ut Cy. Epiſt. ad 


prianus loquitur, in Eccleſia ſemper gloriosè Lopſos- 


&- granditer operati ſunt, & opus ſuum Do- 


mino nunquam * imputaverunt. Huic etiam 


ſententiæ manifeſtè reclamat ſcopus atqʒ in- 
ſtitutum Apoſtoli Pauli in ſuis de Juſtifica- 
tione diſputationibus quippe qui totus fere 
in eo ſit, ut meritum omne humanum de- 
ſtruat, omnemque gloriz anſam ſuperbis i- 


ſtis operum ſuorum inſtitoribus præſcindat. 


Quod enim hic excipiunt meritorum Patro- 
ni, Apoſtolum operibus tantùm ſine gratia 


factis meritum detrahere, inſulſum nimis 


commentum eſt, Etenim Sole meridiand 


clarius eſt, Apoſtolum ideo operibus ſine 
gratia factis Juſtificationem ac ſalutem detra- 


here, quod ex is admiſſis meritum quoddam 
F ſequi 


» 


* Imputare, in Latino ſermone, cum ad benefacta reſertur, non eſt acceptum, ſed expenſum ferre. Vide 


Grog. in Annot. ad Luc. 17. v. 7. 
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ſequi videretur, aliquamque gloriæ anſam 
arripere homines ſibi potuiſſent : & contra 
idcirco operibus ex gratia profectis Juſtifica- 
tionem ad ſalutem concedere, quod hic ra- 
tione meritum omne humanum evaneſcat, 
omnis gloriandi materia in homine ipfo ſub- 
lata fit, totaq; ſalutis noſtræ gloria & honos 
in Deum redundet autorem: ut quo argu- 
mentd Sophiſtz noſtri condignitatem operum 


ſtabiliunt, eddem Paulus eorundem meritum 


evertat, quòd ſcil. ex gratia trahant orig i- 
nem. | 


F. 5. Caveat itaqz quiſquis ſaluti ſuæ con- 
ſultum velit ab imputatrici iſta ſuperbia; 
neq; Deum optimum maximum ad calculos 
vocet, tanquam fibi ullatenus debitorem. 
Meminerit jus illud, quod habent bona juſto- 
rum opera ad vitam æternam, in pacto ac 
promiſſo Evangelico unicè fundari; pacti 
autem illius & promiſſi fontem eſſe meram 
ac miram Dei Patris per Jeſum filjum ſuum 
miſericordiam. Quod eleganter, ut ſolet, ex- 
primit Bernardus in iſta Apoſtoli verba, 2 
Tim. 4.8. Quod reliquumi eſt, repoſita oft mihi 
juſtitia corona, G. Eft (inquit) quam Pau- 
Ins expectat, corona juſtitia; ſed juititia Doi, 
non ſug: juitum quippe et, ut reddat, quod 
debet; debet autem, quod pollicitus et. Ad- 
das: pollicitus autem est, quod voluit, ex ſuo 


nempe per Jeſum Chriſtum beneplacito. Au- 


uſtini illud notum eſt in Pſalm. 109. Fide- 
's Dominus, qui ſe nobis debitorem fecit, non 
aliquid à nobis accipiendo, fed omnia promit- 
tendo; ut & illud Fulgentu in Prolegom. 
lib. ad Monimum : Seipſum ſud largitate di- 


gnatus et facere debitorem. Quanquam & 


hz. locutiones ab improprietate vix excuſari 
poſſunt; 1deoque Thomas aliique Scholaſti- 
ci dicere maluerunt, Deum promiſſis non de- 
bitorem effici nobis, fed ſibi, h. e. decreto vo- 
luntatis ſuæ, quatenus, ut promiſſis ſtet, ejus 
convenit veritati. 


F. 6. Ab hoc potiſſimum errore, de meri- 
to bonorum operum in Juſtificationis nego- 


tio, cavere voluit filios ſuos Sancta Mater, 
Eccleſia Anglicana, in Articulo ſuo undeci- 
mo, cujus hæc ſunt verba: Fusts reputaniur 


in conſpectu Dei propter merita tantum Domi- 


ni as Servatoris notri Jeſu Chrish per fidem, 


non propter opera vel merita noſtra. Quare 


ſola fide nos justificari, doctrina et faluberri- 


na &. conſolationis plemſſima, ut in Homilia de 
Fubtificatione hominis fuſius explicatur. Ver- 
ba diſerta ſunt: Propter merita tantam Do- 


ini noſtri, Gc. non propter opera vel merita 


not ra. Additur quidem, per idem; propter- 
ea quod ad hominis Juſtificationem neceſ- 
laria mprimis fit kducia de meritis Jeſu 


* 
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abrenuntiatione conjuncta: quippe fine iſta 


_animi debità modeft1a fieri omnino non pox. 
eſt, ut opera noſtra, quantiviſcung; alias 


pretii fint, Deo ad ſalutem placeant. Hoc 
illud ipſum eſt, quod etiam Auguſtani (quo. 
rum Confeſſionem, utpote omnium Reforma. 
tarum nobiliſſimam atque antiquiſſimam, ita 
tum hic, tum alibi, ſecuti ſunt Eccleſiæ no- 
ſtræ Proceres; ut qui iſtam ignorat, is Arti- 


culorum noſtrorum mentem ac ſententiam 


vix rectè pereepturus ſit) in Articule vice- 
ſimo de fide voluerunt. Ubi pœnitentiam 
(quæ opera omnia Juſtificationeni hominis 
præcedentia complectitur) ad j uſtificationem 
omnino eſſe neceſſariam agnoſcunt, & nihi- 
lominus tide nos juſtificari afferunts hoc ni- 
mirum ſenſu, quòd nulla prorſus fit contri- 
tionis ſeu pœnitentiæ noſtræ condignitas ad 
promerendam Juſtificationis gratiani, quòd- 
que propter Chriſtum ſolum donetur nobis 
remiſſio peccatorum, quod denique omnes 
Chriſtiani, qui juſtificari volunt, hic de re de- 
beant eſſe perſuaſiſſimi. Verba ſunt : *Quan- 
* quam contritio ſeu pœnitentia neceſſaria 
< eſt, tamen ſentiendum eſt, donari nobis 
* remiſſionem peccatorum, & fieri nos ex in- 


& juſtis juſtos, id eſt, reconciliatos {eu acce- 
A ptos & filios Dei, gratis, propter Chri- 


< {tum, non propter dignitatem contritionis 
gut aliorum Operum præcedentium aut ſe- 
+ quentium. Sed fide hoc beneficium acci- 
< piendum eft, qui credere nos oportet, 


* gquod propter Chriſtum nobis donentur re- 
miſſio peccatorum & Juſtificatio. Hzc ſen- 


< tentia firmam conſolationem perterrefactis 


hac Auguſtanæ Confeſſionis poſtrema verba 


undecimi noſtri Articuli verbis planè gemi- 


na eſſe? Eadem dicunt Auguſtani in 4to 
Articulo his verbis: Cum Evangelium ar- 
guit peccata noſtra, corda perterrefacta 
ſtatuere debent, quod gratis nobis propter 
Chriſtum donentur remiſſio peccatorum, 
& Juſtificatio per fidem, qui credere & 
confiteri debenus, hæc nobis donari pro- 
pter Chriſtum, qui pro nobis factus eſt 
hoſtia, & placavit Patrem. Quanquam 
igitur Evangelium requirit pœnitentiam, 
tamen ut remiſſio peccatorum certa ſit, 
docet eam gratis donari, hoc eſt, non pen- 
* dere ex conditione dignitatis noſtræ, nec 
dari propter ulla præcedentia opera, aut 
dignitatem ſequentium. Fieret enim in- 
“ certa remiſſio, ſi ita ſentiendum eſſet, 
tum demum nobis contingere remiſſionem 
peccatorum, poſtquam eam præcedentibus 
operibus meriti eſſemus, aut ſatis digna eſ- 
ſet pœnitentia. Ubi obiter & illud di- 
ligenter obſervandum eſt, Auguſtanos Theo- 

logos, 


cc 


mentibus affert. Quis non agnoſcit, 


Cap. XVII. I C: 


Chriſti, cum meritorum noſtrorum perfect 
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Cap. 


(e 


(c 


bum divinum auſcultemus, eique fidem 


logos, cùm toties urgent — qui credi- 
mus, nobis gratis donari remiſfionem, &c. 


non hoc voluiſſe, unumquemque debere cre- 


dere, ſibi in particulari peccata eſſe remiſſa, 


& hanc ſolam eſſe fidem juſtificantem; 


(quemadmodum non pauci ex iis, qui Au- 
guſtanam ſe Confeſſionem ſequi profitentur, 
mentem eorum perperam acceperunt) fed id 
tantùm voluiſſe ſignificare, nobis, quando- 
cunque juſtificamur, remiſſionem contingere 
gratis, non ex merito operum noſtrorum, & 
hoc ab omnibus juſtificandis creditu neceſſa- 
rium eſſe. Verba clara ſunt : Credere & pro- 
fiteri debemus, hac nobis donari propter Chri- 
ſtum, G c. Hanc autem eſſe ipſiſſimam Eccle- 
ſiæ etiam noſtræ in Articulo ſuo 11% men- 
tem ac ſententiam, ſiquis adhuc vel omnino 
neget, vel ſaltem de eo dubitet, en! teſtem 
exhibebo onn1 except ione majorem, ipſam 
nempe Eccleſiam, Articulum iſtum ex pro- 
feſſo ac verbis diſertiſſimis ita explicantem 
part. 2. Homil. de ſalute: Effatum hoc, 
* juſtifficari nos fide tantum, gratis, abſque o- 
* peribus, dicitur in eum finem, ut tollatur 
prorſus meritum omne operum noſtrorum, 
quippe quæ nullatenus poſſint Juſtificati- 
onem noſtram a Deo mereri; utque 11s 
verbis planiſſimè exprimatur infirmitas ho- 
minis, Deique bonitas, maxima noſtri i- 
pſorum imbecillitas, Deiqʒ vis ac potentia, 
imperfectio operum noſtrorum, Chriſtique 
Servatoris noſtri gratia exuberantiſſima: 
itaque meritum Juſtificationis noſtræ Chri- 
ſto ſoli, ac pretioſiſſimæ ſanguinis ipſius 
effuſioni in ſolidum deferatur. * Clarins 
adhuc mentem ſuam exprimit Eccleſia noſtra 
in eadem Honul. paulo poſt : Vera intel- 
<* ligentia hujus doctrinæ (juſtificari nos gra- 
tis ex fide, abſque operibus) vel, (juſtificari 
nos ex {ola fide in Chriſtum) non eſt, hunc 
actum noſtrum, quo in Chriſtum credi- 
mus, ſive hanc fidem in Chriſtum, quæ in 
nobis eſt, nos juſtificare, nobiſve Juſtifica- 
tionem noſtram merer1 : (id nimirum 1- 
dem eſſet, ac ſi affirmaremus, juſtificari nos 


cc 


cc 


(e 


ce 
CC 
CC 
* hujus doctrinæ hic eſt : quod, etiamſi ver- 
** habeamus ; quanquam preſto in nobis 
ſint tides, ſpes, charitas, reverentia ac ti- 
mor Dei, iiſque adjiciamus opera quanta- 
cunque, meritò tamen omnium harum vir- 
tutum, fidei, ſpei, &c. omniumqʒ bonorum 
operum, quæ vel fecimus, vel in poſterum 
faciemus, vel facere poſſimus, renuntian- 
dum nobis fit, ut quæ longè imbecilliora 
atque imperfectiora ſint, quàm ut remiſſi- 
onem peccatorum noſtrorum, ſive Juſtifi- 
cationem noſtram mereantur: ideoque fi- 


cc 
(e 
cc 
cc 
cc 
cc 


cc 


Diſſertatio Poſterior." 


actu aliquo, ſeu virtute, quæ in nobis ipſis 
eſt). Verũùm recta intelligentia ac ſenſus 


dendum nobis fit ſoli Dei miſericordiæ ac 
* facrificio illi, quod ſemel pro nobis in eru- 
ceè obtulit ſummus Sacerdos noſter ac Ser- 
* vator Jeſus Chriſtus, Dei filius, ut ed ips6 
( faorrfierd) obtineamus gratiam Dei ac re- 
miſſionem peccati noſtri, tum originalis in 
* Baptiſmo, tum omnium actualium pecca- 
* torum, à nobis poſt Baptiſmum commiſ- 
“ forum, fi modo per veram atque infuca- 
% tam pœnitentiam ad ipſum revertamur. 
Quid manifeſtius dici potuiſlet 2 Eccleſia e- 
nim noſtra hic palam profitetur, ſe do&rins 
i114 ſua, jn giſcari nos ex fide ſola, non illud 
voluiſſe, vel fidem ſolam ſine operibus ad 
Juſtificationem ſufficere, vel fidei præ cæteris 
virtutibus ullam in Juſtificationis negotio ef- 
ficaciam vel dignitatem tribuendam eſſe; ſed 


hanc ipſius mentem eſſe: quod ad meritori- 


am Juſtificationis noſtræ cauſam attinet, tum 


fidei, tum cæteris quibuſcunqne virtutibus, 


ſive operibus, oportere nos nuntium remit- 
tere, ac ſoli divinæ miſericordiæ ac meritis 


Servatoris noſtri confidere. Imò ita bono- 


rum operum meritum negat, ut interea eo- 
rundem neceſſitatem, ad Juſtificationem im- 
petrandam, ſatis apertè fateatur, agnoſcens, 
veram atq; infucatam poœnitentiam remiſſio- 
nis obtinendæ conditionem eſſe prorſus neceſ- 
ſar iam. His autem plane gemina habent Au- 
guſtani, Art. 20. de Fide: Cuin igitur 
* dicimus; fide jufliſicamur, non hoc intelli- 
- gimus, quod juſti ſimus propter ipſius vir- 
tutis dignitatem : ſed hæc eſt ſententia, 
conſequi nos remiſſionem peccatorum & 
imputationem juſtitiæ per miſericordiam 
* propter Chriſtum. 
eodem Articulo : Paulus vero, cum in- 
quit, des reputatur ad juititiam, &c. lo- 
* quitur de fiducia miſericordiæ promiſſæ 
** propter Chriſtum. Eſtqʒ ſententia, homi- 
nes juſtogpronuntiar1, 1d eſt, reconciliari 
per mifericordiam, non propter dignitatem 
propriam. Sed hanc miſericordiam, pro- 
miſſam propter Chriſtum, oportet fide ac- 
cipi. Jam bonas mentes nihil offendet no- 
vitas Paulinæ figuræ, Fide juitificamur ; fi 
intelligant propriè de miſericordia dici, 
* eamq; veris & neceſſariis laudibus or- 
“ nari, &c. * Vides in quem ſcopum Au- 
guſtani in ſua iſta doctrina, gratis ex fide ſola 


juſtiſcamur, collimàrint; nempe ut condigni- 


tas operum noſtrorum deprimeretur, ac Dei 
miſericordia Chriftiq; meritum meritis ſuis 
laudibus ornarentur. Quin & diſerte 1775 | 


tentur, locutionem Paulinam, Tide juStifica- = 


nur, non propriam,” ſed figuratam eſſe. Si- 


militer Eccleſia noſtra Homil. de ſalute part. 3. P. 18, ig. 


Verum quidem eſt, opera noſtra nequa- 


quam nos juſtificare, fi de Juſtificatione pro- 


priè 


— 


117 


Et paulo poſt in 


—— 


— — 2 2 wo 3 — rf _— 
— — — — 20 — — — = — — 2 
— 8 p 2 5 A . X — — — ah —— — 5 r 75 - ET RR, e. _ = 
C 6 — 0 — C y 9 « a — *- TID — hers — 1 1 — — —— — * a 5 — — fmp=r a= >= * 8 —— -— 2 = 
- = — 2 P N — r put - bs p 2 — —— — — — tht — ph th — We % - he, pe _ IT . - 
ow q > , 3 Pe * n — an: no ed ave. 0 as — 2 — 1 * — — 7 — K _— ———_— ů — — - 2 . IR CITES, = = - 
4 c * 1 * 229 — OE. * * — 5 « - PSII p — —1e « — — 2 — — 4 * n 2 — 5 2 2 = x2 utes 5 N 17766 

* . — n — . . N — 5 * * 8 _ ” e * n — —— — — * — >. q = 5 5 TALES wage enditir nts SOCIETY 7” WH ths hs on NT jt — = = apa eng 7 4 

OE I RED —— ͤ Dsa—2— * - — - — 8 — — 2 8 2 — I — 3 78 r 2 K g 5 . 8 
— - — * * Pe 7 5 1 > - Eras 8 D . 


8 wu - — 
* — a 2 
= 2 — 
r 
— — 
— — 


— 
roy ' 
o * — — 
— —— 2 4 
— — ra * —— 


1 * 


— — 


— — 


—— ery 
by 2 — 
— — 
D 
. = 


_ * 
- _—— III 
— * 


— 
' h 


— 
— 
dk 7, 


— 


5 


D 


— = —— —— — DP — 
— — va Iz f n — — by — * a R 2 7 
— eln DE — jj - - 1 5 * 2 N en 2 2 er 5 * A” 5 8 So — 
— 5 - ; : — rr IE 9 - I 8 Nr. — > rr _—— 
— IS _ FORTUNE 0 — — ne ty — 7a TIT] ne 2 I: £ 9 4 — ws 2 8 Tae — 
| 9 97 r D 7 2 e e 1 : Pe. 7 Ie r N r * any en, = 7 * 
— 5 — I TEL ENT ee, SE ts Ir SI; ee Bak r * L 
. . =_ : 4 - r er - 7 8 2 


*Yi : : 
= 3 


Fi 

1 

In 

* ö 

& . 

if Wh. 

iq 1 

» {9 

„ 

[ V1 

my ; 

{ 

4s 

5 1 

f 11 

0 1 

! : 

i ; 

T4 N 

* « 

[5 : 

7 \ > ” 

' N 

\ 

"©, $i 
l 4 
' "i 

1 

, *!.4'Y 

„ 

F 

* % 4 8 

44 
J. 

. 

UN . 

BY 
# : 
4 
1 1 
FF i 

one 

D 

TP | 
—_ 
1 
1 . 
t _— 
7+ . 

1 

1 17 

Fl. Wit 
$1 
"* — 
q, l 
itt j 14 
8 1 
F we 6 
3 " ® 
ir fl "4 ; 
9!, WA 
+50 
11 
1 
1 
1% 

1 * 

1 
Ii " 'T 
n 
N n 
9} \ 
— 1 

1 
11 14 : * 

1 

51 14 _ 
1 1 

1 

1 7 

. 4. 

? ' 1 
1 } ; 
5113- 

» i 7 
1 
1 

|| 1 b . 

+] o | 4 
i ® 

DR i: : 
DIY: . 
4 bo J 
INE 1 
6 9268 al 

1 9 4 
4 + 1 

Fit: Y : 

6b ; 

"7 T 7 

ie 

* 115 
\F l 
' 1413 Wy 

„ 
1 13 
Iv . 
3 i? Y , 
{ 1 
1 
r 
55 1 
| : Eu 5 
—_— + 
We 7 F 
. * iD 
:48} _—_ 
BER 
TY '. 
BY 4 . 
__ 
853% 

* : 

4 oF: 

8: 

* 4 "MW 

SY f 
1 
4 
1 
e > £ 
. 

Wn 

5 

1 
F448 I 

"ay A488 ' 
2 4 
1 
1 F288 
a7 „ 

1 144 

£349 14 
7 
„ 1 
1 
11 
2 
14 
3 "SY 

H i > 

117 40 

7 ! 

I 
ves 
1 
= 

13 14 5 i 

17 174 

1 
1 

þ #4 1 1 

4 F 5 

19 be. 

N 
93 
e 
— tf L 
e 
3... 
1 . 

q - 
1 i 
5 { q ; 

31 
b 'y 18 
n ” 
417,200 
$4: 
7 1 
TEL. 5 
1 wir : 
1 ut : 
i 
I 
r 
. $4: 
"2 n : 
pn £4 : 
1. Si] 
1 4 1 
4; u 1 
15 5 
1 
1 | 
' Wiz 
9 F 
1 . 
r 
| 54 
ry + 
Th 114 | 
q Et - Fl 
1 
I 
1 j 
. 
J. M 
it | =! 
i 1:3 
a (8:Y 
3: # 
3. 33 
1 
inn 
10 Les 
1 N « 
1 __ 
= ' 
t 4 3 
1 
- Ms - 
1. M £ 1 
1 
8 
* p 
1 t 4 
i 
7 
" ** ba 
$ 4 
an, U 
21 7 
1 
11 f 
116 
* * 
1 i 
| 1 © 
\ Se 
„ 

1 * . 

i U 
. * 


> 10. — ce — 


— —— 
———— 
CIR * 


112 


1 © 
Harmonia 


priè loquimur, © hoc eſt, non mereri re- 
< miſhonem, peccatorum noſtrorum, neque 
<* ex injuſtis nos juſtos facere in conſpectu 
Dei; ſed Deum ex infinita ipſius miſeri- 
cordia per meritum tantum Filii ſui Jeſu 
Chriſti nos juſtificare. Nihilominus quia 
Fides rectà vii nos ad Chriſtum remittat, 
ad veniam peccatorum conſequendam no- 
ſtrorum, cumque per fidem, à Deo nobis 
« datam, promiſſum miſericordiæ divinæ re- 
* miſſioniſque peccatorum noſtrorum am- 
plectamur (quod nulla alia ex virtutibus 
noſtris ſive operibus propriè facit) ideo 
dicere ſolet Scriptura, fidem abſque operi- 
bus juſtificare. Ex quibus verbis clarè 


elucet, quid ſummum illud ſit, quod in ne- 


gotio Juſtificationis ex Eccleſiæ noſtræ ſen- 
tentia fidei diſtinctè tribuendum ſit; nempe 
quod, licet cateræ virtutes non minus neceſſa- 


riæ ſint ad hominis Juſtificationem, quàm ipſa 


fides, ac tides propriè nihilò plus agat in iſto 


negotio, quam alia virtus; quia tamen ex 
omnibus virtutibus fides una promꝭſſum am- 


Vid. quæ plectitur Evangelicum,quo juſtiticamur,*ideo 


a nobis di- 


Ha ſunt 
hujus Diſ- 
1 
d. 5. 


Pag. 19. 
ex edit. 
Orotii. 


non incommoda locutione ipſi ſoli Juſtificatio 
noſtra tribui poſſit ac ſoleat: viz. per Meto- 
nymiam quandam, qua actus ponitur pro 
objecto circa quod verſatur. Vidit hoc, adeo- 


que iſtam Confeſſionis Auguſtanæ doctrinam 


{ud calculd comprobavit ipſe Caſſander, qui 
in ſua ad prædictum Articulum Conſultati- 
one hæc adnotavit: Quod autem Prote- 


* ſtantes paſsim urgent, ſola nos tide juſtiti- 


« cari, tolerabilius eft, cum interpretantur 
« ſe in Fidei nomine gratiam, quæ ei ex ad- 
« verſo reſpondet, intelligere; ut idem ſit, 
© {ola fide juſtificari, quod ſola gratia, non 
« ex operibus (h. e. non ex merito operum) 
juſtificari. Equidem hoc illud eſt, quod 
voluerunt Proteſtantes omnes ſaniores. Sic 


Confeſſio Wurtembergica in Articulo de Ju- 


Syntag. 
Confeſ. 
p. 144. 


{tificatione : © Credimus & contitemur, 
e quod ad faciendam & exercendam juſtiti- 
am Deo gratam, neceſſariæ ſint ha virtu- 
« tes, Fides, Spes & Charitas, & quod ho- 
mo has virtutes non ex ſe concipere poſ- 
« fit, ſed concipiat ex favore & gratia Dei, 
4 quodque fides operetur per dilectionem. 

$4 ſentimus, à vere Apoſtolica & Catho- 
lica doctrina longiſſimè abhorrere eorum 
e ſententiam, qui docent, hominem her! 
„Deo acceptum, & reputari coram Deo ju- 
* ſtum propter has virtutes, ac in judicio Dei 
e meritis harum virtutum confhdendum eſſe. 
« Homo enim fit Deo acceptus, & reputatur 
coram eo juſtus, propter ſolum filium Dei 
Dominum noſtrum Jeſum Chriſtum per 
fidem: &. in judicio Dei non eſt ullo earum 
virtutum, quas nos habemus, merito, ſed ſolo 


* merito Domini noſtri Jelu Chriſti, quod fit 


cc 


na juſtitia ac ſalute agitur, mullus plant lo. 


Apoſtolicd. 
* noſtrum per fidem, confidendum. Et quia 
coram tribunali Dei, ubi de vera & æter- 


CL 


* cus. eft meritis hominum, ſed tantùm mi- 
<« ſericordiz Dei, & meritis ſolius Domini 


* noſtri Jeſu Chriſti, qui tide a nobis acci- 


cc 


< pitur ;. 1dcirco ſentimus, Veteres ac Ma- 
joxes noſtros rectè dixiſſe, nos coram Deo 
ſola fide juſtificari. Sic etiam luculen- 
tiſſimè Collocutores Confeſſionis Auguſtanæ 
in Colloquio Ratisbonenſi altero : “ Super- 
* eſt, quòd voce ({ola) utimur, ac dicimus 
homines ſola tide juſtificari. Id enim ca- 
lumniantur quidam, ac ſi intelligeremus 
« inanem quandam de Chriſtiana religione 
© opinionem ad ſalutem hominis ſufficere, 
% ſine omni hominis ad placita Dei regene- 
0 ratione, ſine pœnitentia, & ſine ſtudio bo- 
« norum operum, & quaſi per hanc vocem 
cc (ſola) excluderemus a fide ſpem & chari- 
“ tatem. At nos, cum prædicamus fidem ju- 
« ſtificantem, ſimul quæ illa fit, explicamus, 
“& clarè teſtamur, quod ea fides in Chri- 
e ſtum vera non ſit, cut deſint pœnitentia 
« peccatorum, ſpes, & charitas, & ſtudium 
<« bonorum operum. Cumque dicimus cum 


cc 


cc 


cc 


S. Patribus, nos {ola tide juſtificari; de- 


“ claramus id idem pollere, atque Apoſtoli 
« verbis dicere, juſtificari nos gratis & fine 
e operibus. Ut hac vox ( ſola) excludat 
e bona opera, & alias virtutes, non ab homi- 
« ne juſtificato, led 4 vi merendi remiſſionen 


c peccatorum &. vitam aternam; ut dicere, 


“ nos juſtificari fide ſold, aliud non fit, quam 
« juſtificari nos mulls noſtris, ſed ſolis Chriſti 


ce 


&« meritis, que donata nobis fide apprehendi- 


«* mus. Et quia hic germanus uſus eſt hujus 
e vocis, & vetus Eccleſia eadem voce ad adi- 
&« ficationem fidet uſa eſt, non eſt noſtrum, eam 
C concedere 11s, qui gratis Dei per laudem 
« ghumanorum operum detrahere conantur. 


CO 


cc Sicut nec S. Patres olim cedere voluerunt 


c yocem 0paozoor Arrianis, cum videbant id 
e aliquam impietatis illorum commendatio- 
e nem & veritatis obſcurationem allaturum. 
* ay, enim Christi ut rerum, ita & verbo- 
% rum Domina eg hactenus, ut ad ædificati- 
e onem fidei in Chriſtum omnibus & rebus 
« & verbis utatur, * Eadem dicunt udem 
Collocutores in Reſponſ. ad replicat. 21. 
Collocutorum alterius partis. Dixerant Col- 


locutores Pontiticii : * Vocem (ſola) vos PM 
e jpſi, & præſtantiores veſtri ordinis viri ju- 5 


c dicaſtis ſcandaloſam, ac proinde omitten- 
ce dam: cur igitur hanc non & modo, & 
« perpetuò condonatis paci publicæ, & ædi- 
e ficationi ? Chriſtiani certè hominis eſt 
ce omne ſcandalum vitare, quoad omnino 
« poſſit. Jam hæc vox (ſola) eſt magnæ 


« offenſionis multis hominibus, nec eſt in 


4 Scri- 


Cap xv 


Pa s 69, 


42 


©. 
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© 
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WE 
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Cap. XVIII. 


« Scripturis tradita; quamobrem omitti pot- 
& eſt {ine ullo doctrinæ ſalutaris detrimento. 


Eſt igitur officii veſtri, eam miſſam facere. 
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Quibus, poſtquam nonnulla præmiſerant in 
explicationem & defenſionem iſtius vocis, 


reſpondent Collocutores noſtræ partis: Ni- 


« hilommus ſi qui pn Hhomines ift voce of- 
« fenderentur, qui rem ipſam admitterent, 
nos ſcilicet juſtificari ſola Dei gratia & 
« Chriſti meritò, nullà noſtrà virtute, null6- 
* que noſtro merito, his voce iſtà nolumus 
<< efle moleſti, aut offendiculo, qui alias per- 
rarò utimur, ſicut nec in Confeſſione no- 
« {tra poſita eſt. Atqui eam propterea abji- 
cere, uſumqʒ ejus damnare, id ut fas eſſe 


&« gebet. Omnium autem minimè 11s hanc 


ſione conentur hominibus eum confirmare 
errorem, quo non eſt alius nocentior, Ju- 
« ſtificationem non conſtare nobis {oli Dei 
« gratid, & ſolo Chriſti meritò, verùm et- 
<« 1am aliqua ex parte noſtris virtutibus & 
e operibus, Juſtificationem inquam vitæ, & 
« fiduciam ſalutis æternæ. Nec vox illa 
c d tec et in Scripturis his elementts ex- 
« preſſa, tamen quia id G Similiter e- 


andem doctrinam explicat Repetitio Augu- 


ſtanæ Confeſſionis, ſcripta Anno Domini 
M. D. LI I. ut exhiberetur Synodo Triden- 


tinz : atque edita primùm noniine Confeſ- 


ſionis doctrinæ Eccleſiarum Saxonicarum; 


generali denique Eccleſiarum atque Acade- 


miarum, quæ Auguſtanam Confeſſionem ſe- 


cutz ſunt, ſuffragiò confirmata ; quæ in Loco 
de remiſſione peccatorum & Juſtificatione 
{ic docet:Itaque & correlative intelli- 
* genda eſt hæc oratio, ſide juſtifcamur, hoc 
« eſt, fiducia Filu Dei juſtificamur, non 
« propter noſtram qualitatem, {ſed quia ipſe 
c eſt propitiator, in quo cor acquieſcit &c, ” 
Et mox : Hic & de particula excluſiva 
* dicendum eſt ; toties repetit Paulus voca- 
„ bulum gratis, qua voce certiſſimum eſt 
« excludi conditionem meritorum noſtro- 
rum. Ideo in Eccleſiis noſtris dicimus : 


« fola fide juſtiſcamur; quod fic intelligimus 


& declaramus : gratis propter ſolum Me- 
diatorem, non propter noſtram contritio- 


nem ſeu alia noſtra merita donamur re- 
miſſione peccatorum & reconciliatione. 
Etſi enim contritio antecedit conſolatio- 
nem, & dilectio Dei, & aliæ virtutes mul- 

tz cum fide, ſeu hac fiducia, ſimul accen- 
. duntur ; tamen he virtutes non ſunt cau- 
ſa ſeu meritum remiſſionis peccatorum, 
nec propter eas perſona placet &c. Sic 
denique ipſe Melanchthon in Loc. præcipu- 
is Theolog. de vocabulo Fidet : © Quare cam 
dicitur: Fide jufhficamur ; non aliud dict- 


Diſſertatio Poſterior. 


non poteſt, ita requirere id à nobis nemo 


vocem concedere licet, qui ex ea conceſ— 


cc 
* piamus remiſſionem peccatorum, & repu- 
e temur juſti, & quia oportet apprehend! 
ce hoc beneficium, dicitur fide, id eſt, fiducid 
miſericordiæ promiſſæ propter Chriſtum. 
e Intelligatur ergo propoſitio correlativè: 
« Fide ſumus juſt ; 1d eſt, per miſericordiam 
propter Filium Dei ſumus juſti ſeu acce- 
<« pti. Nota enim eſt natura relativorum 
« nominum. Et ut amor, timor & alia quæ- 
« dam affectuum nomina ſunt relativa ſe- 
cundum dici; ita & fiducia. Nec inſulſas 
4 reprehenſiones indoctorum hic pertimeſco. 
* Et quod objiciunt quidam, huic fiduciæ ad- 
junctam eſſe dilectionem, non repugno. 
Sed chm dicimus : fide juſtifcamur; mon- 
& ſtramus Filium Dei ſedentem ad dextram 
« Patris, interpellantem pro nobis: propter 
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tur, quam quod propter Filium Dei acci- 


« hunc dicimus donari reconciliationem, de- 


e trahimus meritum reconciliationis noſtris 


« virtutibus, quæcunque aſſunt. Et tamen 


poſtea ſuò loco dicitur, dilectionem & alias 
virtutes in renatis exiſtere oportere.“ Ac in 
fſumma, cùm accuſamur in hoc dogmate, 
* quod dicimus, Fide juſtificari hominem, 
e tantùm ideo accuſamur, quod dicimus, nos 
* propter Filium Dei accipere reconciliati- 


e onem, non propter noſtram dignitatem, & 
5 


co 


<« fide vel fiducia apprehendendum fit bene- 
* ficium, & opponendum meritum Chriſti 


“ um Dei, Deus invocandus fit. ” 


& pzrpetuum veræ Eccleſiæ conſenſum, cer- 


quòd hoc credendum fit, ſeu quod hàc. 


Has au- 
tem ſententias eſſe ipſam Evangelii vocem, 


tiſlmum eſt. Idem in eodem libro de Fide pn 


agens, quatenus ea pars eſt pœnitentiæ : Theolog. 
Contritio fine Fide eſt horribilis payor & P. 536. 
dolor animi fugientis Deum, ut in Saule, 


„Juda. Quare non eſt bonum opus. Sed 
* contritio cum Fide, pavor & dolor eſt ani- 
mi non fugientis Deum, ſed agnoſcentis ju- 
« ſtam iram Dei, & vere dolentis, quod ne- 
« olexerit aut contempſerit Deum, & acce- 


6 dentis tamen ad Deum, & petentis veniam. 


*  Talis dolor fit bonum opus & ſacrificium, 
cut loquitur Pſalmus: Sacrificium Dei ſpi- 
&* ritus contribulatus, cor contritum & Humili- 
ce atum, Deus, non deſpicies. Et tamen nec- 


pf, 51. 


« eſſe eſt taxari & abjici opinionem, que 


e finxit, homines contritione mereri remiſ- 
ſionem peccatorum, ſeu dari remiſſionem 
* propter dignitatem contritionis. Sed reti- 
< nenda eſt vox Evangelii, quæ clamat, gra- 
e tis remitti peccata propter Filium Dei. 
« Hæc excluſiva retinenda eſt, ut Chriſto 
<« debitus honos tribuatur ; item ut mentes 
« perterrefatz teneant certam conſolatio- 
“ nem. Nam adigerentur ad deſperationem, 
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P. 19. 


P. 17. 


<« fi ſentire deberent, ſe non habere remiſ- 
« ſionem, niſi dolor ſatis dignus & ſufficiens 
e eſſet. Hæc ſimplex ſententia multos la- 
« byrinthos diſputationum tollit. 


Et his autem teſtimoniis Sole meridiano 
elarius eſt, quam perperam omnino veterum 
Proteſtantium doctrinam, de Juſtificatione ex 
ſola Fide, acceperint plerique ſequioris ævi 
Proteſtantes, qui eos Fidei præ cæteris vir- 
tutibus propriè dictam inſtrumentalitatem in 
negotio Juſtificationis tribuiſſe exiſtimàrunt. 
Merum hoc eſt ſomnium. Nam ex ipſorum 
doctrina, jam fufius a nobis explicata, Iiqui- 
do liquet, nihil illos proprie dictæ efficaciæ, 
adeoque nec inſtrumentalitatis, Fidel pre 
cæteris virtutibus, quod ad officium juſtifi- 
candi attinet, adſcripſiſſe; ſed id tantum 


voluiſſe, Fidem ex omnibus virtutibus unam | 


reſpectum connotare ad gratuitam Dei miſe- 
ricordiam, per Chriſtum promiſſam, quæ 
primaria Juſtificationis noſtræ cauſa eſt, ide- 


oque figuratà quidem, ſed non incommoda 


locutione dici poſſe, nos ſola fide juſtificari; 
eam deniq; locutionem omnino retinendam 
eſſe, propterea quod accommodatiſſima ea fit 
ad exprimendam gratiam & miſericordiam 
illam Dei per Chriſtum, qua juſtiticamur, 


adeoque ad omnia hominum merita à nego- 


tio Juſtificationis prorſus ſummovenda. Quod 
Anglicanæ Eccleſiæ Patres optimè expri- 


munt, Homil. de ſalute, part. 3. Hanc lo- 


quendi formulam uſurpanus, ſubmiſſuri noſ- 


met ipſos coram Deo, onnemg; gloriam Chri- 


flo Servatori noſtro, qui ſolus ea dignus eff, 


delaturi. Certè Eccleſia noſtra ( uteun- 
que mentem ipſius Rogerſius & alli au- 
daculi Articulorum noſtrorum, adeoque 
multis in locis infeelicifiimi mterpretes alt- 
ter acceperint ) iſtam fidei inſtrumentali- 
tatem apertiſſimis verbis denegavit, Homil. 


de ſalute part. 2. Sic enim ibidem loquitur: 
FJuſtiſſcatio non hominis officium, ſed Dei eſt, 


Ge. Et mox: Fuſtificatio Dei ſolius offici- 
um eſt, quod nos illi non reddimus, ſed ab 


eo accipims, &c. Indeq; ſtatim expreſse 


concludit, quod ad actum atqz officium i- 
pſum juſtiſicandi attinet, nihilò plus fidei, 
quam cæteris virtutibus tribuendum eſſe; 
quemadmodum ex ipſis verbis ibidem ſe- 
quentibus, jamq; a nobis ſuperms allegatis 


manifeſtum eſt. Ac ſane conſequentia Sole 


clarior eſt: fi enim juſtificatio Dei ſolius a- 
ctus atq; officium fit, certiſſimum eſt, neq; 
fidem, neq; aliud quicquam noſtri in Juſtifi- 
cationis negotio propriè dicti inſtrumenti vi- 
cem ſupplere poſſe; cum omne inſtrumen- 
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 poteſt cerm diſcrimen inter fidem & inter ju- 
itiam Legis. Fides eſt Arges, qua accipit 


fie wilt coli Deus, ut ab ipſo accipiamus ea, 


tum ejuſmodi, qua tale, cum cauſa effici- = 
ente principali neceſſariò concurrat ; quem. 
admodum alicubi in Diſſertationibus noſtris 
* jam adnotavimus. Po | 


Summam rei paucis complectar: Chm ye. 
teres Proteſtantes docuerunt, {oli nos fide 
juſtificari, illud non ita intellexerunt, qua- 
{i per eam fidem excludendæ eſſent cæteræ 
virtutes, cæteraque bona opera, tanquam ad 
Juſtificationem obtinendam nallo modò ne- 
ceſſaria, aut quaſi fides plus aliquid ageret in 
ipſo Juſtificationis negotio, quam cæteræ vir- 


ins 
Humil. c 


alu. gar 

tutes ſed propoſitionem iſtam eatenus tan- Z ſ 1 7 

« 8 . s 
tum ut veram recipi voluerunt, quatenus vox uri. 


fidet denotat talem obedientiam, qua cum V 
fiducia de meritis Jeſu Chriſti, ac meritorum . 2. 
noſtrorum perfecta abrenuntiatione , con- 5 
juncta eſt, quzque adeo ea opera omnia ex- 
cludit, quæ cum fiducia & opinione merit 
noſtri fiunt. Hoc eſt, quod voluit Melanch- 
thon in Apologia Confeſſionis Auguſtanz ad 
quæſtionem, quid fit fides juſtificans: Facile pa 5 


a Deo oblata beneficia , Fuſtitia Legis eff 
Ari, que offert Deo noſtra merita. Fide 


9 8 N C ⁰˙ A ²˙ T — 'I . ä * * 
C 9 5 8 N „ ane * 8 F . N 2 N an — 
rn „ IR woe Et SL ne NE I RE T Wl _ 
N Ix) 8 1 25 ** . ooo AS SANS. Oe e I CONT We ih 
3 © a Gn 7 Me CIS TE * Os 


que promittit & offert. Quod luculenter 
explicavit eruditiſihmus Ludovicus Crocius 
in Syntagm. hb. 4. cap. 7. Fides etiam ſola prin 
Juſtificat, quatenus notat obedientiam quan- Alen 
dam, expettantem promiſſionem, ut donum gra- gi, 
tuitum, quomodo formaliter quidem conſiſtit in Prixi 
applicatione promiſſonis ʒ quam tamen & pra- Chi 
cedunt diſpoſitiones aliquæ ad hunc ipſum fidei — 
attum, & ſequuntur fructus: unde plures vir-5. 22 
tutes wel attus cum antecedentes, tum conſe- S 
quentes connotat, et opponitur illi obedientia, 9%" 
que non expectat promiſſionem tanquam donum 
annino gratuitum, ſed ut mercedem propoſitam 
ſub conditione operis alicujus, prater accepta- 
tionem &. gratitudinem debitam, qu ſul na- 
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3 


e 


* Dif. rt. 1. C. 52. S. 9.— 


turd in omm donationè, quamvis gratuita,requi- 

ri ſolet. Et hujuſmodi obedientia peculiariter 1 
opus ab Apoſtolo, & Latinis propriè meritum : 
dicitur. Et qui hic conditione obediunt, ope- ; 
rantes vocantur, Rom.4.4. Atqs fi ita hac pro- : 
Poſitio exponatur, ea quidem opera que cum 
Aide conſiſtere nequeunt, id eſt, que fiunt cum a 
fiducia &. opinione meriti, prorſus excludun- 
tur, ita ut non ſolum negentur quſtificare, fed g 

& adejſe tam in juſtificato, quam in juſtifican- K 
do. Hzc ille, quibus ne verbum quidem þ 
addendum duxi. Diligenter autem obſer- 10 
vandum eſt, quæ hactenus Eccleſiæ noſtræ q 
attulimus teſtimonia, ea omnia ex Homilia t 

de d, 

9 8 5 . at 
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Cap: XVIII. © Diſtt 


de Juſtificatione five falute hominis de- 
ſumpta eſſe ; ad quam quidem Homiliam, ut 
fuſiorem Articuli 11. explicationem inde 
petamus, Eccleſia noſtra, 1dqz in eo ipſo Ar- 
ticulo, nos ex profeſſo remittit. Quis jam 
reſtat dubitandi locus? De ſenſu Articuli un- 
decimi quæritur; ad Homiliam de ſalute ho- 
minis eo ipſo Articulo remittimur. Quid 
ibi Eccleſia? Iterum & ſæpiùs profitetur, 
I idq; verbis diſertiſſimis, ſe meritum ſolum- 
ile im- modo bonorum operum in eodem Articulo 
Ii , ire oppugnatum. Ne} certe indignum eſt 
C 3 obſervatione noſtra, e triginta novem Arti- 
* ipſo culis Eccleſiæ Anglicanæ, triginta & octo 
iin. nude & fine explicatione ulla proponi ; hunc 


ditum eſſe non fine hac cautione expreſs, 
ut fuſior ac plenior ejuſdem explicatio ex 
Homilia de Juſtificatione petenda ſit. Ni- 
mirum magnopere ſolliciti erant Patres ſan- 
ctiſſimi, ne quis, ejus Articuli verbis ſuper- 
ſtitiosè nimis inhærens, in periculoſos ea ſen- 
ſus detorqueret : quod & hodie (proh do- 
lor!) a nimiò multis factum eſſe vidimus. 
Adeoque mirum eſt, quam anx1e, quam cu- 
rios in ea ipſa Homilia providerint Viri o- 
ptimi ſapientiſſimique, ne doctrina ſua, de 
Juſtificatione ex ſola fide, aliter à quoquam 
acciperetur, quam in eum ſenſum, quem 
modo explicavimus ; nempe, ut per eam, 
præſumptione onmi meritorum noſtrorum 
penitus ſublatà, gratia Dei Chriſtiq; Serva- 
toris noſtri merita ſuò honoris atq; exiſti- 
mationis gradu, h. e. ſummò, placidè frue- 
rentur. Ac de merito bonorum operum ha- 
ctenus. | 


F. 7. Praterveus igitur iſtam Pontifici- 
orum Charybdin, Scyllam ex adverſo poſi- 
tam remis veliſque devitet Chriſtianus Le- 
or. Errorem volo Antinomorum ac Soli- 
fidianorum, qui neceſſitatem bonorum ope- 
rum ad æternam hominis Juſtificationem ac 
ſalutem omnino negant. De peſſima iſta hæ- 
reſi illud imprimis obſervandum eſt, Aucto- 

res ejus, dum operum neceſſitatem rejiciunt, 
1e meritum inducant, eo 1ps0 meritum bo- 
norum operum revera ſtabilire. Quorſum 
enim negant bona opera neceſſaria efle ad Ju- 
ſtificationem ac ſalutem? Quia ſcil. iſthôc 
conceſſõ, Juſtificatio ac ſalus noſtra eſſet 
an bel, ex debito, non xgmz yew, 
er pura puta Dei gratia. Annon ex hac i- 


pſorum ratiocinatione manifeſto ſequitur, 


bonis hominum operibus meritum quoddam 
ſemper ineſſe? Hoc autem illud ipſum eſt 
quod contendunt Pontificii. Sed illud obi- 
ter. Neceſſitas autem bonorum operum eò- 
dem fulcitur tibicine, quo valor eorundem 
atq; efficacia, Nempe valent ad Juſtificati- 
onem ac ſalutem ideo tantùm, quod conditio 


vero unum, de Juſtificatione hominis, tra- 


ſint, cui in Evangelico fœdere, ex mera Dei 
gratia, Juſtificatio ac ſalus promittitur. At- 
qui ob illam ipſam cauſam eſſe etiam neceſ- 
ack merito conchudimus; cùm nemo ex pa- 
co Evangelico juſtificetur, aut ſalutem adi- 
piſcatur, qui ejus pacti conditionem non im- 
pleat. Res eſt: Deus infiniti ſus motus 
bonitate, ut nobis inſigniter benefaceret, ſed 
obſtantibus peccatis, quæ pœnam mereban- 
tur, conſtituit, ut Chriſtus, volens ex ſua 
erga homines charitate, cruciatus graviſſi- 
mos & mortem cruentam atque ignominio- 
{am ferendo, pœnas penderet pro peccatis 
noſtris, ut falva divine ſuz juſtitiæ demon- 
{tratione, beneficia ſua hominibus communi- 
caret ed modo, quo ſapientiæ ipſius conſul - 
tum videretur. Quò factò aperta eſt miſe- 
ris peccatoribus cœli janua; obl ata eſt pec- 
catorum venia, vitaqʒ æterna; neq; oblata 
tantum, ſed & conſtitutò fœdere, optimis atq; 
æquiſſimis conditionibus ſancitò, conſignata: 
quod quidem fœdus Evangelium vocatur. A 
toto hoc negotio excludenda ſunt non tantum 
opera noſtra, ſed & ipſa tides, adeoqʒ omne 
quod noſtrum eſt. Sed hæc a Juſtificatione 
diverſa ſunt; ad ſatisfactionem ac. ſalutis im- 
petrationem omnino pertinent. Stabilit 
autem hoc fœdere, ut quis beneficiorum, 
quæ comprehendit, fiat particeps actu ac re- 
ipsa, requiritur omnino, ut conditionem in 
eo præſeriptam præſtet; eaq; præſtità (alias 
nequaquam) ex pacto iſto juſtificatur. Con- 
ditionem autem iſtam non tantùm fidem, ſed 
& pœnitentiam ſtudiumq; bonorum operum 
comprehendere, multis & teſtimoniis, & ra- 
tionibus evicimus. Non eum hic locum ha- 
bet Chriſti meritum, quem multi perabſur- 
de ac periculosè admodum ſomniàrunt. Non 
enim meruit Chriſtus, neq; in id juſtitia e- 
jus nobis imputatur, ut à conditione fœderis 
Evangelici ( fide puta, penitentia, bonorum 
operum ſtudio ) ab ipſo præſcriptà abſolve- 
remur; {ed meruit, ut ſub iſta æquiſſima 
quidem conditione ſalutis fieremus partici- 
pes: quin & meruit gratiam, qui conditio- 
nem eandem præſtare valeamus. Maximo- 
pere eſſet optaridum, ut hæc diſtinctio inter 
impetrationem ſalutis, ejuſdemq; per fœdus 
Evangelicum applicationem ( utcung; ſa- 
tis obvia videatur, tamen) à pleriſque The- 
ologis rectius intelligeretur; quippe quæ 
probè intellecta, multas magnaſque in hac 
controverſià lites facile diremptura eſſet. 


F. 8. Hæc quæ de abſoluta bonorum o- 
perum neceſſitate diſſeruimus, certiſſima 
ſunt. Nihilominus & hic etiam cautione 
aliqua Lector i Chriſtiano opus erit, ut ac- 
curate diſtinguat inter Juſtificationem pri- 
mam ac ſecundam, adeoque inter bona opera, 
quæ ad hanc illamque neceſſariò requirun- 

| tux. 


116 


pag. 16. 


tur. Atque hic ſtatuendum omnino eſt, ad 


primam Juſtificationem opera tantum inter- 


na fidei, pœnitentiæ, ſpei, charitatis, &c. 
eſſe abſolute neceſſaria; cætera vero exter- 
na opera, quæ in factis externis, ſive in actu- 
li ſingularum virtutum, quas modo enume- 
ravimus, exercitio conſpiciuntur, ſigna tan- 


tim eſſe fructuſque pietatis internæ, & Ju- 
ſtificatione poſteriora, eiq; demum lege præ- 


ſtanda, ſi non deſit opportunitas. Hoc du- 
bio procul illud eſt, quod voluit Eccleſia no- 
ſtra in Articulo duodecimo, in quo dicit o- 
pera eſſe fructus fidei, & veluti ſigna quibus 
fides dignoſcitur, quæque Juſtificationem ho- 
minis conſeqvuntur. Per opera enim hic in- 
telligi omnino debent opera externa, ſive a- 
ctualis illa obedientia, quæ tractum ſeriem- 
que factorum conſpicuorum ſecum ferat. II- 
lud certiſſimis argumentis demonſtrari poteſt. 
Nam 1+ Eccleſia diſertis verbis docet, pœ- 
nitentiam, charitatem, timorem Dei, &c. 
cum fide illa, quæ Juſtificationem præcedit, 
neceſſario & inſeparabiliter atqʒ omni tem- 
poris momento conjungi. Sic enim Homi- 


lia de ſalute, part. 2. Veterum explicat ſen- 


tentiam, ex fide ſola homines juſtificari, ſta- 


tuentium: Nihilommus hac ſententia, Juſti- 
 ficari nos ex ſola fide, non ita ab ns intelligi- 


tur, quaſi fides illa, qui juſtiſtcamur, ullo 
temporis momento ſola in hominè eſſet, aut ve- 
rd penitentia, ſpe, charitate,' reverentid ac 
timore Dei deſtituta, G. 20. Pœnitentiam 
ſpeciatim ubique inculcat Eccleſia noſtra, 
ut diſpoſitionem ad veniam peccatorum con- 
ſequendam neceſſariò prærequiſitam. Sex- 
centis illud teſtimoniis demonſtrare potuiſ- 
ſem: {ed minns honorificè de Eccleſia no- 
ſtra ſentit, qui, utrum hæc fit ipſius doctri- 
na, vel dubitare auſit. 35. Opera, que 
duodecimus Eccleſiæ Articulus Juſtificatio- 


ne poſteriora eſſe affirmat, ejuſdem generis 
procul dubio ſunt cum us, quæ verbis in 


eodem Articulo immediate præcedentibus 
fructus fidei appellantur, quibuſque fides ex- 


terins manifeſtari dicitur, in fine Articuli. 


Jam certò certius eſt, Eccleſiam noſtram 
per opera, quæ fidei fructus ac ſigna eſſe at- 


firmat, intelligere opera tantùm externa, 


quz foras ab hominibus conſpiciuntur, quæq; 


fidei noſtræ, h. e. internæ pietatis, (quæ 


alias Dei ſolius oculis ſub jecta eſt) ſinceri- 
tatem ita extrinſecus prodit, ut ea ab homi- 
nibus etiam quodammodo cognoſci poſſit. 
Etenim quis ſanus dixcrit, per internas vir- 


tutes, contritionis, ſpei, charitatis, &c. tan- 


quam per ſigna fidem oſtendi? Scilicet vir- 
tutes iſtæ non minus internæ ſunt atque a 
conſpectu hominum remotæ, quam eſt ipſa 
fides. Si dicas, Ecclefiam hic loqui de no- 
tiſicatione fidei noſtræ non coram aliis, ſed 
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dubitet, an per opera hæc intelligat Eccleſia © 


nobis ipſis, res eddem redibit: nam & hoc 
eſſet ignotum per æquè ignotum demonſtra- 
re; cum internæ iſtz virtutes æquè ac fides 
noſtra nobis etiam ipſis ignotæ ſint. Itaque 
ſenſus Eccleſiæ manifeſtus eſt, nempe veram 
& vivam fidem, h. e. quæ cum fiducia in 
Jeſum Chriſtum conjunctum habet ſince- 
rum obediendi propoſitum, (ita enim aliquo- 
ties ſe ex profeſſo explicat Eccleſia noſtra 
Homilia de fide part. 1.) non niſi per facta 
tali fidei reſpondentia tum nobis ipſis, tum 
allis demonſtrari. Siquis tamen in tanta 
adhuc luce cœcutiat, en! ſpecillum ei por- 
rigit ipſa Eccleſia in ſecunda parte Homil. 
de Fide, quæ in hoc argumento tota verſa- 
tur. bi, poſtquam in ſuperior: Homilia 
docuiſſet, fidem vivam ſpem, charitatem, 
timorem Dei comprehendere, pergit dein- 
ceps oſtendere, quomodo ſingulæ iſtæ virtutes 
internæ per facta externa earum naturæ re- 
ſpondentia probari ac demonſtrari debeant. 
Inter alia dicit, à Chriſto ipſo multis in locis py, y 
doceri, fidem, ſpem, &. charitatem, (ine bo- 
nis piiſqʒ operibus flare as conſiſtere non poſ- 

Je. Atque in fine, non modo charitatem, ſedpu, y 
Dei timorem bonis operibus probari, jux- 
ta dictum Sapientis: Reverentia Domini de- Each, 
pellit peccata ʒ atqʒ iterum : Qui reveretur 1.1.1 
Dominum, facturus eſt opera bona. Quis jam Fey 


opera tantum externa? Certè enim virtutes 
{pe1, charitatis, timoris divini, ſunt ipſæ ope- 
ra interna. 


F. 9. Quarto ac poſtremo : In hunc et- 
iam ſenſum non obſcurò ſe explicat Eccleſia 
noſtra, Homil. de bonis operibus part. I. 
prope finem, ubi hiſce utitur Chryſoſtomi 
verbis & ſermone de Pid. & Leg. & Sp. S. 
Sine operibus fidelem poſſum cftendere, & vitl, 
G Regnò donatum. Nemo ſme Fide vixit. At 
Latro tautum credens, juſtiſicatus eff, Nec 
mihi dicas, tempus rectè vitendi non Habuit. 
Neque enim id eſt de quo diſputo; ſed hoc aper- 
tum fect, fidem etiam per ſe ſolam ſervare. 
Nam certe ſi ſupervixiſſet dei, & bene ope- 
rari neglexiſſet, excidiſſet a ſalute. De ex- 
ternis tantùm operibus, ſeu piis factis, loqui 
hic Chryſoſtomum, & ex eo Eccleſiam no- 
ſtram, cœcus eſt qui non videat. Nam, pri- 
mo, de 1s operibus hæc verba manifeſtè 
loquuntur, fine quibus fidelis ad Regnum cœ- 
leſte, vitamque xternam poſſit pervenire. 
Atqui {ine virtutibus internis Fidei, Spei, 
Charitatis, &c. neminem iri ſalvatum, apud o- 
mnes ſanos in confeſſo eſt. Deinde, Latro, fo 
una cum Servatore noſtro in cruce paſſus, in Di 
exemplum hic adducitur. Atqui certum eſt, 74/4 
latronem iſtum non modo fide, ſed & pœni- . 3% 
tentia peccatorum ſuorum, ac linceri adver- , 
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XVII. Diſertatio 


sds Chriſtum ſociũmque ſuum charitate præ- 
ditum fuiſſe. Denique, de lis tantùm hic 


Cap. 


agitur operibus, quæ fidelis tempore atque 
occaſione intercluſus exercere nonnunquam 


non poſſit. Sic Chryſoſtomi mentem expli- 
cat Eccleſia verbis immediatè ſequentibus: 
Audiviſtis Chryſoſtomi ſententiam, ex qua in- 
telligere poſſitis, neque Fidem eſſe ſine operibus, 
(V modd adſit opportumtas ) neque opera ſi- 
ne Fide ad vitam aternam prodeſſe. 6b o- 
pera tantum externa ſunt, quæ commod6 
tempore atque occaſione indigent ; internis 
virtutibus nullum tempus occurrit. Sic ali- 
bi ſe explicat ipſe Chryſoſtomus ad Rom. 9. 
v. 10. J c Hei Cnreiv, fy xa reg 
ra S gννν 5 Oe; dir. Animi virtus quæren- 
da eſt, quam & ante opera Deus novit. Cui 
geminum eſt illud Hieronymi ad 12. Mat. In 
Lege opera requiruntur, qua qui fecerit, vi- 
vet in iis: in Evangelio voluntas quaritur, 
= que etiamſi effetum non habuerit, tamen 
LI prior præmium non amittit. Rectè itaque monuit 
7 4d Grotius, in dictis Veterum, quibus per fi- 
i dem, etiam ante opera, juſtificari homines 
I affirmant, fidem eam intelligi, quæ propoſi- 
tum obediendi Deo, & nunc Evangelio, ac- 
cenſum Dei & proximi dilectione, ſi non- 
dum exactiſſimà, certe ſincerà, includat : 
quod dicitur toto corde credere, Act. 8. 37. 
Talis autem Fides ( pergit idem Grotius ) 


If 


dicitur : non quod non plas cogitationes co- 
mites ſibi habeat, ſæpè & dicta & facta aliqua 
pia, ſed quod tractum ſeriemque factorum 
conſpicuorum (id enim 7 #7 pluraliter 
dicta ſignificant, quod moAeizy vocant Græ- 
ci ſæpè, ſ{xpifiime autem Chryſoſtomus ) 
tempore intercluſa non ediderit. Summam 
autem totius hujus doctrinæ idem Vir in- 
L 3 comparabilis alibi dilucidè admodum & ſuc- 
falt. einctè explicavit his verbis: Ubi Fides ad 
and. eum devemt gradum, ut ſincerum pariat obe- 
bs 4.4. dientiæ propoſitum, quod eſſe non poteſt ſine 
dilectione Dei & proxim, quanquam ea di- 
lectio multum adhuc reci pere profolths poteſt x 
ei qui talis eſt, id eſt, Fidem habet forma- 
tam, Fidem non in ſolo intelledtu, ſed & in 
voluntate conſiſtentem, ut Melanchthon, jam 
plane condonantur peccata, &, ſi talis mori- 
atur, jus habet ad vitam aternam atque ca- 
leſtem, quia Deo pro ſumma. ſua bonitate ita 
viſum et. Si verd vita poſt id conceditur, 
ad jus illud retinendum requiritur jugis 8 
bo. Peratio, G. imprims ahſtinentia ab onm 
Wo in. illis * criminibus, qua conſcientiam vaſtant, 
Wen; G; 4 Regno cœleſti hominem excludunt. Eft 
«10. enim condonatio plena & Jus ad vitam ater- 
%. nam datum hic lege atque omine. Hae eff 


3 
4 


1 


rte doctrina Apoſtolorum, Veterumque omnium. 


Addo ego: E Eccleſia etiam noſtra; quæ 


quam ſtatim mors ſubſequitur, ſine operibus 


| Poſterior, * - 1 17 


conſtanter docet, gratiam Juſtificationis, per 
Fidem vivam prins adeptam, non niſi conti- 
nuò inſuper bene operandi curſu poſſe cuſto- 
diri. Patet illud ex verbis Chryſoſtomi de 
fideli Latrone ſupra allatis, quæ & citat & 
ſud calculo comprobat Eccleſia noſtra: Cer- 
te fi ſupervixiſſet Fidoi, & bene operari ne- 
glexiſſet, excidiſſet 2 ſalute. Sic in ſecundda 
parte Homul. de ſalute, Veterum ſententiam, Pag. 16. 
qua juſtificari nos gratis docent, explicat his 
verbis: Cum dicunt, juſtificari nos gratis, 
non illud volunt, poſſe nos deinceps otio indul- 
gere, mhilve in poſterum à parte noſtra requi- 
ri, G c. Denique Eccleſia noſtra in Arti- 
culo 16. expreſs: docet : Poſtquam accepe- 
rimus Spiritum Sanctum, poſſe nos in pecca- 
tum labendo a gratia data recedere, Fan- 
dem & hic etiam doctrinam tradunt Au- 
guſtani, qui in Articulo 11. Damnant Ana- 
baptiſtas, qui negant ſemel quſtificatos, ite- 
rum poſſe amittere Spiritum Sanctum. Et 
in Articulo viceſimo de operum obedien- 
tià docent : Eos, qui admittunt peccata mor- 
talia, non eſſe juſtos, quia Deus requirit hanc 
obedientiam, ut reſiſtamus vitioſis aſfectibus. 
Qui autem non repugnant, ſed obtemperant 
115 contra mandatum Dei, Q admittunt acti- 
ones contra conſcientiam, hi ſunt injuſti, & 
neque Spiritum Sanctum, neque Fidem, id eſt, 
fiduciam miſericordia, retinent. 


F. 10. Jam huic diſceptationi pro coro- 
nide ſubjiciam. inſigne teſtimonium Viri 
longè doctiſſimi, atqui Anglicanæ Eccleſiæ 
digniſſimi Præſulis, qui ſanam, Orthodoxam, 
adeoque Eccleſiæ noſtræ, in hac controver- 
ſia, doctrinam & optimè novit, & fideliter 
retinuit, ac denique contra Bellarmini ali- 
orumque Pontificiæ partis Strophas & ma- 
chinas, ſi quis alius, fæliciſſimè propugna- 
vit. Is eſt Magnus ille Davenantius, Saris- 
burienſis Epiſcopus, qui in eruditiſſimis ſuis 
Diſputationibus de juſtitia habit. & actuali 
cap. 3 1. quicquid vel hic, vel alibi in Diſſer- 
tationibus noſtris de bonorum operum neceſ- 
ſitate adſeruimus, duabus theſibus brevibus Yide & 
quidem illis, ſed luculentis, fic explicat con- c4p- 77 
firmatque. 7 55 1 
Concluſio quinta: Bona quædam opera 
<« ſunt neceſſar ia ad Juſtificationem, ut con- 
&« ditiones concurrentes vel præcurſoriæ, li- 
cet non ſint neceſſaria, ut cauſz efficientes 
aut meritoriz. In his bonis operibus 
numero illa interna, quz apud Deum ma- 
* gni momenti ſunt, quamvis in hominum 
oculos non incurrant; utpote dolere de 
peccato, deteſtari peccatum, humiliter ſe 
« Deo ſubjicere, ad Dei miſericordiam con- 
„ fugere, in Chriſto Mediatore ſpem figerè, 
1 „ novæ 


cc 
-.66 


ce 


TTY 
— — 


n — 
r 


— 


* = 
| : A . = _ - = — « *-- — — 2 — Bs 
Es — —— — — x ——ů— P mA AI Tn he is a anne — 
*z * . ran > Wnt or ry BE. boy er gn et RET © bene ears ww exon indi. futon 4 — hs — 


OO nn = 
— — — 
r 


7 + 
— — — 
1 Brod 

> 1 


n 
Wer one — : = w_ 
78 . * 
eu _ 


> X N 8 b De 


- 
- * 
* J . 2 - 
. 
: * 2 — 9 * 2 = = * 
8 2 > - . ow wa «4 — re 22 
_ 5 N —— - — iy — — und o Ke 2s — ME ᷣ V¼Ä—ů RBC ws bY AE Shae: bd — = : — 
y - — — - m_—_— » , 4 * 1 —— — — — 7 4 8 4 OOO of Cs —— —_— — 5 —— . 
p J > 4 eG as * P ach — 949 * 12 — — — 5 — — Oy $525 EA 12 — — . th a - 5 — > AY — — — —„ ———— — by 
* a « — > * * — 
a ” = 5 * r — ie 6 5 Mews « R n — rr wy ew «© Ga 2 — : _ 22 Or Ion ea: — > T7 . — 4 — — — 2 2 2 Jp 5 > b - l 
"I 45% % a 4 2 * A; 4 2D FAB TN ror a 5 e — —— — me * 3 - 
- — m rr — — —ͤ— n — Legs Be bs ms — — 2 R N — - l _ 
— en we — — * wy 2 * 2 2 * 2 = A 8 — r * * 5 * ry p N I rar FE — — - 5 NID ate] Ops = rt: . A 2 . — = by \ 
ys * — . — — — —— 3 — Sion „„ J — cee eee th 9 n _—_ D ö a "Job 7 "I E 1 r 0 7 £ 
o 8 . | ch * * you! Ht. Af 0m © hs 2 8 n * err 2 3 5 RET, , * . . Finds TR <P — — — — re f 5 
— ba — n 3 — 5 r n ies Pos, Nr 0 Y 8 — — . 8 Sr : * 
"of r — 5 r - 0 a ">" 4. * I . 5 b n — wy SS 4 88 - — 2 2 — 8 = , : 
_ n D To 2 5 ew 2 . © ol we EE ny . 8 by Pe rr Cre * 7 " 8 
1 8 ER r on _ > = —— ION G 
LIC \ \ . 


82 — r ee . . PR TG = 
— 1 3 8 — A 
— — — 2 — — 
= te ws . — 


we, . N £ ro? — 3 _— a6 cha - \ 
i 7 — EY e . * LOIN TIS CO" RAINY . 5 - : 
FFF EEE — = — . To n . 
8 7 — < — — — Py re EO. — 
— Ee Te = 3 - — TY — — — — — 3 4 — - 8 = — hs ht — 2 
1 P _ * * Py" _— — — — 72 — * 5 . Los >. — — — 1 »- — 7 A + 
. —.— a Is — — — : : = — : r me 
— ——— — — — — — p 2 — bs 4 p — TY = * — —— — 


1 Harmonia 


4 novz vitæ propoſitum inire, aliaque conſi- 
4 milia. Divina enim miſericordia non juſti- 


flcat ſtipites, hoc eſt, nihil agentes, neque 


4 equos & mulos, hoc eſt, recalcitrantes, & 
libidinibus ſuis obſtmate adhæreſcentes; 
ſed homines, eoſdemque compunctos & 
contritos, ac Verbi Spiritùſque divini du- 
ctum ſequentes . Atque hic notan- 
« dum: quando dicimus aliquid neceſſarium 
eſſe ad hoc vel illud obtinendum, ex ipſa 
c vi verborum non innuitur neceſſitas cauſa- 
litatis, ſed ordinis. Quamvis itaque con- 
<« ceſſero hanc propoſitionem, opera bona 
ce {unt neceſſaria ad Juſtifticationem ; non pot- 
cc eſt ſtatim inferri, eſſe neceſſaria ut cauſas, 
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oe 
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c 


A 
* 


Q 
eQ& 


multò mints ut meritorias. Verbi causa, 


e {i dixero, ad obtinendam Equeſtrem digni- 
e tatem neceſſar ium eſſe, adire aulamRegiam, 
atque coram Rege in genua ſe demittere z 
ineptè quis inde intulerit, ipſam acceſſio- 
nem five adgeniculationem efle cauſas me- 
ce ritorias obtentæ hujus dignitatis: Ita & 
&« de illis omnibus operibus ſtatuendum eſt, 
*« quz ex parte noſtra dicuntur ad Juſtifica- 
e tionem obtinendam neceſſaria. 


EA $6 
qQ ©£ 


FY 
Ln 


ſaria ad Juſtificationis ſtatum retinendum 
C & conſervandum, non ut cauſæ, quæ per 
le efficiant aut mereantur hanc conſerva- 
ce tionem; ſed ut media ſeu conditiones, ſine 
* quibus Deus non vult Juſtificationis gra- 


or ry ſexta. Bona opera ſunt neceſ- 


< tiam in hominibus conſervare. Atque hic 
eadem opera recenſeri poſſint, quæ in Con- 


<« dcluſione præcedente deſignavimus. Nam 
e uti nemo recipit Juſtificationem illam ge- 
c neralem, quz liberat a reatu omnium præ- 
* cedentium peccatorum, niſi concurrente 


* pcenitent1, fide, novæ vitæ propoſito, ali- 


« iſque ejuſdem generis actionibus; ita ne- 
« mo ret inet ſtatum a reatu liberum reſpe- 
e Au peccatorum conſequentium, niſi medi- 
<* antibus iiſdem actionibus, credendi in De- 
CC 
e nem, aſſiduè pœnitendi & dolendi de pec- 
<« catis aſſiduè admiſſis. Ratio, cur ex parte 
noſtrà neceſſariò requirantur hæc omnia, 


lla eſt, quod hæc abeſſe non poſſunt per- 


e petuo, ut non adeſſe incipiant illorum op- 
* poſita, quæ pugnant cum natura juſtificati. 
«© Nam ſi ſuſtuleris fidem in Deum & invo- 
« cationem, ſuccedunt infidelitas, & con- 
< temptio divini Numinis : ſi dempſeris ſtu- 


«< dium mortificationis, & exercitium pœni- 


<«< tentiz, irrumpunt concupiſcentiæ domi- 
nantes, & peccata vaſtantia conſcientiam. 
« Quaa igitur Deus non vult incredulos, ob- 
e {tinatos, carnales, frui beneficiò Juſtifica- 
*© tionis, requirit aſſidua opera fidei, pœni- 
<* tentiz, mortificationis; quorum præſen- 


um, invocandi Deum, mortificandi car- 


A poſtolicg. | 


<£ 


4 


tia quaſi foras extruduntur, & procul ar- 
“ centur, incredulitas, obſtinatio, ſecuritas 
e aliaque gratiz juſtificantis venena, atque 

particularium peccatorum particularis 
* condonatio obtinetur. Hinc Paulus ad 
„Rom. 8. 13. Si ſecundum carnem vixeritis, 


* moriemm. Et ad Hebrzos 3. 12. Videte 


cc 


cc 


0 


La 


inſidele, diſcedendo à Domino, &c.” Atque 
hzc de neceflitate bonorum operum, quz ideo 
ex Articulis imprimis atque Homiliis noſtris 
fuſiùs diſſerui, ne quis poſthac ex Antinomo- 
rum fæce in ſanctiſſima Eccleſiæ noſtræ do- 
ctrina peſtiferæ ſuæ hæreſeos patrocinium 
quæreret. 


F. 11. In hac porro quæſtione ſeduld Us 
vendum eſt Pelagii hæretici dogma, atque 


ita credenda bonorum operum neceſſitas, ut 


agnoſcatur etiam, idque animitus, præpoten- 
tioris gratiæ adjutorium prorſus neceſſarium 
eſſe, ut quis opera verè bona, hoc eſt, ad ſa- 


lutem grata præſtare valeat. Ex gratia pro- 


fluit juſtitiæ noſtræ initium, augmentum, 
complementum. Dat gratia peccatoribus fi- 
dem & pœnitentiam; dat fidelibus bonam 
vitam; dat bene viventibus perſeverantiam; 
dat perſeverantibus juſtitiæ coronam. Ita ne- 
mo eſt, cui hæc gratia non ſit ad juſtitiam 
neceſſaria; ea indiget peccator, juſtitiam ut 


acquirat ; juſtus, ne amittat. Ita gratia Dei 


in omnes, & per omnia principatum obtinet. 
Scilicet recte monuit Cœleſtinus ad Epiſcop. 
Gall. cap. 12. Ommum bonorum affectuum at- 
que operum, & omnium Ftudiorum, omniumque 
virtutum, quibus ab initio fidet attenditur, 
Deum profiteamur autorem, & non dubitemus, 
ab ipſus gratia omnia hominum merita prave- 


nr: Gc. Paulinarum certè Epiſtolarum u- 


tramque fere paginam complet divinæ gratiæ 


Præconium: crederes Propheticà quidam 


ee adverſus Pelagium ſcriptas. Quin 
& Jacobus noſter, utut bonorum operum aſ- 
ſertor ſtrenuiſſimus, omnimodam tamen gra- 
tiæ neceſſitatem apertè agnoſcit, gratuitam 
ſuperni Patris donationem, tanquam omnis 
ſalutiferæ virtutis bonzq; operationis fontem 
unicum, digitò commonſtrans : quin & 4 
contrario errore, ut periculoſiſſimo, Chriſti- 
anis omnibus omni curà cavendum docet, 
c. I. v. 16, 17, 18. Certiſſimè itaque defini- 
vit Synodus Arauſicana, Can. 7. Si quis per 
naturæ vigorem bonum aliquod, quod ad ſalu- 
tem pertinet vitæ aterng, cogitare ut expedit, 
aut eligere, ſive ſalutari, id et Evangelica, 
prædicationi conſentire poſſe, confirmat abſque 
uluninatione & inſpiratione Spiritis Sancti, 
Oc. heretics fallitur ſpiritu, non intelligens 
vocem Dei, in Erangelio dicentis: Sine me ni- 


hil poteſtis facere; & illud Apoſtoli Non 


Cap. XVIII 


ne forte ſit in aliquo veſtrum cor malum C 


quod 


a 


E:cleſit 


fre 10 
156. 
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Cap. XVIII. 


ule ex Deo eſt. Et Can. 22. Nemo habet de ſuo, 
nicules mſi mendacium &. peccatum. Si quis autem 
Fal habet homo veritatem atque juſtitiam, ab illo 
fonte eff, quem debemus ſitire in hac eremo, ut 
er eo, quaſi guttis quibuſdam irrorati, non de- 


fictamus in via. 


F. 12. Noſtris igitur diffiſi viribus, Deuin 
Patrem veneremur, tanquam omnis boni fon- 
tem; Chriſtum amplexemur, ut gratiæ cana- 
lem, per & propter quem vult Pater illam ad 
nos derivari. Ipſi jugiter adhæreamus; ex e- 

Neu an Ni, gratiam gratid cumulatam. 
Ab ipſo unice pendeamus; oculos ad ipſum 
elevemus, ws F N A 22270 © re NE 
Heb. 12. 2. Hoc nixum fundamento immo- 
tum ſtabit ædificium; fin noſtris 1pſorum 
viribus innitimur, infirma erit, cito corruet 
univerſa operum noſtrorum, utut in con- 

ſpectu hominum glorioſa, compages. Sit ita- 

z. que (ut cum B. Hieronymo loquar) totus 

Wi. noftr1 ſermo ad Deum oratio : tota oratio &. 

, deprecatio extorqueat clementiam Creatoris; 

% f qui noftris viribus & fudid ſalvari non 

C 1 illius mſericordia ſervemur. 
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F. 13. 35 ac poſtremo : Dum caſtra fu- 
gimus Pelagianorum, gratiz neeeſſitatem a- 
gnoſcendo, videndum omnino eſt, ne in S- 
63, Manichaicz yaramrl& incidamus, li- 
berum arbitrium atque humane induſtriæ 

cooperationem tollendo. Media, Regia via 
hic etiam ingredienda, ut neque ad ſiniſtram, 
neque ad dextram declinemus; quod tum 


* 


tatem. Nempe tritum quidem, ſed & ſcitum 
eſt illud Auguſtini dictum (Epiſt. 46. ad 
Valent.) Si non eſt Dei gratia, quomodo ſal- 
vat mundum £ & ft non ex liberum arbitrium, 
quomodo judicat mundum £ Cui ſimile habet 
Bernardus (de gratia & lib. arb.) Tolle hbe- 
rum arbitrium, non erit quod ſalvetur; tolle 
gratiam, non erit unde ſalvetur. Neque igi- 
tur ita arbitrii urgenda libertas, ut inimici 
famus gratiæ; nec gratia fic prædicanda, ut 
| liberum tollatur arbitrium. Ab utro horum 
7, crrorum majus periculum fit, haud facile di- 
Ii Au eſt. Neque enim (Voſlu T5 wv ver- 
. © bis hic utor) excitabit ignaviam noſtram, 
| * qui libertatem negat; nec fræna injiciet 
* {uperbiz, qui gratiz munus ignorat. Ad 
* hzc non mints prædicari debet Dei juſti- 
_* tia, quz cert? abſque libero arbitrio nulla 
© eſt, atque ejuſdem miſericordia, quam la- 
© befaQant gratiæ inimici. Majus autem 


bene, 


quddd idonei ſumus cogitare aliquid boni ex 
nobis, quaſi ex nobis, ſed ſufficientia noſtra 


cc 


jus plenitudine aſſiduis precibus exhauriamus 


ec 


demum fiet, fi ſtatuamus, cum gratia, fed ſub 
gratia tamen, conſpirare amicè arbitru liber- 


« 


P ofterior; 1 


* videtur imminere periculum ab iis, qui ar- 
<« bitri1 libertatem, quam qui gratiam ne- 
« gant s (ut tandem concludit Vir ille doftiſ- 
«* femus.) Nam error eorum, qui gratiam im- 
« pugnant, ſtatim improbd ſe tumore prodit; 
4 eq; ubi Evangelii lux clariſſimè fulget, vix 
alios aggredi audet, quam homines indo- 
ctos ac profanos; quales inſcitia ſtultag; 
4 fui fiducia facile conſtrictos tenet: præſer- 
tim ſi typhus acceſſerit gloriæ ſæcularis. 
At optimus & modeſtiſſimus quiſq; magis 


cc 
tc 


cc 


cc 


de Chaldzis in Polycratico ſuo ſeribit Jo- 
annes Sarisburienſis, fatalem quandam nec- 
efſitatem rebus imponunt ſub pratextu hum- 
htatis & reverentia Dei; timentes, ne forte 
ißſtus evacuetur diſpoſitio, mſi rerum eventus 
neceſſitas comitetur: qui error humilitatis 
ac pietatis velò tectus, quantò occultids, 
tanto periculoſiùs in animis hominum graſ- 
ſatur. Aurea certe ſunt illa Auguſtini 
verba, ab eodem clariſſimo Viro laudata, in 
Johan. Homil. 53. Quoſdam nimia ſuæ volun- 
tatis fiducia extulit in ſuperbiam : &. quoſdam 
numa ſug vocationis diffident1a dejecit in negli- 


cc 
cc 
cc 
cc 


cc 
CC 


c 


gentiam. Illi dicunt : Ut quad rogemus Deum, 


ne vincamur in tentatione, quod in noſtra eſt 


poteſtate? Iſti dicunt + Ut 255 conemur bene 


vivere, quod in Dei eſt poteſtate? O Domine, 
O Pater, qui es in cœlis, ne nos inferas in quam- 
libet iſtarum tentationum, ſed libera nos a malo. 


Vere etiam & ex ſenſu veterum omnium 


(Grotio judice) dixit Tertullianus : Non ef 
bong & ſolide fidei, per omnia ad voluntatem 
Dei referri, & ita adulari ſibi quenquam, di- 
cendo, nihil fiert ſme nutu ejus, ut non intelli- 
gamus eſſe aliquid in nobis 1pſis. Caterim ex- 


cuſabitur omnè delictum, ſi contenderimus, ni- 


hil ſieri in nobis ſine Dei voluntate, nempe, ut 
rectè Grotius, predeterminante. 


F. 14. Sed divinum plant eſt illud Apo- 
ſtoli monitum ad Philippenſes, cap. 2. verſ. 
12,13. Cum timore & tremore veſtram ipſo- 
rum . kae conficite 5 Deus enim eft, qui eff 
cit in vobis & ipſum velle, & agere, pro gra- 
tuita ſua benevolentia : q. d. Operemini flu 
tem veſtram cum ſumma animi modeſtia & 
humilitate; (ita enim interpretantur Vete- 
rum plerique prez v © Tegue, ut idem fit, 
quod were TzTEWPE goums) cum nihil ex vo- 
bis ipfis in falutis veſtræ negotio præſtare va- 
leatis, ac necefle fit, ut gratia Dei in vobis, 
ac vobiſcum operetur. Vel: Operemini ſalu- 
tem veſtram ſummo cum tremore ac ſollici- 
tudine, ne gratiæ Dei deſitis, Spiritumqz ejus 
extinguatis, qui ſi vos deſerat & derelinquat, 
actum eſt de ſalute veſtra. Vel: Operemini 
ſalutem veſtram ſummo cum ſtudio ac dili- 


gentia, 


eorum fraudibus obnoxius eſt, u quod 


» 
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Harmonia Apoſtolica. 


gentia, ac nolite diffidere, ac fi virium inopid 
non poſſitis id, ad quod hortor, implere; Deus 
enim in toto hoc negotio vobis cooperaturus 
eſt, & pro benevolo ſuo affectu ad difficulta- 


tes omnes perrumpendas adfuturus. Quoviſ- 
cunq; modò verba Apoſtoli interpreteris, 


certè irreſiſtibilem gratiæ operationem fun- 
ditus evertunt. Quorſum enim tam ſeria 


Apoſtoli adhortatio, ut ſalutem noſtram ope- 
remur, fi non operari non potuiflemus ? 


F. 15. Modum quidem concursũs gratiz 


divinz cum humana voluntate exactè defi- 
nire, ac dicere, quid ſola præſtet gratia, quid 
cum & ſub gratia liberum agat arbitrium, 
non exiguæ difficultatis res eſt. Imò hoc 
ipſum inter Oe gan & arZiymacs; m5 0s; 
non immeritò fortaſſis à viris doctis ac piis 
reponitur. Ideoq; Sereniſſimi Regis noſtri 


authoritate ac ſumma prudentid cautum eſt, 
ne quis noſtratium Theologorum pro con- 
cione aggrediatur evex9#yrev illud myſteri- 


um explicare. Sed modum rei utcung; igno- 
remus, res ipſa certè firmiter credenda eſt. 


F. 16. Atq; hæc ſunt, Chriſtiane Lector, 
quæ tibi, animo penitus infigenda, viſum eſt 
nobis quaſi inculcare, ne vel noſtras Diſſer- 
tationes minds rectè intelligeres, vel in hac 
maximi momenti quæſtione, tuæ ſalutis peri- 
culo, a vero aberrares. 


Taur' iu oopog itt, warn 0 Emer dan 
TIZ To xavov CnrEw, xai reg bs proved, = 


Tricas Scholaſticas, operoſas nugas, do- 
ctas ineptias permitte aliis, quibus eaſdem 
ſectari & cordi & curæ eſt: Tu, hæc ſi no- 
veris, ſapiens eris; ſi & vitam agas hiſce 
conſentaneam, beatus. | 


Trin- uni Deo, Patri, Filio & Spiritui 


Sando, fit laus, honos & gloria, in 


Sæcula Saculorum. Amen. 


Poſiſcriptum Authoris ad Leclorem. 


CIAS velim, (benevole Lector) Diſ- 
ſertationes haſce una cum Præmoniti- 
one præfixa, ante aliquot annos à me 

(tunc admodum juvene *) conſcriptas, præ- 

loque fuiſſe deſtinatas. Cauſas, cur ſeriùs 

prælò exierint, nunc non eſt narrandi locus. 


Penè autem me facti jam pœnitet, quod im- 
maturum opus tandem aliquando in lucem 


prodire permiſerim; præprimis cùm materia, 
quam tractamus, & ſubactiori judiciò, & exa- 
ctiori cura fit digniſſima. Sed plane doleo 
macerorque, Scriptiunculam ex ſe nimis im- 
perfectam, ac de Authoris ſui iinbecillitate 
ſatis teſtantem, tam fœdis inſuper mendis di- 


cam ? an portentis Typographicis (qua ab 


interpun&ione, qua in verbis) deturpatam 
eſſe. Mihi vero ipſi prælo adeſſe nunquam 
licuit ; & manum noſtram ſatis intricatam, 
ubi feſtinamus, Typographum ſubinde fefel- 
liſſe, mirum non eſt. His malis candor tuus 
(L. .) ſolus remedio erit. Itaq; maximò o- 
pere te oro, ut hoc ſtudii noſtri Theologici 
Tyrocinium in æquam bonamq; partem ac- 
cipias : Errata ſimul Typographica, qua 
ſubjiciuntur, graviora manu tua corrigend! 
laborem non refugiens : itidem cætera (re- 
cenſioni noſtræ tumultuariz ft que forte ſu- 
pererint) nobis benignè condonans, Iterum 
vale. 


— 


* Vide Apolog. contra Tullium Sect, VIII. $. 5. 
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DISS ERTATIONIs Prioris. 


INTRO DU CTIO. 


Uebe operis difficultas. Methodus obſer- 


vanda. Pag. I. 
CAP 


Senſus Jacobi exponitur. Enid ſignificet N- 
* in N. T. Multis teſtimoniis evinci- 
tur, vocem iſtam accipi ſenſu forenſi pro 
juſtum cenſere ſeu pronunciare. Particula 

ct apud Jacobum notat tantum cauſant 


fine qua non, ſive conditionem preceda- 


Nedm. 0 a Pag. Ts 


Annotata ad Cap. I. 
ts ho. 


Pag. 5. 


Concluſio Facobi argumentis adſiruitur. Ar- 
gumentum primum ab aliis Scripture teſti- 
moniis. Quorum dud Claſſes ; Prima eo- 
rum, que de obedientia ac ſanditate, tan- 
quam ad Fuſtificationem neceſſarid, genera- 
tim loquuntur : Altera eorum, que opera 
penitentia ſpeciatim poſtulant. Occurritur 
exceptioni Adverſariorum. Fidei & peni- 

tentiæ idem eſt in Juſtificationis negotio re- 

ſpeFus. Otraqʒ conditio tantum ſive in- 
ſtrumentum morale. Qua ſit illa fides, cui 
tantum in Scripturis tribuitur. Quò re- 


[pen fides ceteris præſtet virtutibus. Pag. &. 
Aunotata ad Cap. II. 5 


CAP. Il 


Pag. 12. 


Argumentum ſecundum a notione Juſtificatio- 
ris, en tria involvit : Judlicem, 
Reum, Legem. Qu ſit illa Lex, ad cujus 


norman Fuſtificatio vel condemnatio noſtri 
peragenda ſit, oſtenditur. Argumentunt 
inde formatur. | 


Annotata ad Cap. III. 


Pag: 19. 
O AP. IV; 


| Argumentum tertium natura 4 ipſius ſidei. DE 
Tres fidei aus a Theologis vulgò aſſignati 


(notitia, aſſenſus, fiducia) expenduntur. 
Oftenditur nullum ex iis eſſe, cui Juſtificatio 
neceſſario nexu conjun#a ſit. Pag. 21. 


GAP V. 


Argumentum quartum 4 proceſſu Dei in ulti- 


mo judicio. Judlicium Dei in futuro ſæculo 
per omnia reſpondet Juſtiſicationi Divine 
in hac vita. Opera noſtra in judicio Dei 
ſpeFantur non ut mera fidei ſigna, ſed ut 
pars, eaq; maxima, conditionis in Federe 
Evangelico praſcripts. 


Annotata ad Cap. V. 
C Ap. VI. & ultimum. 


Argumentum quintum atqʒ ultimum ab impli- 


cat a Adverſariorum confeſſione. Dua hypo- 


theſes a Reformatis Theologis unanimi con- 
ſenſu comprobats. 1 Fidem eam, qua juſtifi- 
cat, vivam, h. e. bonorum operum fecun- 
dam eſſe debere. 2 Opera bona efſe ad ſalu- 
tem omnino neceſſaria. Ex utraq, hypotheſe 
neceſſitas bonorum operum ad Juſtificat30- 
gem evincitur. Fadem pag. 26. 

Ii D I $- 


Pag. 17. 


* 


Pag. 24. 
Pag. 26. 
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Arig Theologorum ſententie de con- 

ciliatione inter Jacobum ac Paulum 
pPiroponuntur. 
nio corum, qui de Juſtificatione ſidei ho- 
minis coram hominibus aliis, non dle Juſti- 
ficatione hominis ipſius coram Deo, Faco- 


bum interpretantur. Fae. 31. 
Annotata ad Cap. I. Pag. 33. 
C AP. IL 


Pxpenditur ſecunda ſententia eorum, qui Ja- 
cobum de falſa & fucata, Paulum de vera 
ac viva fide loqui arbitrantur. Multis ar- 
enmentis obruitur iſta opinio. Satisfit ob- 
jectjonibus Adverſariorum. Pag. 34. 


C AP. IL 


Expenditur tertia ſententia eoruus, qui Jacobo 


& Paulo inter ſe conciliandis diſtindtionem 
quandam Juſtiſicationis in primam G. ſe- 
eundlam adhibent. Breviter oſtenditur, 
ſententiam iſtam tum falſum ſupponere, tum 
ab utriuſq; Apoſtoli ſcopo alienam eſſe. Idem 
fit judicium de quarta atq; ultima Joſue 
Placæi ſententia, de duplici accuſatione, 
2 qua in Juſtificatione abſolvimur ac libe- 
ramur. Pag, 37. 


Annotata ad Cap. III. 0 Pag. 39. 


K 


Ad veram nodi ſolutionem via ſternitur. 
Paulus ex Jacobo, uon Jacobus ex Paulo 
interpretandus. Duplex apud Paulum am- 
biguitas 3 altera in voce Fidei, in voce 
Operum altera. Quid per Fidem Paulus 
iutelligat. Fidem ipſi denotare univerſam 


illam, que Evangelio exhibetur, obedien- 
- tiam, argumentis elare oſtenditur. Gro- 


% argumento pro contraria parte reſpon- 


actur. Eadem pag. 39. 


efutatur prima opi- 


A 
n 


CAP. v. 


Fundamentum ejus locutionis, qua Fides pro 
univerſa, que Evangelio exhibetur, obedi- 
entia accipitur; nempe, quod fit & initi. 
um, & radix totius Evangelice. juſtitie, 
Exponitur locus ad Roman. cap. 10. v. 1 1. 

coll. v. 12, 13. Eddem fere de causd uni- 
verſa pietas cognitio five ſcientia appella- 
tur in S. Scripturis. Cauſa, cur Paulus in 
deſcriptione conditionis, que ex parte noſtr} 
ad ſalutem requiritur, nomine Fidei tan 
libenter uti ſoleat, ulteriùs inveſtigatur. 
Ea duplex potiſſumum eſt, ut iſtius condi- 
tionis 1. Exprimatur facilitas. 2. Tollatur 


meritum. Pag. 43. 
Annotata ad Cop. V. Pag. 46. 
CAPs VL 


Quid per Opera intelligat Paulus. Ex pre- 
cedentibns colligitur, ipſum de operibus lo- 
qui non quibuſcunq; ſed certi cujuſdam ge- 
neris, nempe de operibus Legis Moſaice. 
1dq; ex ſcopo Pauline diſpntationis in E- 
piſt. tum ad Roman. tum ad Galat. evin- 
citur. Legem dein Moſaicam ita oppugnat 

Paulus, ut etiam dogmata Judaica ipſe ad- 
dita perſtringat. Deniq; quia etiam cum 
Gentium Philoſophis ipſi res erat, contra 
opera quoq; Legis naturalis, b. e. ex meris 
nature viribus profecta, obiter &. quaſi 
aliud agendo diſputat. Pag. 47: 


CAP. VII 


Argumenta, quibus ipſam Moſis Legem a Ju- 
ſtificatione rejicit Paulus, enucleantur. 
Diſputatio Apoſtoli etiam ad præcepta Le- 
gis, que vocantur, moralia pertingit - at 
nor ſumpliciter conſiderata; ſod eatenus 
tantum, quatenits pars erant conditionis 
in Federe Moſaico preſcripte. Hine argu- 
menta duplicis generis ; vel que ad totam 
Legem pertinent, vel que partem ejus tan- 
mm ritualem reſpiciunt. Argumentim pri- 

mum, univerſam Moſis Legem eque reſpi- 
ciens, 
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Capitule utrinſq; Diſertatiqnis 


 ciens, à defectu gratis condouantis, ſie 5 ſervationi.fatis frequenti, ſeil. Spiritum S. 


 remi(ſionis. peccatorum. An Lex Moſes, 


ſab ulla confederatione, Lex obedientie uſ- 
quequaqs perfect dici potuerit; & an bbc 
fundamentò argumentatio Apoſtoli, Roan. g. 
& Gal. 3. 10. aitatur © Pars queſtiqnis 
negativa argumentis adſtruitur. Argumen- 


tis contrarie partis reſpondetur. Pag. 49. 


CAP. VIII. 


Vera argumenti Apoſtolici fundamenta aperi- 
untur; que duo ſunt : I. Tam Judæot; 


quam Gentes indiſcriminatim, alqʒ omnes 


ex utraq; natione univerſim, gravinm pec- 
catorum reos fuiſſe, atqʒ adeo judicio & ire 


Diving obnoxios. 2. Nullam in Lege Mo- 
ſaica veram ac perfect am peccatorum remiſ- 
fronem, ſive ab ira divina ac morte eterna 
peccatis debita liberationem promitti. Hinc 
quomodo concluſtonem ſuam inferat Apoſto- 


lus, oſtenditur. Pag. 54- 


CAL DM 


Alterum Apoſtoli argumentuni ab inſirmitate 
Legis, ſive 4 gratie auxiliaris deſectu in 


Lege ſumptum. Loca quædam ev ſpect an- 
tia notantur. Imprimis cap. 7. Epiſt. ad 
Rom. latius aperitur. 
Paulum ibi agere de homine ſub Lege con- 
ſtituto, G Evangelii gratia deſtituto. Ar- 
gumentis pro contraria parte reſpondetur. 


Fxponitur locus ad Gal. 5.17. Pag. 59. 


G 


Argumentum ab infirmitate Legis diſtin#ius 


explicatur. Lex duplici auxiliò caruit, ſcil. 
promiſs0 vite eterne, ac dond Spiritiis F. 
Quantus fuerit prior ille defeFus. Loca 
nonnulla proferuntur eo ſpectantia. Dubia 
quatuor in iſta materia ſolvuntur. Pag. 69, 


Car 


Altera Legis Moſaice infirmitas, quod Spiritks 


S. dond caruerit. Loca quadan illud ipſune 
teſtantia explicantur. Solvuntur etiam ed 
de re quæſtiones dug. Oſtenditur, Apoſto- 
lum Juſtiſicationem ex Evangelio, oppoſite 


ad Legem, adſtruere apodidico argumento 
a donis illis Spiritus S. conſpicuis, que fi- 


dem Evangelii in primava Eccleſia paſſim 
ſequebantur. Lux inde adfertur Grotii ob- 


_ 4peftolum cjuſmodi tani ius opera 4 Fuſtif- 


in N. I. poſt fidem poni. 
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ntibus capitibus de infireitate Legit ex- 
Subrum privs oft * 


 catione. d N ſecludere, qua ſine Ber: 


| Evangelii, vi Legis Moſaica,' & 


Legi G (conſe- 
quenter) naturalis fata ſunt. Id porro 


 triplici arguments. ex ipſis Pauli Epiſtolis 
demonſtratur. Tribus Para objectionibus 


Aunotata ad Cap. XII. 


ita reſpondetur, ut lux inde clarior deducto 


Pag. 91. 


C AP. XII: 


Conſectarium alterum ex argumento Apoſtoli 


Clare oftenditur, 


ab infirmitate Legis elicitum. Nempe, tan- 
tum abeſſe, ut a Paulo neceſſitas bonorum 
operum ad Juſtificationem tollatur, ut è con- 
tra ſcopus ipſius ſit oſtendere, veram operum 


Juſtitiam eſſe omnino ad Fuſtificationem 


neceſſuriam; atqz Evangelium eſſe unicum 


ilud effi cax inſtrumentum, quò ad juſtitian: 


illam adduci quis poſſit. Loca quadam ev 


ſpeFantia notantur. Primarium inter Le- 


gent G. Evangelium diſcrimen oftenditur. 
Pag. 93. 


CA F - . 


Loca quadam, in quibus Apoſtolus Legem im- 


Notantur dog mata Judaica de ratione Juſtifi- | 


juſtitiam ſub$titnat. 


primis ritualem oppugnat, indicantur. Ex- 
ternum & ritualem Legis cultum ita reji- 


cit à Fuſtificatione Apoſtolus, ut in ejus lo- 


cum internam ac ſpiritualem Evangelii 
Argumentum inde 


formatur contra Solifidianos azamAurey, 


Pag. 95. 
64 Iy 


cationis ac ſalutis obtinenda, à Paulo per- 
Frida. Primus eorum error, quod vel ni- 
miam humano arbitrio vim ac libertatem 
tribuerint, vel ſaltem gratis neceſſitatem 
ignorirint. Quod ex Rabbinis &. Joſepho 
ipſo oſtenditur. Inſignis Jacobi locus cap. I. 
v. 13. G. ſeq. illuſtratur. Pag. 103. 
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Capitula utriuſq;' 


CAP. XVL 
Secundu * aorum error, quod ſperm ſalutis 


ſus poſuerint in civili illa juſtitia, qua in | 


Lege diſertis penis ſancita erat. Hinc 
feln, ut ſubſtiterint in obedientia, vel 1. 
Negativ, vel 2. Externd, vel ad ſummum 
3. Partiali ac dimidiata. Quorum ſingula 
ex S. Scripturis & Hebraorum Scriptis ex- 
plicantur ac demonſirantur. Pag. 103. 


C AP. XVII. 


Tertins error Judæorum, imprimis Phariſeo- 


rum,qudd in frivolis quibuſdam ritibus atqs . 


1 


Diſſertationis. 


inſtitutis raſęraęgoôdxcig juſtitiam pone- 
rent, iiſq; ſumma Dei mandata poſtpone. 

rent. Item quartus atq; ultimus, quod ſar- 
vat hac juſtitid contenti, de Meſſia non 


cogitarent, qui meliori ipſos juſtitid imper. 
tiret. \Deniq; ex iſta dogm atum Jud aico- 


rum deſcriptione Conſectaria quatuor ad 
Paulum recti us intelligendum perutilia de- 
ducuntur. Pag. 106, 


CAP. XVII. 


Epilogus,brevem exhibens totius operis avany- 


ganNaiwow, nec non ſerium Lectori moni- 
tum, ut 2 quadruplici errore in har de Ju- 


© ſtificatione controverſil ſeduld ſibi caveat. 


Pag. 109. 
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AM fere ſeptennium eſt, Lector humamſſime, ex quo in lucein edidi Diſſertationes duas, de 
Conciliatione Apoſtolorum Pauli & Jacobi ſuper Juſtificationis Articulo, quibus Harmo- 
niæ Apoſtolice Titulum feceram. Circiter annum autem (ſi memini) poſtquam Liber evnl- 
gatus eſt, vent ad manus meas exemplar ejus una cum Animadverſionibus ad libri margi- 

nem, mam Theologi cujuſdam, mhi tum prorſus ignoti, ſcriptis, annex1is etiam ad calcem Li- 
bri {chedis quibuſdam, qua Animadverſionès itidem, ab eadem manu profectas, continerent. Ca- 
terum ille Theologus ſuas iſtas Animadverſiones non ad me directè tranſmiſit 5 ſed pris ipſas 
Reverendiſimis quibuſdam Eccleſia noſtre Preſulibus communicandas curavit : datis ſimul ad 
eoſdem literis, quibus , Texy@9%s (tanquam Hannibal eſſet ad portas) de novis, neſcio 
quibus, EF pernicioſiſimis, adeoque Decretis Eccleſia Anglicanæ Reformatarimque omnium 
contrariis dogmatibus, à me aſſertis, conqueſtus eſt : optimsſque Patres porro ve hementer hor- 
tatus eſt, ut tanto malo timque ingenti ſcandalo mature obviam irent, ſudmque aut horitatem 

opponerent. Ab eorum uno (1s fuit Reverendus admodum Pater ac Dominus Gulielmus Ni- 
cholſonus, auper Glouceſtriæ noſtre Epiſcopus, jam es Tots ugxgeror cujus nomini Diſſerta- 


tiones meas conſecraveram) tandem miſſus eſt ad me Liber, notis margmalibus onuſtus, ung cum 
chartis illis annexis. © 3 


Perlectis Ammadverſiombus, poſt paucos menſes ( ſcil. horis ſubciſwois, utque per alia negotia 
liceret) ad eas Reſponſionem, quam nunc publici juris facio, conſcripſi, prefato Reverendo 
Præſuli, & quibus ipſe vellet, communicandam. Sed cum iſta primum ( pro more) feſtinante 
calamo, & charadteribus wix poſtea a meipſo abſque memoriæ ope legendis exariſſem non 
potui ſtatim a meipſo impetrare, ut nitidius ea deſcribendi penſum ( qus laboris genere haud<. 

aliud mihi moleſtius eſſe ſolet) ſuſciperem : praſertim cum non inſtaret mhi Antiſles Reveren- 
dus, ut id facerem  (utpote qui 1 profeſſus eſt, ſe Animadverſſones iſtas haud magni fe- 
ciſſe) aliiſq; ipſe ſtudiis tum intentus eſſem. Interea autem temporis vita ceſſit, atque ad Bea- 
torum ſedes mgravit Sanctus ie Praſul, dulce decus & præſidium noſtrum : quo mortuo, o- 

nem deinceps ſchedas iſtas deſcribendi, nedum in publicum emittendi, curam abjecimis. 


Verium exeunte ante annum, Q quod excurrit, Reverend: Viri Thomæ Tullii S. T. P. Libro, 
Juſtificatio Paulina inſcripto, & in me proprie directo; poſtquam diu me ceſſantem vehemen- 
ter urſiſſent amici quidam pu Q doth, ut reſponſum aliquod ad librum ederem; capi tandem 
de neglectis chartis deſcribendis & expoliendis denuo cogitare. Mimirum videbam, in Libro 
Doctoris, ſi demas partem éjus declamatoriam, & Diſſertatiunculam anne vam, de ſeutentia 
Pauli in cap. 7. ad Romanos, nihil fere reliquum fore, cui jam in Examine Animadverſionum 
iſtarum non eſſet ſatisfactum. Quare viſum eſt Examen illud præmittere; deinde ipſi ſubjun— 
gere Apologiam contra declamatoria iſta Viri Reverendi, que Q reſponſum ad amme cam e jus 
Diſſertatiunculam contineret. Qudd autem Apologia noſtra ſerins ac non niſi poſt mortem D. 
Tullii, cvi oppoſita eſt, in lucem prodierit, id partim diutina heſitation noſtre, an reſponſum 
aliquod omnino reddendum eſjet, partum tædio deſcribendi Examen, quod framittendum duxe- 
ram, partim denique (EF pracipue) operarum mora in co ipſo Examine imprimendo input an- 
dum eſt. Equidem haud mihi volupe erat cum mortuis confligere, nedum eorum cineri inſul- 
tare; imd alieniſſima eſt à moribis noſtris iſta barbaries. Hinc, quamprimum de morte Viri 
Reverendi inaudieram, ejus manibus parcere cupiens, è ſchedis Apologiæ noſtra nondum im pre ſ- 
ſis non pauca in ipſum acrins dicta (cum vera efſent, & mms neceſſaria quibuſdam ami 


MICS 
Melts 


Ad Lectorem. 


Neis viſa, tamen) delenda curawi ; plura lubens deleturus, ft abſque graviſſima (non mea di- 


cam, ſed) veritatis injuria id fieri potuiſſet. Sed illud M. Baſilii in nentem veniebat Epit.63. 


ad Neocæſarienſes: yen 295 N pull l u )¹j;, & ive. Tis 0e. Ms ab 
dN wing, c Wa Ai oe eld el Ty Jed, xat TE; rere pl up- 
mh Th Sn. i. e. Ad calumnias tacendum non eſt, non ut contradicendo nos ipſos ulci- 
ſcamur, ſed ne falſo inoffenſum progreſſum permittamus, aut eos qui ſeducti ſunt, damno 
quo afficiuntur, inhærere ſinamus. tt F 
Ilud porr» monendum, Appendicem ad Examen Animadverſionis 17, à me nuper ſcri- 
ptam, ſeu potins ex alns chartis nt deſeriptam ful, atque eo eonſilia ibi additam, ut D. 
Trumanno occurrerem, qui Anglige 8 Cenatus Eorriger 
ſcentes quafdam opiniones, doctriſæ Eccleſiæ Anglicanæ contrarias, inſcriptum. Quiſquis 
autem appendicem illam diſſertationem unz cùm reſponſionibus noſtris ad Ammadverſiones 18, 
19, 20, 21, 22, 23. attente legere, & cum D. I rumanni Libro conferre non gravabitur, is 
facile perſpiciet (niſi me fallit conjectura) ipſa Libri Fundamenta a me jan ever ſa eſſe. Oui 
ff tamen viros pios EF eruditos refutationem ejus pleniorem a nobis requirers witellexerimus, 
ipſam, cum paratam jam habeamus, confeſtim dabimus. \ | id 


d autem ad molem, quam vides, excreverit hae defenſio noſtra, doleo equidem; fed qui. 


pactò tamen id incommodi effugerem, plane neſciebam. Cum enim multa ab Adverſariis contra 
veritatem, quam defendimus, vehementen objicerentur, aut ſilendum prorſus erat, aut multa iti- 
dem reponenda. Ex 1s verd, ad que reſpondeo, ſi Doctioribus quæ dam levioris eſſe moment!, 
adeogie refutatione vix digna videbuntur, mtegrum et ipſis ea praterire E5 negligere. Inte- 
rim cogitent illi velim, e Leforibus mois non paucos fortaſſe futuros, quibus vel minntiora ifta 
non Minimum injiciant ſcrupulum. Horum inſirmitati volui, etiam cum exiſtunatioms mea jactu- 
ra apud delicatioris faſtidii Legentes, conſulere. | 


| Caterim dum hac naſtra ſub pralo erant, prodiere Joannis Tombs Beudlienſis Angli in 


Harmoniam noſtram Animadverſiones: opuſculum, in quo Authoris confidentia cum inſcitia ita 


certare videtur, ut utra ſuperior, fit difficile dictu. Non eft autem qubd ſibi metuat Author 
*P. 81. & ile 4 Bulli cornibus & 1infultibus ; (K ißſius ſunt facetiæ, quas Exteri quidem vix intelligent, 
p. 226. igehunt very Noftrates) ſiquidem Bullus animalia Iſtiuſmodi oblatrantia contemnere dudum di- 


dicit. Verùm ut ſerid agam in re ſeria, Viri illius vicem me miſeret, qui, dum in alieno opere 
tam importune curioſus eſt, que ipſe contra morem Infantes Chriſtianorum baptizandi, in Eccle- 


fra Catholica ubique receptum, proterve mms ſcripſit, poſt tot annos, 4 virts etiam doctis toties 


refutatus, recognoſcere & retrattare neglexerit. Ut ſua tandem curet, ut, quantum apud 
Noſtrates Anabaptiſhce Factionis nefarium ſchiſma & hareſm ſcriptis ſuis promoverit, ſerid 
ſecum cogitet, ac de graviſſimo peccato tempeſtivam agat Q condignam panitentiam, ex animo 
precor & exopto. 


Quod unum reſtat, te, Lector benevole, rogatum velim, ut in hiſce noftris legendis & dijudi. 
candis, depoſit præjudiciò Q partum ſtudio, candorem, qui hominem Chriſtianum decet, adhi- 
beas. DO —̃ [TY ; | 


Vale. 


EXAMEN 


idikadverſus nie Librum, Conatus &rrigendi invale- 
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EXAMEN CENSUR #: 


SIVE 


ESPONSIO 


AD QUASDAM 


ANIMADVERSIONES, &. 


PREAFATIO CENSORIS. 


Pecioſus titulus hujus libri deſideriò me 
accendit, ut acquirerem; veritatis 
ſtudium EF ſpes perpulit, ut acquiſi- 
tum avide delibarem. Primò vero in- 

tvitu occurrit, quod diſplicuit. Vx 
oculis meis credidi. Certum mihi illico fuit, 
totum accuratè perluſtrare. Ipſa dogmatis 


novitas me perculit; ſed audax Apoſtoli ca- 


Teo, tanto cum molimine fabricata, me obſtu- 


R S PONS TO ad Pra fationem. 


F. 1. Non erat, mi Cenſor, quod tu ſal- 
tem ſpecioſum libri titulum mihi exprobra- 
res, qui ſeriptiunculam de eadem materia, 
nuper typis evulgatam, ( perpaucarum cer- 
te paginarum, liſque anguſtiis coarctatam, 


quibus vix tibi difficillimos controverſiæ 


nodos omnes attingere, nedum pro rei me- 
rito explicare liceret ) eodem pene titulo 


exornaveris. Uter noſtrùm ſpecioſo titulo 


Lectorem illuſerit, ad æquum arbitrum, me 
lubente, cenſendum retuleris. 


F. 2. Miror autem, quid te moverit, ut 


in ipſo limine Animadverſionum tuarum de 
mnocuo ſcripto tantas tragœdias excitares. 
Primo, inquis, intuitu occurrit tibi, quod diſ- 


plicuit 5 vx oculis tuis eredidiſti : libro ac- 


curate perluſtrato, obſtupuiſti. Bone Deus | 
Quid fect 2 Quid docui? Liber, quid mon- 
{tri ſecum portat? Hic ſcopus, hoc libri 
inſtitutum, ut oſtendatur, Bona Opera ex 
Fide profecta, & cum Fide conjuncta, con- 
ditionem eſſe (neque enimaliud, aut altius 


pefecit. Non potui, dum diſſertationes has à 
carceribus ad metam percurrerem, meipſum 
cohibere, quin quod Scripturæ & Ration 
ejus luminè irradiatæ abſonum viſum eſſet, 


ammadverterem. Pace tud, Vir eruditiſſime, 


liceat mhi, quod ſentiam, liberè eloqui. Has 


autem ſtridturas tibi, ni frater, animadver- 
tendas exhnbeo, & Superiorum meorum judi- 


cio cenſendas, hunnliter ſubjicio. 


quicquam de quacunque noſtra virtute te- 
cum, qui cauſalitatem efficacem in Juſtifica- 


tionis negotio Fidei tribuis, auſim pronun- 


clare ) neceſſario præſtandam, ut quis ex 
pacto Evangelico, Chriiti Mediatoris 3 
ne impetrato ac ſancito, juſtificetur. Hanc 
elle Jacobi do&rinam contendo; Paulum his 
nihil contrarium docuiſſe confirmo. Ubi- 
que autem merito omni omnium operum 
noſtrorum ita palam abrenuntio, ut qui me- 
ritum propriè ſic dictum propugnat, vix pro 
Chriſtiano agnoſcam. In Juſtificationis ac 
Salutis negotio, meritoriz Jeſu Chriſti obe- 
dientiæ, cujus mors ejus complementum fu- 
it, maxima quæque tribuo lubentiſſimus. 
Hzc ſola juſtitiæ divine fecit ſatis: hæc 
ſola Deum ſanctiſſimum, juſtiſſimum, nobis 
peccator ibus propitium reddidit: hæc ſola 
effecit, ut Deus nobis ſub optima illa atque 
æquiſſima conditione ſalutem, earnque cœle- 
ſtem atque æternam, (quam alias nulla ra- 
tione aſſequi potuiſſenus) polliceretur. De- 
nique conſtanter doceo, ſine gratia atque ope 
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Examen Cenſure : Sive 


Spiritus Divini, eàque efficaciſiima, (atque 
ex eodem Chriſti crucifixi latere profſuen- 
te) eam fœderis Evangelici conditionem 
præſtare poſſe neminem. Pelagii hæreſim 
quovis anathemate dignifſimam cenſeo. 
Quid, quod ex B. Pauli ſermonibus ita 


gratiæ auxiliatricis divinæ laudes paſſim ce- 


lebro, ut tibi ed nomine penè moleſtus ſim? 
Quis jam expectàſſet, ut qui talia docet, ab 
homine Chriſtiano & Catholico tam indi- 
gnis modis vapularet? Quis hominem ita 
ſentientem, impudentiſimum, veſanum, impi- 
um, hlaſphemum, (quibus Elogiis me paſſim 
exornas) pronuntiet 2 Certe nemo ſobrius 
negaverit, me Catholici dogmatis, in hac 
de Juſtificatione controverſia, ſaltem 70 - 
He tenere, Quod fi in conſectariis & 
conſentaneis, ut loquuntur, erraver im, (quod 
tamen tu nondum oſtendiſti) æquum eſt, 
ut mihi ignoſcat, quiſquis ſeipſum homi- 
nem, & humani nihil à ſe alienum eſſe, ſen- 
ſerit. 


F. 3. Cxterùm, quod hic in ipſo præfa- 
mine, ut & poſteà in Animadverſionibus 
æpiùs, doctrinæ novitatem mihi objicis, ad 
id reſpondeo. Tay ÞAzpyacey, qui ſoli, 
quæ vetus, quæ nova ſit doctrina, ritè judi- 
care poſſunt, conſcientiam intrepidus appel- 
lo, utrum in Libro, quem tuis convitus di- 
lacerandum tibimet propoſuiſti, quicquam 
reperiatur; quod à ſententia abeat veteris 
Eccleſiæ Catholic: cujus judicium & con- 
ſenſum, in Scripturis interpretandis, dog- 
matiſque ex iiſdem colligendis, religiosè nos 
ſequi jubet expreſſo Canone Eccleſia noſtra 
Anglicana. * Sed mirum & novum tibi 
videtur, quicquid cum arbitrariis definiti- 
onibus Sy ſtematicorum tuorum (è quorum 
penu Theologiam tuam omnem haufiſſe vi- 
ſus es) minus convenit. Hine dogmata 


Veterum ſalutifera, tanquam nova, rejicis 


& reſpuis ; nova vero pro veteribus ample- 
cteris & exoſcularis, Utinam ex monito 
ſaperes pientiſſimi juxta ac eruditiſſimi Do- 


ctoris Johannis Felli, viri inter præcipua 


Academiæ Oxonienſis ornamenta numeran- 
di ; qui in fine Præfationis ad ſuam Clemen- 
tis Romani Editionem, Theologiæ ſtudioſos 
ſeriò hortatur, Ut ( fiquidem oracuii fi- 
dem & dignationem mereatur effatum il- 
lud, id verum, quod promum ) pigris 
turbidiſque illorum lacunis, qui ſe mo- 
* dernos Theologos dici volunt, inſuper 
habitis, fontes requirant perennes & lim- 
* pidos, atque ultra Ethnicæ Theologiæ 
* tidem ſacros & Numine plenos. Pergit Vir 
* optimus: Par quidem eſt, ut nova ſequan- 
* tur Novatores ; eis vero, quibus Eccle- 
* fix primitive ſincera placent dogniata, 


non minoris #vi Scriptores utique place- 
bunt: ſeſe etiam genuinos Eccleſiæ Filios 
hoc indicio & notà plane characteriſtica 
comprobabunt, quod ſanctiſſimos ejuſdem 
Patres unicè colant & revereantur. Sed 
quid de Veteribus loquor? Ad ipſos quoque 
recentiores provoco. Quot tibi recenſere 
poſſum nomina, in orbe noſtro Anglicano 
fulgentia ſydera, qui ante nos cam, quam 


S a 6 & A 


ſugillas, doctrinam impune & fine e209). 


glas noti ſcriptis ſuis tradidernnt, adeogs 
ex profeſſo propugnarunt, ſolis fere Nova- 
toribus & Schiſmaticis oblatrantibus? Cave 
ne mihi eorum numerum ineundi onus( quod 
& tibi fore ingratiſſimum auguror) impo- 
nas; ferioque tandem cogita tecum, quos 


quantoſq ; viros per mea latera confodias. 


me audacis adverſus Apoſtolum Paulum 
carne acculas ; neque enim ego Paulo 


F. 4. Perridiculum autem certe eſt, quod, 


magis contradico, quam Jacobus ipſe, h. e. 
ne omnino quidem. Conciliationem s- 
nopceiæg in ſcriptis Apoſtolicis, ejũſque 


maximi momenti, optimò conſiliò (Deus 
novit) molitus ſum : quo conatu {1 Viris 
doctis & piis omnino dliplicuerim, (quod 


tibi ſxpids licet affirmanti ne credam, mul- 


ta prohibent ) ſcis, me non primum hoc au- 
ſu excidiſſe. Gaudeo autem, te quicquid 


in Differtationibus noſtris Scripture aut 


Rationi abſonum viſum effet, inter legen- 


dum animadvertiſſe. Nam hinc colligere 


mihi in promptu eſt, nihil in iſtis Diſſer- 
tationibus reperiri, quod poſt Ariſtarchi ju- 
dicium, vel Scripturis, vel Ration! adverſe- 
tur, Certè enim que in hac Cenſura tua 


mihi objicis, ea vel rem acu non tangere, 


vel rationibus aut nullis, aut leviſſimis con- 
firmata eſſe, comperio. Quot etiam Diſ- 
ſertationum noſtrarum paragraphos, adeoque 
capita integra, in quibus vis & robur cauſæ 
noſtræ ſitum eſt, vel alto ſilentio præteris, 
vel leviter admodum perſtringis? Quam hæc 
non arroganter, ſed vere a me dicta ſint, 
norunt qui Diſſertationes meas cum tuis ad 


eaſdem Animadverſionibus contulere. 


F. 5. Utire vero, per me licet, mi Cen- 


ſor, 7apfnoiz tui, & quod ſentias, libere 
eloquare ; ſed ut liberum & ingenuum ho- 
minem decet, fine convitiis & calumnus : 
à quibus fi inter ſcribendum abſtinuiſſes, fra- 
ternæ charitatis officio, quod obtendis, re- 


ctiũùs, vel tui ipſius conſcientia judice, de- 


functus fuiſſes. Ad ſtricturas autem tuas, 
quas mihi animadvertendas exhibuiſti, ſeriò 
animum adverti; nihilque tandem a te anim- 
adverſum reperio, cujus me peenituiſſe 
oporteat. Cæterùm in hac reſponſione 55 

| 7 im 
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lim expectes, me x47 mz te ſecuturum : 


hoc quippe nihil aliud eſſet, quam Lectoris 


patientia abuti, & bonas horas male collocare. 
Quot enim Animadverſiones tuæ meras ca- 
lumnias ſpirant? quot aflertiones tuas nudas 
ſine ulla probatione continent? quot deni- 
que earundem rerum moleſta repetitione Le- 
ctorem obtundunt ? Itaque quod in iſtis ad 
rem quovis modo pertinet, idque ſolum, ſub 


Er 


0 


examen noſtrum ſemel revocandum cenſui- 
mus. Quicquid autem vel hic, vel alibi à 
me ſcriptum ſit, judicio ſanctæ matris, Eccle- 
ſiz Anglicanæ, lubentiſſimus, & ſumma cum 
animi demiſſione ſubjicio ; utpote cujus me 
Filium hactenus obſequentiſſimum præſtite- 
rim, & quoad in vivis ero (Deo adjuvante) 
præſtiturus ſim. 


ANIMA DVERSIO T 


AD LIBRI PROOEMIUM. 


N Procemio libri mei, rei, quam ex- 
plicandam ſuſceperam, tractandæ hanc 
methodum ut commodiſſimam mihi 
proporo : I. Ut concluſionis Jacobi cap. 
2. tum ſenſum breviter exponam, tum ve- 
ritatem argumentis aliquot adſtruam. 2. 
Deinde ut Pauli Epiſtolas aggrediar, ejuſque 
conſenſum cum Jacobo in Juſtificationis ca- 
pite liquidò demonſtrem. Hic tu ad oram 
libri hæc ad verbum notas: Methoa: iſtius 
rationem non aſſequor. Iniquum enim eſt, ut 


RESPONSIO 


F. 1. Primo impetu ſatis oſtendis, mi Cen- 
ſor, quam in certaminis progreſſu iniquum 
mihi adverſarium temet præſtiturus ſis. Ipſa 
ſcil. methodus noſtra tibi diſplicet. Quam 
maleſana hæc carpendi libido] Fac enim, me 
utriuſque Apoſtoli doctrinam rectè & bond 
fide expoſuiſſe, quid eſt, quod de methodo 
conqueraris? Quid refert a Jacobo, an a 
Paulo Diſtertationum mearum initium ca- 

piam, modò neutri Apoſtolo injuriam fa- 
ciam? Verum, inquis, iniquum eſt, ut S. Ja- 
cobi locus unus fit menſura tot Diſſertatio- 
num prolixarum, quas B. Paulus inſtituit. 
Eſto. Quid hoc ad me, qui multis & Scri- 

ptura deſumptis argumentis, iiſque luculen- 
tiſſimis, ſtabiliti prius Jacobi concluſione, 
Paulum aggredior, ejus conſenſum cum Ja- 
cobo firmis rationibus, ex ipſis Epiſtolarum 
ejus viſceribus (ut ita dicam) petitis, de- 
monſtrans? Fateor quidem, me in ea eſſe 
ſententia, ut putem, ex una Jacobi Diſſer- 
tatione in cap. 2. Paulini ſenſus interpreta- 
tlonem ſatis evidenter colligi poſſe. Hinc 
eſt quod alicubi * ſcripſerim, rationi longè 
convenlentius eſſe, ut in hac controverſia 
Paulum ex Jacobo, quam ut Jacobum ex 


S. Jacobi locus unus fit menſura tot diſſer- 
tationum prolixarum, quas B. Paulus inſti- 
tuit, argumentis variis, iiſque nervoſis uſus, 
ut Juſtificationem peccatoris Aſereret ex fide 
fine operibus, fidem operibus opponens in ju- 
ſtitiæ procuratione; & idcirco textus iſte præ- 
feratur, quaſi lux aut lampas, B. Pauli ſer- 
monibus, utpote obſcurioribus, lumen illatura. 
Tertullian. adv. Prax. Oportet ex pluribus in- 
tellie? pauctora. 


ad Animadverſronem |. 


Paulo interpretemur. Video hoc dictum 
tibi valde diſplicuiſſe. Sed oportuit te ratio- 
nes attendiſſe, quibus hanc meam ſententi 

confirmo. Eas hic in gratiam Lectoris repe- 
tendas atque a cavillis tuis vindicandas elle 
cenſui. 1 


F. 2. Primum noſtrum argumentum inde 
ſumitur, quod ſermo Jacobi clarus fit & 
perſpicuus, verbaque ejus tam diſerta, ut qui 
de eorum ſenſu dubitat, nodum planè in 
ſcirpo quæſiviſſe meritiſſimò jure dicendus 
ſit: contra diſputatio Pauli obſcura, per- 
plexa & intricata. In Scripturis verò in- 


terpretandis nota eſt regula, e clarioribus 


obſcuriora loca exponenda eſſe. Hic quod 
de Jacobi perſpicuitate dixi, inſcitè aut 
maligne vellicas, a me interrogans: Nun , „ 
onnes docti & pii, qui de Jacobi verborum ad p. 73. 
ſenſu dubitirunt, adeo male otioſi fuere, ut 
nodum in ſcirpo quererent £ Reſpondeo. 
Quod viri illi pii & docti de Jacobi verbo- 
rum ſenſu dubitaruat, in cauſa fuit præcon- 
cepta opinio de Juſtificatione ex Fide ſola, 
ſimplici virtute, quam ex B. Pauli verbis 
perperam intellectis (ut in tanta obſcurita- 


te, 


* Harmon, Apot. Diſſert. II. Cap. IV.. 2. 
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Examen Cenſare : Sive 


te, niſi {copus Apoſtoli ſedulo attendatur, 
facilis eſt lapſus) hauſerant. Ut hanc tue- 
rentur, ſimulque inter duos Apoſtolos pa- 
cem componerent, nullum non lapidem 
movère: & Paulinæ diſputationis ſenſum 
ſe aſſecutos fuiſſe pro certo habentes, ſuis 
oopots gap, apparentem Jacobi exavriw- 
ow amoliri ſtuduerunt. Etenim invidiam, 
quæ ex magnis nominibus apertiſſimæ alio- 
qui veritati ſolet oboriri, deprecatus, Lecto- 
ris pii, docti, & A præjudiciis liberi cujuſ- 
vis conſcientiam appello, annon ſermo Ja- 
cobi clarus, perſpicuus ac diſertus ſit? Certe 
in cone luſione Apoſtoli, qua ſtatuit, ex ope- 
ribus juſtificari hominem, non ex fide tan- 
tum, nullum reperitur vocabulum, nullus 
( barbara Scholaſticorum dictione ut1 liceat) 
terminus, de cujus ſenſu ex ipſo Apoſtolici 
ſermonis contextu non apertiſſimè conſtet. 
Quæris, de qua Juſtificatione loquatur Ja- 
cobus £ manifeſtum eſt eum non loqui de 
ſola dec larat ione juſtitiæ apud homines, ſed 
etiam de Juſtificatione hominis ipſius in 


conſpectu Dei. Loquitur enim diſertè de 


ea Juſtificatione, qua quis . Oes, ipſius 
Dei amicus fiat, v. 23, quique ipfi a Deo 
juſtitia imputetur (ibid.) qua denique jus 
ad falutem ipſi donetur, v. 14. Vide Harm. 
Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 1.F. 6. & 7. Du- 
biumne tibi eſt, quam fidem intelligat Apo- 
ſtolus? veram vult & in ſuo genere perfe- 
ctam, qualis Abraham, v. 21. 22. Hanc ne- 
gat ſine Operibus ad Juſtificationem illam 


ex Evangelico fœdere obtinendam ſufficere. 


De quibus Operibus intelligendus fit Jacobus, 


quæſtio nulla eſt: de Operibus ex Fide & 


gratia Evangelii profectis, ſive de Operibus 
cum Fide cooperantibus, eamque perficien- 
tibus, diſertè loquitur v. 22. Itaque ſermo- 
nem Jacobi clarum & perſpicuum eſte, me- 
rito affirmavi. Quod & fatentur illi ex ad- 


verſariis noſtris, qui Epiſtolam Jacobi è Ca- 


none Sacrarum Scripturarum (audaci qui- 
dem atque impio facmore ) eliminärunt. 


Quare enim 1d fecerunt? Scil. ex B. Pauli 


diſſertationibus, non ea, qua par erat, dili- 


genti4 perpenſis, in eam ſententiam adducti 


twerant, ut crederent, ſola Fide, quatenus 
voce 1114 virtus Fidei ſimplex, a cæteris vir- 
tutibus Evangelicis diſt incta, intelligitur, ho- 
minem juſtificari. Huic ſuæ opinioni teme- 
re conceptæ Jacobi diſputationem veluti ex 
diametro oppoſitam eſſe probè intelligentes, 
ac videntes doctrinam ejus cum iſta ſenten- 
tia nulla arte, ore gepuaxe nullo, conci- 
liari poſſe, nodum hunc plane Gordianum 
lis viſum,quem ſolvere non poterant, diſſeca- 


re aggreſſi ſunt, authoritatem ejus Epiſtolæ, 


cui Jacobi nomen inſeribitur, vel in dubium 
vocando, vel apertè rejiciendo: quemadmo- 


* 


dum in Preœmio libri noftri  obſervavimys, 


Atque hactenus de Jacobi perſpicuitate. 


F. 3. Quod de Paulini ſermonis ob- 


ſcuritate affirmo, penè ad: furorem uſque te 


provocat. Nam ad paginam libri mei 74. 
lic ſeribis: Impium eft inſtitutum, Paulum 
obſcuritatis arguere, & ne deſint nubes, fingere 


& offundere. Diſſertatio iſta eſt nimis ſimi- 


lis fumo, qui ex in fernali puteo exortus, \, 


lem &. aerem obtenebravit, Apocal. 9. v. 2. 


Quis autem te hic iræ atque indignationis 


tuæ fumum (ex quo puteo exortus fit, ipſe 
videris ) exhalantem non ſentiat ? ſed heus 
tu! Cave ne impietatis me falso arguens, ve- 


ræ impietatis crimen ipſe incurras. Si im- 


pius fit, qui Pauli ſermonem obſcurum efle 
dixerit, tum impii fuere Origenes, Baſilins 
M. Gregorius Nazianzenns, Chryſoſtomus, Hie- 
ronymus, Auguſtinus, aliique plurunt in ve- 


teri Eccleſia Doctores celeberrimi, qui illud 


ipſum dicere non dubitirunt, Detcribitar 
Origenis locus Philocal. cap. 9. in quo notat, 
vidleri quaſdam Scripturas put &ge ourraty, 
und Gu , non ſatis apti compoſitione 
& conſecutione coherere 3 maxime vero Pre- 
pheticas &. Apoſtolicas, & inter Apoſtolicas, 
Epiſtolam præſertim ad Romanos. In qui, 
inquit, TE reg vous Hip % erat, 
zo ED O12p0owy mexypATHY eye" We 
exe Om EN se 6 IIA e Th ye. 
eß Tis emgnAng TE Tegropus CUT On- 
TS quæ de lege dicuntur, diverſis modis di- 


cuntur, & diverſis rebus imponuntur 5 ut vi- 


deatur Paulus in illa Epiſtola ſcopum ſibi pro- 


poſitum non aſſequi, Hanc Origenis ſententiam 
comprobàrunt Sancti Patres, Baſilins Ma- 
gms & Gregorius Naxianzenus, utpote à qui- 


bus collectio illa locorum Origenianorum, 


quæ Pzilocalia dicitur, facta fuerit, ecxAogas 
ev Yards Tr Fines, excerpta habens 


ftudiofrs utilia, ut loquitur ipſe Gregorius 


in Epiſtola ad Theodorum Thanaum Epiſco- 


pum. Chryſoſtowns in 7. ad Romanos: Ogxs 
p FE 


on av ul 13 1 A οο wradac TH; 
Alge CHAZ MER, v MEGG TY ENOGONIHY 
if oxonmev, wee tra amma, Vides, 
7ifr, qua par eſt, curd, & circumſpectione di- 


Fa accipiamus, & ad ſcopum Apoſtoli reſpi- 


ciamus, mille abſurditates conſecuturas. Hie- 


rouymus ad quæſtionem Algaſiæ cctavam, 
ex eodem capite ipſi propoſitam, reſpondens, 
rotunde loquitur: Totus, inquit, Hie Apoſts- 
li locus & in ſuperioribus, & in conſequenti- 
bus, imo omnis epiſtola ad Romanot, nimiis 
obſcuritatibus involuta eſt: & ſe voluero cun- 
Ca dliſſerere, nequaquam mihi unus liber, ſed 
magna & multa erunt ſcribenda volumina. 
Quibus gemina in cadem reſponſione ad 
Quaſtiones Algaſiæ paſſim reperias. Deni 

| | que 
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Reſponſio ad Animadverſionem I. 


que hæc obſcuritas ipſum etiam Auguſtinum 
deterruit, ne cœptum opus expoſitionis Epi- 
ſtolæ ad Romanos ad umbilicum perduceret, 
ut ipſe teſtatur 7b. 1. Retract. cap. 25. 


F. 4. Porro, fi impium fit ejus inſtitutum, 
qui Paul inis Epiſtolis obſcuritatem tribuerit, 
tum (horreo blaſphemiam referens) impium 
fuit Petri Apoſtoli inſtitutum, qui 2. Epiſt. 
cap. 3. v. 16. in uſdem Epittolis Ovovinre: 
m reperirl, diſertis verbis affirmat. Ubi 
quoque Petrum Apoſtoli Pauli diſputationem 


de Juſtificatione ex Fide, oppoſita Legis ope- 


ribus, imprimis reſpexiſſe, Viri longe doctiſ- 


ſimi judicàrunt: cujus judicii rationes ſatis 


probabiles ipſe attuli Diſert. poſter. cap. 4. 
F. 2. Eis, quæ ibi dicta ſunt, hæc adjicias. 
Epiſtolam, quæ Petri ſecunda dicitur, ſcri- 


ptam fuiſſe adverſus impios quoſdam ejus 


ætatis Hæreticos, & Schola Simonis Mag? 
prodeuntes, præſtantiſſimi Interpretes con- 
ſentiunt; quod & ex notis & indiciis non 
paucis in ipſa Epiſtola apparentibus ſatis ma- 
nifeſtum videtur. Jam verò liquidò con- 
ſtat, Sizronianos inter alia dogmata ſua Chri- 
ſtianis auribus horrenda, & hanc quoque 


nhæreſin propugnaſſe, nempe, Bona Opera 
ad Juſtiticationem five ſalutem hominis ne- 
quaquam eſſe neceſſaria. Duo hic Irene? 


loca illuſtriſſina in medium proferam. Al- 
terum habes lib. I. cap. 20. ubi Simonis im- 
pias hæreſes recenſens, ait, iſtum Diaboli 
r νπννντνj,-¶ docuille, hos qui in eum G Sele- 
nen ejus ſpem habeant, ut liberos, agere que 
velint : ſecundum enim ipſius gratiam ſalvari 
homines, & non ſecundum operas juſtas. Ubi 
obiter mecum obſervabis, theſin eorum, qui 
docerent ſalvari five juſtificari (nam Vete- 
res ſaltem nullum inter hæc duo diſcrimen 
agnoviſſe conſtat) hominem aliter quam 
ſecundum Opera juſta, pro hæreſi in pri- 
mzva Eccleſia habitam fuiſſe. Locus alter 
extat ejuſdem libri c. 1. ubi Valentini, qui 
hæreſin Simonianam tantùm interpolavit, 
ſententiam de Juſtificatione hominis deſcri- 
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diſciplinis imbuti ſunt animales homines, qui 
per Opera & nudam Fidem confirmantur, nec 
perfect d cognitione præditi ſunt : quales nos, 
qui Eccleſie fidem praſite mur, eſſe aiunt. Ex 
quo etiam nobis hoc neceſſe eſſe pronunclant, 
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ut probas aitiones adbibeamus : neque enim 
alioqui fieri poſſe, ut ſalutem conſequamnr. 
At ſe non per ationem, ſed qudd naturd ſpi- 
rituales ſint, omnino ac ſine ulla dubitatione 
ſaluos fore affirmant. In quo Irene; loco 
plana ſunt omnia, niſi vero quis in verbis 
Ulis Gu mia; Jie hæreat. Sed nodus 
facili negotio expediendus; ſcilicet, xe 
J non Operibus opponitur, (nam per 
hanc Fidem operibus conjunctam fe e απάν 
Catholicos dicentes Valentiniani irriſerunt) 
ſed yywou Trig Perſectæ Cognitioni, quam 
ſibi impudentiſſimi hæretici arrogarunt, 
Quippe (ut ex verbis proximè præcedenti- 
bus apud Irenerm apparet) fe jam conſum- 
matos, non Fide mera, ſed certà atque im- 
mediatà Cognitione myſteria omnia divina 
aſſecutos fuiſſe glor iabantur. Ex hoc autem 


loco apparet, Chriſtianos ejus ſeculi, qui 


Eccleſiaſticæ doctrinæ adhæſerunt, tenuiſſe, 
non Fide ſola, ſed per Opera & Fidem ſi- 
mul hominem {agar ( quibus verbis 


quid Catholici intellexerint, prudenti Lecto- 


ri in proclivi erit conjicere ) ex adverſo 
Hzreticos docuiſſe, hominem, {i non per 


meram Fidem, certè per Cognitionem per- 
fectam, abſque bonis Operibus juſtificari ac 


ſalvari poſſe. Nemini autem dubium eſſe 
poteſt, quin huic ſuæ hæreſi ex B. Pauli 
Sermonibus patrocinium quæſiverint; ſiqui- 
dem & alias, idque fine omni fere ſpecie ac 


colore Paulinis eos teſtimoniis ad deliria 


ſua confirmanda abuſos eſſe, ex Irenæo con- 
ſtat. Quz cum ita ſint, cui non admodum 
veriſimile fit, Petrum huc imprimis reſpe- 
xiſſe, cum dixerit, quædam elle in Paulini 
Epiſtolis d , quæ homines iſti & - 
YEs xa dg in ſuam ipſorum perni- 


ciem diſtorſerunt? | 


F. 5. Ex his autem omnibus manifeſtiſſi- 
mum fit, impium non eſſe inſtitutum, Paulo 
obſcuritatem tribuere, in us præſertim diſ- 


putationibus, quas de Juſtificatione inſtituit. 


Sed quid multis opus eſt? Cauſas ipſas hujus | 


obſcuritatis aflignirunt Interpretes doctiſſi- 
mi. Prima eſt ſermo Pauli ſæpe abruptus, 


ſæpe interciſus, nec tam fluens przmeditats; 
ordine, quàm divino quodam impetu ruens. 


Quod & ab Ireneo olim obſervatum fuit his 


verbis: Quo niam autem Hyperbatis Frequen- Lib. 3. 
ter utitur Apoſtolus, propter velocitatem ſer- cap. 7. 
monum ſuorum, G propter impetum qui in 


ipſo eſt Oprriths, ex multis eſt invenire. De- 
inde, quod veterum ac novorum inter He- 


breos Magiſtrorum ſententias obiter magis 
attingit Apoſtolus, apud eos quibus notæ 
eſſent, quàm explicat. Quibus & illud ac- 


cedit, quod objectiones Judæorum, ad quas 
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reſpondet, non evolvit, fed, ut illis _ 
| ſcribebat fatis cognitas, ictu tranſver 


Examen Cenſure : Sive 


erat. 
His quoq; & alias obſcuritatis cauſas in pro- 
clivi eſſet annumerare, fi iſtis nunc vacare- 


mus. Te verò, cui cæteris omnibus ocula- 


tiori tam perſpicuz viſæ funt Paulinæ diſſer- 
tationes, Origenis ad Celſum verbis liceat at- 


Lib. 3. p. fari: Tzw7ov onffvioov Tau ww ®2 95 


122.Ed 


I. Pao lu cis tmooAlw' v Sy TE To SEN 


Cant ab > 


pam dens iv abr Nieuws, Neigen on verin- 
x95 1 Tad MY. Hoc fi præſtiteris, 
palmam tibi inter Sacræ Scripturæ interpre- 
tes, docti ( opinor ) omnes lubentiſſimi 
conceſſerint. Atque hactenus de primo no- 
ſtro Argumento, quo liquido probatur, ra- 


tioni longè convenientius eſſe, ut Paulum ex 


Jacobo, quàm ut Jacobum ex Paulo inter- 


pretemur. 


C. 6. Altera ratio, qua id ipſum confir- 


matum ivimus, à Traditione atque opinio- 


ne Veterum petita eſt; qui ſenſerint, Epi- 
ſtolam Jacobi ( qui parte de Juſtificatione 
agit ) ex profeſſo ſcriptam fuiſſe adverſus 
eos, qui Paulinas Epiſtolas pravè interpre- 
tantes, Fidem dicebant ſine bonis Operibus 
ad Juſtificationem five ſalutem hominis ſuf- 
ficere. Cujus Traditionis veritatem rei ip- 


ſius evidentia, ſepoſità ipſorum authoritate, 


ſatis demonſtrat. Unde enim (obteſtor te) 
oriri potuit error ifte Chriſtianorum, qui- 


buſcum diſputat Jacobus, de Juſtificatione 
ex Fide unica ac ſimplici virtute fine Ope- 


ribus, niſi ex Paulinis diſſertationibus per- 
peram intellectis? Cauſa ejus erroris alia 


probabilior ne fingi quidem poteſt. Quid 


autem æquius, quid fatius, quam ut Pauli 
Epiſtolas interpretemur ex analogia fermo- 


nis, quem B. Jacobus eo confiliò inſtituit, 


ut pravas earundem Epiſtolarum interpre- 


tationes averruncaret 2 Hic in ipſo argu- 


mento nihil habes, quod carpas. Tantùm 
de verbis Illis meis: Idem quoque probabile 


fit ex eo, qudd Jacobus ejuſdem Abrahami 


exemplo utitur, ut probet, opera ad Fuſtiſica- 
tionem requiri; ex cujus exemplo Paulus in- 
tulerat, FJuſtificari hominem per Fidem ſine 
Operibus, Rom. 4. De his, inquam, verbis 
hunc in modum me compellas: — 2 vis 2 
num Jacobum Paulo contradicend! ſtudiò 


ſcripſiſe opinaris ? Quorſum han ſuſpicio- 


nem ſuſcitas ? Verùm tu, bone vir, quid 


vis, qui Animadverfiones ad librum no- 
{trum pollieitus, has nugas & quiſquilias 
meras Lectori tuo propinas ? Dic, obſecro, 


ſeriõne ſuſpicaris, me verbis illis voluiſſe, 


Jacobum Paulo contradicendi ſtudiò ſcripſiſ- 
ſe? me, inquam, id voluiſſe, qui Diſſertatio- 
nem libri mei ſecundanr ſatis prolixam huic 
conſilio totam impenderim, ut monſtrarem, 


/ 
/ 


nihil in controverſia de Juſtificatione vel 
Jacobum Paulo, vel Paulum Facobo contra- 

dixiſſe ; quique hoc ipſum Abrabami exem- 

plum ab utroque Apoſtolo recte atque ap- 
poſitè uſurpatum eſſe oſtenderim? Reco- 

gnoſce verba mea Diſſert. 2. cap. 12. 1. 27, 
ubt eis, in Expoſitione Paulini ſermonis 
de Abrahanto ad Rom. c. 4. prolixè diſſerui, 
inter alia hanc concluſionem fubjicto : Ae- 
cedit, qudd hinc clare eluceat concordia inter 
Jacobum &. Paulum, cbm ex eodem Abra- 
hami exemplo hic hominem juſtificart ſine O- 
peribus, ille juſtificari hominem ex Operibus 
concludat. Nempe conſiderat Abrahamum 
Paulus xa oH, qualis erat ante vocatio- 
nem ; Jacobus vero, ut grati4 & vocatione 
divind jam donatum. Fuſtificationem ejus O- 
peribus ante fidem factis ille detrahit; tribuit 
hic Operibus ex Fide profectis. Nulla hic in- 
ter Apoſtolos contradiFio. Hæc, inquam, 
verba recognoſce, & pudeat te, Animad- 
verſionem, tam futilem dicam, an malitio- 


fam ? calamo tuo excidiſſe. Quin & illud 


adjiciam, obſervationem iſtam meam quam 
carpis, ab ipſo Auguſtino mutuo eſſe acce- 
ptam. Sic enim ille Lib. de 83. Quæſtionib. 


qu. 76 Quoniam Paulus Apoſtolus prædicans 
juſtificari hominem per Fidem fine Operibus, 


non bene intellectus eſt ab eis, qui ſie accepe- 
runt dlictum, ut putarent, cum ſemel in Chri- 
ſtum credidiſſent, etiamſi male operarentur, 
facinorosè flagitiosb que viverent , ſalvos ſe 
ge 74 per Fidem ; locus iſte hujus Epiſto- 
4 ( {cribit de loco Epiſtolæ Jacobi cap. 2.) 
eundem ſenſum Pauli, quomodo ſit intelligen- 
dus, exponit. Ideoque magis Abrahz utitur 
exemplo, vacuam eſſe Fidem, ſi non bene ope- 
_ ; quoniam Abrahæ exemplo etiam Pau- 
8 A; ofolus uſus eſt, ut probaret, juſtiſicari 
W ſine . Legis. Ga apud 
Auguſtinum lectu digniſſima funt. 


F. 7. Atque ea fuerunt Argumenta, qui- 
bus fatis probatum exiſtimaverim, rationi 
longe convenientius eſſe, ut Paulum ex Ja- 
cobo, quàm Jacobum ex Paulo interpretemur. 


Verùm his omnibus tu demum Tertullian 


regulam fatis celebrem opponis : Oportet ex 
pluribus intelligi pauciora. Ejuſdèmque re- 
gulæ iterum me mones in Animadverſ. ad 
cap. 4. <5 ſecundæ p. 73. Huic vero re- 
gulæ fubſumere videris: At Jacobi locus 
unus, iſque paucorum verficulorum ſpatio 
conclufus ; Pauli verò de eodem argumento 
diſputationes & multæ, & prolixæ. Atque 
hine concluſionem tuam noſtræ oppoſitam 
inferre voluifti : Ergo rationi longè corwe- 
nientius eſt, ut Jacobum ex Panto, quam 
Panlum ex Facobo interpretemur. Verùm 


ſpiſſa hic fallacia & tibiiphi, & Lectori tuo 


umpe- 
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Reſpoifo al Anitiatorrfmen I. 7 


imponis, & calculos tuos haud rectè ponis. 
Nam locus iſte Jacobi, quem unum vocas, 


exercitu ſtipatus. Scilicet, non Fide ſola, 
ſed & Pcenitentia (quæ integrum hominis 


pecatotis ad Deuni redeuntis offieiuni in 


Evangelio præſcriptum complectitur) opus 
eſſe, ut peccator a Deo propter Media- 
toris Sacrificium pro juſto habeatur, at- 
que ut juſtus tractetur, remiſſis ipſi pec- 
catis omnibus, atque ad falutem vitam- 
que æternam jure 1pfi donato, (quæ ſola 
eſt Jacobi doctrina) Scripturæ tam Ve- 
teris quam Novi Teſtamenti palam & 
paſſim prædicant. Hoc ipſum notaveram 
in Harmonia ſub initium Argumenti, 5 
ex aliis Scripturæ teſtimoniis Jacobi hy- 
potheſin ſtabilire conatus ſum. Verba 
hæc ſunt: Neque enim putandum eſt „8. 
Jacobum parodoxum aliquod ant ſibi pecu- 
liare dogma venditaſſe. Nihil minus. 
Nuod loquitur , vox eſt Spiritus S. ubique 
idem perſonantis. Idem teſtantur Prophe- 
tæ, iden Apoſtoli, idem Chriſtus ipſe. Hæc 
dloctrina ſacrarum - Scripturarum utramque 
fere paginam complet ut auſim dicere , a- 
liam ullam vix dari poſſe, que in Sacris 


libris tam clare aſſeritur, aut toties incul- 


catur. Quid quod eandem doctrinam 
Paulus ipſe, idque in 11s ipſis Diſſertatio- 
nibus, ex quibus tu cum aliis multis con- 
trariam hy potheſin aſtruere conamini, 
ſæpiùs atque apertè aſſerit defenditque , 
prout Harmon. Apoſt. Diſſert. 2. cap. 4. 1. 
5, 6, 7, 8, 9, 10. fusè & luculenter oſtendi. 
Quod verò de Pauli Diſſertationibus in 
contrarium tot & tam prolixis gloriaris, 
vanum prorſus eſt, Ut hoc Lectori ſo- 
brio ac gpazange pateat , velim ut hæc 
duo mecum attento animò expendat : 
1. Juſtificari hominem ex Fide ſine Ope- 


, ou 


ribus, a nemine Scriptore Onmdl;w in = 
terminis, præterquam ab uno Paulo, do- 
ceri. Veriſſimam eſſe hane obſervationem, 
ex libris, quos Concordantias. vocant, Le- 
or ſuis ipſe oculis certior fieri poteſt. 
2. Juſtificari hominem ek Fide fine Ope- 
ributs, nuſquam ab ipſo aulb doceri, mſi 
2avi5n&; & in certamine, quod iniit cum 
Evangelii hoſtibus, qui did ratione quam 
ex feedere Evangelico, vel aon ex hoc ſo- 
lo juſtificari hominem, contenderent ; 
nempe, in Epiſtolis ad Eccleſias Romanam 
& Galatenſem, & Actor. 13. 38, 39. ubi 
ad Judzos quoge loquitur, eoſque a fidu- 
cia fœderis Moſaici arcere nititur. Cet- 
tiſſimam eſſe & hanc obſervationem, ratio- 
ne, quam modo indicavimus , demonſtrarĩ 
u Huic autem obſervationi illud vel- 
ut Con ſectarium adjungi poteſt, Paulum op- 
ponere Fidem non Th virtutibus Evan- 
gelicis ; ( illud quippe a ſcopo ipfius a- 
Iieniſſimum foret ) ſed voce Fidei inte- 
gram fœderis Evangelici conditionem deſi- 
gnare, 1is rationibus conditionibuſque op- 
poſitam, quibus vel ſine fœderis Evangeli- 
ci præſtatione, vel cum ea conjunctis, ju- 
ſtificari hominem Adverſarii docerent. Sed 
illud hic ws & Taegd& quippe quod jam 
in Harmonia fusè explicavimus, atque ite- 
rum in hoc Examine commodior1 loco re- 
tractabimus. Interim ex his duabus obſer- 
vationibus, cum iis, quæ diximus de perpe- 
tuo Scripturarum tenore, collatis, manife- 
ſtiſſimum fit, Tertulliani regulam ſtatuen- 
tis, Oportere ex pluribus Scripture locis in- 
telligi pauctora, pro nobis militare; indèe- 
que ( fi alia argumenta deeſſent) neceſſa- 
riò ſequi, rationi longè convenientius eſſe, 
ut Paulum ex Jacobo, quam ut Jacobum ex 
Paulo interpreteraur : omg Oe Neg. 
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Examen Cenſure : Sive 
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ANIMA DVERSIO II. 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. n. 4. P. 7. 


IC me ſugillas, quòd obiter in 
expoſitione loci illuſtris Act. 13. 
v. 38, 39. in Chriſtum credentes 
per Fide format præditos exponam. Ver- 


ba tua hæc ſunt : © Lubentiſſimè amplector 


© hanc Paulini ſenſiis expoſitionem. Sed 
* phraſis, Fides formata, non placet. Poſtea 
cum Scholaſticis, qui Juſtificationis ne- 


RESPONSIO 
F. 1. Quo pede cœpiſti, perpis. Car- 


pendi xaι⁰Sẽjͥ eU hic iterum prodis, dum 
locutionem innocentiſſimam importunè & 


non {ud locò vellicas. Verùm Phraſis, Fi- 


des formata, quæ tuo palato non arridet , 
optimo Bucero, inter primos Reformatores 
Theologo primario, placuit ſatis. Is enim, 
& hanc loquendi formulam, Fide formata 
Juſtiſicamur, aliis commendavit, ut veritati 
conſonam, & paci accommodatiſſimam; & 


reprehendit illos Proteſtantes, qui in hac 


uæſtione veris offenderentur, quemadmo- 
dum Diſſert. 2. cap. 2. obſervavimus: ubi 
& hanc phraſin ex ipſis D. Jacobi verbis 
firmiter aſtruxi. Hæc repeto, quia tu, pro 


more tuo, ſilentiò præteris; ſatis te feciſſe 


exiſtimans, ſi contra authoritatem tantam & 


rationem tam manifeſtam, ſolenne tuum, 


Non placet, nobis occinas. Sed heus tu! Si 
tantùm diſplicet locutio, Fides formata, cur 
ipſe in Animadverſionibus tuis phraſin, Fi- 
des viva, toties uſurpas? Certe enim inter 


has phraſcs diſcrimen vel exiguum eſt, vel 


plane nullum. Puerile autem eſt, (ne quid 
pejus dicam) locutionem ab altero uſurpa- 
tam averſari, dum ipſe paſſun phraſi haud 
diſſimili atque in idem prorſus recidente 
liberè utaris. 


F. 2. Sed illud tibi inprimis diſplicuiſſe 
videtur, quod poſtea Fidem Charitate for- 
matam elle aſſero. Itaque miſſis velitatio- 
nibus iſtis, liceat quæſtionem hanc ex pro- 
feſſo & liberè diſcutiendam proponere : An 
charitas forma fidei juſtifice redtè dicatur ? 
Ego affirmo, tu negas. Ad ſtatum autem 


gotium perplexè tractarunt, & doctrinam 
© Evangely putidè corruperunt, loquens, 


© Fidem charitate formatam eſſe aſſeris. 


* Partim Logicè, aut Theologicè. Fides eſt, 
* Apoſtolo judice, a charitate diſtincta. 
* Charitas non eſt magis forma fidei, 
quam ſpei, aut timoris Dei, aut poeni- 
* tenti. | 


ad Auimadverſionem II. 


quæſtionis intelligendum apprimè obſervan- 
dum eſt, Charitatem Fidei formam non dici, 
quaſi ad eſſentiam Fidei pertineret, aut Fi- 
dem propriè informaret, cùm unus habitus 


non ſit ſubjectum alterius; ſed quia per 


Charitatem actus Fidei hactenus perficitur 


& formatur, ut ex fœdere Evangelico Deo 
acceptus fiat, atque ad Juſtificationem ac Sa- 


lutem hominis proficiat. Illud monueram 
Diiſſert. 2. cap. 4. his verbis: Nullus dubito, 
quin Charitas rectè dici poſſit Fidei juſtifi- 
cantis forma. Fidei, inquam, juſtificantis; 
quia Fidem per ſe propriam ſuam habere 


| forman, in confeſſo eſt : at Fides que &. qua- 


tenus juſtificat, vera charitate formetur, om- 
nino eſt neceſſe. Fruſtra itaque mones, Fi- 
dem virtutem eſſe, Apoſtolo judice, a Chari- 
tate diſtinctam: neque enim quiſquam ſanus 
illud negaverit. Ad me vero quod attinet, 
nöſti quod ſentiam, Fidem & Charitatem 
virtutes eſſe etiam ſubjectò diſtinQas, ita ut 
Fides, eaque in genere Fidei perfecta, in ho- 
mine reperiri poſſit cui deſit Charitas. Qui 
autem hoc ſenſu diceret, charitatem Fidei 


formam, vel, Fidem charitate formatam eſſe, 


& Logice, & Theologice ſatis loqueretur. 
Logice; quia ut forma eſt cauſa, per quam 
res eſt id quod eſt, ita per Charitatem Fides 
juſtifica fit juſtifica, nempe ex fœdere Evan- 
gelico, alioquin hominem ex fœdere illo 
nequaquam juſtificatura. Nec mints Theo- 
logice & S. Scripturis convenienter loque- 

retur. Quid enim aliud dicit Paulus in lo- 
co illo celebri, Gal. 5, 6. In Chriſto Jeſu 
neque circumciſio quicquam valet, neque pre- 
putinm, c m51; N dans fvepyuryn. 
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Reſponſio ad Animadverſionem ll. „ 9 


F. 3. Locum in Diſſertationibus ſzpids 
allegavi, quem tamen hic novà & ampliori 


luce donare liceat. Participium ezzzys- 


un, cum ſit vocis Mediæ, Paſſivè hic 
ſumendum dixi ; proinde m515 Y & 
exzoys yin exponendum, Fides per charita- 
tem perfecta, five ad effectum perducta. Ac 
profectò verbum Græcum &:zycou vix uſ- 


quam alibi legitur activa ſignificatione, ne 


apud Authores profanos quidem; ſed fere 
ſemper 1d ſignificat, quod Latine dicimus, 


agi, agitari, exerceri, effici, perfici, aut quid 


ſimile paſſvum. Unde dicti tvegyspn a 
Dæmone poſſeſſi, acti, agitati, ac velut in- 
formati. Hujus autem paſſivæ ſignificatio- 
nis exempla paſſim occurrunt in Paulinis 
Epiſtolis. Sic Ros. 7. v. 5. Pa{ſrones pecca- 


torum, que per legem erant, wegyciro , effi- 


ciebantur, vel perficiebantur, in membris no- 
ftris. Ita locum reddidit Lertullianus, de 
ReſurreFione carnis. Et ſenſus manifeſtus 
eſt : paſſzones peccatorum, 1. e. motus appeti- 
ths ac deſideria peccandi, que ſunt & exci- 
tantur per legem, exercebantur , atque ipſo 
opere complebantur in membris noſtris. Sic 
2 Cor. 1. 6. Pro veſtra conſolatione ac ſalute, 
que efficitur in tolerantia ubi activa ſigni- 
ticatio conſiſtere non poteſt. Hinc Chryſo- 


ſtomus expreſs notat, Paulum non dixiſſe 


Ireeyson, h. eſt, que eſſicit, ſed eegyertuns, 
i. e. que efficitur. Similiter 2 Cor. 4. 12. 
Mors in nobis wvegyato, in vobis vero vita. 
Ubi miror Interpretes noſtros reddidiſſe 
| Death worketh in us. | Nam qualis hic 
ſenſus verborum ? Ex contextu patet, ger- 
manam Apoſtoli ſententiam hanc efle : ex 
Evangelii prædicatione in nobis efficitur 
mors, ( nempe pro Evangelio quotidie mo- 
rimur ; ) ex eadem autem Evangelii præ- 
dicatione in vobis, qu! nulla ob id incom- 


moda ſentitis, vita efficitur ſpiritualis & æ- 
terna. In his locis manifeſtum eſt, verbum 


egyGoJu allo quam paſſivò ſenſu commo- 
de accipi non poſſe. Cæteris autem, in 
quibus activam fignificationem prorſus ne- 
ceſlariam eſſe putarunt nonnulli, paſſiva 
optimè convenit. Sic Eph. 3. 20. xamz - 
raul + eve er nu ,, ſecund um 
virtutem que in nobis eſfecba, vel per feda eſt. 


Nam de virtute Divina jam experta fideli- 


bus loquitur, eamque tanquam argumentum 
adducit, quò innix1 fideles de potentia Di- 
vina in poſterum ſecuri eſſent. Sic Color. 


: \ 5 ; ou EN IR. g N 
ult. xa Þ erlgyary urs 7 wvepys lu e 
E ey See e ſecundum eſicaci am, qu 
4gitur, vel exercetur, vel perficitur in me 


in virtute. Sic 1 Theſſ. 2. 13. N Oes, 
ds tvezycimm tv o uy Tots mega · Verb 
Dei, quod perficitur in vobir qui credidiſtie. 
Scilicet tum demum in homine, Dei Ver- 


ut altera pro alterius verſione ſatis commo- 


matam eſſe dicimus, te jam monui. Hoc 


Jeſu aliquid valentem reſtringit Apoſtolus 


Vir ſummus) in Chriſtianiſmo 20 a, 


bum #eeyei9), five perfici, dicitur, cùm fi- 
nem obtinet & effectum ſibi deſtinatum, quæ 
eſt Fidei obedientia. Similiter 2 The 2. 
7. Myſterium iniquitatis Jon wveeySirm , jan 
agitur, vel agi incipit. Ut nulla hic fit a- 
ctivæ ſignificationis neceſſitas. Denique 
Fac. 5. 10. Multum valet precatio juſt; 
even, fervore atque impetu quodam di- 
vino ata & incitata. 


F. 4. Itaque, ut ad propoſitum locum re- 
vertar, ah N anamns Wweeyurdpn, eſt, Fi- 
des per charitatem aca, incitata, auimata, 
perfecta. Neque nova eſt hæc interpreta- 
tio; ſiquidem Tertullianus contra Marc. lib, 
5. Cap. 4. ita locum citat: Fides que per di- 
lectionem perſfcitur. Tertulliano conſonat In- 
terpres Syrus, cujus apud eruditos magna 
ſemper fuit authoritas. His autem poſitis, 
rogo te, qui ratione differat phraſis Pauli- 
na, eig d, enam meys yn , a phrati, 
quam tantopere averſaris, Fides charitate 
formata 2 Certe difcrimen tam exiguum eſt, 
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da haberi poflit. Nec tamen hic phraſi ſo- 
la innitimur ; ſcopus & ſententia loci id 
evincit quod contendimus, nempe Fideni 
hactenus per Charitatem perfici & formari, 
ut fine Charitate ad Juſtificationem & ſalu- 
tem hominis nihil valeat aut proficiat: quod 
ſolum velle nos, cùm Fidem Charitate for- 
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autem ex verbis Pauli quam maniteſtum fit? 
Quippe veteres Interpretes, tam Græci quam 
Latini ad locum hunc notarunt, (& obſer- 
vatio ſatis obvia eſt) cum Fidem in Chriſto< 


addendo, que per Charitatem perficitur, 
apertiſſimè eum innuere, nullam efle Fidem, 
quæ fine Charitate in Chriſto Jeſu, hoc eſt,” 
ex fœdere Evangelico, quicquam valeat ad 
Juſtificationem & ſalutem hominis; Fidem 
vero Charitate perfectam eſſe (ut loquitur 


ſwe illud totum quod Chriſti Evangelium 

poſtulat. Commentarii vicem in hc Apo- 

ſtoli verba ( fi opus eſſet ) ſupplere potu- 

inlet locus illuſtriſſimus B. Jenatii, Apoſto- 

lorum diſcipuli, adeoque ovupwzs, quem in 

fronte Harmoniz meæ præfixi: 89 - 

Joes UH, iev Nets eig Inofv Xe g 

13 OI * WER 7 PT K 0 0. RES \ * 

gut F TW ua H & , Arie Sl D Cong 
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ve iti, Quorum verhorum (ſummam do- 

ctr inæ, quam defendo, ſuccinctè ac dilucide 

exprimentium) hie ſenſus manifeſtus eſt: 

Initium Juſtitiæ Exangelicæ eſt Fides; 

complementum vero Charitas: hæe autem 
D | duo 
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duo conjuncta hominem in Jeſu Chriſto, 
five juxta foedus Evangelicum, TiA&oy per- 
fectum, hoc eſt, acceptum Deo ad ſalutem 
æternam reddunt. Cætera vero omnia, quæ 
ad ſanctam vitam ac bonorum Operum ex- 
ercitium quovis modo ſpectant, hæc neceſ- 
ſariò conſequuntur, atque ex his pendent 
proffuüntque. Hoc & alibi clariſſimè docet 
idem Apoſtolus Paulus, 1 Cor. 13. 2. Si ha- 
buero i misw, omnem fidem , charita- 
tem autem non habeo , nilnl ſum. Scilicet 
ut forma in naturalibus dat efſe , ita Cha- 
ritas Fidei dat efſe in acceptatione divina; 
proinde homo, quàcunque Fide præditus, 
ſine Charitate, quod ad Juſtificationem ac 
ſalutem attinet, nullus eſt. Locum à fri- 


volis quorundam exceptionibus prolixe vin- 


dicavimus, Diſſert. 2. cap. 4. 1. 6. 


F. 3. Quod ultimo in loco ais, Charita- 
tem eſſe non magis formam Fidei, quam ſpez, 
aut timoris divini, aut pænitentiæ, illud de- 
num a te veriſſimè dictum fuit. 
nim Charitas eſt forma cæterarum omnium 


virtutum eodem modo, quo Fidel. Quip- 


pe nulla eft virtus, quz non per Charita- 
tem perticitur ac formatur haQenus , ut 
Deo fit accepta, atque ad ſalutem hominis 
profit.” Hinc in Diſſertationibus meis ali- 
cubi dixi, Charitatem, ſive Amorem Dei, 


Harm. A- efle virtutem univerſalem, que ceteras onenes 


PE louitate quaſs perfundit, iiſque dignitatem 


cap. 6. W 
Jeck 8. ciſcitur, illad demum fit Deo gratum acce- 


ptumque. Alibi quoque , nempe Diſſert. 2. 


cap. 2. F. 7. affirmo, Charitatem eſſe virtuten 
illam, quam in ſalutis negotio Deus inprimis 
reſpiciat, queque ſola ex gratioſo Dei fede- 
re neceſſariò ſecum nexu ſalutem trahat. Ibi 
quidem tu miras tragœdias excitas; quip- 
pe als, Horruiſſe animum tuum, nouum illud 
dogma legentem. Sed jam obſervavi, no- 
vum tibi videri quicquid in Syſtematicis tuis 
nondum legiſti. Sane dogma, quod novum 
appellas, ac tantopere ex- 
horreſcis, eſt ipfiſſima 
B. Auguſtini & Proſperi 
mox: di a ayanis ud\y guage. ſententia. Nam in Li- 
n bro Sententiarum ex Au- 


Idem dixit Clem. Rom. Ep. ad 
Cor. p. 110, 112. edit. Oxon. 1669. 


bonis & malis poſſant eſſe 
communes. Si nulla eſt virtus præterquam 
Charitas, quæ ſanctis cum impiis non fit 
communis, conſequentia manifeſta eſt, Cha- 
ritatem eſſe virtutem illam, quam Deus in 
{alutis negotio inprimis reſpicit, &c. Ac 
laue, ſi ipſa Fides ex fe imperfecta ſit, atq; 


Certè e- 


ac gratiam conciliat : ex quo quicquid profi- 


ad falutem hominis, niſi 7 gls ics. 
im, nihil valeat, (quod jam liquidò pro- 


bavimus ) quis non videt, idem de cæteris 
virtutibus multd magis dici poſſe? Itaque 


quod de Fide dicit Paulus, eum fine charita- 
te nihil proficere, ad alias quoque virtutes ab 
ipfo extenditur; nempe, non modo ad Co- 
gnitionem & Prophetiam, ſed ad #Azpooinlw, 
adeoque ad ipſum Martyrium, 1 Cor. 13. 


Hue reſpexiſſe Apoſtolum, cum variis vir- 


tutibus enumeratis, Coloſſenſes hortatur ſuper 


omnia induere charitatem, ouvdtopur Ti Te 


aubrm@., Col. 3. 14. merito exiſtimavit 
Iſdorns Clarins, ad locum ita ſcribens: Cha- 
ritas, inquit, nibil eſt aliud quam res quæ- 
dam, bona omnia in unum colligens; nam ea 
eſt, que cetera efficit ut ſint bona, Quam 
manifeſtè autem hoc dicit Apoſtolus. Rom. 
13. 10. & Gal. 5. 14. ubi Charitatem TAj- 


ewes Ts vis appellat > Hinc enim aper- 


tiſſumè conſtat, Charitatem eſſe (uti dixi- 


mus) virtutem univerſalem, quæ omni 


præcepto Divino reſpondet, ac fine qua nul- 
lum Dei præceptum rite ſervart poſſit. Lo- 
quitur quidem directè in locis illis Apoſto- 
lus de Charitate erga proximum; fed dile- 
ctio Dei in dilectione proximi includitur, ut 
cauſa in effectu. Præterea, ſicut dilectio 
proximi omnia præcepta implet, quæ ad 
proximum pertinent ; ita dilectio Dei præ- 
cepta complet omnia, quæcunque ipſum 
Deum reſpiciunt. Denique, controverſiam 
hanc totam clariſſimè definiuit Chriſtus i- 
pſe, (atque utinam tandem per miſellos ho- 
munciones liceret nobis Dei ac Domini no- 
{tri vocem audire, ipſiuſque deciſioni ſta- 
re | ) qui diſertis verbis pronuntiavit, uni- 
verſam Legem ac Prophetas ex bis duobus 
mandatis pendere; neinpe, Diliges Deum 
tuum ex toto corde tuo, Oc. &, diliges pro- 
xæimum ficut teipſum, Matth. 22. J v. 3 f. ad 


v. 40. incluſ. 
F. 6. Si quis autem hac de re poſt ratio- 
nes tam manifeſtas adhue dubitat, feria con- 
fideratione mecum percurrat velim ſingu- 
las virtutes a te commemoratas, nempe, ſpem, 
timorem, & pænitent iam ; ac videbit nullam 
ex his eſſe, cui Charitate non fit opus, qua 
ita perficiatur ac formetur, ut Deo ad ſalu- 


tem accepta fiat. A ſpe exordiamur. Hæc 


virtus, prout à Fide diſtinguitur, ipsà no- 
tione ſua Charitatem involvit ; een 
in hoc a Fide differt, quod deſideriò fertur 
in objectum ſuum, quod Fides nudo aſſenſu 
apprehendit: Deſiderium autem illud Chari- 
tas ſive Amor eſt. Res ita pleniùs demon- 
{trari poteſt. Sicut nihil ſperatur niſi co- 
gnitum ac creditum, unde oportet cognitio 
& tides ſpem præcedat ; ita nihil ſperatur 


nil 
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Reſpunſio al Animadverſinem Il. 


ratione 1ps4 confirmante. Ex quo ſimili- 
ter conſequitur, quod amor ſpem præce- 
dat, & quidem talis amor, N Deus cæte- 
ris omnibus anteponitur. 

eſt ſine amore, ita ſpes ſummi boni, ut ſum- 
mi, (quæ ſola ad ſalutem valet, & de qua 
ſola loquimur) non poteſt eſſe fine amore 
ſummi boni, ut ſunimi, hoc eſt, ſuper o- 
mnia, quæ eſt charitas Chriſtiana. Ad timo- 
rem divinum quod attinet, res manifeſta eft, 
Timor Dei fine charitate eſt timor Mancip#, 
non Filii; Timor autem filialis, qui ſolus 
ad ſalutem prodeſt, quique aliis nominibus 
ſandt us, caſtus, ingenuus, amicalis & reveren- 
tialis a Scholaſticis vocatur, is dicitur, quo 
quis Deum metuit offendere, & per offenſam 
ab eo tanquam ſummo bono ſeparari. Hic 
Timor hominem à peccato abſtinere facit, 
non ſolo Gehennæ metu, ſed etiam virtutis 
ac. juſtitiæ amore. Hic Timor non modo 
manum cohibet, ſed & cordi imperat. Con- 
tra, ſervilis timor manum quidem coercet a 
perpetratione peccati, ſed voluntatem pec- 
candi nulla ex parte corrigit. Denique de 
tertia virtute à te commemorata, pęnitentia 


{cilicet, res æquè manifeſta eſt, Pœniten- 


FP: = we aac c co ad cot. at 


am ut {pes non 


virtutibus diſtincta, eſt dolor de peccatis 
commiſſis. Dolor autem iſte ſine Charita- 
te eſt tantùm attritio, (ut Scholaſtici lo- 
quuntur ) non contritio, adeòque ad ſalu- 
tem non valet, Contritis vers five verus dolor 
de peccatis is eſt, quò quis de peccato ſuo 
dolet, non modo qua pœna ipſi ob id debe- 
tur, {ed etiam qua Dei (Dei, inquam, opti- 
mi) offenſa eſt. Itaque hujus doloris co- 
mes eſt ſincerum peccati odium, veruſque 


( Serm. 7. de Tempore ) Pænitentiam certam 
non facit, niſi odium peccati & amor 
1 


F. 7. Ex his jam omnibus ipſe, uti ſpero, 


tandem intelliges, quam non fine juſtiſſimis 


rationibus phraſi, fides formata, uſus fue- 
rim, & Fidem chatitate formatam efle dixe- 
rim. Si tamen locutiones iſtæ etiamnum 
tibi diſplicent, tecum agentes in poſterum 
Paulina phraſi, 545 , ena erigyerun, 
vel Jacobi, misis c yur TAIT, Cot 
tent1 erimus. Neque enim inanibus A- 
A a delectamur. | 


bn - 


—_—— 


ANIMA 


DVERSIO II 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. F. 5. P. 7. ” 


ITI veram notionem vocabuli &. 
Gi, prout in hac controverſia 
in Scripturis uſurpatur, contra 


Grotiz ſententiam adſerens, hoc argumento 


nem notate aFun Dei hominem juſtum eſti- 
mantis, neu juſtum facientis nimis manifeſtunt 
eſt ʒ neqʒ id Grotius ipſe negare aut voluit, aut 
potuit. Ad que tu hæc ad verbum notas: Vir 
eruditus ſatis commode ſtatuit, & ſolide pro- 
bavit, Juſtiſicationem eſſe eſtimationen ho- 


minis fuſti, qui juſtus ſit * alia ratione quane 


edt. 
* mi. 
= — — — 3 


meri judicis ſententil. Dens juſtificat mw 
Korn, ſed Chriſt Juſtitiæ participem per Fi- 


em, Rom. 4. 5. (æterum mire ballucina- 


1 


niſi amatum, teſte Auguſtino Enchir. c. 8. & tia ſtrictè, ut hic, ſumpta, atque à cæteris 


Dei ac juſtitiæ amor. Unde Auguſtinus ait, 


tur, cum Juſtificatlonem cum præ mio confun- 


dit 5 & S. Pauli verba non exafe perpen- 
dit, cum Aud Ah & Ot gioouvlw A- 
yice idem valere in Apoſtolo affirmat. S. Pau- 
lus enim operant} mercedem non ex gratia, 


ſed debito imputari dicit; ſed credenti, G- 


non operanti, imputari Fidem in Juſtitiam , 


Rom. 4. 4, 5. Attende diligenter & perpen- 
de, utrum Apoſtolus uſquam mercedem imm pu- 
tari credenti dixerit 5 & an locus Davidis 


ferre poſſit mercedis imputationem , fattam 


illi, cui Fides imputatur ad juſtitiam abſque 
Operibus v. 6. | | 


. 
* a 
. hoo 
_ 5 i 4 
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\ 
Forte legendum, non alia ratione. 
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RES PO NSIO aid Animadverſronem TIL 


F. 1. Quid in primo Animadverſionis tux 
membro tibi velis, vix fatis intelligo, nec 
multum meà refert, intelligam necne. Nam 
quicquid fit, quod ibi dicis, conſenſum tu- 
um & approbationem eorum, quz à me di- 
cta ſunt, exprimit. Itaque illud ſolum ex- 
pendendum duxi, quod ſequitur, ubi dicis, 
mire hallucinatum me eſſe , cum Juſtiſicatio- 
nem cum premio confundo. Certè hic ipſe 
apertè hallucinaris. Neque enim Juſtifi- 
cationem cum præmio, ſed cum præmii impu- 


tatione, ſive adjudicatione, confundo, Apo- 


ſtoli Pauli authoritate ſatis manifeſta fre- 
tus. Sed & hoc te male habet; ideoqueal- 
ibi in Animadverſionibus plùs decies id in 
me reprehendis, quod Imputationem præ- 
mii, five acceptationem hominis ad ſalutem 
ac vitam æternam, à Juſtificatione haud ſa- 
tis accurate diſtinxerim. Nam ad pag. 9. 


Diiſſertationis prime, ubi cum Reformatis” 


Theologis penè omnibus Juſtificationem 
peccatoris ex fœdere Evangelico hunc in 
modum deſcribo, Eſt adio Dei more judi- 
cis ex lege Chriſti gratioſa abſolventis accuſa- 
tum, juſtum pronunciantis, atque ad premi- 
um juſtitiæ, h. e, vitam æternam, acceptantis, 


hæc notas: Hee de præmio interpolatio eſt 


inte mpeſtiva, & nullo Scripture loco nixa Ju- 
ſtificationis explicatio. Vita æterna Juſtitiam 
ſequitur. Sed in abſolutione ab omni peccati 
culpa &. merito mortis, nullus eſt premio lo- 
cus, &. Et alibi ad pag. 12. quod affir- 
mo, Juſtificari, & Deo ad ſalutem gratum 
eſſe, idem valere, id dicis, rea eſſe de A, 
quod præ ſumo, non probo, & hoc infirmo ti- 
bicine totam molem edificii mei fultam nu- 


tare, & eitò labaſcere. Atque iterum ais, 


me ad hanc Petram ſepe pedem collidere, 
Itaque plurimùm mea intereſt hanc ſenten- 


tiam meam ſolidis argumentis probare, atque 


a tuis Exceptionibus hic illic in Cenſura ſpar- 
ſis ſeme] vindicare. Quod ut commodits 
faciam, hanc quzſtionem ex profeſſo diſcu- 
tiendam propono : An notio Fuſtificationis 
Fuangelice neceſſuriò includat premii impu- 
tationem, ſyve acceptationem hominis ad vi- 
tam ac ſalutem æternam? Vel, An Collatio 


| juri s ad Regnum celeſte ſet proprie atus In- 


ſtiicationis Evangelice £ Ego affirmo; tu ne- 
gas, qui inter Juſtificationem & præmii Im- 


putationem diſcrimen tam latum ſtatuis, ut 


in abſolutione ab omni peccati calpa (quæ ſo- 
la, te judice, Juſtificatio eſt) nullum "eſe 
præmio locum, & premii adjudicationem 4 
Fuſtificatione longe diſtare, fidenter affirmes 
ad p. 371. adeoque aFum Juſtificationis ex- 
traneum appelles in notis ad pag. 18. 


. 


dem reus, fed fide praditus , , & 


& jus ad præmium cœleſte adjudicatur. Qua- 


- 
* 
" 


F. 2. Ad ſtatum autem quzſtionis re& 


intelligendum illud adprime  obſervandum , 


non affirmare nos, vocabulum ipſum Juſti- 
ficationis per ſe præmii imputationem impli- 
care. Non ſumus tam fungi aut ſtupidly, ut 
non probe intelligamus , Juſtificationem ibi | 
reperiri poſſe, ubi præmio nullus locus eſt. | Her 
Qui in foro bumano furti, homicidii, vel i 1 
alius criminis incuſatur, ſi innocens ſit, ju- | 
dicis ſententia abſolvitur, i. e. juſtificatur; 

cui tamen, quòd fur vel homicida non ſit, 
nullum præmium ſtatuitur. Itaque fruſtra 

es, cùm ad paginam libri mei 31. a me in- 
terrogas: aum iden ſit Fudicis adus, reum 

2 crimine liberare, & gratum habere, ſive 
premis dignum cenſere? Quis enim ſanus 
illud affirmaverit ? Cæterùm in hac quæſtio- 

ne loquimur ( uti ſatis nôſti) de vocabu- 

lo Juſtificationis, ad forum divinum, & Le- 
gem five Fœdus Evangelicum, traducto. Ju- 
ſtificationem autem Divinam, quæque ad 
normam fœderis Evangelici exigitur, non 
tantùm abſolutionem A peccatis, ſed & præ- 
mii imputationem continere , null: dubita- 
mus. juſtificare per ſe ſignificat juſtum a- 
liquem pronuntiare, atque ut talem tract are. 
Quem autem Deus juſtum pronuntiat, & ut 
juſtum tractat, ei non modò remittit peccati 
debitum; ſed & eum laudat, amat, & præ- 
mio dignum cenſet, ut rectè hic ſtatuit 
Grotius. Rem totam paucis complectar. Ju- Pia 
ſti ficationis ( ut ita dicam ) latitudo ex Le- 
ge cenſenda eſt, ad cujus normam peragi- 
tur. Hinc qui in foro humano Judicis ſen- 
tentia à crinune abſolvitur, hoc eſt, juſtifi- 
catur, ei præmium non adjudicatur ; quia 

lex tale premium inſonti nullum ſtatuit. 

At cum in foro Divino, homo peccati qui- 


eve, ex fœdere Evangelico juſtifica- 
tur, ei non tantum peccata remittuntur, ſed 


re? Quia Lex Evangelica credenti tale præ- ZH 
mium ipſa decernit. Itaque in hoc foro, IM 
etiamſi non idem planè ſit reum à crimine 1 | 
liberare, & præmiò dignum cenſere, tamen 4 | 
utrumque actum ſub eodem Juſtificationis | 
Evangelicæ beneficio contineri certum eſt ; 
id quod ſolum affirmavimus. Statu quæſtio- ; 
nis ita poſito, ſententiæ noſtræ veritas jam A 
ſatis elucet, ut vix opus fit in hac contro- 7 
verſia diutius immorari. Verùm, quia hæc c 


Animadverſio tuæ in librum meum Cenſure i 
fere prora & puppis eſt, quam ubique peng t; 
ad nauſeam repetis, quàque, veluti machi- 1 
ni quidam adhibita, totam ædificii noſtri r 
molem corruere gloriaris ; 1deo viſum eff, a 


rem 


1 


Reſponſio ad Anuimadver ſonem III. 


rem hanc fuſius demonſtrare, tum Scriptu- 


ræ teſtimoniis, tum rationibus atque argu- 


mentis Scripturi innixis: expenſis quoque, 
prout ſuis locis occurrunt, obſectionibus, quæ 


+2 te in contrariam partem afferuntur. 


F. 3. Scripturz teſtimonia, quæ ſenten- 
tiam meam confirmant, primo in loco ad- 


E ow. & ducam. Initium faciam a loco quem in D 
. 37. ſertationibus jam attuli, nempe Rom. 4. v.3. 


coll. cum v. i. ubi notavi, Apoſtolum de Juſti- 
ficatione diſputantem, quod priùs dixerat, 
2 ds SN õοEñ.l, poſtea hic phraſi 
exprimere, pu; AoyiCera, Hinc infero, 
imputare aliquid alicui in juſtitiam, & impu- 
tare alicui ob aliquid præmium, in9Jvuve jpevre 
eſſe. Hic ais, e in Apoſtolo exponendo hal- 
lucinari, cum ille præmii imputationem neget, 
quando Fidei inputationem aſſerit, v. 5. Iti- 
dem in Animadverſione, quam præ manibus 
habemus, notas, Paulum dicere : operant; 
mercedem non ex gratia, ſed ex debito im- 
putaris, ſed credenti, & non operant, 7mpiltari 


fidem ad juſtitiam, Verum egregiè hic 


ipſe hallucinaris. Neque enim ſimpliciter 
negat Paulus, credenti mercedem imputari, 
ſed credenti mercedem imputari x#7 6peiAn- 
us. Utrique ſcilicet, tam credenti, quam o- 
peranti, mercedem imputari agnoſcit, ſed di- 
versa ratione; alteri ex debito, ex gratia 
vero alteri. Hic eſt Pauli ſenſus manife- 
ſtus. Nam aperte diſtinguit Apoſtolus in- 
ter imputationem mercedis ex gratia, & ex 
debito. At quorſum hæc diſtinctio, ſi nul- 


lam ſtatueret ( quemadmodum tu ſentis) 


mercedis imputationein, niſi quæ operanti, 
hoc eſt, ex debito, fiat? Cur igitur, in- 


quies, Apoſtolus id quod v. 4. de operante 


negatum erat, ipſi ſcilicet mercedem impu- 
tari x72 2&24, non repetit in ſequenti op- 
poſitione, ac de credente affirmat hoc modo: 
At credenti merces imputatur ſecundum gra- 


tiam ; ſed plant aliter loquitur : Credenti 


fides ejus imputatur in Fuſiitiam £ Reſpon- 
deo, quia ed pſ6, quod credenti fides ipfius 
imputatur in juſtitiam, ſatis apparet, mer- 
cedem ei non ex debito, ſed ex gratia impu- 
tari; ac proinde Juſtificationem ejus eſſe 
merè gratuitam: cùm Fides per ſe gratiam 
ſonet, & debitum meritumque prorſus omne 
excludat. Vide quæ de hoc loco fuſe diſſe- 
ruimus Difſert. 2. cap. 12. F. 22, 23. &c. 
Ubi tu, loco licet exigente, ne ye) quidem 
dicis, quod ad hanc rem pertinet. Præter- 
ea ibi dicit Apoſtolus, mercedem credenti 
imputari, ubi dicit, fidem credenti ad juſti- 
tam imputari. Nam cum res aut factum 
quippiam in Scripturis dicitur alicui imputa- 
ri ad juſtitiam, certum eſt, phraſi 13 nota- 


ri Divinam approbationem, vel, Deum fa- 


ctum illud pro laudabili habere, ſive pro ta- 
li, cui ex immenſa ſua bonitate mercedem 
tribuendam eſſe ſtatuit. Sic ultio illa, quam 
zeld Dei accenfus de idololatris ſumpſit 
Phinees, dicitur ez iz juſtitian reputata, vel 


imputata, Pſal. 106. 30. hoc eſt, a Deo habi- 


ta pro facto laudabili, ac remuneratione di- 
gno. IIlud ex ipfa hiſtoria liquet Nu. 25. 
12. ubi diſertè legimus, Deum propter ze- 
lum Phineæ mercedem ingentem & ipſi, & 
poſteris ipſius adjudicäſſe. Vide doctiſſimum 
Hammondum in locum Pſalmiſtæ. Hinc 


autem obiter novum & validiſlimum ſenten- 


tiæ noſtræ confirmande argumentum colli- 
gimus. Certum eſt, Hoi ness Jſtiſicari ex 


fide, & idem homini ad juſtitiam i uputari, 


pro eodem in Scripturis poni. Illud mul- 


tis Scripturz teſtimonus inter ſe collatis 


adverſus Grotium oſtendi Diſſert. 1. cap. 1. 


que contra Theologos Roformatos penè o- 
mnes)quam apertiſiunæ veritati manus dare. 


Tdeoque duo iſta dicis (& dicis tantum) 
ſenſu inter ſe revera diſcrepare. Verùm ex 


Scripturis diſcrepantiam oſtende, & ad loca 
omnia à me indicata, ſeque inter collata, re- 


ſponde, ſi poteris. Interim progredior. Æquè 


certum eſt, phraſi, qua cui quid ad juſtitiam 
imputar i dicitur, præmii adjudicationem vel 


imprimis ſignificari. Quid verò ex his ſequi- 


tur? Scilicet, Juſtificationem, de qua in 
Scripturis Novi Teſtament agitur, ſuo am- 
bitu comprehendere præmii imputationem, 
{ive acceptationem hominis ad falutem 


ad alia jam loca progredior. 
EF. 1 Locus illuſtriſſimus, quemque nul- 


16 artificio poſhs eludere, occurrit Rom. 5. 
v. 18. Nempe igitur, ſicut per unius offen= 


fam reatus venit in omnes homines ad con- 


demnationem ; ita per unius juſtitiam bene- 


ficium redundavit in omnes bomines eis i- 


Ai Cong, I. e. ad Faſt icationem vite, 
Hic Juſtificatio, quæ Fidelibus per Chriſtum 
contingit, non fimpliciter dicitur H, 
Juſtiſicatio „ vel Ourgino am JNwuats „ Ju- 
ſtificatio a morte, {eu pœnã peccati; ſed $- 
ator; Cons, Juſtificatio vite, hoc eſt, Ju- 
ſtificatio vitalis feu vivifica ; quippe quæ 
non tantùm a morte liberet, ſed & vitam 
cœleſtem atque æternam beatitudinem affe- 
rat. Apprime quoque notandum eſt, Apo- 
ſtolum verſu præcedente ex profeſſo celebra- 
re voluiſſe Thy T2 wc) T, 242TH, xa 
Th Bapezs TH; 9 ug, exindantian gra- 
tie & doni Fuſtitie, five Juſtificationis per 
Chriſtum; nempe, quod donum illud Ju- 
ſtificationis non conſiſtit vel ſubſiſtit in ſola 

=. | hibera- 


NESS: + | 
1 


Sed tu hic cum Grotio, quem alioqui cane ue 4. 
pejus & angue oderis, ſentire maluiſti, ( 1d- oft. p. 8. 


tamque æternam: ome ei 9a. dec | 


It 


liberatione a morte, quam peccato merit! 
ſumus, ſed ulterms progreditur, & nobis 


dat, ut & Cwj Baoindwpy, in vita regnemus 


per Jeſum Chriſtum.Quid clarius dici potuit? 


F. 5. Firmum quoque pro noſtra ſenten- 
tia Argumentum peti poteſt ab us Scriptu- 
ræ locis, ubi heredem fieri, nempe Regni 


cœleſtis, & juſtificari, pro eodem ponuntur, 


ut Nom. 4. 13, 14. Gal. 3. 18. coll. verſ. 21, 
Col. 3. 24. Iſtis verò addi poſſunt textus o- 
mnes, in quibus Juſtificatio,Vita, & Salus, pro- 
miſcuè uſurpantur, Quæ enim alia ratio 
hujus promiſcui usds aſſignari poteſt præter 
hanc, quòd in Juſtificatione jus ad ſalutem 
vitàmque æternam nobis conferatur? Uni- 
cum locum adferam, nempe Gal. 3. 11 Ne- 
minem autem per legem juſtificari apud Deum, 
mas ifoſtum eſt; = gs Juſtus ex fide vivet. 
Ubi probat Apoſtolus, juſtificari hominem 
non ex Lege, ſed ex Fide, hoc teſtunonio , 
quod homo ex fide vivit. Argumentum 
autem Apoſtoli ſcopæ eſſent diflolutz , niſi 
vera eſſet hypotheſis noſtra, nempe, juſtifi- 
cari, & jus ad vitam, nempe æternam, habe- 


re, i uvepirr eſſe. Atque hactenus de 
Scripturæ teſtimonlis. ; 


F. 6. His autem expreſſis Scripturz teſti- 
moniis duo argumenta adjungam, quæ etiam 
fundamentis in Scriptura poſitis nituntur , 


atque ex eadem per manifeſtam conſequen- 


tian deducuntur. 1. Qui ex fœdere Evan- 


gelico juſtificatur, is hoc ipſò jus habet ad be- 


neficia omnia, quæ in illo fœdere continen- 
tur; Atqui inter beneficia in Evangelico fœde- 
re contenta primarium, & cæterorum omnium 
complementum, eſt ſalus & vita æterna: Ergo 
qui ex fœdere Evangelico juſtificatur, eo ipſò 
jus habet ad ſalutem & vitam æternam. Mi- 
nor hic propoſitio extra controverſiam eſt. 
Ad Majorem quod attinet, his rationibus 
confirmatur. Primo , ſi ex Juſtificatione 
Evangelica jus non habemus ad beneficia 
omnia quæ in Evangelico fœdere continen- 
tur, tum Juſtificatio Evangelica eſt quid- 
dam imperfectum; quod Chriſtianis auribus 
abſonum videbitur. Deinde, quiſquis ex 
fœdere Evangelico juſtificatur, eum inte- 
gram fœderis Evangelici conditionem, pro 
ſtatu in quo eſt, præſtitiſſe oportet. At 
qui integram fœderis Evangelici conditio- 
nem præſtitit, is jus habeat neceſſe eſt ad 


beneficia omnia in illo fœdere contenta; 


quippe quæ a conditione illa pendeant. Hic 
dico, (quod notandum eſt) quemvis juſti- 
ficatum præſtitiſſe integram fœderis Evange- 


lici conditionem, pro ſtatu in quo eſt, Qui- 
bus verbis hoc volo: Quiſquis fide in Chri- 


ſtum A &, kee præditus eſt, is 


Exanien Cenſure : Sive 


ed moments præſtitit integram fœderis Ey. 


angelici conditionem, quæ in ſtatu, in quo 
eſt, ab ipſo requiritur, etiamſi jugis & pia 


operatio adhuc deſit; proinde ex fœdere 
illo juſtificatur, atque ad onmia fœderis e- 


juſdem beneficia jus habet. Ab eodem ve- 
ro, fi tempus conceditur, jugis & pia ope- 
ratio, five tractus & ſeries factorum conſpi- 
cuorum, quam Græci Patres σνπνντενμ,e vo- 
cant, requiritur ; quod in Diſſertationibus 


meis alicubi notavi. Itaque hæc conditio 


jugis operationis in Evangelico fœdere non 
abſolute requiritur, ſed ex hy potheſi; nem- 


pe, ſi Deus vitam largitus fuerit. Denique, 


Paulus ipſe Rom. 4. v. 6, 7. &c. ex Davide 


aſſerit «gx245jwy, five perfectam beatitudi- 


nem, hominis, cui Deus juſtitiam imputat, hoc 
eſt, quem Deus juſtificat. Atqui perfectè 
beatus non eſſet homo a Deo juſtificatus, fi 
quò fœderis Evangelici beneficio deſtituere- 
tur multò minus fi ad primarium Evan- 
gelii beneficium, vitam nempe æternam, in 


qua unica beatitudo hominis conſiſtit, jus 


adhuc haberet nullum. 


F. 7. Altera ratio, quæ priorem confir- | 
mat, hæc eſt: Apud omnes in confeſſo eſt, 


hominem juſtificatum, qui eo ipsò temporis 
momento, quo juſtificatur, moreretur, pro- 
culdubio ſalvum, hoc eſt, æternæ vitæ par- 
ticipem, fore. Atqui omnes vident, hanc 
hypotheſin certam non fore, niſi certa eſſet 
noſtra, nempe, in Juſtificatione jus homini 
ad ſalutem ac vitam æternam conferri. 


F.8. His omnibus ſatis me demonſtrifſe 
puto, Juſtificationem hominis peccatoris , 


quæ in Evangelio promittitur, ſuo ambitu 


comprehendere non modo abſolutionem a 
peccatis, ſed & præmii imputationem , five 
acceptationem hominis ad ſalutem ac vitam 


æternam. Illud mantiſſæ loco addam: ex 


ſententia tua, ſi vera eſſet, ( prout eſt fal ſiſſi- 
ma ) nempe, Juſtificationem in Scripturis 
Novi Teſtamenti ab acceptatione ad ſalutem 
diſtingui, nihil detrimenti cauſæ, quam in 
libro noſtro agimus , acceſſuram ; modo il- 
lud concedatur, (quod tu ultrò fateris) duo 
iſta res eſſe ita inter ſe connexas atque inſe- 
parabiles, ut qui juſtificatur, jus etiam ad 
ſalutem ſemper habeat. Nam hoc conceſiò, 
inconcuſſa manent argumenta illa omnia, 
quibus probo, fidem ſimplicem virtutem ad 
Juſtificationem non ſufficere, ex eo quod 
tides ad id non ſufficit, ut quis Deo ad ſa- 
lutem gratus ſit. Nam rerum ita inter ſe 
connexarum diverſas conditiones ſtatuere, 
perquàm abſurdum foret. Itaque tota hæc 
Diſputatio tua tandem in inutilem Acyp#- 
vi recidat, neceſſe eſt. 
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Reſponſio ad Animadverſionem IV. | ; 15 


ANIMADVERSIO IV. 


Ad Diſſert. 1. Cap. 1. pag. 10. 


85 £2wv 0ixogodus, particuli ex no- 
tar! tantum conditionem præceda- 
neam, quæ vulgo cauſa ſine qua non dicitur, 
licdt revera vix cauſæ nomen mereatur. Tum 
addo : Cum dicitur homo 0% m5; NN 
eva, particula d manifeſte hoc ſenſu ſunti- 


RESPONSIO 


Si ego de quacunque alia noſtra virtute 


haæc ſcripſiſſem, quam citò, pro more tuo, 


exclamaturus fuiſſes: horret animus, no- 
vum illud dogma legens, Fidel hic ee 
a tribuis Juſtitiæ cauſalem, ab ea diſtin- 
ctam, quæ ipſi ut conditioni fœderis Evan- 
gelici convenit; nam & hanc ipſe agno- 


co. Sed, ut dixi, conditio eſt tantum cau- 
ſa ſine qua non, quæ vix cauſæ nomen me- 


reatur. Tu verò altiùs aſſurgis, & præter 
iſtam, aliam #teyaa Juſtitiz vere cauſa- 
lem fidei adſcribis. Certè dogma hoc tu- 
um vere novum elt. Quæ enim Confeſſio 
Reformatarum Eccleſiarum fidei #vizycez 
Juſtitiz cauſalem (ut loqueris) tribuit ? 
Saltem Eccleſia noſtra ab hoc tuo dogmate 
longiſſimè abhorret, quemadmodum Diſert. 
2. cap. alt. liquidò oſtendi. Imo Syſtemati- 


Ico, cùm Jacobus affirmat, hominem 


— 


tur. Quippe ne ipsd quidem fide, tanquam 
causd principali, imo non ut causd omnino, 
ziſt improprie dict, juſtificari aliquis dici- 
tur. Tu vero hic notas: Juſtificari fide , 
d ges, Ne mtu, cim dicimur, fidei ivic- 


ye cauſalem * juſtitie, quam per Chriſtum : Lege, | 


can ſalis. 


ad Ammadverſionem IV. 


ci illi tui, qui Inſtrumentalitatem , neſcio 


quam, in negotio Juſtificationis fidei tri- 


buerunt, hic tamen a te diſſentiunt. Quip- 


pe illi quidem fidem Juſtificationis inſtru- 
mentum eſſe docent; ſed paſſivum tantum, 
ſeu receptivum, ut loqui amant : ivigyuas 
vero Juſtitiæ cauſalem tecum fidei adſcri- 
bere auſi non ſunt, adeoque ab ea locutio- 
ne abhorruerunt. Quam ſibimet conſen- 
taneè hac in re locuti ſint iſti, non laboro; 
ſiquidem mihi iſtic nec ſeritur, nec meti- 
tur. Sufficit monuiſſe, hanc loquendi for- 
mulam, ne apud tuos quidem, ſatis proba- 
tam eſſe. De inſtrumentalitate autem fidei, 
quam aſſeris, poſtea ſud loco fuſiùs agemus. 
Interim memineris, te in Juſtificationis 
negotio plus humano operi tribuere, quàm 
ego auſim aſcribere. 
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ANIMADVERSIO V 


2— 


Ad Diflert. 1. Cap. 2. pag. 14. 


Nter alia Scripturæ Teſtimonia ad pro- 
bandam Jacobi hypotheſin, verba alle- 
go Petri Apoſtolorum Principis, Actor. 

10. 34, 35. * egi @egowrnmTis 5 Orcs, 


4X8 ty mavn tov 0 poem Oo avny, 


v, tcyzaliup @ Sraooulw , fir; aun) 
$2, - Quz verba ita Eg expono : 


Deus nullins perſonam reſpicit; is omnis G. 
ſolus ei ad ſalutem Sn acceptus eſt, qui” 
ipſum timet, & juſtitiam operatur. Subji- 


cio: quid clarins £ Animadverſio vero tua ad 
hunc locum his verbis concepta eſt : Revera 


RESPONSIO 
F. 1. Qudd Petrum Apoftolorum Principem 


obiter dixerim, tibi diſplicuiſſe videtur ; 
quanquam cum antiquiſſumis & probatiſſi- 


mis in Eccleſia Doctoribus hic locutus fue- 


rim. Verium, ut illi, ita egomet , contra 
Pontificios, lubentiſſimus agnoſco, Paulum, 
aut quemvis alium Apoſtolum, quod vel 
Apoſtolicum munus, vel Regimen Eccleſiæ 
attinet, Petro fuiſſe parem. Sed illud te- 
cum leviter perſtrinxiſſe ſufficiat. Ais au- 
tem, quod Petrus dixit, ſatis claruni eſſe, ſed 


nihil ad rem. Imo, inquam ego, ad rem 


meam quammaxime pertinet. Si enim ne- 
mo Deo ad ſalutem S eſt, niſi qui i- 


pſum timet & juſtitiam operatur, tum nemo 


niſi qui talis eſt, juſtiticatur ; ſiquidem 
Deo ad ſalutem acceptum haberi, atque a Deo 
muſtificari, ioSvveperre ſunt: quod & mo- 
do perſpicuè & fusè oſtendi. Verum ais, 


illud, ad ſalutem, de meo additum eſſe: 


fateor ; ſed additum à me eſt textu & re 
ipla ſuadente. Etenim hominem, qui Deum 
vere timet, & juſtitiam operatur, etiam ad 
!talutem ipſi acceptum haberi, quis dubitat ? 
Czterum quod dicis, Cornelium ( cujus ſci- 
licet occaſione Petrus verba iſta protulit) 
nondum fuiſſe ad ſalutem ſatis inſtructum, 
donec fide in Chriſtum imbutus eſſet, illud 
quidem conſiderationem meretur. Centurio- 
nem illum fuiſſe Judaica religionis Proſe- 


tum, ex eorum claſſe, qui Proſelyte porta 


dicebantur, hoc eſt, qui relictà quidem Ido- 
lolatria, vero Iſraelitarum Deo {ele dederant, 


/ 
/ 


quod Petrus, cui par eſt Paulus, dixit, eſt ſq. 


” 


tis clarum ; ſed nibil ad rem. Qui operatur 


juſtitiam, Deo 9x. Tit de tuo addis, ad 


falutem ; quod Petrus non dixit. Certe Cor- 


nelius, qui ob juſtitiam ſuam ſuit Deo gra- 
tus, nondum fuit ad ſalutem ſatis inſtructus, 


donec fide in Chriſtum eſſet imbutus. Sed ne- 
que pins Centurio, neque alins juſtitie opera- 


rins, eſt eo nomine juſtus in conſpectu Dei, G. 


omni culpa purus ob ſuam juſtitiam inheren- 


tem. Cave ne Spiritui Sando oggannias. 


ad Animadverfronem V. 


nondum tamen circumcifioni cæteriſque Le- 
gis Moſaica ritibus ac ceremoniis ſe ſubjece- 
rant, ( quanquam video eſſe nunc dierum 
viros doctos, qui illud in dubium vocant ) 
mihi extra controverſiam videtur. Nam 


præterquam quod Centurio a Luca dicitur 
euro ng xo pobSuluO., mv Ot, Ad, 10. v. 1. 


& H νð nnd d . De N I- 


delay, ibid. v. 22. (quæ verba religione 


Judaica illum inſigniter imbutum fuiſſe, non 
obſcurè indicant: illud quoque vel impri- 


mis obſervationem noſtram meretur, Petrum 


in concione, quam habuit ad Cornelium ejuſ- 
que familiam, probaſle, Jeſum eſſe Meſſiam, 
ex libris Prophetarum, v. 43: quod certe 
non feciſſet, niſi Centurioni, eiſque qui 
cum ipſo erant, Scripta Prophetica ſatis & 
nota atque approbata fuiſſent. | 


F. 3. Erat ergo Cornelius TegaiautT®, ad 


religionem Judaicam, fed inferioris ordinis, 
hoc eſt, w u Proſelytus ports, non 


propriè dictus Proſelytus, pus u five 
M Proſelytus juſtitia, vel fæderis; quip- 


pe qui circumciſus non fuerit, uti diſertè 


legitur A#. 11. v. 3. De ſalute autem Proſ- 
elytarum huj us ordinis non eadem fuit Ju- 
dæorum ſententia. Quidam eos à ſpe ſalu- 
tis omnino arcebant, ut apparet ex At. 15. 
v. 1, Plerique vero mitiorem ſententiam 
ſecuti, pios hoſce ex Gentibus partem in 
futuro ſæculo habituros, lubentiſſimi credi- 

derunt: 
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derunt. Cujus ſententiz ſuæ hanc firmiſſi- 


cumciſio non erat imperata niſi Abraham 
poſteris, Gen. 17. 10, LT, 12. nec Lex Mo- 
ſis niſi Iſraelitis. Hinc in celebri hiſtot ia de 
Date Adiabenorum Rege, quæ apud | Foſe- 


phum extat Antiq. lib. 20. c. 2. legimus, Ia 


tem jam à cultu Idolorum ad unum & ſolum 
verum Iſraclitarum Deum converſum, hoc 
non contentum, ulterms progredi voluiſſe, 
atque ipſam circumciſionem pati; role 
u dv iar Se H Is acc, ei A TEE STHUOITD, 
exiſtimantem ſe non eſſe perfedtum Judæum, 
mjt circumcideretur : hoc vero conſilium 
Doctori ipſius, Auania, diſplicuiſſe, qui Re- 


0 5 1 
gem monuerit, 9vve wv aur xa: Teig re- 


ermpirc v Iv ole, licuiſſe ei etiam abſque 
2 Deum piè colere. Sed quid hac 
de quæſtione ſenſerint Judæi, non multum 
refert ; cùm apud Chriſtianos omnes in con- 
feſſo fit, pios ex Gentibus, qui vere pii erant, 
abſque circumciſione Deo ad ſalutem placu- 
iſſe. Talem autem fuiſſe Cornelium, ipſius 
Spiritùs Sancti teſtimoniò liquet, qui hoc 
ipſum (uti jam monui) elogio ornaverit, 
quod fuerit Wort; R, pos Tow Ot, 
Quin & preces & eleemoſynz ejus dicuntur 
cœlum aſcendiſſe eis pumpuoouroy exwnio TE 
Oeg, AF. 10. v. 4. In quibus verbis (ut no- 
tarunt Interpretes eruditi) ſimilitudo eſt 
ſumpta a ſuffitu legali, qui propriè vocatur 
MMR, Grece pwmtwourro, Lev. 2. & alibi. 
Certe verba ſignificant, Corneln preces & 
eleemoſynas Deo ſumme gratas & acceptas 
fuiſſe ; quod de Operibus hominis extra ſta- 
tum gratiæ & ſalutis poſiti dici non potuit. 
In hoc itaque ſtatu ſi mortuus eſſet Cornelius, 
procul dubiò vitam ac ſalutem æternam con- 
ſecutus fuiſſet. Nondum quidem explicità 
Chriſti fide imbutus erat, quia nondum au- 
diverat Evangelium Chriſti, plenè ac dilu- 
cidè explicatum. Id verò poſtea ſimulat- 
que a Petro factum fuit, pia anima Jeſu 
Chriſti fidem avidiſſime, atque ambabus 
(quod aiunt) ulnis amplexa eſt. 


F. 4. Cum poſt hæc dicis, neque pium 
Centurionem, neque alium Juſtitiæ (ut lo- 


mam rationem adduxerunt, quòd ipſa cir- 


pter meritum Fuſtitia inherentis, & 


Reſponſi ad Animadverſtonem V. 


queris ) operarium, fuiſſe juſtum in conſpe- 
ctu Dei, atque ab omni culpa purum, ob 
ſuam Juſtitiam inhærentem, ſi per verba illa, 
ob ſuam Fuſtitiam mharentem, . 2 e. 
N A 
Quis enim te hic oppugnat? Certè non ego, 
qui ubique merito omnis Juſtitiz huma- 
nz abrenuntio, atque in Jeſu Chriſti cha- 
riſſimi Servatoris mei ſacrificio, ut unica Ju- 
ſtificationis ac ſalutis meæ causa meritoria, 
me confidere, palam omnibus denuntio. Si 
profeſſioni meæ toties repetitæ non credis, 
Deum teſtor z@p3909195w, me iſta ex animo 
{cripſiſſe. Poſt hæc tamen in Animadverſio- 
mbus tuis id mihi vitio vertis paſſin, "quod 
ob ſuam inhærentem Juſtitiam, ſive propter 
Opera ſua, (hoc eſt, propter meritum Ope- 
rum ſuorum) juſtificart hominem in Dei con- 
ſpectu doceam. Hoc ad ravim uſque inge- 


minas, cùm nihil præterea dicendum habes. 


Certè hæc Chriſtianum non decent, nedum 
Theologum. Si in animo mihi eſſet, tibi 
vicem rependere, quam facile potuiſſem 
hanc calumniam in caput tuum retorquere ? 
Quanti veriſimilitudine, quam ſpecioſo co- 
lore id potuiſſem? Quippe juſtiſicari homi- 
nem ob, vel propter, fidem ſuam, fidet 2e, 
Juſtitiæ cauſalem tribui debere, Juſtiſcatio- 


nem noſtram in fide noſtra fundari, paſſim do- 


ces. An hinc concludam, te meritum fidei 
tribuere in Juſtificationis negotio? Abſit. 
Credo te aliud voluiſſe, etſi quid illud ſit, 
planè neſciam. © 


F. 5. Poſtremò in loco mones, ut caveam, 
ne Spiritui Sancto ogganniam. Sed, bois. 


Vir, quid vis? An cui tua placita non arri- 


dent, ſtatim is Spiritui Sancto oggannit 2 
Cave, ne Spiritum Sanctum ut ſomniorum 
tuorum Patronum, adeoque authorem, ap- 
pellando, ſummæ ipſius Majeſtati ſummam 
injuriam facias. Quod unum hic reſtat, 
Spiritum illum Sanctiſſunum, fee, 
unicum veritatis doctorem ſupplex veneror, 


ut mihi tibique ad omnem veritatem neceſſa- 


riam nobiſque utilem, lumine ſuo cœleſti, 
viam monſtrare di gnetur. | 
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Ad Diſſert . Cap. 28 


Biter Petri locum adducens (Epiſt. 
1. cap. I. v. 2) noto, pulchrè hu- 
manæ ſalutis ordinem ibidem de- 


fk 


e e 


Chriſti, ſeilicet ad Juſtificationem. Hic Tu: 
Quam mepte Petrum exponis, ut hypotheſt 


tus inſerviat? Quæro, annon Sanctiſicatio no- 


ſer id; præcedente ſcilicet «1125ud mrwug- tra, perinde atque Fuſftificatio, N 


& els vmanomw, Santhficatione Spiritus ad, 


 obedientiam ; deinde ſequente f2v110p49 aug 
1 "Ins X58, aſperſione ſanguinis Feſu 


RESPONSIO, 


Quam vero tu hie ineptè meam expoſi- 
tionem vellicas, ut maleſanæ iſti carpendi 
libidini indulgeas? Scio, Sanctificationem 
perinde ac Juſtificationem noſtram Chriſti 
ſanguini deberi ; quippe Chriſtus ſan- 


guine, hoc eſt, morte ſus, nobis impetra- 


vit non modò Juſtificationis, ſed & Sancti- 
ficationis gratiam. Nihilominus qui San- 


ctificationem noſtram Spiritui Chriſti, re- 


miſſionem verò peccatorum noſtrorum, (quæ 
Juſtificationis noſtræ pars non minima eſt ) 


Chriſti Sanguini ejuſque aſperſioni in Scri- 


pturis appropriate tribui non animadvertit, 
nz is Sacros Libros nunquam ed, qua par 
erat, curd ac diligentia lectitavit. Hujus 
phraſeologiæ ſacræ cauſas imveſtigare nunc 


non vacat. Si verò ineptus ſit, qui hic in 


verbis per aſperfiomem ſangums Jeſu Chriſti, 


Juſtificationem, five remiſſionem peccato- 


4 * **» * n ” 


ums Chriſt accepta eſt referenda? Vid. 
it. 2. 14. Heb. 9. 14. Apoc. I. 5. 


ad Animadverſionem VI. : | 


rum, propriè intelligit, tum inepti fuere 
maxim Interpretes, Eraſnus & Eſtins ; imo 
( quod nefas dicere) ipſe Calvinus tuus ine- 
ptlit. Eraſmus in locum: Senttt illos hoc i- 
ſum debere Deo, quod delecti ſint ad Fidei 
gratiam, quam hic obedientiam vocat, ut per 
hanc purgarentur & peccatis . San- 
guinis Jeſu. Similiter Eſftius : Vocatur au- 
tem remiſio peccatorum, aſperſio Sanguinis 
Jeſu Chrifti ; quia per Chriſti Sanguinem ne- 


no mundatur 4 Peccatis, mſi werit C0 aſper- 


fus 5 i. e. mſt applicatum ſibi fuerit Chriſti pa- 
tientis meritum. Que quidem aſperſio ſroe ap- 


plicatio fit per obedientiam Fidel. bi habes 


(ni fallor) ipſiſlimam loci ſententiam. De- 
nique Calvinus : Videtur obedientia nomine 


intelligere vita novitatem, per aſperſionem ve- 
ro Sanguints Chriſti, remfſionem peccatorum 
deſignare. - | 


— u — L y—_ — 


ANNO TAI. | 


Ad Reſponſ. ad Animadverſ. VI. 


O N poſſum non ad confirmandum 


ſtolæ, præmittens obedientiam illorum aſper- 


from Sanguinis ] ES U Chriſti, reſpexerit 


atq; illuſtrandum ſenſum loci A- 
poſtolici, à Cl. Authore tradi- 
tum, annotare, quod S. Petrus in inſeripti- 
one hujus ad Judæos nuper converſos Epi- 


ad 1d, quod Moſes cum Patr ibus eorum recens 
ex Ægypto eductis egit. Nimirum ſcripſt 
Moſes univerſos ſernones Domini, & mane 
conſurgens adificavit altare Domino ad radi- 


ces montis, & duodecim titulos per duodecim 


tribus Iſrael. Miſitq;ʒ juvenes de filis Iſrael, &. 


obtulerunt holocauſta, immolaveruntq; vidti- 
as 
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Reſponſio al Auimadver ſnem VI. 


mas paciſſcas Domino, boves. Tulit itaque Mo- 
ſes dinndiam partem ſanguinis, & miſit in 
crateras; partem autem reſiduam fudit ſuper 
altare. Aſumenſqus volumen federis, legit 
audiente populo, qui dixerunt: Omma, que 
locutus eſt Dominus, faciemus, EF erimus 
obedientes. Ille verd ſumtum ſanguinem re- 
ſperſit in populum, &. ait Hic eft ſanguis 
federis, quod pepigit Dominus vobiſcum ſuper 
cunctis ſermonibus his, Exod. XXIV. 4, 5, 
6, 7, 8. Quemadmodum 1gitur Moſes ſan- 
guinem feederis per ſacrificium i&i non re- 
ſperſit in populum ad emundationem car- 
nis, niſi poſtquam is obedientiam pollicitus 
erat; ita & nos non poſſumus eſſe if H 
pevor TH; xg2Na ame ονοοσαν R, ad- 


ſperſi corda à 10 0 mala, Hebr. X. 22. 


nec ſanguis Chriſti, qui per Spiritum aternum 


ſemetipſum obtulit Deo, emundabit conſcien- 


tiam noftram ab operibus mortuis, Hebr. IX. 


14. niſi priùs firmiter in corde propona- 


5 — 


mus, & ore promittamus, ebedjeritiant legi. 
bus a Chriſto latis præſtandam. Igitur 8. 
Joannes quoque cap. 1. Epiſtolæ ſuæ verſ. 7. 


ait: wn luce ambulamus, ſicut ipſe eſt in 


luce, ſocietatem habemus ad invicem, & ſan- 
guis Feſu Chriſti, flii ejus, emundat nos ab 
omm peccato. Atque hinc factum eſt, ut jam 
inde a primis Eccleſiæ primordus nemo ſan- 
guine Chriſti per Baptiſmum aſperſus fuerit, 
niſi obedientiam Divinorum mandatorum 
priũs pollicitus: quod eſt ipſum over 4779s 
a ya tmewrnug tig Sz 1 Pet. III. 21. at- 
que ſponſio ſalutis, ut a Tertulliano lib. de 
Baptiſmo appellatur. Neque ſanguinem 
novi fœderis in ſacrificio Euchariſtico bibe- 
re datum fuit, niſi &725 giννν, ws 6 ee 
ug dune, ita ut Chriſius tradidit, viventi, 
teſte Juſt ino M. Apol. 1. p. 128. noſtræ edit. 


Chriſti merito præcedit. 


Sic ubique obedientia aſperſionem ſanguinis 


|  ANIMADVERSIO VIE 


Ad Diflert. T Cap. 2. pag. 15. BY 6: 


Ic Teſtimonia Scripturæ profero, 
in quibus Opera quædam ſpecia- 
lia tanquam ad Juſtificationem 


omninò neceſſaria præſcribuntur. Atque 


11s præſertim locis inſiſto, quz pœnitentiam, 
ſive reſipiſcentiam exigunt, ut conditionem 
præcedaneam, fine qua nemo peccatorum 
veniam a Deo obtineat. In tam uberi Teſti- 
moniorum ſegete duobus locis contentus 
ſum, nempe, AF. 2. 38. & 3.19. Dico his 
in locis præter Fidem, etiam Reſipiſcentiam 
a peccatis, & Converſionem ad Deum, ad 
remiſſionem peccatorum ſive Juſtificationem 
neceſſariò requiri. Tu ad hæc: Marc. 1. 


RESP O:NSTO0 
F. 1. Mirabitur, nullus dubito, cordatus 


Lector, qui te tuaque nondum intelligit, quid 
in hac Ammadverſione tibi velis. Sed ego te 


jam intùs & in cute novi. Hic cauſæ tuæ 


fortuna penè omnis ſita eſt. Hic ſi viceris, 
crit quod de cxtero triumphum tibi decer- 
nas. Sin etiam he tuæ copiæ facile (quod 


auguror) in fugam vertuntur & diſſipantur, 


aclem redintegrandi nulla tibi ſpes reſtat. 


Itaque Lectorem obteſtor, ut quæ hic utrin- 


— 


% 


15. Reſipiſcentiam cum Fide tamquam condi- 
tiones Evangelii geminas Chriſtus confunxit, &. 
male fit illi, quicunque ſeparet. Sed produc 
locum, fi poteris, qui Fuſtiſicationem Puniten> 
tiæ attribuit. Juſtiſicatio non eft idem, quod 
remiſſio peccati. Sapientia juſtiſicatur, Deus 
Juſtiftcatur, Chriſtus juſtificatus fuit ; ſed nul- 
lus eſt hic locus remiſſioni. Fob Juſlificatus 


fuit z calumnia Diaboli, & cenfura iniqua 4 


micorum ; neque tamen per peccati remiſlo- 
nem, ſed per integritatis probationem. Tjrae- 
litis Deus 1gnovit, quos non Juſtijucavit, Plal, 


n 


ad Ammadverſronem VII. 


que dicenda ſunt, acriori judieid perpen- 
dat. Pœnitentiam conditionem eſſe in foe- 
dere Evangelico neceſſar iò requiſitam, fate- 
ris ; Juſtificationis' vero conditionem eſſe 
negas. Non negas, Poenitentiam ad remiſ- 
ſionem peccatorum neceſſariò requiri; feq 


ad Juſtificationem requiri negas: Quippe 


remiſſionem peccatorum a Juſtificatione rein 
planè diverſam eſſe aſſeris. Itaque onmis 
hic controverſia ad quatuor capita revocart 

poteſt. 
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poteſt. 1. An detur conditio aliqua proprie 
fic dicta fæderis Evangelici, que. non | etiam 
Fuſtificationis . conditio? 2. An da- 
40, federis &. Juſtificationis Evangelica con- 
ditionem eſſe poſſe diverſam, certum tamen non 
fit, Fidem & Pænitentiam unius ejuſdemquè be- 
ne ficii, puta T, Evangelica, con- 
ditiones eſſe. 3. An remiſſio peccatorum Fuſti- 
ficationis Evangelica notionem ipſam, ſive de- 
Fnitionem, ingrediatur? Vel; An notio Evan- 
gelica Fuſtiſicationis in ſe neceſſarid includat 
peccatorum remiſſionem? 4. An datò, Remij- 
fronem peccatorum in Fuſtifications Evangeli- 
ca notione non neceſſarib includi, certum tamen 
non ſit, utrinſque beneſtoii, nempe, tum remiſ- 
ſions, tum Fuſtyficatioms: Evangelics, conditio- 
nem prorſus eandem eſſe? Has quæſtiones ſi- 
gillatim & propoſito ordine diſcutiemus. 


E. 2. Quæſtio prima eſt, An detur condi- 
tio aliqua propriè fic dicta faderis Evangelici, 
que non fit etiam Fuſtificationis Evangelicæ 
conditio? Illud tu affirmas, dum Pœniten- 
tiam Evangelii conditionem eſſe fateris à 
Chriſto cum Fide conjunctam, Marc. 1. 15. 
& tamen me impugnas, qui Pœnitentiam 


Juſtificationis conditionem eſſe dixer im. Sed 


& alibi te plenins explicas, nempe in notis 
ad libri mei p. 25. ubi hæc verba tua lego: 
Sape cogor repetere, diſtinguendam eſſe foede- 
Tis conditionem à Juſtiſicationis fundamento. 
Multæ ſunt federis Evangelici conditiones ; 
unicum eft ex parte noſtra fundamentum Toh 
ficatioms ; ſcilicet, Authore' Paulo, Fides. Hic 
per Fuſhfications fundamentum ex parte no- 

ra, ( 1 proprie loqueris )*conditionem ex 
parte noſtra ad Juſtificationem requiſitam 
intelligis. Quippe omne jus fundatur in ti- 
tulo, & titulus eſt fundamentum juris. Hunc 
juris titulum, ſive fundamentum, Theologi 
in hac queſtione conditionem appellant. Quod 
vocabulum à Furiſconſultis quoque uſurpa- 


tur, atque ita ab ipſis definitur: Conditio eff 


diſpoſitionis ſuſpenſio ex eventu incerto futuro, 
ei appoſito. Als itaque, cum multæ fint Fœ- 
deris Evangelici conditiones, unicam ta- 
men Juſtificationis eſſe conditionem, nempe 
Fidem. Huic tuz theſi, veluti antitheſin, 


hanc aſſertionem oppono : Una eademque eff 
conditio propriè ditta Federis & Fuſtificatio- 


ms Evangelica. 

F. 3. Hic autem quædam præmittenda, ad 
ſtatum quæſtionis definiendum neceſſaria. 
Primò obſervandum, per conditionem Evan- 
gelii intelligi hic, non quicquid in Evange- 
lio præcipitur, {ed id ſolim, quod ſub pe- 
riculo anime requiritur; hoc eſt, ex quo 
vita hominis & ſalus æterna ita ſuſpenditur, 
ut, eo præſtito, ſalutem homo aflecuturus 


num aſſecuturus. 


fit, alias nequaquam. Scilicet id proprie 


JCtis conditio dicitur, ( uti modo notavi ) 
ex quo diſpoſitio ſuſpenditur. Præcipitur 


in Evangelio, ut ab omni peccato, don - 


#45, quantum fieri poteſt, abſtineamus; At- 


qui hoc non requiritur ſub periculo ani- 
mz, five ſub pœna mortis (ut loquuntur 
Scholaſtici) irrevocabili 3 tum enim vel 
pauci admodum, vel revera nulli ſalutem 
allequerentur. De tali conditione quæſtio- 
nem intelligi debere, hinc apparet, quòd 
controverſia movetur de Fide & Pœnitentia; 
quorum utrumque ſub periculo anima requiri 
omnes fatentur. 2. Notandum eſt, aliquid 
requiri poſſe ut neceſſarium ad ſalutem du- 
plici ratione, nempe, vel abſolute, vel ex 
Babbel, Abſolutè requiruntur Fides & 
cenitentia, & quæcunque ad harum eſſen- 
tiam neceſſariò pertinent; hoc eſt, virtu- 
tes Chriſt ianæ omnes, in quibus # 9eiz guar, 
five cœleſtis nativitas, ſita eſt, quæque ſub 
iſtis duobus nominibus in S. Scriptura com- 
prehenduntur. Quippe ſine his nemo un- 
quam ſalutem aſſecutus eſt, nemo in æter- 
Fidei vero & Poeniten- 
tiæ fructus digni (qui omnes bone vita, five 
ſanctæ converſationis nomine ſignificari ſo- 


lent) requiruntur ex hypotheſi; nempe, fi 


Deus vitam atque opportunitatem conceſſe- 


rit. His præmiſſis, duas Theſes, (quæ to- 
tidem Argumenta pro ſententia noſtra con- 


tinent, eaque validiſſima) demonſtrandas 
propono. | | 


ue 


bo) F. 4. Theſis prima: Nihil in Federe Evan- 


gelico ſub periculo anima abſolute requiritur, 
quod non ad Juſtiſcationem requiritur. Pro- 

poſitionem hanc certiſſimæ veritatis eſſe, hac 

ratione evidenter demonſtro: Si quid in 
Fœdere Evangelico ſub periculo anime ab- 
ſolutè requireretur, quod non in eodem Fœ- 
dere ad Juſtificationem quoque requiſitum 
ſit, tum fieri poflet,. ut quis omnia ad Juſti- 
ficationem requiſita præititerit, adeoque ju- 
ſtificatus fuer it, qui nondum omnia præſtite- 
rit, quæ in Fœdere Evangelico ſub pericu- 
lo animæ abſolutè requiruntur. Hinc verò 

ſequeretur, hominem juſtificatum, dum ju- 
ſtificatus eſt, zterna ſalute poſſe deſtitul, 

adeoque in ſempiternum damnari. Hanc 

autem concluſionem quis Chriſtianus non 

totò animò averſetur? Res certe clara & 

manifeſta eſt, neque ulteriori explicatione 

indiget. 5 


F. 5. Theſis ſecunda: Nihil in Federe 
Evangelico ſub periculo anima ex n potheſi re- 
quiritur, quod non eatenus ad Fuſtiſicationem 
etiam requiritur. Bonorum Operum tractus 
ille & v (de qua ſæpiũs dixi) ſub pe- 

| OT ricu- 
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riculo anime requiritur ex hypotheſi, nem- 
pe, ſi Deus vitam atque opportunitatem con- 
ceſſerit; atque ex eadem hypotheſi ad Juſti- 
ficationem etiam ay ag Qui, gratid 
Dei in Chriſto per Fidem ac Panitentiam 
adeptà, non deinceps in continuo bene ope- 
randi curſu progreditur, ſed peccatis con- 
ſcientiam vaſtantibus ſe polluit, is à jure ſuo 
ad ſalutem excidit, & proinde à Juſtificatio- 
ne ſua ʒ nifi vero ſtatueris, hominem in ſtatu 
Juſtificationis adhuc manentem, è jure ſalu- 
tis poſſe excidere, quod abſurdiſſimum eſſe 
modò oſtendi, & per ſe liquet. Vide quæ 
diximus Diſſert. 2. cap. 12. n. 29. & quæ ex 
doctiſſimo Davenantio citavimus ejuſdem 
Diſſert. cap. 18. 2. 10. Fundamentum autem 
harum duarum Theſium in hac tertia ſitum 
eſt : In Fuſtificatione hominis Deus ipſi Jus ad 
ſalutem confert 5 quam Propoſitionem fuse 
demonſtravi in Reſponſ. ad Animadverſ. 
4am. Hinc enim conſeqentia eſt radiis Sola- 
ribus deſcripta :' nihil in Evangelio requiri 
poſſe ad jus Regni cæleſtis five acquirendum, 
tive retinendum, quod non etiam ad Juſtifi- 
cationem ſive adipiſcendam, ſive conſervan- 
dam, pariter requiratur. Atque hactenus 
de prima quæſtione. 
F. 6. Cuæſtio ſecunda eſt : An datò, Fæ- 
deris G e eee Evangelicæ conditio- 
nem eſſe poſſe diverſam, certum tamen non ſit, 


Fidem &. Penitentiam unius ejuſdemque bene-. 


ficn,. puta 3 Evangel ica, conditi- 
ones eſſe ? Hic paucis agam. Fidem ad ho- 
minis Juſtificationem neceſlario requiri fa- 
teris. Quin etiam agnoſcis, Pœnitentiam 
in Evangelico Fœdere neceſſario requiri j 
ſed ad Juſtificationem requiri negas. Ego 


vero Panitentiam quoque in Evangelico 


Fœdere, idque ad Juſtificationem hominis, 
neceſſario requiri, his argumentis probo. 
Primo, Præceptum Pœnitentiæ in lege Evan- 
gelica homini peccatori a ſtatu gratiæ ac ſa- 
lutis adhuc alieno imponitur, ut officium 
imprimis ab eo præſtandum ; ut Deum fibi 
ob peccata iratum atque infenſum, propiti- 
um habeat, ſive ut Deo (quemadmodum tu 
loqueris ) reconcilietur. Hæc eſt conſtans 
& perpetaua Sacrarum literarum doctrina, 


cujus operoſa probatio apud Chriſtianos, qul 


in Scripturis planè hoſpites non ſunt, ſuper- 
vacanea foret. Ideoque ipſe in notis ad pag. 


7. libri mei diſertè fateris, Pænitentiam ad 


reconciliationem a Deo requiſitam eſſe. Hinc 
vero ita argumentor: Quicquid ad reconci- 


liationem hominis cum Deo requiritur, ad 


juſtificationem hominis requiritur, At Pœni- 
tentia ad reconciliationem hominis cum Deo 
requiritur: Ergo, &c. Minoris ver itatem in 


terminis ipſe agnoſcis. Major propoſitio ita 
facile probatur: Si quicquid ad reconcilia- 


| Reſponſio al Aninadverſonem Vl. 


tionem hominis cum Deo requiritur, ad Ju- 


ſtificationem hominis non requireretur, tum 
fieri poſſet, ut qui omnia, que ad juſtifica- 
tionem requiruntur, præſtitit, ade6que re- 
vera juſtificatus ſit, nondum tamen ea præ- 
ſtiterit, quæ ad reconciliationem cum Deo 
requiruntur, proinde nondum cum Deo re- 
conciliatus ſit. Sed falſiſſimum eſt conſe- 
quens ; ergo & antecedens. Hominem ju- 
ſtificatum, eo ipſo quod juſtificatur, Deo 
reconciliatum eſſe, vix ſanæ mentis eſt, qui 
negaverit. Hinc ipſe, quanquam ſatis ab- 
ſurdè, negas, hominem juſtificatum, eo i- 


pſo quod juſtificatur, Deo ad ſalutem acce- 


ptum haberi; agnoſcis tamen, hominem juſti- 
ficatum, idque eo ipſo quod juſtficetur, à 
reatu omnium peccatorum abſolvi, juſtum- 
que a Deo pronuntiari; proinde iræ divinæ 
peccatis debitæ non ampliùs obnoxium efle. 


F. 7. Alterum noſtrum Argumentum pri- 
ori vicinum atque affine hujuſmodi eſt : Pœ- 


nitentia aut ad Juſtificationem hominis re- 


quiritur, aut non omnino requiritur. Re- 


quiri fateris. Si autem requiritur, vel ab 
homine juſtificando n gt vel ab ho- 


mine jam juſtificato. Non requiri Pœni- 
tentiam ab homine jam juſtificato, evincunt 
verba Domini noſtri de juſtis hominibus di- 
centis (Luc. 15. 7.) in gi, 8x EN, H 
ro,  qudd non indigeant pænitentid ; nem- 


pe univerfali ill4, qui torum vita genus 


mutatur, atque à ſtatu peccati ac mortis in 
ſtatum gratiæ & ſalutis fit migratio; de 
qua ſola hic loquimur. Itaque requiritur 
hæc Pœnitentia ab homine juſtificando, at- 
que in ordine ad Juſtificationem. Juſtifica- 
tionem antecedit, & diſponit hominem ad 
Juſtificationis gratiam accipiendam. Divi- 
na enim Miſericordia ( ut loquitur Dave- 
nantins noſter ) non juſtiticat ſtipites, hoc 
eſt, nihil agentes, neque equos & mulos, 


hoc eſt, recalcitrantes, & libidinibus ſuis 


obſtinatè adhæreſcentes: ſed homines, eoſ- 


demque compunctos & contritos, ac Verbi 


Spiritiſque Divini ductum ſequentes. Certè 
prodigii inſtar habendum eſt, viros doctos 
& cordatos in tanta luce cæcutire poſſe. 
Tranſeo ad tertiam quæſtionem. | 


F. 8 Quæſtio tertia eſt: An Remiſſio pec- 
catorum Fuſtiſicationis Evangelice notionem 
ipſam, ſroe definitionem, ingrediatur? Sive, 
An notio Fuſtiſicationis Foangelic in of in- 
cludat peccatorum Remiſſionem Ego affirmo, 
tu negas. In qua tua ſententia Patrem do- 
ctiſſimum T. G. ( cujus laudes, te etiam ta- 
cente, lubens prædicaſſem) ſecutum te eſſe, 
cognovi ex Opere ejus poſthumo & imper- 
fecto, quod haud ita pridem ( paternx ex- 
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iſtimationi malè conſulens) typis evulgäſti. 
Sed liceat hic mihi (mutato nomine) ver- 
bis uti, quæ tu de Hammondo noſtro, Viro 


ſummo, certè Patri tuo ad minimum pari, 


ſeripfiſti in notis ad libri mei pag. 6. Doctiſ- 


fimus &. pientiſſuns T. G. cujus memoriam 
cum honore recolo, non fuit infallibilis, &. in 
hoc argumento ſape ceſpitavit. Vidi ego 
forte fortun3 Codicem MS. in quo amicum 
certamen de Juſtificationis controverſia in- 
eunt Theologorum par non 1gnobile. Ibi 
reperio Schema Juſtificationis, Patris tui no- 
men præferens, valde ingenioſum quidem 
(hoc eſt, Authori ſuo ſimile) & non ex- 
iguo labore delineatum; ſed tale tamen, 
quod, ſi rem ipſam ſpectes, utrique viro 


daocto diſplicuiſſe comperio. Quod vero in 


præſenti controverſia ſenſit Vir doctiſſunus, 
& tu defendendum ſuſcepiſti, certè mirum 


& novum eſt, atque a ſententia Theologo- 


rum Reformatorum penè omnium nimis a- 
lienum. 
ſtione eventilanda, primùm ſententiam me- 
am adſtruere, deinde tuam & Patris opinio- 
nem refellere conabor. Penſum illud pri- 
us hic methodo abſolvam: primo, ſtatum 
quæſtionis explicabo ; tum ſententiæ meæ 
argumenta proferam: denique, ad objectio- 


nes tuas Patriſque reſpondebo. 


F. 9. Primo ad ſtatum quæſtionis quod 
attinet, 10 notandum eſt, non affirmare 


nos, remiſſionem peccatorum omne il lud 


eſſe, quod eſt Juſtificatio ; vel univerſam, 
quaquaverſus patet, Juſtificationis Evange- 
licæ notionem complere. Juſtificare (prout 


in hac quaſtione vocabulum uſurpatur in 


Scripturis N. T.) plus eſt quàm peccata re- 
mittere. Nimirum Juſtificatio Evangelica 
præmii quoque imputationem continet, ut 
ſuprà pluribus oftendi. Itaque illud folum 
affirmamus, remiſſionem peccatorum notioni 
Evangelicæ Juſtificationis includi & conti- 
neri, five actum aliquem eſſe Juſtificationis 
Evangelicæ. Tu vero ex adverſo diſertè 
affirmas, ( in notis ad libri mei p. 18.) Re- 


miſionem peccatorum actum eſſe Fuſtiſtcationi 


prorſus extraneum. 2 Obſervandum, non 
affirmare nos, vocabulum Juſtiticationis per 
ſe peccatorum remiſſionem implicare. Sci- 
mus & fatemur, Juſtificationem ibi reperiri 
poſſe, ubi remiſſioni locus ſit nullus. In 
foro humano, ſi homo culpæ inſons in jus 
vocatur, per juſti Judicis ſententiam ex le- 
ge abſolvitur, hoc eſt, juſtificatur; cui ta- 
men, utpote criminis experti, nihil remit- 
titur, Itaque fruſtra ſudas probando id, 
quod nemo ſanæ mentis unquam negavit. 
Memineris, bone vir, controverſiam move- 


ri de Juſti/icaticne Erangelica, five de Juſti- 


Sed ad rem ipſam. In hac quæ- 


8 


ficatione hominis peccatoris ex Lege Evan- 


gelica. Hic autem fidenter, & abſque hæ- 
ſitatione ulla pronuntiamus, Juſtificationem 
Evangelicam neceflario peccatorum remiſſi- 


onem in ſe includere, adeoque hominem 


peccatorem ex fœdere Evangelico juſtificari 
alia ratione non poſſe, quàm per peccati remiſ- 
ſionem. Grotius, pro more ſuo, paucis omnia 
complectitur, 


1.) 7uſtificatio, (inquit) ut notum eft, paſſin 


in S. Literis, ſed naximè in Epiſtolis Paulinis 


abſolutionem ſignificat, qua pra ſuppoſitꝭ pecca- 
ts, 0 er in remiſſionè peccatorum, ipſo 


Paulo ſemet clare explicante, praſertim Rom. 


4. 2, & 6. Atque utinam Vir ſummus ab 


hac maxime genuina Juſtificationis notione 
non poſtea ad alienam deflexiſſet. 30 Ap- 


primè notandum eſt, nos, cùm remiſſio- 


nem peccatorum Juſtificationis notioni in- 


cludi & contineri affirmamus, udam & ſim- 


plicem peccatorum remiſſionem non intelli- 


gere {ed ejuſmodi remiſſionem, quæ inter- 


veniente Satisfactione, & ex pacto ſive lege 
aliqua, & ſub certis conditionibus concedi- 
tur. Nimirum de Juſtificatione Evangelica 
(quod ſæpe cogor repetere ) controverſia 
eſt, proinde de ea peccatorum remiſſione, 

uæ ex fœdere Evangelico ſanguine Chriſti 
3 & ſub certis conditionibus, in eo- 
dem fœdere præſcriptis & requiſitis, conce- 
ditur. 
ſententiæ noſtræ veritatem perſpiciet, atque 
objectiones onmes tuas Patriſque in contra- 
riam partem allatas, fine alus adminiculis, 


diluere per ſe potis erit. Nihilominus ta- 


men in eventilatione quæſtionis ſecundum 
Methodum propoſitam progrediar. 


F. 10. Itaque ſecundò in loco argumenta 
ſententiæ meæ proferenda ſunt. Hic au- 
tem ſolis Scripturæ teſtimoniis pugnabo. 
Quippe Juſtificatio Evangelica quid fit, op- 


tima & certiſſimà ratione colligitur ex eis 


N. IT. locis, in quibus ipſa deſcribitur, ac 
veluti ex profeſſo explicatur. Agmen du- 


cet locus illuſtriſſimus, quem in Harmonia 


allegavi, nempe Act. 13. 38, 39. Notum igi- 
tur ſit vobis, fratres, annuntiari vobis remiſ- 
ſioneni peccatorum per iſtum; ( Chriſtum ſci- 
licet) & ab omnibus, à quibus non potuiſtis 
per legem Moſis juſtificari, per hunc creden- 
tem quemvis juſtiſicari : Tas 6 . Mu- 
ul. Dixi Hammondum noſtrum mer itò cen- 
{uifle, ex hoc loco veram notionem vocabuli 
Je in Paulinis Epiſtolis commodiſſimè 
poſſe colligi. Hæc vero Hammondi ſententia 
tibi non placet. Ideoque (in notis ad pag. 
libri mei 64m ) à me interrogas: Qꝛare, qua- 


ſo, notio vocabuli ex textu illo potius colligi 
debet, quam ex ipſuus Pauli ſermone proliæo, 
* 


(lib. de Satisfact. Chriſti cap. p. 32. 


Qui ad hæc tria attendit, is facile 
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Reſponſio ad Animadverſfionem VII. 


Ger inſtituto habito, ad Fuangelii ſumman, 


. . SHE, » 
in juſtitia ex fide plurimum conſtantem, eluci- 
dandam 2 Verùm enimvero, tive Hammon- 


dum impugnandi, quo jure, quaque imuri, 


ſive hypotheſin tuam temere præconceptam 
deferidendi nimio ſtudiò abreptus, non at- 
tendiſti, te hic magni etiam Calum tui (ut 
alios minorum gentium Theologos taceam, 
Calvinum ſecutos) ſententiam rejeciſſe. 


Verba ejus ad locum hæc ſunt: Locus hic 


facile demonſtrat , quid valeat alibi paſſim 
Inſtificandi verbum. Ac ſane res manifeſta 
eſt. Vix alius locus occurrit, in quo notio 
Juſtificationis Evangelicæ luculentiùs expli- 


cetur. Interrogatio autem tua vana eſt, ctim 


notio Juſtificationis in loco allo tradita, & 
ipſius Pauli fit, & optimè conveniat cum e- 
juſdem Pauli ſermone prolixo, de quo lo- 
queris. Sed locum ipſum ( remotis arbi- 


tris , ſeu Calvino, {five Hammondo ) libero 


examine perpendamus. Dico, ex loco 
Mo luce clarins apparere, Juſtificationem 
1llam , que in Evangelio promulgata eſt, 
gratuitum Dei actum elle , quo propter 
Chriſtum vere credentes, hoc eſt , Fide 


| formati praditos , abſolvit ac liberat a rea- 


tu & pana omnium peccatorum , etiam 
graviſſimorum, &c. Ac ſane ecquid hoc 


clar ius eſſe poteſt ? Dices fortaſſe, ( quod & 


poſtea dicis, neque aliud dicendum habes ) 
Inſtificationem a peccatis hoc in loco ſignifi- 
care abſolutionem non modo a reatu & pœ- 
na, ſed & ab ipſa noxa & culpa peccati, a- 
deoque a Remiſſione peccatorum longè di- 
ſtare. Verum hac reſponſione ( præter- 
quam quòd manifeſtam abſurditatem de- 
fendis, nempe hominem qui peccato ſemel 
implicitus eſt, ab ipſa peccati culpa poſſe li- 
berari, de quo poſtea fuſius) textui ipſi a- 
pertiſſimè contradicis, in quo N illa 
v. 39. diſertè exponitur per aptow d pacmey, 
hoc eſt, Remiſſionem peccatorum, v. 38. 
Nam conſentiunt Inter pretes, (ſi unum for- 
te Grotium demas) & per fe liquet, Apoſto- 


lum idem Remiſſionis beneficium, quod v. 


38. breviter tantùm expreſſerat, latius ex- 
plicare v. 39. oſtendendo tum conditionem 
ejus, neinpe Fidem in Chriſtum , tum præ- 
ſtantiam ſuper cam, quam Lex Moſis indul- 
ſit, remiſſionem: quod & in Harmonia jam 
obſervavi. | 


F. 11. Ab hoc loco ad alterum tranſeo 
haud minus illuſtrem, Rom. 4. v. 6, 7,8. 
Sicut etiam David declarat beatum eum homi- 
nem, cui Deus imputat juſtitiam abſque Operi- 
bus, dicens : Beati quorum remiſſa ſunt ini- 


quitates, & quorum obtecta ſunt peccata. Bea- 


tus vir, cui non unputarit Dominus peccatum. 
Quibus verbis probat Paulus, juſtitiam impu- 


Apoſtolus Fuſtificationem in 


peccatorum conſtituat, palim eft ex v. 6. Nam 


tart Homini, five juſtificari hominem, abſque 
Operibus, ex Davidis teſtimonio aſſerentis 
beatitudinem hominis, cui Deus remittit 
peccata. Quæ autem vis Apoſtolici argu- 
menti, niſi ſtatuas, Juſtificationem hominis 


in Remiſſione peccatorum aliqui ſaltem ex 


parte confiſtere ? Si Yr ra & Remiſſto 
Peccatorum res eſſent tam longè à ſe invicem 
diſſitæ & remotæ, ut tu ſentis, tum certè 
Apoſtolus in loco illo à baculo (quod aiunt) 
ad angulum argumentatus fuiſſet. Cujus a- 


ded eAo5izs, ſi a te arguor , preſto eſt, 


uod mihi ſolamen adferat : Mallem cum 
B. Apoſtolo errare, quam tecum reac ſenti- 
re, Czterim vide, quam in Expoſitione 
hujus loci à ſummis (inter Reformatos ) 
Interpretibus longms abeas & diſcedas. Cal- 
vin. in loc. His verbis docemur, Fuſtitiam 
Paulo nihil eſſe quam Remiſſionem peccatorum. 
Ubi quod Calvinus dicit, Juſtitiam nihil eſ- 
ſe quam Remiſſionem peccatorum, ex alliis 


ejuſdem Calvini locis exponendum eſt , in 


quibus apertè fatetur , præter Remiſſionem 
peccatorum, Juſtitiæ etiam imputationem in 
Juſtificationis notione contineri. Muſculus 
in loc. Tertium argumentum eſt declaratio G. 
confirmatio ſecundi: Fuſtificatio eſt Remiſſio 
peccatorum z, ergo Fuſtificatio non fit propter 
noſtram dignitatem & meritum. Denique 
Paræus in Explicatione Capitis Dub. 5. Quod 


ſola Remiſſione 


pronuntiare beatum , umputare juſtitiam, re- 
mittere peccata, tegere iniquitates, non impu- 
tare peccata, Apojiolo idem valent. Ubi, fi 
cui offendiculo fit vox ſola , ſciat eandem 
medelam hic preſto eſſe, quam modo Cal. 
vini verbis adhibuimus. 


F. 12. Tertius locus clarus & manife- 


ſtus occurrit Luc. 18. 13, 14. ubi pro æqui- 


pollentibus uſurpantur iſta duo, % e Pro- 
pitium peccatori, (quod nihil aliud eft quam 
peccata remittere peccatorĩi) & Juſtificare 
peccatorem. Quum enim Chriſtus comme- 
moràſſet verba Publicani precantis Deum, 
nempe, Propitius eſto mihi peccatori, conti- 
nenter admonet, quid 1114 prece effecerit , 
inquiens: Dico vobis, deſcendit ille juſtificatus, 
&c. Audi quid ad hunc locum Calvinus ſcri- 
bat: Hic locus, inquit, perſpicuè docet, quid 
proprie fit Fuſtificart, nempe ſtare coram Deo, 


ac fi juſti eſſemus. Neque enim Publicanus 


ideo juſtiſicatus dicitur, qudd novam qualita- 
tem 15 acquiſtverit, ſed quia inducto reatu EF 
abolitis peccatis gratiam adeptus eſt. Unde 
ſequitur, Juſtitiam in Remfſione peccatorum 


eſe poſitam. 


F. 13. IIluſtris quoque eſt locus Ad. 26. 
| I7, 


: 


Examen C enſure Sive 


17, 18. ubi Paulus dicitur à Chriſto ad 
gentes miſſus, Ut aperiret oculos eorum, &. 
converteret eos a tenebris ad lucem, & a po- 
teſtate Satans ad Deum + ut remiſſionem pec- 
catorum, G. 1 ortem inter ſanctificatos accipe- 
rent, per fidem qua. eſt in eum. Quis enim 
dubitat, quin accipere remiſſionem peccatorum, 
G ſortem inter ſanctos per fidem in Chriſtum, 
hic idem ſignificent quod alibi dicitur, Ju- 
ſtificari per fidem in Chriſtum ? Itaque qui 
juſtificatur, ed ipſò quod juſtificatur, a Deo 
per Chriſtum duo hæc beneficia accipit, &- 
eeν £ugenay, Remiſſionem peccatorum, & 
*g ey Ti ayeopyn, hoc eſt, jus ad 
hareditatem 5 cum cateris Sandtis ; 
quemadmodum ſupra multis argumentis o- 
ſtendi. Hæc duo beneficia totam Juſtifica- 
tionis Evangelicæ, quaquà patet, naturam 
ac notionem complent. 


F. 14. Quintum argumentum pet! poteſt 
a locis quibuſdam parallelis; nempe, Eph. 
I. 7. In quo habemus redemptionem per ſan- 
guinem eJus , remiſſionem fpeccatorum, ſe- 
cundum divitias gratis ejus. Col. 1. 14. 
In quo habemus redemptionem per ſangui- 
nem ipſius, remiſſionem peccatorum. Rom. 
3. v. 23, 24. Onnes enim peccarunt, &c. ju- 
ſtificatt gratis ex gratia ipſius per redemptio- 
nem qua eſt in Chriſto Teſu. Rom. 5. 9. luſti- 

cati per ſanguinem ejus, ſervabimur ab ira. 
Quod in locis duobus poſterioribus dicitur, 
nuftificari per redemptionem, qua ft in Teſu 
Chriſto, & juſtiſſcari per ſanguinem Chriſt , 


id in prioribus dicitur, Habere redemptionem 


per ſanguinem Chriſti, IIlud vero iiſdem in 
locis diſertè exponit Paulus per e eptow 
2 TTL TUY, five & pgnev, habere remſ- 
ſionem peccatorum. Nam verba, remſſionem 
peccatorum, per appoſitionem connectenda 
ſunt cum prioribus ad hunc modum : In quo 
Habemus redemptionem, i. e. remiſſionem pecca- 
torum. Atque in hoc omnes Interpretes con- 
ſentiunt. Jam ex his locis ita inter ſe col- 
latis omni luce clarms patet, habere redem- 
Ptionem in Chriſto Jeſu, ſive juſtiſicari per re- 
demptionem qua eſt in Chriſto Teſu, & habere 


remiſſionem in Chriſto Jeju , (o99waparre 


eſſe. 


F. 15. Denique ſententiam noſtram con- 
firmant loca illa, in quibus ſumma Evangelii 
his duobus comprehenditur, nempe, Pa ni- 
tentid, & Remiſſione peccatorum. Luc. 24. 47. 
Chriitus dicit , oportuiſſe prædicari ipſius 

nomine Keſiprjcentiam & Remiſſfonem pecca- 
torum apud omnes gentes. Act. 5. 31. Huic 
(Chriſtum) Principem & Servatorem Deus 


 exaltavit dextri ſua, ad dandum penitentiam 


Iſraeli G. remiſſionem peccatorum. In his 


gnificet. 


— 
” 


locis annuntiatio Evangelii duas habet par- 


tes, ie & promiſſionem. Poſtula- 
tur Pœnitentia, cujus nomine tota obedien- 


tia comprehenditur ; promittitur Remiſſio 
peccatorum, in qua continetur Juſtificatio, 


& acceptatio hominis ad ſalutem æternam. 


Atqui non contineretur, ſi, quemadmodum 
tu ſentis, remiſſio peccatorum aRus eſſet Ju- 


ſtificationi planè extraneus. Verùm ut in 
nomine Poenitentiæ obedientia comprehen- 


ditur, quia Poenitentia obedientiæ ejus pars 


ſit præcipua ; ita nomine Remiſſionis tota 
Juſtificatio intelligitur, quia Remiſſio pec- 
catorum Juſtificationis noſtræ pars eſt non 
minima. Hinc quoque fit, ut in loco illo 
celebri Heb. 8. 12. omne illud quod à Deo 
in novo foedere pure promittitur, ( ſcilicet 
promittitur quidem ibidem & Sanctificatio, 
five inſcriptio Divinæ legis in corde noſtro; 
verum illa non pure promittitur, ſed etiam 


ut officium noſtrum aliqua ex parte exigi- 
tur, & ad conditionem ex parte noſtra re- 


quiſitam pertinet ) His verbis contineatur: 
Propitius ero injuſtitiis illorum &. peccatis il- 
lorum, & iniquitatum illorum non recordabor 
amplius. Cui Deus remiſſionem peccato- 
rum concedit, eo ipſo dat illi omnia. His 


omnibus ſatis me demonſtraſſe exiſtimo, Ju- 


ſtificationem Evangelicam notione ſui in- 
cludere peccatorum Remiſſionem; quod mi- 
hi denionſtrandum erat. 


F. 16. Jam tertiò in loco ad Objectiones 


à te & Patre tuo doctiſſimo in contrariam 


partem allatas reſpondebo. Hic vero Pa- 
tris tui veſtigia za7zz 73a ſequar, quæ ab 
eo in Scripto illo poſthumo adverſus commu- 
nem Reformatorum Theologorum ſenten- 
tiam diſputantur, accurato examine perpen- 
dens. Quod pace tui mihi liceat facere; 
præſertim cum nihil à te objiciatur, quod a 
Patre non mutuatus ſis, & quædam a Patre 
tuo afferantur, quæ tu prætermiſiſti. 


F. 17. Object. 1. Primum doctiſſimi Vi- 
ri argumentum petitur a ſtricta & maxime 
propria vocabuli Fuſtificationis not ione, 
prout in Scripturis vel V. vel N. Teſta- 


menti PE Nunquam, inquit, in li- 


bris illis Fuſtiicationts vocabulum eo ſenſu 
uſurpatur, quo Remiſſionem peccatorum fi- 
Quod probat Inductione quadam 
locorum, in quibus vocabulum Juſtificatio- 
nis aut ejus conjugata reper iuntur. In 11s 
omnibus, inquit, ſubſtituas loco 7s uſtifi- 


care, 2 peccata remittere, loco vocabuli 7i- 


ti fcatio, Remiſſio peccatorum, loco ts juſtiſt- 
catus, is cui peccata remittuntur; & videas 
an ſenſus ſatis aptus & idoneus loco, in quo 
vocabulum occurrit, tandem exurgat, annon 

potius 


"as. 
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quæ ex eis, quæ in ſtatu quæſtionis 


potitis ſenſus non modd incommodus, ſed 
& abſurdus plant emergat. Pro exemplis 
adfert non pauca Scripturæ loca. Lege, in- 
uit, verba Juda ad Foſephum, Gen. 44.16. 
nomodb peccata noſtra nobiſmet condonabumus? 
Lege Moſis verba de Judicibus, Dent. 25. 1. 
Peccata remittent juſto, & condemnabunt im- 
probum. Lege Davidis verba ad Deum, Pſal. 
51. 4. Ut peccata tibi remittantur, cum loque- 
ris; Jobi ad amicos, cap. 27. 3. Abſit ut 
vobis peccata remittam; Chriſti de filiis Sa- 
pientiæ, Mat. 1 I. 19. Sapientia peccata remt- 
tuntur 2 filns ſuis; Verba Apoſtoli de ſeipſo, 
1 Cor. 4. 4. Nullins rei mii conſcius ſum, 
ſed non per hoc mihi peccata remittuntur ; 
vel de Servatore, 1 Tim. 4. 16. In Spiritu re- 
miſſione peccatorum donatus. Lege, inquit, 
ad hunc modum loca illa (ut cætera omit- 
tam) & ſenſum verbis affinxcris onmino in- 
congruum; imo alicubi plane repugnan- 
tem ſententiæ eorum, a quibus verba pro- 
lata ſunt, Reſp. Specioſa ſatis object io; ſed 
f defi- 
niendo jam poſuimus, facilè diluitur. Nam 
1. Conceſſimus vocabulum Juſtihcationis 
non neceſſariò aut per ſe remiſſionem pec- 
catorum ſignificare; ſed dicimus, vocabuli 
illius, chm ad legem & forum Evangelicum 
applicatur, eum eſſe uſum, ut remiſſionem 
peccatorum notione ſua includat. Scilicet, 
juſtificarè eſt juſtum pronuntiare. Hoc pro- 


priè de co dicitur, qui revera juſtus eſt , & 


culpæ plane expers. Hoc modo homo pec- 
cator juſtificari omnino non poteſt, Fier! 
enim non poteſt ſine manifeſta contradictio- 
ne, ut revera juſtus & culpæ expers, hoc eſt, 
talis qui nihil unquam commiſit, a Deo pro- 
nuntietur is, qui culpæ ſeniel implicitus fit. 
Itaque ut vocabulum Juſtificationis, ad fo- 
rum & legem Evangelicam traductum, & de 
Abſolutione peccatoris uſurpatum, impro- 
priè ſumatur, neceſſe eſt. Is in hoc foro & 
ex hac lege juſtificatur, qui a Deo talis pro- 
nuntiatur, quem ob juſtiſſimas rationes, in- 
ducto reatu & abolitis peccatis, tanquam ju- 
ſtum tractare, Sapientiæ, Juſtitiz & Bonita- 
ti ipſius viſum fit. 2. Nullum adfert locum 
Vir doctiſſimus, in quo de univerſali agitur 
peccatoris Juſtificatione ex fœdere Evange- 
lico (de qua ſola controverſia eſt) cui re- 
gula ipſius commodiſſimè, & faivo loci ſen- 
ſu genuinò, non poſſit adhiberi. Itaque 
Inductio eſt manca & imperfecta. In iis 
omnibus locis, ubi de univerſali agitur Ju- 
ſtificatione ex lege Evangelica, ft loco vo- 
cabuli Juſtiſicatio, aut ejus conjugatorum, 
ſubſtituas Remiſſio peccatorum, aut ejus vocis 
conjugatum al iquod, ſenſus optimus & con- 
venientiſſimus exurget. Sic loca ommia, in 
quibus homo dicitur ex fide juſtificari, com- 


ferumt. 


dee d annere vu 


modiſſimà ratione exponi poſſunt, ade6que 


exponi debent in hunc ſenſum: Per fidem 
remittuntur homini peccata, & jus ipſi ad 
vitam & ſalutem æternam conceditur ex fœ- 


dere Evangelico: quam plenam Juſtificatio- 
nis Evangelicæ notionem eſſe, jam ſat mul- 
tis argumentis demonſtravi. Imo non pau- 
ca attuli Scripturæ loca, in quibus Juſtifica- 
tio Evangelica diſertè exponitur per remiſ- 
ſionem peccatorum: quibus omnibus haud 
æquum eſt, ut ex hac grammatica Viri licèt 
doctiſſimi argutià præjudicium flat. 


F. 18. Object. 2. Remiſſionem peccatorum 
& Juſtificationem res eſſe diverſas apparet. 
Quippe indubitatum eſt axioma: Quæ Sub- 
jectò differunt, inter ſe differunt. 


Remu- 


ſionem autem peccatorum & Juſtificationem 


Subjectô differre, æquè manifeſtum eſt. Nam 
Juſtificatio ibi reperiri poteſt, ubi Remiſſio- 


ni peccatorum non eſt locus; & vice vert, 
ibi eſſe poteſt Remiſlio peccatorum, ubi Ju- 
ſtificat io nulla eſt, Utrumque probat Vir 
eruditus exemplis cx ipſa Scriptura deſum- 
tis. Si quis (inquit) me injuriä affecerit, 
poſſum ipſi culpam condonare, quem tamen 
judiciò & ſententia mei non juſtifico. 2 Sam. 
19. 23, Ci 2. 13 1 Reg. die 
versd, qui injuriæ alter: factæ falsò accuſa- 
tur, juſtificari poteſt; cui tamen nihil re- 
mittitur, utpote criminis experti, Deut. 25. 


I. &c. 


25 


Reſp. 1. Fatemur ultro, non pauca ex- 


empla occurrere, quæ oſtendunt Remiſſio- 
nem ibi reperiri poſſe, ubi Juſtificationi non 
eſt locus, & vice verſi, Verum ſemper 
memoria tenendum, de ſola Remiſſione & 
Juſtiſicatione Evangelica quæſtionem move- 
ri. Certè autem hæc duo Subjectò non dif- 


Nemini Deus juxta Evangelium 


peccata remittit, queni non juſtificat; & re- 


tro viciſſin, neminem juſtificat, cui peccata 
non remittit. Exemplum, quod poſtea ad- 
ducit Vir doctiſſimus, Iyraclitarum nempe 
rebellium, quibus Deus dicitur condonaile 
peccata, quos tamen a Deo juſtificatos non 
fuiſſe certum eſt, Pal. 78. 37, 38. a candore 
& judicio ipſius vix expectaſſem: quippe 
manifeſtum eſt, ibi plenam remiſſionem non 
intelligi, de qua ſola loquimur. Ideoque 


ipſe ſe corrigit, ac diſertè fatetur, quod uni- 


verſalem hominis ſtatum (ut loquitur) & 

conditionem attinet, Deum nemini pecca- 
ta remittere, quem non juſtificat; ut hoc 

argumentum (vel ipſò Judice ) à propoſi- 

to alienum fit. 2. Cùm de Remiſſione Ev- 
angelica controverſia fit, manifeſtum eſt in- 
telligi non dam & ſanplicem Remiſſionem, 
(qvalis ea eſt, cam quis alteri, a quo inju- 

ria affectus ſit, ſimpliciter offentan! condo- 
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| Examen Cenſare : Sive 


nat) ſed Remiſſionem ( ut ita dicam ) legi- 
certis conditionibus conceditur. Nuda re- 
miſſio non modò non ſemper, ſed ne unquam 
quidem, idem eſt quod Juſtificatio. Cui 
peccata ſimpliciter remittuntur, is juſtifica- 
tus nullo modo dici poteſt; ſiquidem Juſti- 
ficationem juris vocabulum eſſe conſtat. 
Contrà Remiſſio legitima, ſive quæ ex lege 
aliqua & ſub certis conditionibus concedi- 
tur, Juſtificatio rectè dicitur , ſemperque 


timam, hoc eſt, 235 ex lege aliqua & ſub 


idem eſt quod Juſtificatio perſonæ, cui re- 


miſſſo ex lege conceditur. Luculentum hu- 
jus rei exemplum etiam in rebus hu- 
manis occurrit. Rex ſubditis rebellibus & 
Majeſtatis læſæ reis edictò publicò pollicetur 
commiſſorum veniam ſub certis conditioni- 
bus, puta ſi intra diem præfinitum arma de- 
ponant, Regi ſe dedant, ſeque ipſi juramen- 
to Fidelitatis impoſteruni obſtringant. Hic 
ſubditus rebellis, præſtità conditione, deli- 
ctorum veniam ex lege Principis conſequi- 
tur, five à crimine perduellionis per b pl 
legem abſolvitur, hoc eſt, juſtificatur. Ta- 
lis eſt Juſtificatio Peccatoris ex lege gratiæ 
per Evangelium promulgatæ. Vide impri 


mis Act. 13. v. 38, 39. 4: 


F. 19. Object. 3. & ultima. Remiſſio per 
ſe ſimpliciter & nudè conſiderata eſt actus 
puræ putæ Gratiæ & Miſericordiæ; Juſtifi- 
catio verò propriè loquendo eſt actus Juſti- 
tiæ, Deut. 25. 1. Pal. 82. 3: Ergo, &c. 
Prius Antecedentis membrum meritò pro 


confeſſo ſumit Vir eruditus ; poſterius au- 
tem multis argumentis evincit, fuſèque o- 
ſtendit, Juſtificationem actum Juſtitiæ eſſe, 
& non puræ putæ Gratiæ & Miſericordiæ, 
ex ipſa proprietate vocabuli 7u/tjicare, quod 


in omni lingua, & communi ac perpetuo ho- 
minum uſu, Juſtitiæ notione accipitur. 
Reſp. 1. Concedo utrumque Antecedentis 
membrum, nempe, Remiſſionem nude con- 
ſideratam puræ putæ Miſericordiæ & Gra- 
tiæ actum eſſe; Juſtificationem vero procul 
omni dubio eſſe etiam actum Juſtitiæ. Quid 
vero hinc ſequitur? Illud ſolum legitimè; 


nempe, Juſtiticationem hominis in nuda & 


ſimplici Remiſſione non conſiſtere. Et hoc 
concedo; utpote qui jam oſtenderim, ubi 
nuda & ſimplex Remiſſio eſt , ibi Juſtifica- 
tioni nullum eſſe locum. Neque unquam 
certe illud negarunt Theologi Reformati, 
qui Juſtificationem hominis in Remiſſione 
peccatorum conſiſtere docuerunt zut Vir do- 
ctiſſimmus cum uinbra hic ſua dimicet ! Quæ- 
ſtio eſt, non utrum Juſtificatio hominis ex 
fœdere Evangelico conſiſtat in mera & nuda 


Remiſſione, (quæſtio talis contradictionem 
implicaret) ſed an Juſtificatio hominis ex 


7 


fœdere Evangelico conſiſtat in ea Remiſſio- 


ne, quæ ex eodem fœdere concediturꝰ 


Quæſtionem hanc conſtanter affirmamus; 
neque in hoc ſuo argumento, tam prolixe 
explicato, quicquam adfert in contrarium 
Vir doctiſſimus. Nam 2. Remiſſionis Evan- 
gelicæ, & Juſtificationis Evangelicæ idem eſt 
ſtatus, conditio eadem. Quatenus Juſtifi- 
catio Evangelica eſt actus Juſtitiz , eatenus 
actus Juſtitiz eſt Remiſſio Evangelica. Rur- 
ſus : quatenus Juſtificatio Evangelica eſt a- 
cus Gratiæ & Miſericordiæ, eatenus actus 
Gratiæ & Miſericordiæ eſt Remiſſio Evan- 
gelica, Ad prius illud quod attinet, Juſti- 
ficationem Evangelicam eſſe actum Juſtitiæ, 


duobus omnino argumentis probari potelt ; 


I. quod in Satisfactione Chriſti fundatur; 
2. quod ex lege & ſecundum legem tranſigi- 
tur. At quis non videt iiſdem argumentis 
conſtare, 3 Evangelicam eſſe et- 
iam Juſtitiæ actum? Nam quæſo te, annon 
Remiſſio Evangelica in Satisfactione Chri- 
ſti fundatur, æquè ac Juſtificatio Evangeli- 


ca? Vide Rom. 5. 9, coll. Matth. 26. 28. 


Eph. 1. 7. Coloſſ. 1.14. Annon Remiſſio Ey- 
angelica ex lege & ſecundum legem tranſi- 
gitur? Certè. Quippe ideo dicitur Remiſſio 
Evangelica, quòd ex Lege Evangelica con- 
ceditur, & ſub certis conditionibus in ea- 
dem Lege præſcriptis. Hinc Deus, in dan- 


da homini pœnitenti Remiſſione peccatorum, 


Juſtus ac fidelis dicitur, 1 Joh. 1.7. Rurſus, 


Juſtificationem Evangelicam eſſe quoque, id- 


que imprimis, actum Gratiæ &. Miſericor- 
diæ (quanquam Vir doctiſſimus periculosè 
adinodum hic diſputet, atque omnem Gratiæ 
&- Miſericordiæ conceptum a Juſtificat ionis 
not ione ſecludere videatur; qua de re mox 
plura ) S. Scripturæ apertiſtimè teſtantur. 
Dicimur 9macorxu Sucizy Th A naemn, 
mſhficars gratis per gratiam ejus , nempe , 
Dei, Rom. 3. 24. Ubi inſigni Pleonaſmo 
utitur Apoſtolus, ut oſtendat, Juſtificatio- 
nem hominis peccatoris Dei Gratiæ & Miſe- 
ricordiæ tribuendam eſſe. Confer Tit. 3. 7. 
De Remiſſione peccatorum ſimiliter S. Scri- 
ptura loquitur Eph. 1. 7. In quo ( Chriſto 
ſcil.) habemus redemptionem per Sanguinen 
eius, remiſſionem peccatorum, xu Tv As 


Tov Tis & auts, ſecundum divitias gra- 


tiæ ipſius. Itaque in omnem partem fe ver- 


tat Vir doctiſſimus, nihil reperiet, quod de 


Juſtificatione & Remiſſione Evangelica non 
pariter dici ac pronuntiari poſlit, 


F. 20. Ita tandem ſententiam noſtram de 


hac Quæſtione adſtruxi. Reſtat ut tuam G 
Patris tui opinionem refellam. Quanquam 
enim, aſſertà communi doctrinaà, veſtra ſen- 
tentia per ſe corruit; & re tamen Lectoris 

Og. futurum 
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Reſponſo al Auimaduerſconem VII. 


futurum exiſtimavi, ſi eam ſeorſim paucis 
convellerem & explicarem. Itaque ſententia ve- 
ſtra (ſi vos capio) hujuſmodi eſt. Statuitis, ho- 
minem per ſatisfactionem Chriſti priùs juſtum 


conſtitui, & non modò 2 peccati ꝓœna, ſed & 


à culpa, hoc eſt, pœnæ merito, immunem 
præſtari; dein conſequenter pecata ipſi o- 
nia remitti. Verba tua in Schedis ad cal- 
cem libri mei annexis (p. 6.) hæc ſunt: 
Deus in Fuſtificatione peccatoris ex fide agit 
ut juſtus judex, quando fidelem, quem Chriftus 
juſtum praſtitit per ſuam obedientiam (Rom. 
5. 19.) à peccatorum omnium reatu abſolvit. 


Wuoniam vera Remiſſio peccati eſt Fuſtificatio- 
- 45 2 Paulus er 
uſtificarn Fide fine 


nis comes individua, i 
Pſalmo probat, hominem juſtiſica 
Operibus, quia homini peccata remittuntur abſ- 


que Operibus, Rom. 4. 6, 7, 8. Deus enim 


idcirco non imputat Chriſtiano peccatum, qua 
Chriſto imputaverat peccata nundi ſibi conci- 
liati, & fideli umputat Chriſti Fuſtitiam, ut 
Apoſtolus diſertè docet 2. Cor. 5. 19. Poſtea 
in liſdem Schedis, pagina eadem affirmas, 
Fuſtificare eſſe 4 pane ipſo merito abſolvere, 
& a culpd omm immunem praſtare. Atque 
iterum in {dem Schedis (pag. 7.) dicis: Qui 
Juſtus & inſons ob Chriſti proputationem, & 


peccati expiationem cenſetur, eidem peccata 


onnia condonari, neceſſum eſt vi conſequentis 
_naturalis. | 


F. 21. Dici vix poteſt, quot quantiſque 
ablurditatibus hæc veſtra ſententia laboret. 
Sed tria tantum notaſſe ſufficiat. 10. Hec 
ſententia neceſſariò talem Juſtitiæ Chriſti 
Imputationem ſtatuit, quæ nulla ratione de- 
fendi poteſt; imo quæ Scripture & rectæ 
Ration veluti ex diametro repugnat. Pa- 
tentur Catholici omnes, ſolam Chriſti Juſti- 
tiam, ſive obedientiam à Chriſto præſtitam, 
illud effeciſſe, ut Deus homini peccatori & 
pœnitentiam agenti peccata condonare volu- 
erit,  1psumque inducto reatu tanquam ju- 
ſtum tractare, jus ipſi ad ſalutem vitamque 
æternam donando. Sed vos hoc non con- 
tenti affirmatis, Juſtitiam Chriſti ita nobis 
peccatoribus imputari, ut per ipſam revera 
juſti ipſi, inſontes, & ab omni non modò 
pœna, fed & culpa, immunes à Deo cenſea- 
mur. Verùm Judicium Dei eſt r eAi- 
Seiay. Neque 1gitur a Deo revera juſtus, 
inſons & peccati immunis, unquam cenſeri 
poteſt, qui peccato ſemel implicitus eſt. De 
Imputatione vero Juſtitiæ Chriſti poſtea 
( Deo volente) commodiori loco fuſiùs age- 


pa immunis præſtatur, peccata-poſtea re- 
mitti & condonari. Contradictionem tam 
craſſam quis non utràque manu palpet ? 


Certè ubi nulla eſt culpa, ibi culpæ remiſ- 


ſioni nullum locum eſſe poſſe manifeſtuni 


F. 23. 39. Hxc ſententia omnem pecca- 
torum remiſſionem in ea Dei oxovoue, qui 
hominem juſtificat, funditus tollit & ever- 
tit. Illud ex argumento proximè præce- 
dente conſequitur. Si ullam peccati remiſ- 
ſionem agnoſcitis, ſtatuatis neceſſe eſt, re- 
miſſionem iſtam vel ante Juſtificationem, vel 
in ipſa Juſtificatione, vel denique poſt Juſti- 
ficationem, concedi. At nullum horum ex 
ſententia veſtra ſtatui poteſt. Ante Juſtifi- 
cat ionem peccata homini remitti, nemo (opi- 
nor) ſanæ mentis dixerit: In ipſa Juſtifica- 
tione remitti, apertè negatis: Poſt Juſtifi- 


cationem remitti non poſſe, jam oſtendi. 


Itaque ſententia veſtra omnem peccatorum 
remiſſionem omnino tollit. Sed non opus 


eſt, ut conſequentiis hic agam. Quanquam 


enim de remiſſione peccatorum paſſim loque- 
r1sz conſtat tamen te veri nominis remiſſio- 
nem non intelligere. Verba tua in Schedis 
ad calcem libri mei ſubjectis (pag. 6.) di- 
ſerta ſunt; Qui à crimine juſtificatur, ei ni- 
hil remittitur. Remiſſioni peccati cum Fuſti- 
ficatione non convenit, Vere dico: Horret 
animus dogma hoc novum, ac periculoſum, 
legens. Hic ipſa doctrinæ Evangelicæ fun- 
damenta convellis, quæ gratuitum illud 
Dei beneficium quod Ge & vgpriev, Remiſſio 
peccatorum, dicitur, ubique prædicat, & 
miris laudibus effert atque extollit. Ha- 
bent jam impii è Socini Schola Hzretici, qud 
ex ore Theologi, qui o DD tituld glo- 
riatur, nefandam ſuam theſin comprobent; 
nempe, pofit2 Chriſti Satisfactione, remiſſo- 
nem peccatorum non eſſe gratuitam. Quippe 
ſtatuis, poſità Chriſti Satisfactione, remiſſio- 
nem peccatorum non modò gratuitam non 
eſſe, ſed plane nullam eſſe. Sentio tandem, 
quam non temere dudum pronuntiaverit 
Vir / longe doctiſſimus: Satisfeciſſe Chriſtum 
pro hommum peccatis, doctrinam eſſe veram G. 
Catholicams fed mire a Calvini diſcipulis de- 
pravatam; ita ut eorum error errore Socini 
in hac re fit periculoſior. Qui autem vene- 


natæ huic doctrinæ præſentiſſimum antido- 


tum cupit, adeat Grotii librum (ab eruditis 
omnibus & Catholicis approbatum, ac velu- 


ti pro clypeo quodam adversùs ictus Socini 


266 — | & tela ominia merito habitum ) de Satisfa- 


255 one Chriſti cap. 6. Ubi multis & perſpicuè pag. 118. 
F, 22. 29. Hæc ſententia manifeſtd con- oſtendit Vir maximus, tantum abeſſe ut re- 1777122 
tradictione laborat: quippe ſtatuit, homini, miſſio cum antecedente Satisfactione pu- 123,123. 


AN : WM 4 l ; X 123, 123. 
qui juſtus jam conſtituitur, & ab omni cu gnet, ut contra onnis ſatisfactio, ( hoc off, El Oxun. 


/olutio 1636. 
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p. 128. 


p. 129. 


ſolutio recuſabilis) ideo adnittatur ut remiſfio- 
ni fit locus. Idem in eodem capite contra 
Socinum demonſtrat, ¹ gag non 
“ pugnare onmino cum ſatisfactione quavis 3 
neque enim pugnare cum ea, quæ & liberè 
admittitur, cum poſſet repudiari, & ad 
quam is, qui beneficio afficitur, nihil ipſe 
*.contribuit : quorum utrumque accidit in 
Chriſti pro nobis Satisfactione. Er paulo 
<* pdſt: Condonari, quemadmodum & remit- 
* t1 aliquid rectè dicitur, etiam ubi ſolutio 
« accedit, ſed talis, quæ fine actu voluntatis 
vim non habeat pariendæ liberationis. 
Nam & Principes, cum capitalium cri- 


mulctæ aliquid, & publicam quandam 
culpæ deprecationem illis indicere. Ne- 
que tamen eo minus condonare dicuntur 
crimina. Quantoergo juſtiùs ea vox hic 
uſurpari poterit, ubi requiſita ſatisfactio 
a nobis non procedit, ſed Iiberatio contin- 
git plane gratis quoad nos, etſi non gra- 
tis abſolute z Quod Scriptura indicat, 
cum juſtiticatos nos dicit gratis, & confe- 
ſtim addit d 7 amurewrias The e 


„ Kew Inos, Rom. 3. 24. 


* 
* 


F. 24. His pro ſigillo addam illuſtriſſi- 
mum teſtimonium Clementis Romani, Viri 
Apoſtolici, & tantum non Otomvwss in Epi- 


ſtola ad Corinthios, quæ ab eruditis omni- 


bus pro genuina habetur : *ATwiC@py cis 79 
alng Ts Rig, A pu ws r TIMO TH Oech 
8 5 2 7 1 — 3 f / 8 
aug guts, im G Thy ipeTrenv CwTHE jay 
yu, r T6 e pemtvoing ee ww 
, i. e. Sanguinem Chriſt intentis 


oculis intueamur, & quam pretioſus Deo ſit 


ejus Sanguis, conſideremus, qui propter noſtram 


jalutem effuſus, toti mundo pwmtentia grati- 


am obtulit. Digna mihi ſemper viſa ſunt 
hac verba, quæ aureis literis exarentur, at- 
que à veræ Theologiæ ſtudioſis æternæ me- 
moriæ mandentur ; utpote quæ maxime 
genuinam Satisfactionis Chriſti notionem ab 
Apoſtolorum ovgpuey explicatam contine- 
ant. In præſenti non vacat mihi oſtendere, 
quam hoc viri Apoſtolici teſtimonium o- 
mnem controverſiam paucis verbis dirimat de 
Satisfactione Chriſti, adversus tum impios 


Sociniſtas, tun alios, qui Socini Charyb dim 


vitantes, in Scyllam haud certe minus peri- 
culoſam inciderunt. Prudens Lector illud 
per ſe intelligere potis erit. Duo tantùm 
inde colligo, quæ ad propoſitum noſtrum 


quam maximè ſpectant. 1. Satisfactionem 


Chriſti neminem ipſò fatto liberare, ſed il- 
lud tantùm efficere, ut quivis ſub conditio- 
ne & lege Pœnitentiæ a peccati reatu libe- 
rari poſlit. 2. Non obſtante Satisfactione 


minum reis veniam concedunt, ſolent & 


Chriſti, Gratiæ & Miſericordiæ Dei depu- 


tandum eſſe, quod homini peccatori Pœni- 
tentiæ copiam largiatur; vel (ut mox ſe 
explicat Clemens) pmavoins Tore concedat, 


hoc eſt, credentem, & de peccatis pœniten- 
tiam agentem, remiſſione peccatorum beare 
velit. Ideo ſcil. ,n A dixit, ut 
gratuitum Dei actum in hoc negotio expri- 
meret. Hoc verò illud ipſum eſt, quod di- 
cimus, poſita Satisfactione Chriſti, remiſſio- 
nem peccatorum eſſe gratuitam. 
Atque hactenus de tertia Quæſtione, An 
notio Fuftificationis in ſe includat remiſſonem 
peccatorum £ Cujus explicationi ideo diutits 
immorati ſumus, cam quod per ſe quæſtio 
magni moment! fit, tum imprimis quod paſ- 
ſim in Ammadverſtombus tuis mihi exprobres 
perperam intellectam Juſtificationis Evange- 
licæ notionem, idque mihi Te@7wy \t935, & 
variorum errorum fontem ac ſcaturiginem 
fuiſſe affirmes. Sed uter noſtrùm Juſtifica- 
tionis Evangelicæ notionem rectiùs acceperit, 
jam penes æquum Lectorem eſto arbitrium. 


F. 25. Reſtat Quæſtio quarta atque ulti- 


ma, nempe, An dats, Remiſſionem peccato- 


rum in Juſtificationis Evangelicæ notione non 


neceſſario includi, certum tamen non ſit, utriuſ- 


que beneſfcii, nempe tum Remiſſionis, tum Fuſtifi- 


cationis Evangelica, conditionem prorſus eandem 
eſſe ? Hanc Quæſtionem uno verbo expedi- 
am. Fateris ipſe, Remiſlionem peccatorum 
ex Juſtificatione vi naturalis conſequentiz 
(ut loqueris) procedere. Quicquid autem 
ad illud requiritur, quod Juſtificationem ne- 
ceſſariò conſeqvitur, idem ad ipſam Juſtifi- 
cationem requiratur neceſſe eſt. Te obte- 


ſtor, an ſeriò exiſtimas, aliquid ad Remiſſio- 


nem peccatorum neceſſarium eſſe, quod non 
ſit etiam ad J uſtificationem neceſſarium? J- 
pſe notas, (ut modo vidimus) quod Remiſlio 


peccatorum fit Juſtificationis comes indivi- 


dua; ideo Apoſtolum Paulum ex Pſalmo rectè 
probafſe, hominem juſtificari Fide fine Ope- 


ribus, quia peccata homini remittuntur abſ 


que Operibus, Rom. 4.6, &c. Annon 1gitur 
licuit mihi, Apoſtoli authoritate freto, ita ar- 


gumentari: Homini abſque Pœnitentia pec- 


cata non remittuntur; ergo homo abſque 
Pœnitentia non juſtificatur? Quippe ratio- 
nem conſequentiæ ipſe adfers: Remiſſio pec- 
cati eſt Juſtificationis comes individua. Ita- 
que fi hoc tibi concederem, Reniiſſionem 
peccatorum in ipſa Juſtificationis Evangelicæ 
notione non contineri, (quod fal ſiſſimum 
eſſe jam demonſtravi) nihil illud aut emolu- 


menti cauſæ tuæ, aut detrimenti meæ im- 


portaret ; ut manifeſtum ſit, fruſtra te hic 
operam tuam omnem impendiſſe. 


ANIM 
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: Reſponſio ad Animadverfionem VIII. 


1— 


Ad Diſſert. 1 Cap. 3.11: g. Pag. 18. 


IC eos, qui Fidem unicum eſſe 
Juſtificationis inſtrumentum do- 


cent, dilemmate quodam urgeo; 


cujus prius membrum elucidans, ipſos inter- 
rogo: Quomodo etiam Pa nitentiæ opera 
neceſſaria ſtatuuntur ei, qui Fide ſola 
jam ante quſtificatus fuerit? Tu ad hæc: 
Age monſtra unum locum, ſi poſſis, ubi Spi- 


ritus Sanctus ſtatuit, Penitentie opera ad Ju- 
ſtificationem requiri. Scio hoc fieri non poſſe , 
imo contrarium poſſe. Interim novi &. fateor, 
Pænitentia opera nomine alio, &. multiplici, 
Deum exigere a nobis. Fieri poteſt, ut homo 
Fidei juſtitiam apiſcatur, qui Pœnitentiæ fru- 
dus ferendi opportumtate deſtituitur , morte 
prareprus. 


RESPONSIO ad Animadverſionem VIII. 


Loca quædam ibidem monſtravi ſatis di- 


| ferta, in quidusSpiritus Sanctus fatuit, Pow 


nitentiæ opera ad Remiſſionem peccatorum 
neceſſariò requiri : quibus infinita alia in 
proclivi fuiſſet adjeciſſe. Remiſſionem verò 
peccatorum & Juſtificationem imnouveperry 
eſſe, modò apertiſſimum feci. Quando di- 


cis fieri poſſe, ut homo Fidei Juſtitiam api- 
ſcatur, qui Pœnitentiæ fructus ferendi oppor- 


tunitate deſtituitur, morte præreptus; egre- 
giè Sophiſtam agis. Pœnitentiæ opera du- 


plicia ſunt, vel interna, quæ interms, five 


intra ipſa animi penetralia, peraguntur, qua- 
lia ſunt, dolere de peccato, deteſtari pecca- 
tum, humiliter ſe Deo ſubjicere, ad Dei 
Miſericordiam confugere, Deum in Chriſto 
ſuper omnia amare & expetere , nove vitæ 
propoſitum inire, & ſimilia; vel externa, 
hoc eſt, quæ externo etiam opere complen- 
tur ʒ cujuſmodi Reſtitutio, Eleemoſyna, &c. 
Opera Pœnitentiæ prioris generis ſola ad 
Juſt ificationis primæ adeptionem abſolutè 
neceſſaria ſunt; cætera vero ad luſtificatio- 


nis adeptæ continuationem, ſi Deus homini 


ea exercendi opportunitatem dederit. Et 


haæc tamen voto ſaltem ab homine juſtifican- 


do præſtari debent ; quod votum ſub novæ 
vitz propoſito comprehenditur. Hæc qui- 
dem in loco, quem carpis, non dico, de u- 


triuſque generis operibus promiſcuè diſſe- 
rens; ſed tibi ſi vel mica candoris fuiſſet, fa- 
cilè agnovilles, me illud alibi in Diſſertatio- 
nibus meis diſertis verbis monuiſse. Sub fi- 
nem Diſſertationis ſecundæ (cap. 18.) quæ- 


dam ex profeſſo Lectorem monco, quæ ani- 


mo ipſius penitus infigenda velim, ne vel no- 
ſtras Diſſertationes mints rectè intelligeret, 
vel in hac maximi momenti Quæſtione ſalu- 
tis ſuæ periculo à vero aberraret. Ibidem 
vero (F. 8.) hæc verba mea legas : Staty- 


endum ommino eſt, ad primam Fuſtiſioationem o- 


pera tantum interna, Fidei, Penitentiæ, Spei, 


Charitatis, &c. eſſe abſolute neceſſaria 3 cæ- 


tera vero externa opera, qua in fattis exter- 
nis, ſroe in actuali ſingularum virtutum, quas 
modo enumeravimus, exercitio conſpiciumtur, 
G Juſtificatione poſteriora, elque demum le- 
ge praſtanda, ſi non dejit opportumtas. Vide 


ſigna tantum eſſe fructuſque pietatis interna, 


& Diſſert. 2. cap. 2. F. 8. Qui autem dicit, 


fier i poſse, ut homo Fidei Juſtitiam adipiſca- 


tur, qui hæc interna Pœnitentiæ opera non 


præſtiterit, morte præreptus, is in os con- 


tradicit Domino noſtro, omnibus Poeniten- 


tiam non agentibus ſempiternum & inelucta- 
bilem interitum palam denuntianti, Luc. 13. 
V. 3. G 5. 85 | 
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ANIMADVERSIO IX 


Ad Diſſert 1. cap. 2. Sect. 9. pag. 19. 


IC dico, quod jactant nonnulli 
de inſtrumentalitate Fidei in Ju- 
ſtificationis negotio, nihil quàm 


Ad hæc in margine notas: Abſque jactantia 


cum Spiritu Sancto in Scriptura Sacra ſen- 


timus G. loquimur, peccatorem per meram in 
Chriſto miſericordiam, a Deo Chriſti obedien- 


tiam pro nobis præſtitam intuente , quſhificart 


Fide, ex Fide, & per Fidem, & Fidem in Chri- 
{tt ſanguinem officium peculiare praftare ad 


RESPUNSITIO 


F. 1. Qui jactant Fidei peculiarem Inſtru- 
mentalitatem in Juſtificationis negotio, cum 
Spiritu Sancto in Scripturis non loquuntur. 
'Te enim obteſtor, ut locum monſtres, ( ft 
poteris ) ubi Spiritus Sanctus dicit, Fidem 


eſſe unicum Juſtificationis Inſtrumentumʒ qui 


modus loquendi ſolus hic à me rejicitur. At- 
qui (inquis) etſi non idem dicit Spiritus 
Sanctus, tantundem tamen dicit, cuun juſti- 
ficari hominem Fide, ex Fide, & per Fidem, 
ubique pronuntiet ; contra, nullibi Juſtifi- 
cationem Operibus tribuat, ſed diſertè de- 


trahat. Hinc enim ſatis liquet, Fidem pe- 


culiare officium præſtare ad Juſtitiam Dei 


allequendam ; quod folum voluerunt , qui 


Fidem unicum Juſtificationis Inſtrumentum 
dixerunt. Hic Achillem tuum videre videor ; 
ſed propiùs accedens, merum Wrprrwxacy 
elle ſentio. Falfum illud onme eſt quod 
præſumis, nempe Juſtificationem in Sacris 
Scripturis ubique Fidel tribui, nullibi Ope- 


Fidei ſoli, fed & alis Virtutibus tribui; 
imo alus Virtutibus tribui ſæpiùs quam Fi- 
dei. 


F. 2. Ut hoc manifeſtum hat, (ſimulque 
os tuum in poſterum obturetur eandem ubi- 
que cantilenam mihi occinentis) velim, ut 


Lector ſequentes Obſervationes mecum ac- 


curatius expendat. 1d Meminerit ſupra à 
me hæc duo oſtenſa eſſe: 1 Juſtificari homi- 


1 


2 | 
meram &. inanem ſubtilitatem redolere, ec. 


Contra affirmo, Juſtificationem non 


Juſtitiam Dei apiſcendam; quod bonis Operi- 
bus non mod nuthbi tribuit, ſed diſertè detra- 
hit Scriptura. Utrum hac influentia ad Fuſti- 


_ tam apiſcendam ex Dei inſtituto vocanda ſit in- 
ſtrumentalitas,“ litigatio, eſt mera Moug yin. 


Res, de qua quaritur, eff, utrum bona Opera 
in eodem loco & part honore ſint ac poteſtate , 
ut per & propter ea, perinde ac per & pro- 


pter Fidem, Deus nos nuſtificet Hoc ego nego 


cum Apoſtolo, & Apoſtolus probat : Tu ais, &. 


non probas. 


ad Animadverſionem IX. 


nem ex Fide ſine Operibus, a nemine Scri- 
ptore Oe, in terminis , præterquam 
ab uno Paulo, doceri ; 2. Juſtificari homi- 
nem ex Fide fine Operibus, nuſquam ab ipſo 
Paulo in terminis doceri, niſi 2ywriomwas, & in 
certamine quod mit cum Judæis aliiſque 
Evangelii\ hoſtibus. IId. Obſervet Lector 
ſtudioſus, qpud alios N. Teſtamenti Scri- 
ptores Juſtificationem peccator is ipſo nomi- 
ne, ſeu vocabulo Juſtificationis admodum 


rarò exprimi ; nempe , in tribus tantum 


(niſi me fallit memoria) locis, Luc. 18. 13, 
14. Matth. 12. 37. & apud Facobum Epiſto- 
Iz ipſius cap. 2. ubi contra Pauli doctrinam 
perperàm intelligentes ex profeſſo diſputat. 
It Notandum eſt, quod Paulus Fuſliſica- 
tionem appellat, ab aliis ſacris Scriptoribus 
plerumque Remfſionem peccatorum indigitari. 


Hoc ſatis liquet ex iis quæ in Reſponſ. ad 


ſeptimam 4nmadverſionem ( Sect. 8, 9, 10, 
&c.) diſſeruimus, & abunde patebit SS. 
Scripturas perſcrutanti. IVV Obſervandum 
eſt, ubicunque in Scripturis, extra Paulinas 
Epiſtolas & dictum illud Pauli, Ac. 13. 39. 
Juſtificatio peccatoris ipſo Juſtificationis no- 
mine expreſſa occurrit, ipſam non Pidei, vel 


non Fidei ſoli, ſed & aliis Virtutibus tribui. 


Sic Luc. 18. 13, 14. humili peccatoris pœni- 
tentis & ſupplicantis Confeſſioni tribuitur. 
Sic Matth. 12, 37. verbis hominum tribui- 
tur, nempe, ut internæ pietatis & puritatis 
ipforum indiclis. A Facobo vero conſtanter 

non 


* Vox litigatio ſuperflua, ac proinde delenda videtur. 


Reſponſio ad Animadverſionem IX. 


a Fidei ſoli, ſed Operibus ex Fide profe- 


ctis, & cum Fide conjunctis adſcribitur. Cu- 
jus teſtimonium inſtar omnium efle debet, 
chm is ed conſiliò Epiſtolam ſcripſerit, ut 
Diſſertationibus Paulinis abutentibus occur- 
reret ; quod jam ſæpiùs monut : ut mirari 
fatis nequeam confidentiam tuam adſerentis, 
nullibi in Scripturis Juſtificationem Operi- 
bus tribui. Vo Denique appr imè notandum 
eſt, in iis Scripturæ locis, ubi Juſtificat io 


hominis per Remiſſlonem peccatorum exprimi- 


tur, ( quæ prope infinita ſunt tam in V. 
quam in N. Teſtamento) ipſam fere conſtan- 
ter Poenitentiz tribui, vel , vel weg- 
eee, & circumlocutione aliqua Pœniten- 
tiam deſcribente. Pœnitentia & Remiſſio 
peccatorum ov2yie eſt in Scripturis notiſſi- 


ma & perquam familiaris. Imo his duobus. 


nominibus ſumma Evangelii, ſive eorum quæ 
Deus in Evangelio, vel nobis pollicetur, vel 


à nobis poſtulat, comprehenditur, ut ex Luc. 


„%% 47, & M4, 9% 
Cœcitatis tuæ ( liceat tua tibi verba regere- 
re ) ſpontanex me miſeret, qui hæc tam ma- 
nifeſta videre nolis. 

F. 3. Ex his autem obſervationibus in 
proclivi eſt colligere, peculiarem fuiſſe Pau- 
lo rationem, tum quare Abſolutionem homi- 
nis in diſputationibus ſuis nomine Zuſtifeca- 
tioms tam penè conſtanter indigitaverit, quam 


cæteri ſacri Scriptores per Ren iſſionem pec- 
catorum fere ſolent exprimere; tum” quare 
conditionem ejuſdem Abſolutionis vocabulo 


Fidei ſigni ficare maluerit, quam alii Scripto- 
res Ozimveg;u nomine Pœnitentiæ pleniùs ex- 
preſſerunt. De poſteriori, cur Paulus inte- 
gram Evangelii conditionem vocabulo Fidei 
ſoleat exprimere, rationes luculentiſſimas jam 


attuli Harm. Apoſt. Diſſert. 2. cap. 5. per to- 


tum. Iſtis & hanc rationem adijicias. Pas- 


[ns Exangelii hoſtes oppugnat, Judæos im- 


hac ratione non multum abludit obſervatio 


71 


illa Clementis Alexandrini, de ſolemni Serva- 


toris noſtri dicto ad Judzos, quos ſanaret, 
Fides tua te ſalvum fecit, Strom. 6. T9; uey 
d KATH vittor Orrain S Nνντ e h T5145 * 910 xa} 
att cone wt » 13 7 
TET55 Ia EVO 9 KY, A n ige - 
; \ / 
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quidem, qui erant juſti ex lege, fides deerat.. 


Ft 1deo cum eos curaret Dominus, dlicebat- 
Fides tua te ſaloum fecit. Tis autem qui erant 
Jnſti ex philoſophia, non ſolum opus erat fide 
in Dominum, ſed etiam ut diſcederent 4 cultu 


ſumulachrorum. Jam verd revel at eis verita- 


te, ipſi quoque pœnitentid ducti ſunt propter 
ca, que prins fecerunt. Et poſtea in eo- 
dem libro: ge ory ax5ropw, 1 gi 9 
oe Te, BY A T65 TIWTEY M TAVTS 
S Ire ai AA ZITW CE ee, fv man 
v T2 212 trams Moy. Avira Tous I- 
VOLs TRUTHV ALY Thy pu, dig vo 224 ave- 
mantle; Fefrenow, ig tiiviv eig Toy R- 
UNE gig. i. e. Quare quando audic- 
rimus, Fides tua te ſaluum fecit, non accipi- 
mus eum dicere abſolute, cos ſal vos futuros qu 
quomodocunque crediderint, mf: Opera quoque 
fuerint conſecuta. Jam verd Judæis ſolis hanc 


dicebat vocem, qui legem tenebant, & vixcrant 


abſque reprehenfione, quibus ſola Fides refta- 
bat in Domirum. Ad prius illud CH] 
quod attinet, nempe cur Paulus in diſputa- 


tionibus ſuis Abſolutionem hominis peccato- 
ris nomine Juſtificationis tam cane In. 


digitare ſoleat, id quoque ex ſcopo Apoſtoli 
colligendum eſſe cenſeo. Quippe cum Ad- 
verſarii, quibuſcum Paulo lis interceſſit, Ju- 
ſtificationem, neſcio quam, magis proprie fic 


P. 6683. 
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dictam (hoc eſt, ut arbitror, qua ex accu- VIA 7 
rata Legis Moſaicæ juxta literam ſpectatæ, 10, 2 
Sacrificiorum vero & Rituum in cadem Le- Phil. 3 v. 
ge præſcriptorum imprimis obſervatione, 4, 5,6. 


primis, qui legi Moſaicæ pertinaciter adhæ- 
reſcentes, fidem Evangelicz doctrinæ abnue- 
runt. His itaq; Fidem ubique inculcat, ut 499» 
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ab ipſis necetlario atque imprimis præſtan- 
dum, (vide 7oh. 6. 29.) quodque adeo 
præſtitum cætera omnia, quæ Evangelium 
poſtulat, facilè per Dei gratiam conſecutura 
eſſent. Sic Rom. 4. 24. dicit, Fuſtitiam iri 


imputatum credentibus in eum, qui Teſum 4 


mortuis ſuſcitavit; hoc eſt, iis qui Evangeli- 
cx Doctrmæ, Reſurrectione Chriſti a mortu- 
is confirmatæ, fidem habent.: non quod hæc 
Fides per ſe ſufficiat ad Juſtitiam ; (quippe 


_ veram eſſe Chriſti doctrinam credunt & ipfi 


Diaboli, & contremiſcunt) ſed quia hac Fi- 
de imprimis opus habuerunt ii, quibuſcum 
Paulus diſputavit, & ex hac Fide poſits cæ- 
tera omnia (ut diximus) per Dei Gratiam 
conſecutura eſſent. Confer Ad. 8. 37. Ab 


penderet ) defenderent; ideo neceile habuit 


vocabulo Juſtificationis inter diſputandum 
uti, idemque adeo 47: vs identidem re- 


petere, & quod legal! Juſtitize detraxerat, 
{ub eodem nomine Fidei tribucre : can alio- 
qui vocabulum Remithonis, (quò cxteri ſa- 
cri Scriptores fere delectantur) de Abſolu- 
tione hominis peccator is uſurpatum, aptitis 
inſerviſſet Divinæ Gratiz & Miſcricordiæ in 
hoc negot io exprimendæ. 


F. 4. Quod proximò in loco mones, quæ- 
ſtionem, an Fidei infllentia ad juſtitiam api- 
ſcendam eve Dei inſtituto xocanda fit Inſtrumen- 
talitas, meram elle A9gougyizy, med non re- 
fert. Viderint illi, qui 8 

illam 
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VI 


Examen Cenſure : Sive 


illam defendendam ſuſceperunt, ( qui ſint, 


probè n0ſt1 ) atque eam loquendi formam, 


qua homo dicitur ex fide ſola juſtificari, ut 
unico Juſtificationis inſtrumento, aliis ob- 
truſerunt, quos in loco, quem hic cenfura 
perſtringis, ſolus oppugno. Sed quid audio? 
Annon ipſe A9390ug-yieu iftam defendis ? An- 
non formulz illi loquendi ipſius Spiritus S. 
authoritatem obtendis? Vix credidiſſem tam 
cito tibi memorii excidere potuiſſe verba 
tua in notis ad paginam libri mei proximè 
præcedentem, quibus ſeriò me hortaris, ut 
caveam, ne ludibrio habeam Scripturam Sa- 
croſanctam, que fidem prædicat eſſe unicum 
inſlrumentum, quod Chriſti Sanguinem pretio- 
ſum, unicum anima Xurpoy, amplectitur. Quid 
quod mox pagina ſequent! iſtam phraſeologi- 


am iterum propugnas ? Verba tua ſunt : Ego 


vero tam hebes ſum, ut nullam rationem vide- 


am, quare fides inſtrumentalis cauſa non me- 
reatur dici. Quo teneam nodo mutantem 
Protea vultum? Hæc inconſtantia deſperate 


cauſæ, & hominis miſerè laborantis, atque 


ad incitas planè redacti, certum indicium eſt. 
Obteſtor te, ut tandem alicubi confiſtas, & 
pedem figas, ut habeam, ubi te inweniam. Eſt- 


ne fides unicum ex parte noſtra Juſtificatio- 


nis Inſtrumentum? Si negas, habeo quod in 
loco illo Diſſertationum mearum contendi ; 
ſin affirmas, iterum te rogo, quale In- 
{trumentum intelligas ? An phyſicum, hoc 
eſt, propriè dictam Cauſam inſtrumentaleni ? 
At fidei efficientiam phyſicam, in negotio 
Juſtificationis, Argumento tam evidenti (in 
ipſa pagina Diſſertationum mearum, quam 
hæc Animadverſio tua reſpicit) convello, ut 
tandem tam inſulſi commenti te quoque pu- 


deat: Recognoſce verba tua: Revera non 


ſumus tam fungi, ut dicamis, actum creaturg 
phyſicam habere e ficientiam ad Dei act ionem 


producendam. Num igitur id tantum volu- 


iſti, fidem eſſe unicam Juſtificationis condi- 


tionem in fœdere Evangelico præſcriptam, 


quæ Inſtrumentum morale dici ſolet? Nec- 
eſſe eſt ut hoc dicas, aut nihil; cùm in hoc 
negotio præter Inſtrumentum phy ſicum & 
morale, aliud ne fingi quidem poſſit. Ita- 
que hic tandem conſiſtis. Verba tua in no- 
tis ad libri mei b. 19. hac ſunt: Aſſerimus 


fidem, qua eſt donum Dei, habere ex ordina- 


tione divina efficaciam realem ad Fuſtitiam 
Chriſti impetrandam, ut juſti Dei ſententid 
æſtimemur, & ab onmi crimme abſolvanur. Hoc 
ad Inſtrumentalitatem ſufficit. Quibus gemi- 
na ſunt, quæ mox in notis ad pag. 20. ſcri- 
bis: In re morali non aliud requiritur inſtru- 
mentum, quam rei ò tag. Idem quoque di- 
cis in hac ipſa Animadverſione, chm fidei 
Inſtrumentalitatem exponis per influentiam 


ad Juſtitiam apiſcendam ex Dei inſtituto. Ais 


igitur, fidem eſſe unicum Juſtificationis In- 
ſtrumentum morale, ſive unicam conditio- 
nem, ex inſtituto atque ordinatione divina 
in Evangelico fœdere ſtabilita, ad hoc ne- 
ceſſarid requiſitam, ut quis juſtificetur. At- 
qui Pœnitentiam, five converſionem homi- 
nis à peccatis ad Deum ex vero Dei amore 
& Charitate, conditionem quoque eſſe, eam- 
que primariam, juxta ordinationem Divi- 
nam in Evangelio promulgatam, ad Abſolu- 
tionem hominis peccatoris neceſſariò requi- 
ſitam, fi nondum vel in Diſſertationibus me- 
is, vel in hoc ſaltem Examine, liquidò de- 
monſtravi, certè in poſterum prorſus deſpera- 
verim, me quicquam demonſtrare poſſe. 


F. 5. Sed tandem ad verum & genuinum 
ſcilicet controverſiæ ſtatum, te duce, perve- 
nimus. Ita enim Cenſuram tuam claudis: 


Res de qua quaritur, eff, utram bona Opera 


in eodem loco & part honore ſint ac poteſtate, 
ut per & propter ea, perinde atqʒ per & pro- 


pter Fidem, Deus nos juſtiſicet? Hoc ego nego 


cum Apoſtolo, & Apoſtolus probat : Tu ais, &. 
non probas. Credo vel neminem prorſus, 
vel paucos admodum ex 11s, quorum cauſam 
tam prolixe defendendam ſuſcepiſti, huic 
tuæ quæſtionis explicationi {tare velle. So- 
lent illi ex profeſſo negare, propoſitionem 
illam, ex Fide, five per Fidem , Juſtiſicamur, 
ita intelligendam eſſe, quaſi propter Fidem, 
vel propter ipſius virtutis dignitatem, Deus 
hominem juſtificaret. Similiter & nos o- 
mnino negamus, hominem propter Opera, ſi- 
ve propter Operum dignitatem, juſtificari. 
Poteſt tamen ſenſu fatis ſano dici, juſtificari 
hominem propter Fidem, vel propter Opera, 


reſpectu nimirum habito ad gratioſum Evan- 


gelii fœdus, Chriſti ſanguine ſtabilitum, in 
quo Juſtificatio & Salus vel Fidei, vel cæte- 
ris Operibus gratis promittitur. Item rectè 
dicitur quævis noſtra virtus in honore ac po- 
teſtate apud Deum eſſe, ſi candidiorem ( ut 
ita dicam 


mus. Sic animus lenis ac modeſtus dicitur 
a Petro Apoſtolo exwmw Ts See mAurrAi, 
i. e. in pretio apud Deum eſſe, 1 Pet. 3. 4. 
Quin hoc volueris, nullus dubito. Verbis 
autem tuis ita explicatis, nego te verum 
quæſtionis ſtatum expoſuiſſe. Neque enim 
hic controvertitur, Fideine an Charitatis ma- 
jor ſit æſtimatio apud Deum, major efficacia 
in Juſtificationis negotio? (quanquam & 


controverſia iſta facile dirimi poteſt, uti mo 


videbimus ) fed quæſtio eſt: An Fides ſola 
ad Juſtificationem hominis ſufficiat? An non 
etiam Pœnitentia five converſio a peccatis ad 
Deum, ex ſincero Dei amore profecta, ad 
hominis Juſtificationem requiratur? Qui 

primas 
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Dei æſtimationeni & judicium 
juxta idem fœdus gratioſiſſimum reſpicia- 
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ſufficit, &c. 


Reſponſio ad Animadver nem IX. 


primas partes in hoc negotio Fidei, ſimplici 
virtui, tribuit, quin turpiter ipſum fallat 
judicium ſuum, non eſt dubium. Nemo 


tamen ſobrius paciſque amans ipſi hoc nomi- 


ne magnopere repugnandum, aut ſerram 
contentionis cum ipſo reciprocandam cen- 
ſuerit, modo Pœnitentiæ quoque neceſſita- 
tem omnimodam ad Juſtificationem hominis 
agnoſcat. Ubi de hoc convenit, de cæteris 
citra vel ſuæ, vel aliorum ſalutis periculum, 
bonis non eadem ſentire licet. Elegantiſſi- 
ma fimilitudine rem hanc illuſtravit eximius 
e noſtratibus Theologus. Fingas ( inquit ) 
Medicos complures, ad conſilium advocatos 
de ægri cujuſdam ſanitate procuranda, con- 
ſenſiſſe tandem omnes, tria omnino medica- 
menta prorſus neceſſaria eſſe ad ſanitatem 
ægri reſtituendam; hoc ſufficere ægroto de- 
beret, quanquam de propria & ſpecifica ho- 
rum medicamentorum efficacia Medicis inter 
ſe peſſimè conveniret, adeoque tot ſententiæ 
eſſent, quot homines : Ita prorſus, ubi in 


confeſſo eſt, Fidem, Spem, & Charitatem ad 


hominis Juſtificationem atque æternam ſalu- 
tem ſic plane neceſſaria eſle, ut fine horum 


alterutro ipſi omnino pereundum fit 5 qui 
vero hæc tria habeat, dum habeat, ejus æter- 


na ſalus extra hoc 


periculum poſita fit : 


F. 6. Verdm, quia ita tibi viſum eſt, Quæ- 
ſtionem diſcutiemus, prout a te (impruden- 
ter admodum & tuorum ingratiis) exponi- 


tur. Certè quæcunque noſtra virtus in 
maximo pretio atque honore apud Deum eſt, 
ei Juſtificatio noſtra (ſi cuiquam noſtræ vir- 
tuti) imprimis tribuenda eſt. Quippe cer- 
tiori indicio, five ſignò manifeſtiori, de- 
monſtrari non poteſt, virtutem aliquam no- 


ſtram maximo in pretio apud Deum eſſe, 


quam hoc, quòd virtuti illi maximum be- 
neficium, nempe Juſtificationem, ſummæ i- 
pſius Bonitati conferre viſum fuerit. Itaque 
huc tandem, per me licet, quæſtionem de- 


> & 


ducas: Utra virtus majori in pretio atque 


honore apud Deum fit, Fides, an Charitas, 

uz cætera bona Opera omnia profert > Au⸗ 
di hic Apoſtolum Paulum 1 Cor. 1 3. V. 2. Si 
habeam onnem Fidem, Charitatem autem non 
habeam, nihil ſum, Et ejuſdem Capitis com- 
mate ultimo: Manet Fides, Spes, Charitts, 
tria hac: maxima autem harum Charitas. 
Itaque fruſtra es, cùm poſtea ad pag. libri 
mei 21. hæc notas: De Fidei praſtantia, 
quam Charitate inferiorem eſſe fatemur, non 
contendimus; ſed de uſu & efficacia Fidei in 
ordine ad  Fuſtificationem apimus. Nami 1. 
tibi ipſi contradicts. Dixiſti modo, nullum 


opus bonum part in honore ac poteſtate a- 


pud Deum eſſe cum Fide : Jam Fidem Cha- 
ritate inferiorem eſſe fateris. Rurſus: Dixi- 
{ti modo, quæſtionem eſſe, An bona Opera 
pari in honore ac poteſtate ſint, ut propter 
ipſa, perinde atque propter Fidem, Deus 
hominem juſtificet? Jam contra aſſeris, de 
Fidei præſtantia qua ſtionem non moveri. 
2. Perabſurdum illud eſt, & contradictione 
itidem laborat, quod Fidem virtutem præ- 
ſtantiſſimam eſſe negas, & tamen peculiarem 
ipſi uſum atque efficaciam in ordine ad Juſti- 
ficationem concedis. Certè enim prxſtan- 


tiſſima virtus (ut modo dixinus ) merito 
cenſetur, quæ peculiarem uſum & efficaciam 


habet ad præſtantiſſimum Dei beneficium, 
Juſtificationem ſcil. obtinendum. Et quæ 
demum eſt præſtantia illa, quam Charitati 


concedis, cui omnem uſum & efficaciam in 


ordine ad Juſtificationem adimis? 3. Deni- 
que Apoſtolo Paulo veluti in os contradicis. 
Docet ille ſatis maniteſte, Fidem per ſe & 
ſine Charitate nihil apud Deum valere ; tu 
verò affirmas, Fidem per ſe omnia apud De- 
um poſſe, hoc eſt, peculiarem efficaciam ha- 
bere ad beneficium illud Dei obtinendum, 
quod cætera omnia complectitur. Vide quæ 


diximus in Examine Animadverſionis ſecundæ. 


Sed jam me, atque (ut puto) ſobrium Le- 
ctorem ſatis tædet harum ſubtilitatum. 
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Examen Cenſure : Sive 
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Ad Differt. 1. Cap. 3. & 3. pag. 24. 


Ixeramn, 5% Bao, Legem Chri- 
i Regis, aliud non eſſe quam ipſiſ- 

ſimamLegem moralem, prout ipſam 
riſtus expoſuit, perfecit, ſuiſque diſcipu- 
lis ut Legem ſuam impoſuit, neceſſariò ob- 


ſervandam. Quibus hæc verba ſubjungo: 


cc 


Hoc ideo curioſins obſervandum, ne er- 
rorem erremus, quem Lutherus, & poſt 


“ eum noſtratium Theologorum plerique, 


< in diſputationibus ſuis de Juſtificatione 
© contra Pontificios, nimio contradicendi 
* xſtu abrepti, in Eccleſias Reformatas, 
% maximo earum malo, invexerunt : Scil. 
Evangelium ex puris putis promiſſis con- 
* ſtare ; Chriſtum dediſſe mundo Legem 
* nullam, 1d tantùm egiſſe, ut Legem prius 
latam exponeret, atque a peſſimis Scriba- 
barum ac Phariſæorum commentis aſſere- 
ret; Legis moralis uſum eum nunc eſſe 
unicum, ut per ipſam homines ad Fidem 
* Chriſti adducantur, vel ſaltem, ut fit ar- 


vc 


_ 


cc 


* 


* bitraria quædam vivendi regula, cui ob- 


RES PONS TO 


F. 1. Non hic cuipiam calumniam impe- 
gi, neque incaute admodum locutus ſum, 
{ed conſultò ; tu vero mea verba perperàm 
omnino accepiſti. Per noſtrates Theologos 
nequaquam volui Theologos proprie contri- 


bules noſtros, five Anglos, ſed generalins 
Theologos noſtrarum partum, hoc eſt, Pro- 


teſtantes a Pontificiis diſcriminatos, quos 


'Theologos, illos noſtrates in diſputationibus 
ſuis przpoſtero zelo oppugnatle, mox diſer- 


tink dico. Hic ſatis Latinè locutus ſum, 
cùm Cicero ipſe dixerit noſtrates Philoſophos, 
pro noſtræ ſectæ Philoſophis, & noſtratiu 
verba, pro verbis, quæ ab iis, qui noſtra 
facultatis ſunt, uſurpantur. Quod à Lau- 
rentio Valla obſervatum, Elegant. lib. 2. cap. 
40. his verbis: Noſtras, veſtras, & cujas, non 
tanthm patriam nationemque innuunt, ſed et- 
iam partes & quaſi ſectam : ut, veſtrates Phi- 
lojophi non ſunt ita populæres & favorabiles, 
ut noſtrates, qui Epicuri Schold prodierunt. 
Ft, cujates Philoſophi eſtis ? Stoicine ? an 
Academici ? an Peripatetici ? an noſtrates 
Epicurei. Cicer. Putareſne unquam accidere 


— ___ 


ANIMADVERSIO X 
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< temperare ex gratitudine teneamur, ne- 


quaquam verò ſub periculo animæ, aut 
tanquam conditio novi fœderis ad ſalu- 
tem obſervatu neceſſaria nobis impoſita. 
Ex his principiis incautiùs ab 11s poſitis, 

atque a Theologorum vulgo avide arre- 
* ptis, per neceſſariam conſequentiam de- 
ducta fluxerunt execrabilia Antinomorum, 
Libertinorum, Familiſtarum, atque ejuſdem 
farinæ aliorum dogmata; de quibus for- 
taſſe boni illi viri ne per ſomnium quidem 
cogitarunt. Tu ad hæc: Theologis no- 
ſtratibus meram calumniam impingis. Ubi enim 
Whitakerus, Perkinſus, Prideaux, Abbot, 
Davenant, White, Oc. Evangelium ex puris 
putis promiſſis conſtare, Chriſtum unicum Legiſ- 
latorem noſtrum nullam legem dediſſe, docent ? 
Ub: hanc farraginem dogmatum ineptorum pra- 
dicant? Tu certe eximius & Theologorum 
vulgo excelſfior Vir, mcaute admodum lo- 
que TIS, | 
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ad Animadverſionem X. 


poſſe, ut mhi verba deeſſent, non ſolum illa ve- 
ra G. oratoria, ſed hac levia noftratia ? 
Multos autem ex Reformatis Theologis, qui 
contra Pontificios de Juſtificationis contro- 
verſia ſcripſerunt, iſtam farraginem dogma- 
tum ineptorum ( ut loqueris, cùm dicere de- 
buiſſes, pernicioſiſſimorum) in Scriptis ſuis 
tradiditle, utinam vanus fit, qui pronuncia- 


verit. Aſt (proh dolor! nimis multa ex eo- 


rum Scriptis, iſtis ( {1 id fieri poteſt ) magis 


horrenda, dudum Chriſtiano orbi palam ex- 


poſuerunt communes noſtri adverfarii Ponti- 
ficii ; ut fruſtra plane eſſet, qui hoc ulcus 
operire vellet. Sane autem monet pietas, 
divinæ gloriæ zelus poſtulat, ut talia, licet 
noſtratium, dogmata cum Pontificiis etiam 
ipſi, quoties occaſio ſe offert, palam ac libe- 
rè damnemus; tum ne iſti (ut eorum eſt in- 
genium) id Reformatæ ipſi Religioni vitio 


vertiſſe merito videantur, in quo A privatis 


tantum Doctoribus noſtris peccatum fit ; 
tum imprimis, ne ſacri miniſterii Candidati 
noſtri tam peſtiferam Theologiam (qua- 
paſſim in Libris quibuſdam, in Scholis no- 
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cile eſt. Age videamus. 


Aris nimitim obtinentibus, velut anguis in 
herba, latet) ingenti ſuo gregiſque ſuæ cu- 
ræ in poſterum committendi periculo incau- 
ti amplexentur. uidem non ſum mihi 
conſcius, alid me conſiliò ſterquilinium iſtud 
moviſſe. 


F. 2. Ad Theologos autem Eccleſiæ An- 


glicanæ quod attinet, vere tales non eſſent, 


ſi iſtam dogmatum farraginem defenderent; 


ſiquidem ſeptimus noſter Articulus in poſte- 
riori ejus parte illa dogmata velut ex pro- 


feſſo damnat. Præterea fuere ſemper Theo- 


logi noſtri, maximam partem, in veterum & 
Catholicorum Doctorum Scriptis ita verſati, 
Cutpote in Eccleſia innutriti, quæ poſt ſacra 
Oracula, Patrum monumenta ſummè vene- 
ratur) ut dogmata tam acatholica ( ſi ita 
loqui fas fit ) non potuerint non averſari. 
Alioquin & exteri Theologi, qui dogmata 
Illa periculoſa in Scriptis ſuis tradidere, fe- 


re contra Eccleſiarum ſuarum Confeſſiones 


graviter peccarunt, quæ in hoc Articulo 
pleræque omnes ſanæ atque orthodoxæ ſunt. 


F. 3. Sed heus tu! Quid fi luculenter 
oſtendam, a teipſo talia in his Notis tuis do- 


ceri, ex quibus omnis iſta dogmatum ine- 


ptorum farrago per neceſſar iam conſequenti- 
am deducatur? Certè id præſtatu haud diffi- 
Loquor per to- 
tum hoc caput de Lege morali à Chriſto tra- 


„ 
— — 


> — Reſponſro ad Arimadverſtonem XI. 


dita, gratid Evangelici atte mperata, & auxi- 


116 Spiritùs Divini comitata, Audiat jam 


Lector, quid tu de hac ipſa Lege cum aſte- 


riſco mihi, tanquam apprimè obſervandum, 
& notatu digniſſimum commendes, in Cenſura 
proxime præcedente: Nota bene, inquis, Le- 


7 


gem moralem eſſe legem Operum; ſed memine- 


ris, lege Operum non excludi gloriationem, ſed 
lege Fidei; & 1deo nos juſtiſcari Fide abſque 


Operibus, ut gloriatio excludatur, Rom. 3. 
v. 27, 28. Dici haud facile poteſt, quot ab- 


ſurditatibus ſcateat hæc brevis Animadverſi. 
Sed illud tantum noto, quod ad propoſitum 
ſpectat. Si Lex moralis, quatenus a nobis 
hoc capite conſideratur, fit revera Lex Ope- 
rum talis, qualis ab Apoſtolo in loco a te 
allegato intelligitur, quaque gloriatio non 


excluditur ; neceflaria eft conſequentia, ne- 


minem Chriſtianum, fidelem nullum, ſub 
Legis mioralis, quatenus a nobis ſpectatur, 
obligatione eſſe: ſiquidem nemini fidelium 
cum Lege operum, quæ gloriandi anſam 
præbet, quicquam fit commune. Iſta vero 
concluſio omnem illam dogmatum inepto- 
rum farraginem complectitur. Quin & do- 
gmata illa ex ſententia tua de Juſtitia impu- 
tata, & ex eo quoque, quod Legem mora- 
lem a Chrifto proponi, ut Juſtificationis no- 
ſtræ normam, diſertim negas, conſequun- 
tur ; id quod in Examine e 
H g ſequentium liquidò oſtendemus. 


— 1 


* 


ANIMADVERSIO XI 


Ad idem caput & numerum, pag. 25. 


eſſe, Chriſtum in concione, a Mat- 
theo capitibus 5, 6, 7. tradita, 
Legem moralem non tantum expoſuiſſe, ſed 
etiam ut Legem fuam poſuiſſe; ejuſque ob- 
ſervationem, gratia Evangehica temperatam, 
ab omnibus Chriſtianis tanquam conditionem 


R ESPONSIO 


F. 1. Quis non videt, hanc Ammadverſio- 
zem, {1 locus ſpectetur quem reſpicit, planè 
zTp9 mov fe? Verùm, quia hanc di- 


ſtinctionem duplicis Juſtitiz ubique mihi in 


Cenſura tua, veluti Gorgonis caput, objicis, 
eaque uti ſoles, ad vim penè omnium ar- 


ICO hic, illud pro certo ſtatuendum fixderis ſui omnino neceſſariam poſtulare. 
| Ad hæc (poſt alia, quæ ſuperiùs ſub examen 


noſtrum revocavimus 


) tu notas : Nemo ne- 


gat, Chriſtiano duplicem eſſe Fuſtitiam neceſ- 


ſariam: unam Chriſti, fideli imputatam ;, alte- 
ram à ſe præſtitam: illa fide obtinetur; hac 


operibus exercetir & oſtenditur. Matth. 5. 16. 


ad Animadverſionem Xl. 


gumentorum meorum eludendam; viſum 
eſt, hie ſemel (præſertim cam in tam confu- 
fa Animadverſionum tuarum mole locum ali- 
um, quo 1d facerem, commodiorem non po- 
tuerini reperire ) de iſta diſtinctione paulo 


fuſiùs diſſerere, atque oſtendere, te & Juſti- 
tiam 


* 


* . 
— — 


0 9 —— - = — * mn » — PR 1 AVI” * 
- : jo = £1 +- RES 2 LIN - — 4 — — "I — — 8 — N — r TY 4 F n 2 Q X *, = " - 1 
2 - 2 ne 8 — 2 - 5 3 2 2 2 _ 8 S ER" 5 I > SS mk mb RE — —.— 8 Aa Font by DE WT >. en > rn) I . =, __ =_ \ \ - 
: n — r FU Jo 3 REELS * * — = TI; n — On 5 Ts. = * rc 8 N e — = - 52 9 — _ FX 22 EET >a 3 * 3 
— . 7 r — 5 ANgzp 5 W E . = EN 2 — — . SEEDS * — 2 2 — —— ie A EE r 3 = - 
b - — - — 0 3 22 1 8 - Iz - 0 Bn IS e 2 — = l — >, — = FP STTIES nt n=, do — Ss 24 _— 3 9 TIEN " l =_ 
— 2 — hd "+ — — ID = IDS ws = LC AN * * — | . - —— — 5 by = = _ == \ —_ —_— = 
—_—— 2 = * — . e => —— — Cr 8 — 3 3 — rer I ea —— — 1 — — — — — — 1 f = l = \ 
. = — bs 2 — c K = \ g wer — 2 2 q * 5 . - 5 7 — 2 — ICT — R — * > 64 : 4 — 
Py — — — — — 22 rer — — — — ES > bo T 8 — — 1 . eG Cna. RS AÞ — 8 2 Y — K — n [. 4 — P I > ** A 2 —— < — —u— — — — —— OA _ — — — — — 2 
d Te 5 — TS I on, . 3 = 6 8 233 —— SE A — LD EA T ͤ OTE EI RT ht LENS. —— — ̃ — 7 8 — CRE Sp — — = = — — ER. OA. Ms nn IE. - — 2 9 > — - — 3 „ n n r — . — — — 
7 Da. no Bet — —— — — Co * — — 2 — ——— — —— — = "Ire —— = - I Ss =. - 3 = — EOS = - $29 . — 4 — = 1 2 2 — = — Pony — — — 
. 2 5 2 — 1 2 — — 8 y — 1 — * = — = — — C — 5 — . oe. * — = 3 — — = S * #* 52 = ORE. DD — EPI - — — — - A - — — +a 2 7, 4 — th 2 — - — 
— - I 2 — — 8 . Meet > Or. DCE 3 g F 8 — 2 = — BTR) FG 5 = DE WI; — = ET = : - : age = E . 
- Ry — —_— W — 2 * — — 8 £ — — cms 2 —ͤ —— 2 —— — — — - — . Dd 8 — IC — <p PER Fs — — q 
— — — 8 3 b = — = —— and 8 — E A —— VE . —— — ——. <= p — > — =} — — 2 ee ee ene 
. > 2 2 — — — — ——ů— —2ͤ— — — — „ — EE Rd. — r — 8 ** == — — —— — —— —- Mo, = © eee — = 
woe PL hs — — — ya wu * — -- 2 — > mn — Je Y — 2 2 - - - — * — — — — — — — 
— 2 — —— _ — — — ——— — — 32 . 2 — — — " 2 — ; — 4 — — — — — 2 
- — RE. = . — — 2 — Fc nt oe eg I eons — — — ——— > a * 3 . es — - W L — — — RanIn we — — = — - — — 
— — = —— —— — — — 2 E ͤ ˙ A hm _= 3 2 — - _— — " 22 —ů p — — wr — — — — —— — — — Arn AS — when — 4 — —— — — I = X 
by ey r oe — — q — — — = . — 4 — * —— — es L 22 4 * — — — ger; warn - , r yt - 5 <a — —ẽ . 7 — cal — ” . 2 8 — 
——ͤ—ͤ—ͤ— — —ͤ = ——.— 3 —— == - . DS IL EIS mono r > = oy AA — 2 - 2 — = — — 6 SF. — * Med nn Er pe” Wd — — — CE — ws — — a ———ů——— 2 . a 
— — . one ae —— — — —— . — H— .. ˙ IE NT Ie nt CEE —— . — f — — — — ————ů——— r 
— 5 - : — carne . e 9 — 2 5 — 2 a — « — —— — — 42 2 wy 
- n — —— — . — ROT b 99 1 . 6j... — TW ES _ PTY = — —— ” = 2 — 
COLT IE 8 — ct — — — — — "IE 5 
n - : : b 


e 
= + Rs 2 
— —ä——ł—̈ — * _ 
a . OO — logo oft 
2 2 — 2 —— | Egan 
: c 


— — 


r * 


—— ENS 


— 2 _ = 
: —_—_ K — — * Ee — 22 - 
DET — — 
. >a; ä r - — — CS = 
- era — * 


— 


„ = \ 
— —— — — 
—— 


—— — 2 os. 
: 3 —— IZLE —— — 5 — = 2G — SL ws os | Toe CT = —= = - 
. — EE | — .. —— — — 1 - CALI = 
- = — — 2 > —— OY —_— = 
— — — — — — — — - \ —_ 
PP —— — ner — — —— — . — — 2 — * —— —— — » 
2 — ———ů Reo In — — — — — — — — . 0 8 2 r yet wed os me ago che TR — 5 TID — 
—— —— OE 8 * — — ß — —— — ˙—] — — — 0 2 TIS - — — Sy 1 — 0 S 
— —.— — — 7 = — 1 — 3 — — — 2 — m — —u— 8 l 
— — - _ ——ů—v— nr any — 
, - — — — a * 
- — 7 — prom — * * 


— 
DTS 


1 — — —— — 
= — — - — 
— — = — = 
2 1 — — — 
— 2 


tiam imputatam non veram ſtatuere, atque 


omnem Juſtitiam inhærentem prorſus tol- 


F. 2. De Juſtitia Chriſti nobis imputata 
primò in loco agendum eſt. Atque primum 
de phraſi ipſa, qua Juſtitia Chriſti nobis im- 
putari dicitur, inquirendum. 1. Certum 
eſt, locutionem illam in Scripturis nuſquam 
occurrere. 2. Æquè manifeſtum eſt, ipſam 
in pleriſque, iiſque nobiliſſimis Eccleſiarum 
Reformatarum Confeſſionibus omnino deſi- 
derari. De Imputatione Juſtitiz Chriſti ne 
ve quidem reperias, vel in noſtra Confeſ- 


ſione, vel in Auguſt ana : Argentinenſt „ Wir- 


tenbergica, Bohemca, Belgica &c. Qui ita- 
que in alterutra harum Eccleſiarum vivit, is 
vi ſubſcriptionis ſuæ non tenetur iſtiuſmodi 
locutionem amplecti; ſed liberum ei eſt diſ- 


quirere, quatenus phraſis illa Scripturis & 


rectæ Rationi congruat, aut diſconveniat. 
3. Obſervandum eſt, Phraſin illam peſſimè 


congruere cum locutione Scripturæ notiſſi- 
ma, qua Fides dicitur homini in Juſtitiam 


imputari, Rom. 4. v. 3, 5, 6, 22, 23, 24. 
Nam locutio illa ſenſu alto accipi non pot- 
eſt, quam hoc, quod Deus in Evangelio Fi- 


dem noſtram ( nempe Gi azz erigyupe- 


rw, ut Paulus ipſe ſe explicat) pro Juſti- 


tia noſtra reputat, & præmiò remunerandam 


cenſet. Non itaque Juſtitia Chriſti, ſed 


Fides noſtra, nobis imputatur in Juſtitiam. 


Quare? An propter rei ipſius dignitatem? 
Abſit: ſed propter ſolam Jeſu Chriſti Satiſ- 
factionem meritoriam, qui a Deo impetra- 
vit, ut, ſub hac conditione, Juſtitiæ ac Salu- 
tis fieremus participes. Itaque juxta Scri- 
pturas Juſtitia Chriſti proprie id non eſt 
(N. B.) quod imputatur, ſed id propter 
quod imputatur nobis Fides noſtra in Juſti- 
tiam. 4. Denique apprime notandum, 
(quod dudum obſervavit Vir doctiflmus ) 
phraſin, qua Chriſti Juſtitia nobis imputari 
dicitur, ſi rigidè accipiatur, conſiſtere non 
poſſe cum illa, quæ propriam & genuinam 
Eccleſiarum Reformatarum ſententiam ex- 
primit, qua nempe Juſtitia nobis imputari 
dicitur propter Chriſti meritum & obedien- 
tiam. Nam ſi utrumque in rigore velimus 
verum eſſe, neceſſe eſt dicamus, Fuſtitiam 
Chriſti nobis in putari propter Fuſtitiam Chri- 
ti ; que locutio manifeſtam in ſe habet 
exwegaoya, Sed de phraſi ſatis; dere ipſa 
jam videbimus. 


F. 3. Catholica doctrina eſt, Fidem, Pœ- 
nitentiam, Spem, Dilectionem, cæteraſque 
Virtutes & bona Opera noſtra, nequaquam 
per ſe aut merito {uo ad id valere ut quis 


uſtiticetur , hoc eſt , a peccatis ſuis priùs 


Examen Cenſure : Sive 


commiſſis abſolvatur, a Deo tanquam juſtus 
tractetur, ipſique ad ſalutem vitamque æter- 
nam gratus & acceptus habeatur; ſed illud 


totum unice deberi meritoriæ Jeſu Chriſti 
Satisfactioni, utpote qui {oli gratioſum Fa 


dus (quod Evangelium vocatur ) impetra- 
tum ac ſancitum fuerit, juxta quod ſub æ- 
quiſſunis illis conditionibus, Juſtificationis 
ac Salutis participes fier1 poſſimus. Ita Ec- 
cleſia noſtra Art. 11. Juſt: coram Deo repu- 
tamur, non propter Opera aut Merita naſtra; 
ſed tantum propter Merita Domini ac Salva- 
toris noſtri Jeſu Chriſti, &c. Ita Confeſſio- 
nes omnes à nobis paulo ante commemora- 
tæ. Neque aliud voluerunt Confeſſiones 
(quæ pauciſſimæ ſunt) in quibus phraſis 
illa, Juſtitia Chriſti nobis imputatur, x 
Aru reperitur. Audi Gallicana Confeſſio- 
nis verba, Art. 18. Credimus totam Fuſtitiam 
noflram poſitam eſſe in peccatorum noſtrorum 
Remiſſione, que ſit etiam, ut teſtatur David, 
unica noſtra fœlicitas. Itaquè cateras omnes 
rationes, quibus homines exiſtimant ſe co- 
ram Deo poſſe juſtiſicari, plane repudiamus . 
onmique Virtutum & Meritorum opinione ab- 
jecti, in ſola Feſu Chriſti obedientia pror- 
us acquieſcimus 5 que quidem nobis imputa- 
tur, tum ut tegantur omma noſtra peccata , 
tum etiam ut Gratiam coram Deo nanciſcamur. 
Ubi eatenus tantùm Juſtitiam Chriſti nobis 
imputari dicunt, ut propter ipſam nos pec- 
catorum Remiſſionem conſequamur , Deoq; 
ad Salutem grati & accepti habeamur. Qui- 
quis autem per Imputationem Juſtitiæ Chri- 
{ti hoc tantum fe voluiſſe profeſſus fuerit , 
liceat ipſi per me {uo loquendi modo libe- 
re uti, modo ne alus eam phraſcologiam 
obtrudat. 5 


F. 4. Sed palam eſt, te locutione 1114, qui 
Chriſti Juſtitiam nobis imputari dicis, longè 
aliud voluiſſe. Quippe ſtatuis, Juſtitiam 
Chriſti ita nobis imputari, ut revera noſtra 
fiat, noſque ipſam in Chriſto præſtitiſſe à 
Deo cenſeamur; unde fit, ut ex illa juſtitia 
ipſi perfectè juſti, hoc eſt, ab omni peccati 
non modò pœna, ſed & culpa, immunes 
propriè denominari poſſimus. Hanc eſſe 
genuinam tuam ſententiam jam luculenter 
oſtendi ex ipſiſſimis tuis verbis, citatis in 
Examine Animadverſionis ſeptime, F. 20, 
23. Quin & alus præterea in locis in ean- 
dem ſententiam loqueris. Sic in Animad- 
ver ſione ſatis prolixa, ad calcem Diſſertationis 
noſtræ prioris ſubjecta, dicis, Deum Chriſtt ob- 
edientiam fidelibus contuliſſe, ut hujus 725 
ticipes, &. ſponſoris ſui divitiis locupletati 
bm ps Sim1liter in Notis ad pag. li- 
bri mei 279. ita ad verbum fſcribis :-Fuft1114 
Chriſti, quam per Chriſti Satisfactionem impe- 
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tramus nobis 4 Deo collatam & imputatam, &&. 
accept atam, quaſi noſtra elſet Legis unpletio, 
ita nobis communicatur, ut. nos ſimus Dei Juſti- 


tia in Chriſto, 2 Cor. 5. 21. Itaque & hoc 


Tralwng in nobis efſe non minis vere dicitur, 
quam ipſa ſanftitas in nobis eſſe dicitur. Sed 
diverſe ſunt ineſſendi modi; aliter ineſt qua- 
litas, aliter relatio. Neſcio autem, an hac 
tua ſententia dari poſſit alia magis noxia & 
periculoſa. Certè hic ipſiſſima fundamenta 
jacis peſtilentiſſimæ hæreſes Ant inomorum : 
hoc eſt illud Team 44396, ex quo peſſi- 
mi Libertini horrenda ſua dogmata per ne- 
ceſſariam conſequentiam deducunt. Legas 
Scripta eorum, qui in nupera Eccleſiæ noſtræ 
exgrzzeig ( nunquam fine lachrymis cogi- 
tanda) Antinomiſmum evi KepzNy propu- 
gnarunt; imprimis Conciones Tobi Criſpi, 
Theologiz Doctoratu, in opprobrium Sa- 
croſanctæ Facultatis, inſigniti. Pudet me 
coram exteris dicere, quot Cxiſpus ille Chri- 
ſtianis auribus abominandas conſequentias ex 
hac aſſertione tua eliciat, idque collectione 
tam evidenti, ut fatear, me non poſſe Scripta 
ejus ex hypotheſi tua refellere; quid tu 
poſſis, neſcio. Sed miſſis his hominum mon- 
ſtris, probatu haud difficile eſt, iſtam Juſti- 
tiæ Chriſti Imputationem, quam defendis, 
conſequenter ipſiſſima Evangelii fundamen- 
ta convellere, atque univerſam Dei c α˙οοννοασαũ·/⁊. 
quæ in novo Fœdere revelata eſt, penitus 
evertere. Nam, | 


F. 5. Primo , Imputatio illa conſiſtere 
non poteſt cum Remiſſione peccatorum ex 
parte Dei. Illud ſupra ſatis luculenter o- 
{tend1 (de alia quæſtione agens) in Exami- 
ne Animadverſionis ſeptimæ, F. 22, 23. Ni- 
hilominus operæ fortaſſe pretium erit, quæ 
101 diximus, recolere, atque ad præſentem 
quæſtionem ſpeciatim accommodare. S1 
ullam peccatorum Remiſſionem agnoſcis, 
ſtatuas neceſſe eſt, Remiſſionem illam, vel 
ante Iniputationem Juſtitiæ Chriſti, vel in 
ipſa Imputatione, vel denique poſt ipſam, 
concedi: ſed neutrum horum congruenter 
ſententiæ tuæ ſtatui poteſt. Ante Imputa- 
tionem Juſtitiæ Chriſti peccata homini re- 
mitti, vix ſanæ mentis eſt qui affirmaverit ; 
cum apud omnes Orthodoxos in confeſſo ſit, 
peccata non remitti niſi propter Juſtitiam & 
dat isfactionem Jeſu Chriſti meritoriam. In 
ipſa imputatione peccata non remitti juxta 
lententiam tuam, manifeſtum quoque eſt; 
ſiquidem Imputatio, quam ſtatuis, cum Re- 
miſſione peccatorum omnino eſt eovgz!G@; 
Qui Jjuſtitià omnibus numeris perfe&i & 
abloluta præditus, adeoque culpz plane ex- 
pers a Deo cenſetur, ei hoc ipſo Dei actu 
nihil remitti, omni luce clarius eſt. Deni- 


que, poſt iſtam Juſtitim Chriſti Imputatio- 
nem peccata homini remitti, dici non pot- 
eſt fine manifeſta contradictione. Qui 
enim jam perfectè juſtus & culpæ expers a 
Deo cenſetur, is neque peccatorum Remiſ- 
ſione indiget, neque ejus capax eſt; cùm Re- 
miſſio omnis culpam præſupponat. Itaque 
Imputatio illa Juſtitiæ Chriſti, quam defen- 
dis, peccatorum Remiſſionem ( quæ eſt Ev- 
angelii pars maxima ) tollit funditus, 
5 a piis omnibus meritò rejicienda 


F. 6. Secundo, Imputatio illa cum Pœ- 
nitentiæ ex parte noſtra neceſſarià poſtula- 
tione eſt omnino covge!g., Illud ex prio- 
re ſequitur. Nam Imputatio Juſtitiæ Chri- 


ſti, quam ſtatuis, eo ipſò quod Remiſſionem 


tollat, Pœnitentiæ quoque mandatum plane 
irritum facit; cum inter Poenitentiam & 
Remiſſionem peccatorum connexio talis {it , 
ut altero ſublato, neceſſariò tollatur alterum. 
Præterea, quid illi opus eſt Poenitentia de 
peccatis, qui jam Dei ſententia juſtus, atq; 


omnis peccati expers cenſetur? Quid ei o- 


pus erit Juſtitia 1114 imperfecta, qui per Fi- 
dem, neſcio quam, idque ante omnem veram 


Poenitentiam, Juſtitiam legalem, hoc eſt, 


perfectiſſimam atque omnibus numeris abſo- 
lutam jam nactus fit > Hinc Theologorum 
illud portentum Criſps, quem modò com- 
memoravi, non erubuit, non veritus eſt pa- 

lam aperteque aſſerere, (ſcil. principiis 
ſuis, (utinam non & tuis) conſentaneè ſa- 
tis) nullam Ponitentiam ab homine requi- 

ri ad Remiſſionem peccatorum impetran- 
dam; (illud ſcil. cogitatu nefas, & Sat isfact io- 

ni Chriſti atrociter injurium ) Poenitentiam 

in Evangelio commendatam nihil aliud eſſe 
quam generoſum quendam & ſpontè conce- 
ptum dolorem, quo homo electus impense 
dolet, ſe Deum tam immensè bonum, qui 
omnia ipſius peccata in Chriſtum jam impe- 
gerit, offendiſſe; imò non licere cuipiam, 
Orationis Dominicæ Petitione, Remitte no- Viqe 
bis debita noſtra, uti e intentione, ut Re- Giſpi 
miſſionem peccatorum obtineat; (hoc nimi- © vol 
rum non eſſet ex Fide orare, quin & ora- 283 3 
tio talis abominatio eſset Domino ) ſed tan- 
tum ut ſenſum & notitiam Abſolutionis ſuæ 


per Chriſti mortem jam factæ atque impetra- 


tæ animò percipiat. Horum ſcil. paradoxo- 
rum (ad quorum ſane auditum veteris Ec- 
cleſiæ ſanctiſſimi Doctores, fi virbii eſſent, 
planè exhorreſcerent, exclamarentque, ut 
olim eorum unus: Deus bone | in que nos 
tempora reſerviſti, ut iſta patiamur l) o- 
mnium fundamentum eſt tuum, nempe, 
Chriſtum in Electorum perſona Juſtitiæ Di- 
vinæ ſatisfeciſſe; ut ſponſorem, debita noſtra 

K omnia 
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Examen Cenſuræ: Sive 


oinnia jam ſolviſſe; verb6, Juſtitiam Chri- 


| ſti revera noſtram eſſe, 1dque ante omnem 
Pœnitentiam noſtram. Si cauſeris, me ſen- 
tentiam tuam diris iſtis conſequentiis imme- 
ritò atque irwidiosè onerafle, abs te id u- 
num eff agito, ut intelligibiliter mihi expli- 
ces, quomodo Pœnitentia juxta hy potheſin 
tuam ad Remiſſionem peccatorum impetran- 
dam fit revera neceſſar ia; quod f1 feceris, 
illicò me habebis confitentem reum, atque 
pedibus tuis demiſſiſſimè advolutum videbis, 


culpæ veniam abs te obnixe imploratu- 
rum. 


F. 7. Tertiò, Imputatio illa omnem et- 
iam ipſius Fidei neceſſitatem ad Juſtificatio- 
nem 1mpetrandam tollit funditus; eaque po- 
fit, prorſus neceſſario ſequitur, Juſtifica- 

tionem hominis Fide ipſius priorem efle ; 


quæ aſſertio eſt ipſiſſima Antinomiſmi fæx. 


Scio te conſequentiam abominaturum ; fed 
& ſcio, te ipſam non poſſe effugere, ſi tibi 
conſtare velis. Rem ſic explico. Abſurde 
{tatuitur, Juſtitiam Chriſti revera noſtram 
fieri per Fidem. Nam {i noſtra revera fit , 
onmino neceſle eſt, ut noſtra fuerit ante- 
quam crederemus ; Fides ad hanc rem nihil 
conferre poteſt, Qui Juſtitiam Chriſti re- 
vera noſtram eſſe docent, neceſſe eſt illi 
cum Antinomis ſtatuant, nos ipſos Dei judi- 
cid atque æſtimatione Juſtitiam perfectiſſi- 
mam in Chriſto præſtitiſle, Juſtitiæque Di- 
vinæ haud minus vere ſatisfeciſſe, quam ſi in 
enim Juſtitia illa ala ratione revera noſtra 
fieri poteſt. Hinc autem prorſus neceſſariò 
ſequitur, poſità Chriſti Satisfactione, eo 
mnes, ad quos Satisfactio illa pertinet, 115 
factò (ante omnem ipſorum tidem ) a pec- 
catorum reatu liberari ac juſtos conſtitui. 
Itaque quæro abs te, an Juſtitia Chriſti 1deo 
revera noſtra ſit, quod Dei judiciò atque æ- 
ſtimatione nos ipſi Juſtitiam illam in Chri- 
ſto præſtiterimus ? Si affirmaveris, tum ſe- 
quetur , Juſtitiam Chriſti revera noſtram 
tuifle antequam crederemus, nempe, ſtatim 
poſt conſummatum Chriſti Sacrificium. Sin 
aliter ſtatueris, tum manifeſtum eſt, Juſti- 
tiam Chriſti poſtea revera noſtram fieri non 
potle. Poteſt quidem falutaris Juſtitiæ & 
Satisfactionis Chriſti fructus atque effectus 
ex Fide noſtra ſuſpendi, ( adeoque revera 
ſuſpenditur) ita ut cum non percipiamus, an- 
tequam Chriſtum vera & viva Fide ample- 
Qamur ; Sed ut ipſa Juſtitia Chriſti noſtra 
revera tiat per Fidem, quz noſtra non fuerit 
antequam crederemus, fieri omnino non pot- 
eſt. Hoc ſatis perſpexerunt doctiores qui- 
dam inter exteros Theologos, qui eam Juſti- 
tiæ Chriſti Imputationem docuerunt, quam 


propriis perſonis illud feciſſemus: neque 


tu defendis; proptereaque ut ſibiipſis conſert- 


tanei eſſent, palam & apertè aſſeruerunt, 


Imputationem Juſtitiæ Chriſti omnem no- 


ſtram Fidem antecedere. Sic Piſcator in 
Reſp. ad duplicat. cap. 7. pag. 102, 103. Ho- 
mines reipſa ſunt reconciliati Deo, antequam 
credant. Sic Bernhard. Textor Diſput. de 
Juſtif. Theſ. 4. pag. 130. Remiſſio illa pec- 
catcrum, ſeu Fuſtificatio, in mente Dei Fidem 
noſtram ( que eft noſtra cum Chriſto conun- 
dio) pracedit. Quapropter dicimus, electos 
fideles cert ſtatuere, a Deo Patre ſibi imputa- 
tam eſſe Satisfact ionem Chriſti in Remiſfonen 


peccatorum; hoc eſt, Deum Patrem iis omnia 
peccata remiſſiſſe, antequam crederent. Sic 
denique Smoutius in ſuo Pater noſter, quem 


inſcripſit Synodo nationali, p. 5. Docfriñam 
de æterna Hlectione & Remiſſione peccatorum 
tutamur contra eos, qui iſti contradicunt, G- 
ſtatuunt, peccata tum demum nobis remitti &. 
tegi, cum jam credimus &. ſuo tempore per 
fidem juſtificamur 5 1dque ev magis, quia pec- 
cata noſtra tegi & remitti oportet , antequam 
credere poſimus. Idem in fua Scripturali 
Aſſertione, pag. 46. Remiſſio &. non- imputa- 
tio peccatorum Dei cognitionem, Fidem, Con- 
verſionem, Regenerationem, &. cordis Renova- 
tionem antecedunt, & eſfciunt, quando adhuc 
mundani ſumus, in peccatis jacemus, & ſan- 
dum Dei nomen profananus. Annon hæc 
doctrina eſt vehementer Evangelica? Et 


eandem tamen haud ita pridem Johannes 


Maccovius, SS. Theologiæ Profeſſor in Aca- 
demia Franckerana, editis Scriptis (proh 
pudor ! ) ſtrenuè propugnavit. Quin etiam 


ante paucos annos Vir doctus apud Belgas 


ſeriò conqueſtus eſt, peſtilentiſſimum illud 


dogma in Eccleſlis ibidem Reformatis valde 
creviſſe. 


F. 8. Quartò denique, Imputatio illa Ca- 
tholicam doctrinam de univerſali Propitia- 
tione, pro totius mundi peccatis per Chriſti 
mortem facta, penitus evertit. Si enim 
Chriſtus, pro quibus mortuus eſt, in eorum 


perſona Satisfactionem præſtitit, propterea- 


que illi revera juſti & peccati expertes a 
Deo cenſentur, neceſſariò ſequitur, Satisfa- 
ctionem illam ad reprobos, quos vocant , 
nunquam pertinuiſſe. Itaque obſervabis , 
qui hanc Satisfactionis Chriſti Imputatio- 
nem defendunt, eos omnes Satisfactionem 
lam pro univerſo genere humano factam 
atque oblatam fuiſſe, conſtanter negare. At- 
qui reſtrictio & limitatio Satisfactionis Jeſu 
Chriſti ad certas quaſdam perſonas repugnat, 
tum innumeris Sacræ Scripturæ teſtimonlis 
jiſque luculentiſſunis, (neque enim pro ul- 
lo Fidei noſtræ Articulo allegari poſſunt 


loca clariora 1s, quæ pro univerſali Servatoris 


noſtri 
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Reſponſio ad Animadverſionen XI. 


noſtri Propitiatione afferuntur) tum una- 


nimi veterum Catholicorum Doctorum con- 
ſenſui, tum denique, conſtanti & ubique 
ſibi conſentienti Eccleſiæ noſtræ doctrinæ. 
Quid multis? Si Chriſtus non eſt pro omni- 
bus mortuus, tum vanum eſt Evangelii præ- 
conium, vana quoque eſt Fides, quæ in Ev- 
angelio omnibus præſcribitur, quibus illud 
patefactum eſt. Munus enim prædicandi 
Evangelium Apoſtolis à Chriſto mandatum 
fuit his verbis: Ite & predicate Evange- 
lium omni creature. Cujus mandati ea eſt vis 
eaque latitudo, ut ſi quis unus prædicator 
poſſet totum orbem obire, atque omnes ac 


{ingulos mortales convenire, liceret illi cui- 


vis homini Chriſtuni offerre, & ſub condi- 


tione Fidei Salutem per Chriſtum obtinen- 


dam annuntiare & promittere. Vocatio au- 
tem ſeria ad credendum præſupponit obje- 
ctum paratum, in quod credatur. Si enim 
ille vocaretur ad Fidem in Chriſtum, pro 
quo Chriſtus non eſt mortuus, Fides in fal- 
{um objectum, imo nullum plane, quod ta- 
lem vocatum attinet, poſtularetur. Perinde 
enim ſe res haberet, atque ſi Evangelicus 
prædicator Dæmonem aliquem human ſpe- 
cie indutum & inter homines verſantem vo- 
caret ad Fidem in Chriſtum, & promitteret 
illi, ſi crederet, vitam æternam. Talis vo- 
catio erronea eſſet ex parte vocantis, & ina- 
nis ex parte vocati z quia is vocatur ad cre- 
dendum in Chriſtum, cui Chriſtus ex ordi- 
natione Dei non eſt applicabilis; & illi 
promittitur ſalus ſub conditione, cui, etiamſi 
credere ſupponeretur, ſalus tamen denega- 
tur ob defectum hoſtiæ & pacti ad illum 


pertinentis. Porro, ſi Chriſtus non eſt pro 


omnibus mortuus, tum omnes, ſimulatque 
illis innoteſcit doctrina Evangelii de Chri- 
ſto Redemptore, mortem ob peccata homi- 
num ſuſtinente, non tenerentur eo nomine 

ad gratitudinem & obſequium Chriſto præ- 
ſtandum. Nulla enim eſt cauſa, cur dica- 
mus, illos teneri ad gratitudinem, aut quævis 
obſequia præſtanda, ratione mortis Chriſti, 
qui ab illo beneficio ſunt omnibus modis ex- 


cluſiſſimi. Neque igitur quibuſvis, poſt pa- 


tefactum illis my ſterium mortis Chriſty, vere 
dici poteſt, quod habetur 1 Cor. 6. 20. En- 
pti eſtis pretio : glorificate Deum in corpore 
veſtro & ſpiritu veſtro. Neque illud 2 Cor. 
5. 15. Pro omnibus mortuus eft, ut qui vi- 
vunt, poſt hac non ſibi vivant, ſed ei, qui 


pro ipſis nortuus eſt &. reſurrexit. Niſi e- 


nim Chriſtus pro omnibus mortuus intelli- 
gatur, ſemper erit incertum, & ſæpiſſimè 
falſum illud fundamentum, cui Miniſtri Ev- 
angelii hujuſmodi hortat iones ſuperſtruunt. 
Semper incertum; quia hominibus conſtare 
non poteſt, quinam ſint electi. Sæpiſſimè 


falſum ; quoties nimirum adhibetur non ele- 
ctis, qui ex hoc titulo Redemptionis non te- 
nerentur vivere Chriſto, niſi præſupponatur, 
Chriſtum illos verè redemiſſe. Denique, 
ipſe Chriſtus jure mortis ſuæ non poſſet 
(quod poſſe ipſum diſertè teſtatur Apoſto- 
Ins, Rom. 14. 9.) in omnes & ſingulos ſibi 
vendicare ſupremam dominationem, niſi pro 
omnibus & ſingulis revera mortuus eſſet. 
Hic verbis fere uſus ſum Scriptoris è noſtra- 
tibus doctiſſimiʒ qui utinam efficere potuiſſet, 


ut iſta cum alia ipſius hypotheſi concorda- 
rent. Itaque Summa eſt : ſublati univer- 
Tali Propitiatione per Chriſti mortem fac, 


ſimul tollitur univerſalis Evangelii prædica- 
tio; tollitur univerſalis hominum, quibus 
innotuit Evangelium, obligatio ad Fidem in 


Chriſtum, & gratum obſequium ipſi, ut Re- 


demptori ſuo, præſtandum; denique, tollitur 


univerſale Chriſti redemptionis jure in omnes 


homines dominium atque imperium; hoc 
eſt, totius Evangelii ima fundamenta con- 
velluntur. Unde ſententiam eorum, qui 
Chriſti Propitiationem ad omnes homines 
pertinere negant, meritò ut hæreticam pla- 
ne in Prædeſtinatianis (qui vocati fuere ) 
olim damnavit Concilium Arelatenſe : Ana- 


thema illi, qui dixerit, qudd Chriſtus non pro 


omnibus mortuus ſit, nec omnes homines ſal- 
vos eſſe velit. Cui Arelatenſis Concilii 
anathematiſmo paulo poſt ſecuta Synodus 
Lugdunenſis clare conſenſit. Iterum autem 
dico, univerſalem Chriſti Satisfactionem con- 
ſiſtere non poſſe cum ea Imputatione, quam 
defendis: ſiquidem tali Satisfactione tantùm 


jus omnibus commune ad Remiſſionem pec> 


catorum vitamque æternam impetratur ſub 


certa conditione; qua conditione ab aliquo 


noſtrum per Gratiam Dei preſtiti, non ipſa 


Satisfactio, ſed jus illud Satisfactione acqui- 


ſitum revera noſtrum fit. Quod optimè ex- 
preſſit Vir longè doctiſſimus verbis illis: Per 
Chriſti mortem & athones impetratum eſt jus 
omnibus uti volentibus. Id jus ſuum facit, 
qui vult, prævid I comitante Chriſti ope, &c. 
Satisfactionem unputari qui dicunt, extra 
Scripturam loquuntur, & obſcure, & impro- 
prie ; remque implicant magis , quam expli- 
cant. 5 ergo fit ? 1d quod impetratum 
erat omnibus, nobis aptamus. De fonte in 
publicum emiſſo bibimus: implemus conditio- 
nem , ſub qud indulgentia principalis offer- 
tur. Vel, ut verbis iterum utar viri A 

ſtolici Clementis, Sanguis Chriſti pro noſtra 


ſalute effuſus, ita Deo pretioſus fuit, ut pro- 


pterea toti mundo Pamtentia Gratiam conceſ= 
ſerit: hoc eſt, Chriſtus per obedientiam 
ſuam uſque ad mortem a Deo impetravit, ut 
quivis homo ſub conditione Pœnitentiæ de- 
lictorum veniam, vitamque adeo ac ſalutem 
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Examen Cenſuræ: Sive 


æternam conſequatur: itaque conditione il- 


. 


1a præſtita, non ipſa Chriſti obedientia, {ed 


Remiſſio & Salus, per obedientiam Chriſti 


parta & acquiſita, à Deo nobis donatur. Hic 
facilia & plana ſunt omnia, quia vera. 


F. 9. Ex his autem onmibus ipſe tandem 
( uti ſpero ) videbis, quot quantiſque abſur- 
ditatibus prematur ſententia tua de Imputa- 
tione Juſtitiæ Chriſti Nihilominus ut o- 


- mnis tibi ſcrupulus (fi fieri 1d poteſt) exima- 


tur, proximò in loco ad teſtimonia Scripturæ 
præcipua, five à te, ſive ab aliis pro illa Juſti- 
tiæ Chriſti Imputatione adducta, paulò fuſiùs 
reſpondebo. Primus locus eſt Rom. 5. v. 19. Sic- 
ut enim per inobedientiam unius hominis, pec- 
catores conſtituti ſunt multi; ita gy URIUS 
obedientiam juſti conſtituentur multi. Reſp. 


De Imputatione Juſtitiæ Chriſti omnino ne 


Yeu quidem hic dicitur ; nedum de ea Impu- 


tatione, quam tu defendis. Tantùm hic di- 


citur, nos per unius, ſcil. Chriſti, obedienti- 
am juſtos conſtitui, hoc eſt, propter meri- 
tum obedientiæ Chriſti juſtificari; quod qui 


negaverit, per me licet, Anathema fiat. Re- 


rei, de qua agitur, five comparatio, five op- 


geres fortaſſe, dici hic nos juſtos conſtitui 
per Chriſti obedientiam, planè quemadmo- 
dum ptccatores conſtituimur per Adam ino- 
bedientiam : Atqui per Adam! mobedienti- 
am peccatores formaliter conſtituimur; er- 
go, G. Reſp. 1d. Plerique Inter pretes do- 
ctiſſimi in priori membro perwwmay ſtatu- 
unt. Aug pray xgri5a , hoc eſt, (in- 
quiunt illi) ita tractati ſunt, quaſi peccaflent 


actu, nempe, quia addidi ſunt morti. Sic 


vox peccatoris ſumitur 1 Reg. 1. 21. Ita quo- 
que accipitur vox peccatum, Chriſto attribu- 
ta 2 Cor. 5. ult. uti mox videbimus. Häc 
interpretatione admiſſd, vim hujus argumen- 
ti plant nullam eſſe, evidentiſſimè liquet. 
Verum 2d fruſtra eſſet, qui ubique com- 
parationes & n re Sacræ Scripturæ 


rigidè. urgeret, ut ſexcentis exemplis demon- 


ſtrare facilè potuiſſem. Sufficit, ſi in Summa 


poſitio apta fit & conveniens, ut hic le res 
habet: Ut per inobedientiam Adam morti 
addicimur; ita per Chriſti obedientiam à 


morte liberamur, atque ad ſpem vitæ im- 
mortalis reſtituimur. 


Quod {i comparatio- 
nem Apoſtoli ad amuſſim exactam eſſe velis, 
videris iple, quid ad argumentum Hellarmini 


ex hoc loco reſpondendum fit. Habemus 


(inquit ille ) 7uftificari per Chriſtum, non 


elſe haberi aut pronuntiari juſtos, ſed vere fie- 
ri & conſtitui Juſlos, per adeptionem inha- 
rentis Fuſtitia abſoluts G. perfect. Nam 
juſirficare hoc loco eſt juſtum facere, ut patet 
ex illis cerbis, juſti conſtituentur multi; . 


declarat Apoſtolus, quid ſit juſtiſſoari, nen- 
eri juſtum. Idem etiam colligitur e An- 


65 
tl Adami ad Chriſtum. Scribit enim Apo- 
ſtolus, ſic nos conſtitui juſtos per obedientiam 
Chriſti, quomodo conſtituti ſumus injuſti per 
inobedientiam Adami: At Adamus injuſtos 
fecit Injuſtitid inhærente, &c. Jam vero quid 
ad Huberianos reſpondeas, qui ex hac collatio- 
ne inter Ada inobedientiam & obedientiam 


Chriſti inferunt, omnes omnino homines per 


Chriſti obedientiam in ſtatu Salutis actu con- 
ſtitui 5 plane quemadmodum omnes per 
Adami inobedientiam in ſtatu Mortis actu 
revera conſtituuntur? Quomodo Antinomos 
refellas, ex eadem comparatione colligentes, 
omnes, ad quos Chriſti obedientia pertinet, 
hoc eſt, Electos, per eandem obedientiam 
immediate, abſolute, & citra ullum eorum 
actum five Fidei, five Pœnitentiæ juſtos con- 
ſtitui ; plane quemadmodum omnes, quos 
inobedientia Adami involvit, morti addicun- 
tur abſolutè & ſine ullo reſpectu ad propri- 
um aliquod ipſorum peccatum ? Denique 
comparatio iſta ſi ad vivum reſecanda ſit, 
quis finis erit iſtiuſmodi argutiarum 2 Res 
eſt: hoc in loco nequaquam diſtinctè ex- 
plicatur five ratio, five modus, quo per 
Chriſt obedientiam juſtificamur; (ut ne- 
que quicquam hic dicitur de conditione 
Juſtificationis ex parte noſtra requiſita) 
fed ex alus locis quamplurimis ſatis con- 
ſtat, hominem per Chriſti obedientiam hac 


ratione juſtificari, quod Chriſtum viva tide 


amplectens, Remiſſionem accipiat pecca- 
torum, & jus ad vitam æternam in San- 
guine ipſius. Vide quæ diximus in Examine 
Ammadverſioms ſeptimg, F. 10, 11, 12, Ge. 
Idem quoque non obſcure colligitur ex hujus 
ipſius capitis v. 9. collat. v. 16, 20, 21. 30. 
Denique quod Apoſtolus in hoc capite ne 
cogitaverit quidem de ea Juſtitiz Chriſti Im- 
putatione, quam tu defendis, hinc apertiſſi- 
mum eſt, quod de communicatione Juſtitiz 
Chriſti loquitur, quæ prorſus univerſalis 
ſit, atque ad omnes omnino homines exten- 
datur, ad quos condemnatio & mors per 
primum Adamum deſcenderat. Verba Apo- 
ſtoli, locum controverſum immediatè præ- 
cedentia, diſerta ſunt v. 18. Iitur ſicut per 
umus delidtum in homines omnes condemnatio ; 
fic G. per unius Fuſtitiam in omnes homines 
Fuſtiſicatio vita. Unde palaàm eſt, nihil 
aliud hoc in loco voluiſſe Apoſtolum, quam 
quòd per Chriſti ſecundi Adami obedienti- 
am ac mortem, univerſale pactum impetra- 
tum ac ſancitum fuerit, juxta quod, ſub con- 
ditionibus in eo præſcriptis, omnes primi 
Adam filii univerſim a morte & condenma- 
tione liberari poſſint. | 


is. 


Reſponſio ad Animadver fonem Xl. 


F. 10. Alter locus iſque palmarius eſt, 


2 Cor, 5. v. ult. Eum enim, qui non noverat 
peccatum, propter nos peccatum fecit, ut nos 
elſemus in eo Fuſtitia Dei. Reſp. Neque hic 
dicitur, Juſtitiam Chriſti nobis imputari, 
nedum ita imputari, ut revera noſtra fiat. 
Si exiſtimas, rem ipſam, que phraſi 1118 ſi- 
gnificatur, hoc in loco doceri, multùm fal- 
ſus es. Quod ut manifeſtum fiat, locus bre- 
viter explicandus. 10. Certum eſt, ( quod 
notant plerique Interpretes doctiſſimi) in 
utroque membro hujus «&rnSowe; abſtratum 
poni pro concreto, more Hebræo, peccatum 
pro peccatore, juſtitia pro juſto. 2» Aque 
certum eſt, in priori membro ſubaudiendam 
eſſe particulam ws, aut aliquid fimile : fecit 
peccatorem, i. e. tanquam peccatorem; hoc 
eſt, voluit Deus Pater Chriſtum tractari tan- 
quam peccatorem eumque ſceleratiſſimum, 
ſubeundo nempe mortem Crucis ignominio- 
ſtiſſimam. Sic Chryſoſtomus, Theophylattus , 
Oecumenius, &c. rte res ipſa omnino po- 
ſtulat, ut Ellipſis, aut alia figura, in loco 
ſtatuatur. Nam horrenda eſſet blaſphemia 
dicere, Chriſtum innocentiſſimum & pecca- 
ti omnis expertem, adeoque ſanctiſſimum, ju- 


diciò atque æſtimatione Patris pro peccatore 


& ſcelerato revera habitum fuiſſe. Sic alibi 
dicitur Chriſtus pro nobis x«rzex, execratio, 
factus, Gal. 3. 13. Ubi itidem duplex figu- 
ra ; nam & xawes. pro xπιπτε , & ſub- 
auditur 5 : ut ſenſus fit, C hriſtus ita tracta- 
tus eſt, quaſi eſſet, Deo x π . nihil ho- 
mini peſſimo in hac vita pejus evenire po- 
terat. Execrationem autem omnem merere- 
tur, qui dei wvAtymw, ſemper benedictum 
Dei filium, in conſpectu Patris ſui revera 
x&TYeg.mw, malcdifium, unquam fuiſſe doce- 
ret. 30. Apprimè notandum, Juſtitiam Dei 
2 hic ſignificare Juſtitiam Chriſti. Nam 


ox Dei hoc in loco, ut alibi ſæpe, x7 


Sov accipitur pro Deo Patre, & a Chri- 
ſto manifeſtè diſtinguitur. Itaque cum, ut 
diximus, juſtitia hic ponatur pro juſto, ver- 
ba, ut eſſemus juſtitia Dei in eo, nempe, Chri- 

o, omnino exponenda ad hunc modum : 
ut eſſemus juſti coram Deo, vel, ut a Deo 
juiti haberemur propter Chriſtum. His po- 
ſitis, manifeſtum eſt, locum ita explicandum 
eſſe: Ut Chriſtus propter nos peccatum ſive 
peccator factus fuit, ita nos Juſtitia Dei ſive 
juſti coram Deo facti ſumus propter Chri- 
ſtum: hoc eſt, ut propter noſtra peccata 
Chriſtus tanquam peccator à Deo tractatus 
fuit, chm revera peccati expers fuerit; ita 
nos propter ejus Juſtitiam & Satisfactionem 
tanquam juſti a Deo tractamur, cùm revera 
perfectè juſti non ſimus, ſcil. propter Chri- 
ſti Sacrificium remiſſis nobis pœnitentibus 
peccatis noſtris, conceſſoque jure ad vitam 


— 


nulla ratione poſſit conſiſtere. 


' 


æternam ; ut locus hic Apoſtoli Cathol icam 
quidem doctrinam de Satisfactione Chriſti e- | 


gregiè confirmet, cum tuã vero Imputatione 
Illud Coro- 
nidis locd adjiciam, tuam hujus commatis 
expoſitionem omnino repugnare verbis Apo- 
ſtoli præcedentibus, v. 19. bi enim Pau- 
lus clarè loquitur de Reconciliatione per 
Chriſti mortem facta, & de non- imputatio- 
ne peccati, quæ ad mundum ſine reſtrictio- 
ne pertinet ; unde ſecutum eſt univerſale 


pactum Gratiæ ac Salutis, quod 7 AGgov Ti; 
xgmAAMzyns, verbum reconciliationis vocat , ' 


idemque ſibi cæteriſque Apoſtolis mundo 
annuntiandum à Deo mandatum ſive com- 
miſſum fuiſſe, diferte ait. Verba ſunt: 
Nempe, quia Deus erat in Chriſto, mundum re- 
concilians ſibi, non imputando eis offenſas eo- 
rum, poſuitque in nobis ſermonem illum recon- 
ciliationis. Interpretatio enim eorum , qui 
xoopuey hic de Elettis exponunt , eſt (ne 
quid gravius dicam ) audax ac temeraria, 
quæ exemplo plane careat, nulloque Scri- 


pturæ loco, ubi conſtat eo ſenſu vocem ac- 


cipi, confirmari poſſit. Hic fons erroris, 
quod bonis viris durum videatur, de toto 
mundo dici, quod Deus cum ipſo reconci- 
liatus fuerit, nedum quod peccata ipſi non 
imputaverit. Sed ratio nullius plane eſt 
momenti. Nam Reconciliatio, per Chriſti 


mortem facta, apud hunc Apoſtolum alibi, 


etiam impiis & a Statu Gratiz ac Salutis ad- 
huc alienis diſertè tribuitur, nempe Rom, 
5. v. 10. Quippe Reconciltatio illa nihil a- 
liud denotat, quàm quòd per Chriſti mor- 


tem eatenus Divinz fit Juſtitiæ ſatisfactum, 


ut Deus jam non modo pronus ac paratus 
fit, ſed & ſancito cum hominibus gratioſo 
Fœdere ſe obligaverit, ad Remiſſionem o- 
mnibus indulgendam, & pacem cum ipſis 


1neundam, qui per Fidem ac ſinceram Pceni- 


tentiam ad ipſum redire velint; proinde ex 


parte Dei nihil jam obſtet, quò minùs homi- 


nes cum ipſo actu reconcilientur. Actua- 


lem enim Reconciliationem hoc in loco non 


ſignificari, inde manifeſtum eſt, quod de 


ejuſmodi mundi Reconciliatione per Chriſt 


mortem diſertè loquitur Apoſtolus, qua 
ipſam Evangeli, five verbi Reconciliationis 
annuntiationem mundo per Apoſtolos factam, 
nedum Fidem & Converſionem mundi ad 
Deum anteceſſit. Neniinem autem ante Fi- 
dem & Converſionem ſuam Deo actu recon- 
ciliatum, ſive juſtificatum eſſe, tot locis, ac 
tam diſertis pronuntiat Scriptura, ut into- 
lerabilis cujuſdam ſive inſcitiæ, five pertina- 
ciz fit, illud in dubium vocare. Idem de 
phraſi altera dicendum. Cùm enim Deus 
in Chriſto on imputiſſe mundo peceata dici- 
tur, ſenſus eſt: quod Deus, cum jure pot- 
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tuiſſet toti mundo peccatis involuto parcere- 
nolle, (quemadmodum maximæ Angelorum 


peccantium multitudini parcere omnino no- 


luit) adeoque univerſum genus humanum 
xterna morte punire ac eee funditus; 
propriò & ſum- 


(hoc ſcil. eſt, ſenſu maxim | 
mo gradu peccata imputare ) parcere tamen 
voluerit, adeoque, per Chriſti mortem pro- 


pitius factus, pactum Gratiæ cum homini- 


bus inire, quo credentibus vereque pœniten- 
tibus peccatorum Remiſſio atque æterna Sa- 
lus promitteretur; ut, quod hic Apoſto- 
lus dicit, Deum propter Chriſti Propitiatio- 
nem non imputaſſe mundo peccata, idem 
planè fit, quod Apoſtoli Symmyſta Clemens 


( cujus verba placebunt etiam decies repeti- 


ta ) dixit, Deum propter eſfuſum Chriſti San- 


guinem tott mundo perevoing yeew Pamten- 


tie Gratiam obtuliſſe. 


F 11. Tertius locus eſt 1 Cor. 2. 30. Sed 


ex 1fſo vos eſis in Chriſto Teſu, qui factus oft 


nobis Sapientia à Deo, Juſtitiaque, & San- 


aificatio, &. Redemptio. Reſp. Acumen tu- 
um aliorumque mirari ſatis nequeo, Ju EX 


hoc loco Juſtitiam illam imputatam elicere 


potueritis. Argumentum veſtrum hujuſ- 
modi eſt: Chriſtus factus eſt nobis a Deo 
Juſtitia; ergo Juſtitia Chriſti ita nobis im- 


putatur, ut revera fiat noſtra, ipſique per 


iplam perfectè juſti a Deo cenſeamur. Hanc 
veſtram argumentandi rationem imitati, pro- 
grediamur ad verba Apoſtoli proximè ſe- 
quentia: Chriſtus factus eſt nobis a Deo 
Sanctificatio z ergo Chriſti Sanctitas ita no- 
bis imputata eſt, ut revera noſtra fiat, per- 
que ipſam ſancti ipſi denominemur. Sed 


quis unquam vel fando inaudivit, quis un- 


quam niſi Antinomus aut Libertinus ſomnia- 
vit de Sanctificatione imputata? Reſpicia- 


mus ad verba antecedentia: Chriſtus factus 
eſt nobis à Deo Sapientia ; ergo Sapientia 


Chriſti ita nobis imputatur, ut revera noſtra 
ffat, perque ipſam ſapientes ipſi denomine- 


mur. Nici. Senſus loci ſatis manifeſtus 


eſt ; quippe in verbis Apoſtoli perpetua eſt 
Metony mia effecti poſiti pro cauſa. Chriſtus 
eſt nobis Sapientia, hoc eſt, per Chriſtum 


ſolum veri & cœleſti Sapientia imbuimur: 


Chriſtus eſt nobis Juſtitia, hoc eſt, per 
Chriſtum ſolum juſtiticanur : Chriſtus eſt 
nobis Sanctificatio, hoc eſt, per Chriſtum ſo- 
lum uberiori Spiritus Sancti menſurà dona- 
mur: Chriſtus eſt nobis Redemptio, hoc elt, 
per Chriſtum ſolum a morte quondam vin- 


dicandi ſumus, quod emwrewss dicitur 


Rom. 8. 23. Eph. 4.30. Nimirum emowres- 
gw hic minis commodè interpreteris de Sa- 
tisfactione Chriſti ; ſiquidem ea in verbis A- 
roſtoli præcedentibus, Chriſtus factus eſt no- 


Examen Cenſure: Sive 


his Juſtitia, ſatis intellecta ſuerit. Ita lo. 
cum rectè explicavit TheophylaFus : Chriſtus 
eſt. nobis Sapientia, Juſtitia, Sanctifcatio, G. 


Redemptio, hoc eſt, ſapientes nos, &. juſtos, 


G. ſanctos, & liberos efficit. Et mox : Pri- 
num ſapientes fecit, liberans ab errore, Dei- 
que copmittonem dans deinde juſtos, peccato- 


rum Remi ſſione dat! poſt ſanctiſieavit per 


Spiritum Paracletum'; atque hic ratione per- 


fectam liberationem ab omnibus malis nobis im- 
pertiit. De loco ad Philippenſes cap. 3. v. 
8, 9, 10. dixi, quantum ſufficit, Harm. Apoſt. 
„ quæ 


Diſſert. 2 cap. 12.7.6, Ex his autem 
de [mputatione Juſtitiz Chriſti fuſiùs diſſe- 
rui, tandem (ut puto) abunde liquet, te 
Juſtitiam imputatam non veram ſtatuere. 


F. 12. Reſtat ut alterum illud paucis o- 
ſtendam ; nempe, te Juſtitiam omnem inhæ- 
rentem prorſus tollere. Id quoque ſatis con- 


ſtat ex ſententia tua de Juſtitia imputata: 


quippe talem Juſtitiæ Chriſti Imputationem 
ſtatuis, quæ cum neceſſitate inhærentis Ju- 


ſtitiæ fit omnino eovsd@,, ut jam ſupra 


oſtenſum eſt. Sed & alia ratione idem e- 
vinci poteſt. Dicis, te Juſtitiam inhæren- 
tem agnoſcere : verum id tibi, centies licèt 
affirmanti, vix credam. Si dixiſſes, te San- 
ctitatem ſive bonam qualitatem inhæremtem 
in omnibus juſtificatis agnoviſſe, non repu- 
onarem : at Juſtitiam inherentem, fi conſen- 
tanee loqui velis, non poteris agnoſcere. 
Me explico. Juſtitia mherens Juſtitia no- 
ſtra dici non poteſt alia ratione, quam quod 
per eam juſti efficiamur, hoc eſt, quod con- 
ditio ſit Juſtificationis noſtræ in Evangelico 
Fœdere requiſita. Sed hoc tu negas, ac 
proinde Juſtittam omnem inhærentem tollis. 


Juſtitia omnis legem, normam, ſive regulam 


aliquam reſpicit, ad quam exigitur; iſque 
juſtus eſt, qui ea præſtitit quæ Lex requi- 
rit, ad cujus normam judicandus fit. Reſtat 
191tur unum illud inquirendum, per quam 


Legem ex Juſtitia inhærente illa juſti de- 


nominemur? Certè per Legem Gratiæ five 


Evangelium. Lex Gratiæ dicit: Qui cre- 


dit & Pœnitentiam agit, hoc eſt, de pecca- 
tis ſuis ex animo dolet, ea deteſtatur ac de- 
ſerit, atque ad Deum in Chriſto ex vero 
amore & ſincero obedientiæ propoſito con- 
vertitur, veniam accipiet peccatorum, & 
jus ad vitam æternam in Chriſti Sanguine: 
quique deinceps, ſi vixerit, dignos Pœniten- 
tiæ fructus ediderit, atque in Juſtitia & Sancti- 
tate creverit, Gratiam Juſtificationis adeptam 
retinebit, quamdiu talis manet, adeoque, ſi 
in hoc ſtatu moriatur, æternùm ſalvus erit. 
Hæc conditio præſtita eſt Juſtitia noſtra ſe- 
cundùm Legem Evangelicam, quæ ipſam re- 
quirit ; atque ex ea juſti conſtituimur per 

eandem 
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Reſponſo ad Animadverfionem XI. 


terim cœcus eſt, qui non videt hanc Ju 


= » 


2 
8 


tiam noſtram ſubordinari (ut ita dicam,) , 
Juſtitia Chriſti, atque ex ea unice pendere. 
Quippe Lex, ſeu Fœdus Exangelicum, in 
Chr Sanguine fundatum. ac, ſtabilitum 
fuit. Chriſtus a Patre impetrayit, ut ex Fœ- 


dere tam gratioſo judicaremur, & ] 


& Juſtitia at- incidiſſe ſibi videat 


que Obedtentia ſua perteRiſſima apud Deum 


Legem, hoc, eſt, non rei non prz-.. effecit, ut illa noſtra, manca lickt & iner 

ſtitæ conditionis in ea Lege requiſitæ. Id. fecta, tanquam revera Juſtitia eſſet omnibus 
non vider Rane Alte. numetis Abſolura, ad falurem accepts be. 

retur, He plana funt atque intelle&y fa- 


8 : 


Ai: Aenne | 4 38's by 
cilia ; quæ verotu de Juſtitia tam 1mputata, . 
quam inhærente paſſim in Notis tuis difſeris; 


5 ita intr icata & perplexa ſunt, ut Lector i | 


* * 


. 1is verſatus, veluti in labyrinthum quendani 
ur, unde extricare ſeſe 


haud facile poterit. 
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Ad Reſponſ. ad Animadverſ, XI. 


Ertum eſt, locutionem illam in Scri- 
pturis miſquam occurrere] Omnino 
naſquam ait Scriptura, Chriſti ju- 
ſtitiam nobis imputari; ſanus tamen hujus 
propoſitionis ſenſus, a Reverendo Authore 
in tine F. 3. indicatus, ined intimatur. Aſt 
Chriſti juſtitiam nobis imputari ad juſtitiam, 
ita ut ex illa vere denommemur juſti, (qui 
eſt genuinus controverſiæ ſtatus) in S. Scri- 


pturis neque verbò dicitur, neque reapſe do- 


cetur. Imo contrarium in illis adſtruitur, 
ut non modo ex lis, quæ num. 3. hujus pe- 
riodi allata ſunt, {ed & inde patet, quod u- 


bicunque in Scriptura zur dicimur, ad in- 


hærentem nobis juſtitiam, atque ad ea, quæ 
ipſi præſtitimus, vel præſtare debuimus, ſem- 
per habeatur reſpectus; ( Vide Annotata ad 
Cap. II. Diſſert. I. Harmoniz Apoſtolicæ) 
nunquam autem juſtitiæ Chriſti imputatæ 
ullum occurrat veſtigium. Quod enim at- 
tinet verba Apoſtoli Rom. IV. 6. David dicit 
beatitudinem hominis, cui Deus imputat juſti- 
tiam fine operibus ; ibi juſtitiam imputatam 


quidem audio, non tamen Chriſti Servato- 


Tis, ſed impii peccatoris, non quam reapſe 
præſtitit, ſed quam præſtitiſſe gratis cenſe- 
tur, omnibus ejus prioribus Haiti nova 
vitz integritate obtectis, ut quaſi juſtus ap- 
pareat, qui reapſe injuſtus fuit, ſed jam con- 
verſus juſtitiam didicit. Ita enim Apoſtoli 
locum explanant ipſa Davidis, que allegat, 
verba : Beati quorum remiſſa ſunt iniquitates, 
G quorum tedta ſunt peccata ; Beatus vir, 
cui non imputabit Dominus peccatum. Ex 
quibus Sole clarius elucet, inputare juſtitiam 
ibi non ſignificare, juſtitiam Chriſti peccato- 
ri inputare, quali iple eam operatus fuiſſet; 


ſed non imputare peccatum impio, quaſi hic 


illud non commiſiſſet: neque enim ulla præ- 


teritorum criminum memoria poſt ſeriam 
atque perfectam converſionem ampliùs apud 
DEUM habetur. Atque hæc juſiutie in- 


putatio, five potius reren non imputa- 
rio (ut ita dicam) | 
tiam Chriſti, tanquam cauſam meritoriam 5; 
{ed non hc ipſa juſtitia ita nobis naputa- 
tur, ut ex ea vere & propriè juſti denomi- 
nemur & ſimus; ſicut ex us, qua jamjam 
annotabo, ulteriùs patebit. | 
De phrafi ſatis. Placer tamen abſurdi- 
tatem phraſeos qui nos ex juſtitia Chriſti im- 


putata jufti eſſe dicimur , uno atque alter 


argumento amplius oſtendere. 1. Mods in- 
timavi, juſtitiam Chriſti eſſe cauſam merito- 
riam noſtræ Juſtificationis, ut ab omnibus 
Orthodoxis conceditur. Atqui cauſa meri- 
toria ſpectat ad cauſam efficientem exter- 
nam, quæ eſſentiam effecti non ingreditur; 
denominatio autem rei fit a forma, quz eſt 
cauſa interna, & de eſſentia rei. Juitos ita- 
que nos appellare ex juſtitia Chriſti, eſt di- 
verſas cauſæ efficientis & formalis ſpecies, 
1mo diſtincta internarum & externarum cau- 
ſarum genera inter ſe confundere. 2. Si per 


juſtitiam Chriſti nobis imputatam juſti for- 
maliter dicimur, & ſumus, tum quoque per 
ejus erga DEUM amorem nos DEI aman- 
tes, per ejus manſuetudinem manſueti 6c. 


formaliter dicimur & ſumus. Quicquid e- 
nim de genere affirmatur, de omni ſpecie 
quoque rectè prædicatur. Atqui abſonum 


. 


eſt poſterius; ergo & prius. 3. Si per acti- 


vam Chriſti juſtitiam nobis iniputatam juſti 
vere. denominamur, & per paſſionem mor- 
„„ ktksmngque 


t quidem propter juſti- 
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tem obtinendam neceſſaria requiritur; tan 


Examen Cenfuræ. Sive 


temque t nobis imputatam nos pa- 


tientes vel paſſi, perque mortem ejus mortui 


vere dicimur. Atqui hoc eſt abſurdum; 
ergo & illud. 4. Quomodo nobis juſtitia 
Chriſti, ita Chriſto noſtra peccata a DEO 
imputata ſunt; ut ipſi imputatæ noſtræ ju- 
ſtitiæ Patroni crebro affirmant. Si itaque 


ex imputata Chriſti juſtitia proprie dicimur 
& ſumus juſti, qualis ex imputatis peccatis 
noſtris propriè diceretur & eſſet Chriſtus? 
Horret animus execrabilem blaſphemiam 
proferre. Ecce quam periculoſum eſt K 
12$viazs indulgere, & terminos, quos Divi- 


* 


ni atque Eccleſiaſtici Scriptores nobis pofu- 


erunt, movere! | 
Ad F. 9. 


Idebis, quot quantiſque abſurditatibus 
'Y prematur ſententia tua de Imputatione 
Fuſtitia Chriſti. | Iſtis & alia quadam in- 
commoda quæ dictam ſententiam conſequun- 
tur, addere libet verbis Viri judiciò & pieta- 


te præcellentis, Guilielmi Forbeſn, in Conſide- 
rationibus pacificis ac modeſtis Lib. II. de 


Juſtificatione cap. 3. F. 8. © Si perv juſtitiam 
« Chriſti imputatam juſti haberemur & 
eſſemus, per inde ac fi propria fit noſtra 
intrinſeca & formalis juſtitia, hæc in- 
commoda inde ſequi viderentur. Primo, 
ut urgent Romanenſes, non minus juſti 
* cenſeri deberemus coram DEO, quam 


cc 


CC 


Cc 


cc. 


< ipſe Chriſtus. Hoc quidem diſcriminis 
* 1ntercedit, quod Chriſtus à ſe, & in ſe, ſeu 
„ mherenter juſtus fit ; nos tantùm preca- 
* rid & imputativè i. e. ab illo & in ills 
% Nihilominus tamen per Chriſti juſtitiam. 
* nobis fic imputatam veriflima Dei æſtima- 
tione æquè juſti cenſemur, & ſumus, 
* quam ipſe Chriſtus : quod Chriſtianæ 
* aures vix ferre poſſunt. Certè nec Scri- 
ptura, nec Patres, unquam aut uſquam ita 
loquuntur. Secundò, omnes qui juſtifi- 
cantur, æquè juſtificantur: quia non di- 
ver{a participatione juſtitiæ a Chriſto 
transfuſæ juſti ſunt, ſed ſola imputatio- 
ne unius & ejuſdem juſtitiæ Chriſti, quæ 
tota ſingulis æquè imputatur. Diſtinctio 
* hic adhiberi ſolita ab iis qni huic ſen- 
e tentiz favent, ad hoc incommodum vitan- 
dum, inter FuShtiam Fuſtificationis & San- 
* c1ficatioms, non eſt ſatis ſolida, ut cap. 
ſequenti monſtrabitur. Denique hinc 
* ſequitur, juſtos in hoc ſeculo juſtiores 
d efle, quam in vita æterna futuri ſint: 
quum hic omnes per ipſam Chriſti juſti- 
tiam , omnium longe perfectiſſimam ſibi 
* 1mputatam vere coram DE O juſti ha- 
c beantur, & ſint; illic ſinguli ſuam tan- 
ce tum habituri ſint, quum nihil ampliùs loci 
ejuſmodi Chriſti juſtitiæ imputationi fu- 
turum fit propter perfectionem juſtitiæ 
inhærentis, quæ tamen ips4 Chriſti juſti- 
tl multo erit inferior. | 
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Ad idem caput, Sect. 4. pag. 25, 26. 


Oſtquam fuſè egiſſem de Lege 
Chriſti, ad cujus normam judican- 
| di ſunt Chriſtiani omnes, ac pro- 
Alem, Legem illam haud aliam efle quam 
Legem Moralem, cujus obſervatio, cum Fide 
Chriſti conjuncta, ex Fide profecta, & Gra- 
tia 1114 Dei & ſumma Indulgentia attempe- 
rata, quz in Evangelio revelatur , ab omni- 
bus ut conditio ad Juſtificationem ac Salu- 


dem argumentum meum inde formo contra 
Antinomos. Verba mea ſunt: Ex His jam 
pramiſſis, exurgit tandem contra Antinomos 
ac So lifidianos argumentum ( meo quidem Ju- 
dicid ) invictiſimum. Quiſquis a Deo per 
Chriſtum Juſtiſicatur, per Legem Chriſti ab- 


ſolvitur 3 At ſold Fide ſine Operibus nemo per 
Legem Chriſti abſolvitur: Ergo, &*c. Minor 
ſola hujus Syllagiſmi probatione indiget; ea 


verd ita facile confirmatur: Quicunque per 


Legem Chriſti abſolvitur, eam Legem impleat 
neceſſe eſt ; At Fide ſold ſme Operibus nemo 
Legem Chriſti implet ; Ergo Fide ſoll fine O- 
peribus nemo per Legem Chriſti abſelvitur. 
His tu ita occurris : In hoc argumento, quod 
invictiſinum eſſe crepas, eſt amphibologia in- 
fegnis, Theologo mdigna. Latet dolus in his 
verbis, Lex Chriſti. Lex Chriſti duo ſignift- 
cat: 1 Legem Dei Moralem, que a Chriſto 
non ſolvitur, ſed firmatur, & conſcientiis ut 
obedientiæ regula prajcribitur, cum obligatio- 
ne ad obſequium. Sed hac non proponitur ut 

noſtra 


22 8 
POR Ys 


9 


Reſponſio ad Ani madverſſnem XII. 


noſtra Fuſtifſcationis norma, ut Paulus verbis 
dlſertiſimis aſſerit Gal. 2. 16. 21. 2. Legen 
dei, ut Apoſtolus vocat rationem illam pec- 
catorem jn 12 quam Deus in Evangelio 
per Chriſtum manifeſtavit, Rom. 3. 27. Tu 
vero hac duo confundis. Et quia Minor prio- 
ris Syllogiſm Pauli verbis e diametro adver- 
ſatur, Rom. 3. 28. eam probare niteris luden- 
do in ambiguo. Quicunque per Legem Chri- 
ſti (ꝓuta de Fuſtitia Fidei ] abſolvitur, eam 
Legem impleat neceſſe eft : At Fide ſola ſine 
Operibus nemo Legem Chriſti ( ſol. Mo- 
ralem _) implet: Ergo nemo Fide ſold ſine 
Operibus. per Legem Chriſti Evangelicam 


abſolvitur. Quis non videt Homonymiam 
& fallaciam ? Etfh: Fide ſol ſme Operi- 
bus nemo Legem Moralem impleat, imb etft 
nemo Legem Moralem abſolute impleat, & ne- 
mo igitur ex Lege Morali Fuſtitiam afſequi 
poſſit; quicunque tamen credit in Deum per 
Chriſtum, Legem Chriſti Erangelican, de Fe. 
ſtificatione per Fidem in Chriſti Sanguinè im- 
plet, & a peccatorum reatu ed nomine abſol- 
vitur. Fides vera &. vivaeſt conditio Tuſti- 
ficationis unica ſecundum Legem Chriſti Evan- 


gelicam. Qui poſt Pauli diſſertationem ſerid 


perlectam hoc negat, eſt impius perinde atque 
ve anus. POR 


RESPONSIO ad Animadverſionem XII. 


F. 1. Animadverſio hæc tua mera eſt at- 
que inſignis calumnia. Candorem in Diſ- 
putationibus, præſertim Theologicis, amavi 
ſemper, & ſecutus ſum, ab amphibologiis il- 
lis, dolis, & malis artibus, tum ubique, tum 


imprimis in 1s, in quibus ſalus animarum 


vertitur, quam longiſſimè abhorrens. Iſt iuſ- 
modi artificiis cauſa tua, contra veritatem 
manifeſtiſſimam ſuſcepta, indigere quidem 
poteſt; at veritas, quam defendimus, iſtis 
angulis ac latibulis opus non habet. In hoc 
Capite illud primùm fundamenti loco ſup- 
pono , (quod apud Reformatos omnes in 


confeſſo eſt ) vocabulum Juſtificationis eſſe 


forenſe, five juridicum, adeoque prima fua 
notione juris proceſſum connotare : unde 
infero, in Juſtificatione noſtra, ſicut in onmi 
Juris proceſſu, præter alia, Legem imprimis 
aliquam ſtatuendam eſſe, ad cuius normam 
judicium fit peragendum ; adeoque nemi- 
nem propriè juſtificari five abſolvi, niſi qui 
Legem, ad cujus normam judicatur, imple- 
verit. His poſitis, pergo inquirere, quænam 
fit illa Lex, cujus judicio nobis Chriſtianis 
ſtandum ſit? Diſertiſſimò teſtimonid Faco- 
bi Apoſtoli oſtendo, Legem, per quam ju- 
dicandi ſumus, eſſe viz ULSrear, Legem 
libertatis, five vituov Hεq-˖ Legem Regiam, 
hoc eſt, Chriſti Regis noſtri, hæc inter alia 
jubentem : 43am Ty TAnoiv ο g 
rear, Tandem concludo, Legem Regiam, 
de qua loquitur Jacobus, & per quam nos 
judicatum iri affirmat, eſſe ipſiſſimam Le- 
gem Moralem, prout ſcil. eam expoſuit ac 


perfecit Chriſtus ipſe, atque à Monte (Sinai 


ſuccedanco) ut Legem ſuam Diſcipulis tra- 


didit. Dico & probo, hujus Legis obſer- 
vantiam, Gratia Evangelica temperatam, ab. 
omnibus Chriſtianis, ut conditionem Fœ- 


deris ſui omnino neceſſariam, à Chriſto po- 
ſtulari. His omnibus præmiſſis ac ſtabilitis, 
demum contra Antinomos, (quorum cauſam 


Eccleſiæ Anglicana Theologum ſuſcepiſſe 


nollem ) ita argumentor : Quiſquis a Deo 


per Chriſtum juſtificatur, ec. ut ſuprà. In 
utraque utriuſque S8yllogiſmi propoſitione 
eandem Chriſt: Legem ( fine omni & - 
ayz ) intelligendam volui. Tu vero, quia 
fundamenta argument! mei evertere non 


poteras , amphbologiam ſinxiſti pro libitu 


tuo, ut hoc ſaltem z219py47To ictum tell 
noſtr1 eftugeres. N 


F. 2. Sed crimen, mi Cenſor, in caput 


tuum recidit. Tu dolo malo, eoque mul- 


tiplici, Lectorem tuum fallis ac decipis ; 
aut certè ipſe falſus ac deceptus es. Nam, 
1d duplicem Chriſti Legem ſtatuis in Ev- 


angelio propoſitam, nobiſque Chriſtianis im- 


poſitam. Atqui hactenus putàrim ( denſam 


Theologorum turbam ſecutus) Chriſtianis u- 


nicam eſſe Legem, quemadmodum & unicum 
Legiſlatorem. Equident quis ſanus Theos 
logus unquam ſomniavit de iſta diſtinctione 
inter Legem Chriſti Moralem, & Legem 


«. 


Chriſti Evangelicam? Annon Lex Moralis 


quatenus eſt Lex Chriſti, hoc et, 4 Chriſto 


expolita, ſuiſque impoſita Evangelis ( fab 


qua e {oli ipſam in hoc Capite. conſi- 
deravimus) eft Lex Evangelica? 


F. 3. 20. Dicis Legem Moralem a Chri- 
ſto non ſolvi, ſed firmari, & conſcientlis ut 


obedientiæ regulam preticribi, cum obliga- 


4 
tione ad obſequium ; fed qualis fit obligatio 
illa, non explicas. Dic ſodes, dic apertè, 
utrum ad obſequium Legis Moralis, a Chri- 
ſto firmatæ, ſub per iculo animæ obligemur, 
an ſolò gratitudinis vinculo ? Si hoc affir- 
maveris, peſtiferam Antinomorum hæreſin am- 
plecteris; & redeunt abſurda illa Dogmata 
omnia, à quibus tantopere abhorrere te, mo- 
dò profeſſus es. Sin illud ſtatueris, fatea- 
ris neceſſe eſt, Legem illam à Chriſto pro- 
poni, ut noſtræ Juſtificationis normam; hoc 
eſt, . rpg obſervationem conditio- 

nem 
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Examen Cenſuræ : give 


nem eſſe in Evangelio ad Juſtiticationem ne- 


ceſſariò requiſitam. Ratio conſequentiz eſt : 
quia quatenus quid ſub periculo animæ, & 


ut neceſſarium ad Salutem requiritur , ea- 
tenus idem ut neceſſarium quoque ad Juſtiti- 
cationem requiritur: quod ſupra liquido 
demonſtravi in Examine Animadverſionis ſe- 
ptimæ, SeR. 2, 3, 4, 5. Ut vero Lector, 

uz ibidem diſſeruimus, quomodo ad præ- 
9 05 Quæſtionem accommodanda ſint, re- 
ctiùs dijudicet, notandum eſt, Legis Mora- 
lis a Chriſto traditæ duplicem quaſi obſer- 
vat ionem ſtatui poſſe; alteram, quæ voto & 
firmò animi propoſitò concipitur, atque in- 
terno ſaltem affectu perficitur; alteram, quæ 
ipſo opere, ſive ſanta 7z2Mlaz completur. 
Prioris generis obſervatio ad Salutem abſo- 
lute neceſſaria eſt; proinde ad id requiritur, 
ut quis primæ Juſtificationis Gratiam obti- 
neat. Deus enim neminem ad Salutem ac- 
ceptum habet, proinde neminem juſtificat, 
quinondum ad eam Dei & proximi dilectio- 
nem pervenit, quæ eſt #A@. Tis DDD 
Aue, finis pracepti, 1 Tim. 1. 5. (hoc eſt, 
tinis, quem in Lege ſua Deus intendit,qu0- 
que utcunque conſecutò acquieſcit) vel, ut 
B. Pauli verbis iterum utar, qui nondum 
przditus eſt Fide per Charitatem perfectd. 
Altera vero illa Legis obſervatio, ad Salutem 


requiritur ex hypotheſi, ſi Deus vitam de- 


derit ; proinde ad Juſtificationis Gratiam 
retinendam & conſervandam requiritur. 
Verbo dicam: qui Chriſto Regi ſe devo- 


vet, & vie Ga, obedientiam per Gra- 


tiam Chriſti pra ſtandam firmò animi pro- 
poſitò ſpondet, is ex Fœdere Evangelico jus 
habet ad Salutem ; ſed jus pendens, datum 
{ub conditione præſtandi actu obedientiam , 
quam voto ſuſcepit, ſi modo Deus vitam 
prorogaverit. Unde manifeſtum fit, obſer- 
vationem Legis Moralis à Chriſto traditæ, 
quatenus ad Salutem requiritur, eatenus 
etiam ad Juſtificationem requiri. Requi- 
ritur prioa illa Legis obſervatio, ut quis 
per Gratiam Dei in Chriſto jus ad Salutem 
acquirat, hoc eſt, juſtificetur; altera vero re- 
quiritur, ne quis jure ſuo ad Salutem exci- 
dat, hoc eſt, Juſtificationis Gratiam jam ade- 
ptam amittat. 
vertas, neceſſe eſt, ut hic vel argumento 
meo cedas, vel in caſtra Antinomorum (quod 
abſit) ſecedas. ; 
| | 
F. 4. 3Þ. Peſlima fide a te adducitur hy- 
potheſi tuæ probandæ locus Apoſtoli, Gal. 
2. 16, 21. Nam Apoſtolus ibi non agit de 
Lege Morali à Chriſto firmata, cujus ſince- 
ra obſervatio cum Fide Chriſti conjuncta & 
ex Fide profecta, ut conditio Salutis obti- 
nendæ neceſlaria, in Evangelio requiritur; 


Itaque in omnem partem te 


ſed vel de Lege Rituali, cujus obſerv atio- 
nem Judaizantes Pſeudo-apoſtoli docuerunt, 
cum Fide Chriſti neceſſariò conjungendam 
fuiſſe, fi quis ſalvus eſſe vellet; vel de Mo- 
ſaico Fœdere integro, a Chriſto Mediatore 
& Fide in ipſum divulſo. Piget me hc 
tam clara & manifeſta, jamque tam fuſe 
probata, toties repetere. 

F. 5. 49. Periculosè admodum Legem O- 
perum, de qua loquitur Apoſtolus, quamque 
Legi Fidei opponit, Rom. 3. 27. de Lege 
Morali a Chriſto Diſcipulis tradita interpre- 
taris. Iniò neſcio ſane, an quicquam à pro- 
fligatiſſimo inter Libertinos hac interpreta- 
tione tuà magis abſurdum, magis noxium ac 
periculoſum dictum, aut prolatum unquam 


fuerit. Vide quæ diximus in Examine A- 
nmadverſionis X. Sect. 3. Unde & hæc in- 


terpretatio tua planè ſingularis eſt, neque 
cujuſquam probati Scriptoris, ne inter Neo- 
tericos quidem Theologos, authoritate de- 
fendi poteſt. Nam illi, cum Legem Mora- 
lem Operum Legem vocant, Legem Mora- 
lem intelligunt, non quatenus a Chriſto Di- 
{cipulis ſuis, in Concione à Matthao recitata, 
expoſita impoſitaque fuit; ( nunquam ita 
defipuerunt _) ſed quatenus extra Chriſtum 
ſpectata, neſcio quam abſolutiſſimæ virtutis 


atque obedientiæ impoſſibilis 4%. ſub 


periculo animæ ab homine exigit poſtulat- 
que. Verum & illi ab Apoſtoli mente 
(quod pace eorum dixerim ) aberrafle mihi 
videntur. No. yer, Lex Operum live 
Factorum, (ut optime vetus Interpres) Apo- 
ſtolo eſt revera nihil aliud quam Lex Moſai- 
ca, carnaliter & juxta literam ſpectata, quæ 
multiplicia opera externa & Ritualia ( 23& 
magis propriè dicta) requirit, quæque, ad 
ipſa Moralia quod attinet, Juſtitia illa, quz 
in externis factis conſiſtit, contenta eſt; ut- 
pote quæ tantum exteriùs perpetratis ho- 
micidii, adulterii, &*c. actibus mortem de- 
nuntiet, non ipſis peccatorum internis affe- 
ctibus. Verum eſſe quod dico, nempe Le- 
gem Operum Apoſtolo eſſe Legem Moſai- 
cam, carnaliter & juxta literam ſpectatam, 
apparet ex integro loci contextu, qui conti- 
netur v. 27, 28, 29, 30. Verba ſunt: Ub: 
eft ergo gloriatio? Excluſa eft. Per quam 
Legem 2 Factorum? Non; ſed per Legem Fi- 
dei. Arbitramur enim juſtificari hommem per 
Fidem abſq; Operibus Legis. An Fudac- 
rum Deus tantum ? Nonne & Gentium? Imò G- 
Gentium. Quoniam quidem unus eſt Deus, qui 
Juſtificat Circumciſionem ex Fide, & Praputium 
per Fidem. Ubi hac ratione probat Apoſtolus, 
non juſtificari hominem ex Lege Operum, 
quod Deus non fit tantum Fudeorum, {ed & 
Gentilium Deus. Quæ ratio maniteſte oſtendit, 
cogitafle imprimis hoc in loco Paulum 18 
| | lam 


> 


Reſponſoo ad Auimad ver ſonem 8 XII 


illam Factor um, ſive Rituum, quæ ad Judaos 
tantum pertineret, ac veluti intergerinus 
paries (Eph. 2. 14.) ipſos a Gentibus divi- 
deret. Neque nova eſt hæc interpretatio; 


ſiquidem locum ita expoſuit ( ut alios Vete- 


res omittam ) antiquus Author Commenta- 
riorum, qui Ambroſio tribuuntur, tum ubi 
in ipſum locum ſcribit, tum alibi, Clara 
ſunt imprimis verba ejus in ipſo initio Pro- 
cemii in Epiſtolam ad Galatas: Omni (in- 
quit) credens in Chriſtum, & obſervans Le- 
gem Fattorum, male intelligit Chriſtum. Sic 
t. G. Symmachiani, qu] ex Phariſais ori- 


ginem trabunt, qui ſervatd ommi Lege Cbriſtia- 


nos ſe dicunt, Kc. Si enim Deum intellige- 


rent Chriſtum, nihil de Lege Factorum ſpera- 


1 V d 8 Gal. 
2. t. 


rent, id eſt, de Neomeniis, Sabbato, Circum- 


ciſione, & diſcretione Eſcarum, &c. Cui ge- 
mina ſunt, quæ idem Author ſcribit in E- 
piſt. ad Galat. cap. 3. v. 19. Lex Fattorum, 
(inquit) id eſt, Moyſi poſits eſt in medio 
inter captam promiſſionem, & ſemen, cui facta 
promiſſio eſt, hoc eſt, inter Abrahamum G. 
Salvatorem. Ideo longe data poſt factam pro- 


miſſionem, ut ipod diſtinctionè aliud promiſſio 


videretur ; ut populum Dei a Gentibus ſegre- 


gatum erudiret ſub Dei timore, ut dignus fic- 
ret ad excipiendam promiſſionem, que eſt Chri- 
ſtus. Lex tamen Factorum ideo dicitur, quia 


docet, qua Deo jubente corporaliter fiant de 
Sacrificus, de Primogenitis, de Decimis, & de 
ceteris talibus. Hæc autem Lea Factorum 
glor iationem non excludebat, ob duplicem 
rationem. Primùm, quidam erant ex A.- 
dais, qui hujus externæ Legis accuratam 
obſcrvationem, tam Moralia quam Ceremo- 
nialia quod attinet, non falsò prætenderent. 


Talis erat Paulus, qui dicit fe, quod Juſtiti- 


am illam Legis externam attinet, plane 
2 ueumlo, irreprehenſum, fuiſſe. Talis Ju- 
venis ille, qui, Moralia quod ſpectat, totum 


Decalogum ab ipſis fere incunabulis ſe obſer- 


vaile gloriatus eſt, Matth. 19. 20. Si ita- 


que iſta Legis Factorum obſervatio, ſi exter- 


na illa Juſtitia, ad Salutem ſuffeciſſet, fuiſ- 
lent, qui Remiſſione peccatorum ac Redem- 
ptor is Sacrificiò non indiguiſſent. Deinde, 
ad hanc externam Juſtitiam ſufficiebat fere 
humanum arbitrium, neque tam neceſſaria 
erat ſpecialis illa Spiritus Sancti Gratia, 
que in Evangelio, ſpiritualem Juſtitiam exi- 


gente promittitur. Illud obiter monuiſſe 


viſum eſt, quod obſervatio haud parvi mo- 
menti fit, Pergamus. | 


F. 6. 59. In eo certè graviter erras, quod 
exiſtimas Legem Fidei ideo hoc nomine ab 


— 


Apoſtolo appellatam eſſe, quod nihil requi- - 


rat præter Fidem, five quod per meram Fi- 
dem, ſimplicem virtutem, impleatur. Lex 
Fidei non ſolam Fidem requirit, fed Fidem 
N 234m; ertcyumeny , ipſo Apoſtolo teſte, 
Gal. 5.6. In Chriſto Teſu neque Circumciſio 
quicquam valet, neque Praputium, ſed Fides 
per Charitatem perfecta. Quid vero fit Fi- 
des illa per Charitatem perfecta, idem Apo- 


ſtolus alibi liquidò explicat, nempe 1 Cor. 


7. v 19. Circumciſio nihil eſt, & Præputium 
nihil eſt, ſed obſervatio mandatorum Dei. Ex 
quibus locis inter ſe collatis manifeſtum eit, 
Theo <yTAny Os, hoc eſt, ſinceram ob- 
ſervationem præceptorum Dei, ( eorum ſcil. 
quz univerſalis ac perpetui juris ſunt) ab 
Apoſtolo ſub Lege Fidei comprehendi. 
Hinc in Eccleſia Chriſti, quæ Apoſtolicam 
xtatem proxime ſecuta eſt, pro Catholico 
atque Orthodoxo habebatur, qui doceret, ho- 
minem per moralia Legis præcepta juſtifica- 
ri, perinde atque is qui diceret, hominem 
per Fidem juſtificari: & duæ iſtæ locutio- 
nes neutiquam ſecum pugnare judicabantur. 
Teſtis locupletiſſimus eſt Ireneus, Polycarpi 
Viri Apoſtolici Diſcipulus, qui lib. 4. cap. 


27. in ipſo initio fic ſcribit: Dominus hatu- 


ralia Legis, per qua homo juſtificatur, que 
etiam ante Legiſdationem cuſtodiebant, qui 
Fide jiſtificabantur, & placebant Deo, non 
diſſolvit, ſed extendit, ſed & implevit. To- 


tum Caput lectu digniſſinum eſt, Quid igi- 
tur? Lex Evangelica ideo Lex Fidei appel- 


latur, quod obedientia illa omnis, quam re- 
quirit, tum ex Fide in Chriſtum proficiſci- 
tur; & tanquam ex radice ſua germinat ; 
(unde dc Weckenis Har Alert dich 
Rom. 16. v. 26. & alibi) tum Gratia Spi- 
ritus Sancti, quam Fides impetrat, pettici- 
tur, tum denique ſola vi promiſſionis in 
Chriſti Sanguine factæ ac ſtabilitz , quam 


Fides amplectitur, non ſuò meritò, ad Sa- 


lutem valet: unde ad Salutem valet, quan- 
quam imperfecta fit. Vide Harm. Apoſtol. 
Diſſert. 2. cap. 5. per totum. 


F. 7, 6d. Quod dicis, à nemine Legem 
Moralem impleri, ſi de perfecta & omnibus 
numeris abſoluta Legis impletione loqueris, 
(de qua loqui te palàm eſt) ut verum illud 
ſit, certè ad rem non eſt. Argumentum 
meum aliis fundamentis nititur, nempe his 
duobus. 1. Eſſe aliquam Legis obſervatio- 
nem à nobis requiſitam ſub periculo animæ, 
atque ut conditionem Salutis obtinendæ om- 
nino neceſſariam. * 2. Quz Legis obſer- 
vatio ad Salutem requiritur, ipſam quoque 

al 


x 


Anumady, 17. Theſ. 5, 6, & 7. 


Que Legis obſervatio ſit poſſibilis, queque abſolute neceſſaria ad Salutem, fuse oſtenditur in ppendice ad Exam. 
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Examen Cenſure © Sive 


ad Juſtificationem pariter requiri. Poſteti- pracepit z ſed eminentiora &. ſumma, ſine qui- 


us illud fundamentum quam firmum fit, jam 


ſæpidùs oſtendi. Priorem Propoſitionem ne- 


mo, niſi qui fit ex fæce Libertinorum, nega- 
re auſit: & qui negaverit, diſertiſſimis ipſi- 
us Domini noſtri verbis refellitur, Mat. 5. 
v. 19, 20. & 7. v. 21, 24, 25, 26, 27. Sum- 
ma Legis ab ipfo Chriſto his duobus com- 
prehenditur, nempe, ut diligamus Deum 
ſuper omnia, & proximum ut noſmetipſos. 
Hxc autem duo præſtari non modo poſſe, 
ſed & debere, ab omnibus qui ſalvi eſſe ve- 
lint, certum eſt. Inſignis eſt Irene: locus, 


(qui. ict Marciomtas imprimis feriat, ni- 
mis aptè tamen Antinomis quoque noſtris ac- 
commodari poteſt ) lib. 4. cap. 26. in ipſo 
initio: In Lege igitur & in Evangelio cum 
fit prinum &. maximum præceptum, diligere 
Donmum Deum ex toto corde; dehinc ſimile 
illi, diligere proximum ſicut teipſum; unus & 
idem oſtenditur Legis & Evangeln conditor. 
Conſummatæ enim vitæ præcepta in utroque 
cum ſint eadem, eundem oftenderunt Deum, qui 
particularia quidem præcepta apta utriſque 


. 
—— EY 8 


* 


bus ſalvari non poteſt, in utroque eadem ſuaſit. 

F. 8. 7d. Quod dicis, Fidem veram &. vi- 
vam conditionem eſſe Juſtiſicationis unicam ſe- 
cundum Legem Chriſti Evangehcam, veriſſi- 
mum eſſe agnoſco, modo Fides viva (ut par 
eſt) definiatur juxta Apoſtolum, Fides per 
Charitatem perfecta. Nain talis Fides (ut 
dix1 ) univerſam Chriſti Legem, de qua lo- 
quor, implet. Poſtremo, convitia quæ mi- 
hi facis, impium me & veſanum appellitans, 
non moror. Ad iſtiuſmodi maledicta, to- 
ties iiſdem exercitatus, jam penè occallui; 
optima nimirum conſcientià fretus, quæ 
mihi ahenei inſtar muri eſt, ad calumnias 
omnes inimicorum meorum facilè propellen- 
das. Siſtendi ſunt olim mecum ferocten- 


tes adverſarii coram Chriſti Judicis Tribu- 


nali, ad quod Tribunal ego (alioquin pec- 
catorum maximus) in hac certè cauſa (de 
Summa rei loquor ) lubens & lætus appello. 
Interim tu, mi Cenſor, dicti memor eſto 
Domini noſtri, Mat. 12. 37. Verbis tuis ju- 


ſtiſicaberis, & verbis tuis condemnaberis. 


IR 


ANIMADVERSIO XIII 


N hoc Captte tres Fidei actus a Theolo- 

gis vulgò aſſignatos (Notitiam ſcil. As- 
ſenſum, & Fiduciam) expendens, lucu- 
lenter oſtendo, nullum ex us eſſe, cui, per 
ſe ſpectato, Juſtificatio neceſſariò nexu con- 
juncta ſit. Duos priores Fidei actus, (ut- 


pote quibus, vel pauci admodum, vel nulli 


prorſus, vim juſtificatricem tribuant) levi- 
ter perſtringere contentus ſum. Tertium 


vero Fidei actum, quam Fiduciam appellant, 


fuſiori atque accuratiori Examine perpendo. 
Cui Examini hæc præfatus ſum: Reſtat ita- 
que tertius atque ultimus Fidei actus, quam 
Fiduciam vocant; & in eo maximam ponunt 
fiduciam Solifidiani. In us igitur, que hic 
dicunt, expendendis diutiùs inimorabimur. Ac 
primo quidem opera pretium eſſet inquirere, 
quid per Fiduciam iſtam velint. Res enim 
hac mris verborum involucris ab us tegitur, 


ut pene Oedipd opus ſit interprete. Ingens 


acumen G. plane UmegCzAAw ways Tis 
N, ei lubens detulerim, qui eorum hac 
de re locutiones intelligibiliter explicare, at- 
que inter ſe conciliare valeat, Experiatur 


invitus fatebitur. 
ſcribis: Etſe opus fit arduum, rei cujuſlibet de- 
ſinitionem accuratam edere, & Gratia ſpiri- 
tualis, qua ſenſus fugit, & intellectum anima- 


qui dubitat, ac verum eſſe quod dicimus, vel 
Ad hæc tu in margine 


lem ſuperat, deſnitio fit longè diſicillma; non 
tamen im poſſibile eſt, Fidei ſalviſica naturam 
Cut ita loquar) ſive rationem formalem, G. 
attum Fidei juſtiſicantem intelligibiliter expli- 
care. Quad non fit, facilius quidem eſt elo- 
qui, quam quid fit. Sed & hoc non eſt appurev. 


 Fidem in aſjenſu ment is Evangelio previto, ca- 


que firmiſimò, non con ſtare, probatur; quia 
Diabolus incarnatus poteſt hac Fide imbui, per- 
inde atque Diaboli ihſi tum Deum eſſe, tum Jo- 
ſum eſſe Criſtum credunt. Simon Magus 
convittus de Evangelici verbi veritate, ob ope- 
rum Apoſtolicorum viriutes, credidit. Hac 
vero mAn2oprcia mis, froe afſenſus intelle- 
Ris, licet pravia fit ad Fidem ſalviſicam ani- 


mi diſpoſitio, eſt tamen Fide vivaci citerior. 


Idem ſentiendum eſt de Fiducia conditionata, 
que ſape inefficax eſt, prapollente carnis d 
Chriſti jugo averſione, Quibus & iſta 5 

* 18 


. CC 


9 


dis pagit proxune ſequenti : Sine me pro 

we ag tenuitatè deſeribere, quod 1 
experiri plus erit ſolatli, quam extra proloqui. 
Fides Hlectorum ſalviſioa eff voluntatis, ab 
intellefu irradiato jam lumine Evangelii di- 
recta, G. Spiritu Suncto mote, inclinatio vi- 
Dax ad fidendum in Deo Per Chriſtun, 1 Pet. 
. foe in Chriſto Mediatore, ae ſalute 

eterna, five de vema & vita per Miſericot- 
diam Dei & Merita Chriſt apiſcendl. Afﬀtiis 
formalis fidei viva eſt poſt abjectam ſpem o- 
ninem ſalutis in mundo &. ſeſe, fiduciam corde 
integro reponere in Deo G Chriſt 0 de my. 
mem in Evangelio oblatarum ajſecutione, 
pter & per Dei lonitatem, veritatem ac poten- 
tiam. Hac 1 Fiducia Abraham Deo 
gloriam dedit. 
me reſpicere ad paginam vacivam (ut loque- 
ris) libri fronti præfixam, ubi ſententiatn 


tuam de Fiducia juſtificatrice prolixè expli- 


cas his verbis: Agimus de Fidei ſalvificæ 
< notione propria, & actu illo peculiari, 
quem Scriptura exprimit per 70 m5wew 
eic, vel m, 9 Otoy, five Xeon, & tm, ſi- 
ve eis, wu, & ev wing Kveis, Inter- 
pretes Græci V. T. ſæpiſſiniè utuntur vo- 

cabulo #miſew eig Ty Oel, pro eodem, 
quod Scriptores Novi Teſtament! dicunt, 
0 Tower eig Otoy, & eis Koigby, Fidei au- 
tem actum primarjum, & rationem (ut 


CC 

| cc 
40 
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cc 


e dentiam in Deo five Chriſto de ſalute o- 
* mnimoda, quam Deus per Chriſtum nobis 
{pondet. Et hæc fiducia, qua homo in 
Deo recumbit, acquieſcit, & onus omne, 
curamque omnem in Deum revolvit, in 
Deo unico ſuam ſpem repoſitam ſtatuens, 
& tanquam ad rupem ad Deum refugiens, 
& ſuper illo, tanquam ſuper rupe, ſei- 
pſum ædificans, eſt diſtincta a credendo, 
item ab agendo ; & longiùs, ſcil. duobus 
gradibus, duſlita a perſuaſione illa de fa- 
vore Dei in peccatorum remiſſione; quam 
TMngopogt av eſſe fidem juſtificantem, qui- 
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ſime, ſolidè refellis. Hominem juſtum 
eſſe oportet, priuſquam juſtificari ſe nôrit. 


CC 
cc 
cc 


ot 


tur, præcedit ſuam Juſtificationis ſuæ 
certitudinem. Hzc perſuaſio præſuppo- 
nit ipſius fidei noſtræ notitiam, & reſul- 
tat per modum Syllogiſmi ex propoſitione 
Evangelii generali, & aſſumptione, five 
reflex ivd ſtatis noſtri in fide apprehenſio- 


angelii impleèſſe gnarus, de ſua venia & 
cum Deo conciliatione ſtatuit. Hæc me- 
moro, ut ſcias, tecum me lubenter ſentire, 
neque niſi veritatis vi victum a te diſſen- 


ro- 


eque his contentus, jubes 


ita loquar ) formalem eſſe concipio confi- 


dam perperam volunt, & tu, Vir clariſ- 


At homo eſt ex tide juſtus, ideoque fi- 
des, per & propter quam quivis Juftifics 


ne ; unde Chriſtianus fe conditionem EY 
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& in promiſſore fide 


tire Fidei verd juſtificantls adum pro- 
prium, medium eſſe ſtatuo inter fiduciam 
Nam eonditivtatan, qud homini pefſua- 


ſum eſt, ſe ſavum fore, Dei conditioni 


ſe ſubmiſerit, G. & fidei fructum, ſcil. 


obedientiam. Te Serie D NA 
Mov yieeuts; vere dixit Philoſophus. Ca- 
ro corrupta eſt non modò incredulitatis 
rea, quia verbum Dei non fide & firmo 
aſſenſu excipit, ſed Aſpernatur ; ſed etiam 


infidelitate five potitis diffidentia laborat, 


& peccator non audet in Dei Bonitate ac 
Potentia ſecurus inniti, & Dei promiſlis 


fidere. Hze verò cordis infidelis pravitas 


eſt dei Nelas mater. Non eſt opus pro- 
lixe referre Iſraelitarum in eremo rebel- 
lionem, 8 Magnatis Samaritan tibi no- 
ta exempla, Perpendenti rem liquebit, 
vitium diffidentiæ incredulitati eſſe ma- 
lum ſuperadditum. Ex parte jam altera 


conſtat, animam Gratid divina tactam, & 


Spiritus Sancti vi ſuavi flexam, ad Deum 
converſani eſſe, & propenſtone voluntaria 
Deuni reſpicere; & non modò veritati 
promiſſionum afſehtiri, & quaſi velis ple- 
nis ad carum amplexum ferri ; ſed etiam 
in Deo fiduciam ponere, & Deo arctiſſi- 


nie adhærere, ut Sanctus Fob cap. 13. 14. 
profitetur, ſe fiſurum in Deo, etſi ipfum 

occiderit. Hæc verò fiiducia parit obe- 
dientiæ promptitudinem. Viator, qui in 


duce gnaro & fido confidit, in via ſibi ig- 


nota ducem ſecurè ſequitur. Abraham 


Dei Providentiz gratioſcæ innixus, Deum 
in terram incognitam cœcd cum obedi- 


entia, fed prudentiflitita, fecutus eſt. R. 


ger qui Medici petitiam & benevolentiam 
novit, fi fidere auſit, (nam hee fiducia 
creditionem ſequitur tontihgenter ) Me- 


ict præſeriptis patebit. Sic peccatd la- 
borans, ſi in Miſericordia Dei & Chriſti 


Meritis ſalutem omnem ſuam ſitam cre- 


diderit, & in Deum Chriſtumque credi- 


derit, i. e. fiduei recubuerit, Chriſto lu- 


bentiſſimè obſequetur. Interim radix, 


etſi fructuum ferax, ſi opportunitas exigat 


& ferat, diſtinguenda eſt ab ipſo germi- 
ne. Vi promiſſi: Qui erediderit in ipſo, 

ui ædificaverit ſuper lapide illo pretio< 
0 electo, ſalvus erit, Rom. to. 1 i. Eſai. 
28. 16. Fuſtus ex Fide vet, etſi proxims 
momento mor iatur, ut latro fidelis. Fi- 
des igitur juſtificans eſt fiducia. Nam li- 
quidò conſtat hæc diſtinctio: verbumi ves 
ritatis credimusʒ ren! eee, ſperamusz 

l 


mus. Hujus Confidentiæ præcepta paſſim 
occurrunt, Pſal. 37. 3, 5. Eſa. 26. 3. 


Huic annexa habemus promiſfione divina 
* beneficia plurima, 8 77 . , 


6 & 


ac potente confidi- 


EF 9 —_ ö 
. ere ntrnmnger i —— — 2 
A 2 = ny w_ W Wa, l 
> DO oe HIP ES SIE — = == 
3 WAND r 
F whe or + 
— 


” 
SENTED 
—̃̃— 
— 

3 TJ 


— 
. —— 
EE”. 1 eee, 
* — he 2 na 
F: 2 EEE ab =EE-- 
be * — e 
2 ai —cp  — 
2 — 8 - 0 -» 2 
* o * -» — 
8 . D 
E = 


_ — n8— 2 — —Ej—ĩà4äöʒ² — 
FEC TTP 


— — 


= 2 A — 2 LEN 5 
. — = n — — — B 5 — a TINS = \ 
_ 5 — — w an, — — — * — — - —— — — —— * = — 8 — . fy bad — 
—.— — — — — rt ne ences _ ol — — — — — — 1 ERS a = —— — . et AE 
— iy —— OT — - r 3 — — * — — — — 
— — 5 —— — — — £ = ==" x =_ _ _ 
— — = — — — — . nee on -- >.> — — — — "XL * 
— — — — —˖—ö]—— —— LISTS — — — " * —— 
—:. . Aoi IRE es — TIS 9 2 9 IN ee þ — f PSs P GE prot. — bl — 9 2 * 
2 2 == : = _ 2 — — — Ay — — aye nnn ” 
. 00 TR als, ——— — f had 0 8 


7285 — — 
— ———— 


— wow tor 3; 1 


— <4 oomg; An 


& & 37. 40. Hujus exempla ſplendida 
nobis proponuntur, Pſal. 22. 4. 2 Chron. 
13. 18. Ejuſdem eſt qualitatis actus, quo 


« jn Deo fidimus de protectione externa in 


hoc ſeculo, & de ſalute æterna in altero. 
« Eſt enim ratio fidei communis, qua ſer- 
% vus Dei in divina miſericordia, veritate ac 


< potentia, fiduciam ponit, de quovis be- 
<* neficio promiſſo apiſcendo certiſſimè ſecu- 
te rus, Ejuſdem igitur eſt generis fides il- 
&« la, qua David de victoria & de venia con- 
« fiſus eſt in Deo; imo qui Chriſtus ipſe, 
<« yenia non indigus, confidit in Deo; (Mat. 
„% 27. 43.) illa, inquam, fiducia, memaion- 
&« a, eſt ejuſdem generis cum fiducia Chri- 


< ſtiani, qui confidit in Deo & Chriſto de 
e liberatione à peccatis. Unicum adjiciam | 


e argumentum, cujus rober expendas ve- 
% lim. Petam à lege oppoſitorum. Quan- 
4 do virtuti opponitur vitium, in quo pec- 
e catur, eo quod affectus male collocatur, 
ce tunc actus utrobique eſt idem in genere 


« ſuo. Quando homini interdicitur, aut 
“ yitio vertitur, in ſeſe, ac {uo vel ingenio, 


vel robore, fidere Prov. 3. 5. in divitiis 
« & Mammona incerto niti, ut 1ſa. 52. 7. 
« x1 Tim. 6. 17. in Principibus mortalibus, 


% Pſal. 118. 8, 9. & 146. 3. in brachio car- 


“neo, Jer. 17. 5,7. denique, in ipſa iniqui- 


Examen Cenſuræ: Sive 


tate & rapina fidere. Pſal:62:10. Bſaa7.16; 
id quod in vitio notatur, eſt nihil aliud 


„ ptæter fiduciam. Neque enim quiſquam 
55 dicitur credere auro, ſed confidere in divi- 
.tiis, quando opes ſuas ſecuritatis turrim, 


& fxlicitatis ſtatumen reputat, & rebus 


externis innititur. Pari ratione fides in 


Deum & Chriſtum eſt propriè fiducia (vi- 
« de Fer. 17. 7.) qua in Dei ac Chriſti Mi- 


ſericordia ac Meritis confidimus. Et 
* quamvis varia ſint fidei exercitia, per 
* quam Chriſtianus vivit & ambulat, ratio 
tamen eſt communis omnium actuum fidei, 
licèt objecta ſint varia. Sicut ejuſdem ge- 
“ neris viſu Iſraelita & arenam vidit nihil 
profuturam, & Serpentem æneum in palo 
erectum, cujus intuitu ſalutem obtinuit: 


< Sic Chriſtianus pari oculd fidei Chriſtum 


4 reſpicit Redemptorem, & Deum Prote- 
ctorem; & eadem confidentiâ innititur in 
Dei benignis pollicitis de proviſione ac vi- 
atico ſufficienti, & de venia ac vita æter- 
na. Et hanc fidem in hoc ſenſu ſumptam 
Chriſtus & Apoſtoli eſſe Juſtificationis 
conditionem apertiſſimè docent. Ecce jam 
<« quam non inextricabilis fit difficultas, re- 
cumbentiz, five fiduciz in Deo notionem 
concipere & explicare, ſi animum adverte- 


* rimus ad phraſes Spiritùs Sancti varias, &. 
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F. 1. In hac Animadverſione verba mea, 
quæ refutare voluiſti, illuſtri ſane ſpecimi- 


ne veriſlima eſte comprobàſti. Dixi, ab 1s, 
qui fiduciam juſtificæ fidei formalem actum 
ſtatuunt, cùm ad explicationem ſententia 
ſuæ ventum eſt, rem miris verborum invo- 


lucris tegi, ut penè Oedipo opus ſit inter- 


prete. Sane autem hoc ſermone tuo quid 


unquam perplexius 2 Conabor ad ea o- 


mnia, quæ intelligam, candide, & qua fie- 


ri poteſt perſpicuitate, reſpondere ; de 


cæteris vero quaſi diviniſle ſufficiat. 


F. 2. Primim, permirum mihi videtur, 
quod aperte fatearis, opus eſſe tam arduum 
& longe difficillimum, notionem illam tide! 


juſtitice, quam amplecteris, intelligibiliter 
explicare. Sane hoc certiſſimo argumento 


eſt, notionem illam tuam genuinam non elle, 
led ſpuriam ac falſam prorſus. Etenim cui 
ſano perſuaſeris, unicum hominis officium, 
quò ipſius Juſtificatio æternaque Salus divi- 
ni voluntate ſuſpenditur, explicatu eſſe tam 
difficile? Semper quidem exiſtimavi, eſſe 
quæ dam doctrinæ Evangelica myſteria, fide 
credenda, quæ ad captum imbecillis noſtri 
intellectùs plenè explicari vix, ac ne vix 


quidem, poſſunt; at ipſam fidem, quæ no- 
bis ut officium noſtrum præſcribitur, tan- 
tum eſſe myſterium, antehac nunquam ſom- 
niaverim. Curator es animarum, & gre- 
gem Chriſtianum paſcis ; miror autem, quid 
cum plebe tua agas. Habes dubio procul 
(aut cæteris fratribus tuis longe es fælici- 


or) inter auditores tuos quoſdam, qui tar- 


dioris ſint ingenu. Quomodo homunciones 


intelligere poterunt, quod ipſi Doctori ſuo 


non inerudito intelligibiliter, vel doctis, ex- 
plicare, tam ſit difficile? Patere, quæſo, ut 
quod res eſt, dicam. A plana veritatis ſemi- 
ta in avia & abrupta deflexiſti, ſenticetis & 
dumetis implicitus: itaque viam rectam co- 
miter monſtranti ne iraſcaris. Reſpice Scri- 
pturæ loca, in quibus ea fides, quæ ad Juſti- 
ficationem ac Salutem valeat, quaſi ex pro- 
feſſo explicatur, imprimis textus jam ſæpi- 
us allegatos, Gal. 5. 6. & 6. 15. coll. 1 Cor. 
7. 19. Videbis ( nifi videre nolis ) fidem, 
cui ex Evangelico Fœdere Juſtificatio ac Sa- 
lus conceditur, nequaquam eſſe ſimplicem 
virtutem, ſed vocem onmino accipi ſenſu 
complexd ; fidemque adeo juſtificam nihil 
aliud eſſe, quam firmum Evarigelio aſſenſum 
in intellectu, per verum Dei & proximi a- 


morem in voluntate efficacem; ſive ejuſmo- 
di 
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di Evangelio aſſenſum, quem comitatur to- 
tius hominis renovatio, animi ſcil. & actio- 
num, vel eorum, quæ in Evangelio præcipi- 
untur, ſincera obſervatio. e 


„ 


tuam fidei juſtificæ, ubi propriis verbis tra- 
ditur, valde mancam atque imperfectam eſſe; 
ideoque te mox in pleniorem ejus explica- 
tionem multis uti verbis, ſed metaphoricis 
quidem iſtis, quæ, de rei definitione cùm a- 
gitur, imperitè adhibentur. Ais, fidei ſal- 
vificæ rationem formalem eſſe confidentiam 
in Deo, ſive Chriſto, de Salute ommmoda , 
quam Deus per Chriſtum nobis ſpondet. At 
quis non videt, hanc definitionem nullam 
exprimere eſſentialem differentiam, qua fi- 


des ſalvifica à fide hypocritarum diſcerna- 
tur? Quippe certiſſimum eſt, nimium mul- 


tos in animo ſuo concipere confidentiam de 


Salute per Chriſtum obtinenda, qui à ſtatu 
Juſtificationis ac Salutis abſunt quàm longiſ- 


ſims. Hujus rei ipſe, ut videtur, gnarus, in 
umbra locutionum metaphoricarum perfu- 


Ratio in promptu eſt. Definitio illa tua 
(utpote macra, jejuna & ſquallida nimis) 
primo aſpectu Lectori diſpliceret, {i nativis 
tantum coloribus exhiberetur; ideoque ce- 


ruſſd Metaphorarum dealbanda erat, ut fu- 


cum ipſi faceret. 


F. 4. Notatu dignum eſt, inter Metapho- 
ras, quibus uteris ad explicandam fidei ſal- 


vificæ formalem rationem, quaſdam efle , 


quæ in proprium ſenſum reſolutæ, ipſam il- 
lam charitatem, ſive ſincerum obedientiæ 
propoſitum, apertè ſignificant, quod fidei 
vere juſtifice complementum ac perfectio- 
nem eſſe, ipſe lubentiſſimus agnoſco. Ita 
confidentiam tuam juſtificatricem deſcriptu- 
rus, ais, Animam Gratia Divind tattam , &5 
Spiritus Sancti vi ſuavi flexam , ad Deum 
converſam eſſe, & propenſione voluntarid 
Deum reſpicere, quin & Deo arctiſſimè adhæ- 
rere. Certè converſio animæ ad Deum in 
Scripturis denotat Reſipiſcentiam, quæ inte- 


. . Obſervandum eſt , definitionem 


gram Salutis conditionem ex parte noſtra in 
novo fœdere requiſitam compleQitur , ut 
fatis notum eſt, Jani verò illa anime ar- 
ctiſſima Deo adhæſio quid aliud fignificare 
poteſt, quam divinam charitatis virtutem , 
qua quis ſuper omnia Dei favorem deſiderat, 


ejuſque ambit amicitiam; certus, ut ami- 
citiam illam acquirat & conſervet, contra 


omnes mundi, carnis, & Diaboli tentationes, 
divinis obſequi præceptis, atque in eo obſe- 
quio per Dei Gratiam ad mortem uſque 


perſeverare ? Si iſtis Metaphoris dum ute- 


ris, hoc non vis, dic, obſecro, apertè, quid 


velis. Ita plane impoſſibile eſt, fiduciam a- 


liquam in Deo, ſalutarem Juſtificationis effe- 


cum ſecum trahentem, intelligibiliter expli? 


care, quæ non ita explicata verum Dei amo- 
rem, ac ſincerum obedientiæ propoſitum, 


not ione ſua includat. 


F. 5. Fiduciam, quam primarium fidei 


juſtificantis actum eſſe ſtatuis, longizs, ſcil. 


duobus gradibus, diſſitam eſſe affirmas a nAn- 


epo, ſeu perſuaſione, de favore Dei in 
peccatorum remiſione. Atqui fiduciam illam 
ita deſcribis, ut ne uno quidem gradu a 
TA? gpogit illa diſtare videatur. | 


Nam pri- 


mo fiduciam illam confidentiam appellas. Sed 


vox illa (ꝓræterquam quod a probatis Scri- 


ptoribus plerumque in malam partem accipi- 
atur) perſuaſionem de re aliqua certam atque 
indubitatam deſignat. Deinde Metaphoræ, 
quibus uteris, eandem T7An2970e izy innuunt. 
Nam hommem in Deo recumbere & acquieſce- 


re, onnem curam (ſalutis nempe æternæ ob- 


tinendz) in Deum revolvere, tanquam ad ru- 
pem ad Deum refugere, & ſuper lo tanquam 
ſuper rupe edificare fe ipſum; hæ, inquam, 
locutiones tuz quandam animi ſecuritatem 
de falute obtinenda omnino ſignificant. Quid, 
quod ejuſmodi ſecuritatem diſertis verbis de- 
fendis ? Quippe ais poſtea, rationem fidei 


communem eſſe, qui ſerous Dei in Divina Mi- 


ericordia, Veritate ac Potentia fiduciam po- 


nit, de quovis promiſſo beneficio a piſcendo cer- 
tiſimè ſecurus. Dic mihi, quid differat hæc 


certiſſima ſecuritas, quam defendis, à mAn- 
egp2e,4 illa, quam rejicis ? Si dixeris, cer- 
tiſſimam illam ſecuritatem reſpicere tantum 
Veritatem ac Potentiam Dei in promiſſis 
præſtandis, qua nempe perſuaſum habemus, 
Deum promiſlis ſuis conſtiturum, {i modo 
nos conditionem eorundem præſtiterimus, 
manifeſtè tergiverſaris. Nam conditionatam 
iſtam fiduciam ipſe diſtinguis a confidentia 
illa, cui Juſtificatio tribuenda ſit: & mani- 
feſtum quoque eſt, fiduciam iſtam per'ſe ad 
Juſtificationeim non ſufficere. Obiter autem 


noto, te in verbis proximè à me citatis loqui 


de fiducia ſervi Dei de beneficio promiſſo a= 


pi 
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piſcendo. Sed meminiſſe te oportet (mi 
Cenſor) quæſtionem moveri non de fiducia 


hominis, qui ſervus Dei jam factus ſit; (quip- 
pe ejuſmodi hominem magnam confidentiam 


de promiſſis Dei apiſcendis jure poſſe in ani- 
mo ſuo concipere, non negamus : ).. ſed de 
fiducia peccatoris è ſervitio peccati ſeſe ni- 
tentis extricare, atque ad Dei Iiberam ſervi- 


tutem aſpirantis. Imò tu diſertè loqueris 


de fiducia, quæ omnem hominis obedientiam, 
adeoque obedientiæ promptitudinem ante- 
cedit, eique fiduciæ Juſtificationem tribuis. 
At qualis, quæſo, eſt ſervus ille Dei, qui 
nondum Deo ſervivit, imo qui nondum ad 
obſequium Dei ſe votò obſtrinxit ? Jam vero 


quam fiduciam poteſt homo ejuſmod! in ani- 


mo ſuo concipere de promiſſis Dei apiſcendis, 
præter conditionatam illam, qua perſuaſum 
habet, ſe promiſſa beneficia aſſecuturum, ſi 
conditionem præſtiterit, hoc eſt, modò ſer- 
vis Dei revera fiat? ; 

F. 6. In Diſſertationibus meis diſtinctio- 
ne uſus ſum de duplici fiducia: altera ablolu- 


ta, qui quis nulla conditione ſuſpenſus cre- 
dit, peccata ſibi aQu remiſſa eſſe, ſeque Deo 


ad ſalutem acceptum haberi; conditionata 
altera, qua quis confidit in promiſſo Evan- 


gelico, ſe remiſſionem peccatorum, adeoque. 


{alutem æternam, per Chriſtum conſecutu- 
rum, {i modo conditionem obtinendæ remiſ- 
ſionis in Evangelio praſcriptam præſtiterit. 


Harum utram fiduciam maluerit accipere, 


cui Juſtificationem hominis tribueret, Adver- 
ſario permiſi ; certus, neutri Juſtificationem 


tribu1 poſſe fine manifeſta abſurditate. Tu 


vero utramqʒ iſtam fiduciam a Juſtificatione 
rejicis, & fiduciam tamen eſſe quandam, quæ 
fit fidet juſtificantis actus primar ius, & veluti 
formalis ratio, pertinaciter defendis. Quippe 
fateris, me ſolide refutaſſe ſententiam eorum, 
qui fidem juſtificantem eſſe abſolutam fidu- 
ciam de remiſſione peccatorun jam obtenta 
ſtatuunt; & nihilominus Juſtificationem 


attribuis fiduciæ, quæ a conditionata diver- 
ſa ſit. Miror acumen tuum, qui primus 


Philoſophorum inter duo contradictoria me- 
dium gliquod inveneris. Eſtne (quæſo te) 
fuck aliqua, quæ neque conditione ſuſ- 
penditur, neque non fuſpenditur ? Si effu- 
gium quæſiveris dicendo, fiduc iam juſtifica- 
tricem, quam defendis, eſſe quidem conditio- 
natam, ſed tamen aliam planè à conditiona- 


ta illa, quam ipſe deſcripſerim; fruſtra o- 


mnino eris. Nam 1. in æternum non pot- 
eris explicatam nobis dare fiduciam aliquam 
conditionatam, quæ nempe mera fit fiducia, 
quæ non eadem planè ſit cum fiducia illa 
conditionata, quam ipſe deſeripſerim. Quic- 
quid deſcriptioni iſti adjeceris, apparebit 


ſum Chriſtum 
atisfecaſſe, 
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tandem illud non fidei aut fiducie, ſed cha- 
ritatis, actum eſſe. IIlud ipſum in hoc Dy. 
ſertationum mearum Capite monueram his 
verbis: Certum eſt, conditionatam hanc Fidu- 
clam ad Juſlificationem ac | ſalutem homms 


mhil quicquam valere 6 e z niſs. ſlatuas, cam 


in voluntatem atque affectus agere ,, attum a- 
liquem charitatis ex ammo eliciendo, atque a- 
deo totum hominem fortiter extimulando. ad 
quærenda bona illa Evangeln, qua & eſſe cre- 
dit, & ſe conſecuturum confidit. Æquum eſt 


quod poſtulo: proferas tandem aliquando 


iſtiuſmodi fiduciæ juſtificatricis deſcriptio- 
nem, (non metaphoricis, pro more tuo, ſed 
propriis vocabulis conceptam) atque her- 


bam tibi me illico porrecturum ſpondeo. 


2. Affirmari non poteſt, conditionatam il- 
lam fiduciam, qualiſcunque demum ea ſit, 
aut quayiſcunque ratione eam deſcripſeris, ad 
Juſtiticationem ac ſalutem hominis per ſe 


ſufficere, fine apertiſſima contradictione. 


Nam e9 ipſô, quod fiducia illa conditione 
ſuſpenditur, manifeſtum fit, nihil ipſam va- 
lere quicquam ad Juſtificationem ac ſalutem 
hominis, niſi conditione præſtitd; alioquin 
ipſi illi fiduciæ falſum fubeſſet. E. G. Confi- 


do, promiſſo Evangelii innixus, me remiſſio- 


nem peccatorum adeòque ſalutem æternam 


conſecuturum, fi modo a peccatis ex animo 


reſipuerim, meque Chriſto Domino, ſanctæ- 


que vitæ juxta Evangelium ejus inſtituendæ 
dicaverim, neque me aliter veniam ac ſalu- 
tem poſſe conſequi. Si jam hæc fiducia per 
ſe, nondum præſtità Reſipiſcentiæ conditio- 
ne, Juſtificationis effectum contingeret, 
tum falſa plane eſſet ipſa illa fiducia, qua 
nempe perſuaſum habuerim, me remiſſionem 


peccatorum ſub conditione Pœnitentiæ, ne- 


255 aliter, conſecuturum; proinde per fal- 
am perſuaſionem homo Juſtificationem ac 
falutem adipiſceretur. 


F. 7. Sed fortaſſe effugium hic quzſiveris 


in eorum ſententia, qui tenent, fiducian qua 


juſtificamur, eſſe fiduciam ( ut loquuntur) 


ſ[pecialis niſericordia; qui nempe quis credit, 
atque apud ſe ſtatuit, Salvatorem naſtrum Fe- 
ro peccatis ipſius plenisſimè 

r conſequens non ſolum aliis, 
ſed &. fibi quoque remisſionem peccatorum , 
Juſtitiam & vitam aternam oblatam eſſe, id 
gratis ex Dei niſericordia propter unius 
af „ meritum. 
ex Reformatis Scriptoribus nonnulli, Viri 
cæteroquin doctiſſuni; qui etiam docent, 
hane fiduciam plane aliam eſſe a conditiona- 
ta illa, quam ego deſcripſi; neque tamen 
eandem eſſe cum Fiducia abſoluta, qui nem- 
1 quis credit, peccata ſibi actu remiſſa ele. 

am lidem illi Doctores expreſſè definiunt, 


att 


Ita diſertis verbis ftatuunt 


Reſponſio ad Ant | 


talis Fuſtificationis , non eſſe fiduciam venia 


aut remisſionis peccatorum 1 ſed f. 
Vide & duciam veniæ impetrandæ. 
Paræum 


lib, 1. de 


ide Baronium 
noſtrum Philoſ. Theolog. ancill. Exercit. 3. de 


Toſtifica- Fide, &. Art. 19. 7. 2. Art. 20. n. 1, 2, 3, 


zione, cap. 5. 


13. 


plexa diſputatione judicium fieri poſſet, exi- 
ſtimarem, Doctores illos tuam planè & ple- 
ne ſententiam expreſſiſſe. Sed ut ex hoc quo- 

ue labyrintho facilem Lectori exitum o- 
ſtendam accuratè obſervandum eſt, fidu- 
clam illam, qui quis ſtatuit, non ſolùm ali- 
is, {ed & ſibi, Remiſſionem, Juſtitiam ac Sa- 
lutem in Chriſto oblatam eſſe, niti vel 1. 
Fide Promiiſi generalis, in Evangelio fat: ; 
vel 2. Perſuaſione de particulari & abſoluta 
ſua Electione ad Salutem, in abſcondito pe- 
ctoris ac decreti Divini factà, ſibique per im- 
mediatam quandam revelationem patefactd. 
Si prius velint Doctores illi, ultro fatemur, 
quemvis hominem, cui innotuit Evangelium, 
non modò poſſe, ſed & debere credere, ſibi 
in particulari Remiſſionem, Juſtitiam, adeo- 
que vitam æternam, in Chriſto ſerio oblatam 
eſſe, ſeque Remiſſionem, Juſtitiam, Salutem 
certò conſecuturum, {i viam in Evangelio 
oſtenſam infiſtitz ſiquidem promiſſio uni- 
verſalis eſt. Sed, 1. hæc Fiducia perpe- 
ram dicitur ſpecialis Miſericordia, niſi per 
ſpecialem Miſericordiam, cum Auguſtana 


Confeſſione, intelligas, Miſericordiam iam, 


que ſpecials purus putus mdebituſque favor 
eft, & oppomtur dig nitati contritionis, aut 
aliorum operum ſeu præcedentium, ſeu ſequen- 
tium. 2. Hæc fiducia alia eſſe non poteſt à 


conditionata illa fiducia, qua quis confidit 


ſe Remiſſionem, Juſtitiam atque æternam 
Salutem, per & propter Chriſtum conſecutu- 
rum, ſi à peccatis ex animo reſipuerit, atque 
in poſterum Chriſti præceptis obſecutus fue- 
rit. Nam promiſſio univerſalis ſub hac le- 


ge facta eſt; neque igitur poteſt homo pec- 


cator, nondum juſtificatus, vi promiſſi in a- 
nimo ſuo concipere fiduciam de Remiſſione 


ac Salute obtinenda aliam a conditionata illa, 


quam ipſe deſcripſi. Res manifeſta eſt, Sin 


poſterius illud velint, nempe, fiduciam ſpe- 


cialis Miſericordiæ, qua quis credit ſibi in 


particulari Remiſſionem ac Salutem in Chri- 


{to oblatam eſſe, niti perſuaſione de particu- 
lari & abſoluta ſua Electione, ſibi immediate 
per Spiritum revelat4, tum in abſurditates 
craſſiſſimas impingant neceſſe eſt. Nam (ut 
cætera taceam) primo hæc ſententia fidem 
Chriſtianam in merum Enthuſiaſmum con- 
vertit, quò nihil periculoſius. Deinde hæc 
ſententia rectum ordinem, à ſanioribus Theo- 
logis omnibus agnitum receptumque, planè 
nvert it. Nolo hic de Prædeſtinatione 


Si de mente tua ex tam confuſa & per- 


aer ſionem XIII. 
adtum fidei ſalviſca, qui 4ſt canſa inflrumen- 


diſputationem ingredi, quam æternuùm ſopi- 


tam eſſe, ex animo optaverim ; quanquam 


non deſunt Theologi longe doctiſſimi, qui 
acriter contendant, per dogma Electionis, 
uale à multis docetur, omnem hominis in 
Sts divino Juſtificationem, quæ in tempo- 
re fit, everti funditus. Sed argumentabor 
ex utrinque conceſſis. Fatentur Theologi 
omnes ſaniores (tum qui decretum Electio- 
nis abſolutum & irreſpectivum eſſe docent, 
tum qui decretum illud in Chriſto fundari, 
proinde homines in Chriſto per vivam ac 
perſeverantem fidem inſitos reſpicere conten- 
dunt) notitiam & quaſi, ſenſum Electionis 
noſtræ, (qui in hac mortali vita haberi pot- 
eſt) Fidem, Charitatem, Pœnitentiam, ades- 
que diutinam Mortificationem noſtram con- 
ſequi, neque aliter percipi poſſe quàm ex his 
r h Contra, juxta hanc ſententiam 
fiducia & perſuaſio de electione noſtra, quaſi 
primus gradus in ſcala Salutis ſtatuitur, do- 
centurqne homines nondum juſtificati, ante 


omnem obedientiam ſuam, hanc fiduciam 


concipere. Sententia tam inepta & abſur- 
da, ut refutatione prorſus iudigna fit ; tam 
vero impia & periculoſa, ut omni odid & 
quovis anathemate ſit digniſſima. Neque 
igitur audiendi ſunt, qui hanc eſſe Eccleſia- 
rum omnium Reformatarum ſententiam, 
veluti in earundem contumeliam, non dubi- 
tirunt aſſerere. Falſum hoc eſſe Jiquet. 
Nam 1. certum eſt, Eccleſias pleraſque o- 
mnes, quæ Auguſtanam Confeſſionem ſequun- 


tur, hoc eſt, Lutheranas, (quæ numeroſiſ- 


ſimæ ſunt) dogma de abſoluta & irreſpecti- 


va Electione non tantùm non admittere, . 


ut planè fictitium reſpuere. Itaque fieri no 

poteſt, ut ex harum Eccleſiarum ſententia, 
objectum Fiduciz Juſtificatricis ſtatuatur 
ſpecialis illa Miſericordia, quæ in abſoluta 
Electione fundetur. 2. Auguſtana ipſa Con- 
feſſio, quæ inter Reformatas Confeſſiones o- 
mnium prima & nobiliſſima eſt, ſpecialem 
iſtam Prædeſtinationis Miſericordiam ſaltem 
ad objectum Fidei non pertinere, apertè do- 


cet in Capite de Fide. Ibi enim Auguſtani 


Fidei objectum faciunt promiſſionem Miſeri- 
cordiæ, que nobis propter Chriſtum liberato- 
rem contingit; quam & uniwerſalem eſſe, di- 
ſertè docent. 
niver/alis est Pænitentia prædicatio; ita &. 
promiſio Gratia eſt umverſalis, & onnes cre- 
dere jubet, & accipere beneſicuum Chriſti, Imò, 
ut ſpecialem iſtam Electionis Miſericordiam 
à ſe non intelligi oſtendant expreſsè addunt: 
Non eft hic opus diſputationibus de Pradeſti- 
natione; nam promiſſio eſt univerſalls. 3. de- 
nique , Eccleſia noſtra Anglicana, Art. 17. 
expreſsè docet, conſiderationem & perce- 
ptionem æternæ Electionis (quam & in 

| Chri- 
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Chriſto fieri diſerte ſtatuit ) competere ſo- 


lummodd vere piis, & eis, qui ſentiunt in ſe 


vim Spiritus Chriſti, facta carnis G membra, 


qua adhuc ſunt ſuper terram, mortificantem, 


animumque ad cœleſtia & ſuperna rapientem. 


Atque in fine Articuli homines à curioſis 
iſtis ſpeculationibus de Prædeſtinatione re- 


vocat, & (cum Confeſſionis Auguſtanæ con- 


ditoribus ) ad promiſſionem Exangelii uni- 


verſalem amandat his verbis: Deinde pro- 


misſiones divinas fic amplecti oportet, ut nobis 


& Dei voluntas in actionibus noſtris ea ſequen- 
da et, quam in verbo Dei habemus diſertè 


revelatam. Atque hæc (ws i 7a2g9 ) de 
fiducia ſpecialis Miſericordiæ, ut tibi effu- 


gium omne præcluderem, dicenda exiſtima- 
vi. Jam pergo in Examine eorum, quæ in 
hac Animadverſione ſequuntur. _ 


F. 8. Fidei juſtificantis adlum proprium, ne- 
dium eſſe ſtatuis inter fiduciam illamt conditio- 
natam, qui homim perſuaſum eſt, ſe ſalvum 


fore, ſi Dei conditiom ſe ſubmiſerit, &c. &. ff 


dei frudtum, ſcil. Obedientiam. Si hic per 


Obedientiam intelligis tractum ſeriemque 


obedientiæ conſpicuæ, fatemur, illud per 


quod primam Juſtificationem adipiſcimur, 


(quocunque nomine id ipſum appellaveris) 
medium quiddam eſſe inter conditionatam fi- 
duciam & ejuſmodi obedientiam. Sed pa- 
lam eſt, te per obedientiam voluiſſe ipſam 
obedientiz promptitudinem, five ſincerum 
obediendi propoſitum. Ita enim mox loque- 
ris: Hac Fiducia parit obedientiæ prompti- 
zudinem &c. Interim radix, 20 fruttuum fe- 


rav, fi opportumtas exigat & ferat , diſtin- 


guenda eſt ab ipſo germne. Vi promisſi, qui 
crediderit in ipſo, qui adijicaverit ſuper la- 


pide illo pretidſo, electo, ſalvus erit, &c. u- 


ſtus ex fide vivet, etſi proximò momento moria- 
tur, ut latro fidelis. Fides igitur juſtifica eft 
fiducia. Itaque ſtatuis, fiduciam eſſe quan- 
dam juſtificatricem, quæ conditionata ill fi- 
duciã fit poſterior, & omnem tamen obedien- 
tiam, quin & obedientiæ promptitudinem 
antecedat. Sed hoc, quod ſtatuis, eſt tum 
valdè abſurdum, tum periculoſiſſimum. Ar- 

umenta autem & exempla, ſive ſimilia, qui- 
5 miram hanc aſſertionem probare atque 
explicare niteris, futilia ſunt & frivola ; 
imò, fi accuratins expendantur, contra te i- 
plum apertè militant. 


F. 9. Ita argumentaris: 2 e - 


Are panrnw woes, ut vere dixit Philo- 


ſophus. Caro corrupta eſt non modd incredu- 


litatis rea, &c. fed ctiam infidelitate , ſioe 
diſidentid, laborat, &c. Perpendenti rem li- 
quent, vitium di ſidentiæ eſſe incredulitati ma- 


lum ſuperadditum. Ex parte jam alter} con- ; 


ſtat, &c. Reſpondeo, 1. Demus, diffidentiam 


eſſe incredulitati malum ſuperadditum, quid 
inde ex regula oppoſitorum {equetur ? nempe 
hoc ſolum legitime, fiduciam efle credulita- 
ti, five aſſenſui, virtutem ſuperadditam. Sed 
quid tum? An inde efficitur, (quod tibi 
probandum incumbebat) eſſe aliquam Fidu- 
ciam juſtificatricem, quæ media fit inter fidu- 
diam conditionatam & obedientiam, five obe- 


dientiæ promptitudinem? Nugæ. 2. Sed & 
in ſacris literis generaliter propoſite ſunt 


falſum eſt , diffidentiam ( ſi ipſam a cordis 
rei Oeiæ, ut par eſt, diſtinxeris ) eſſe malum 
incredulitati ſuperadditum. Diffidentia & in- 
credulitas idem ſunt, fi modo ad idem obje- 
ctum, ſcil. promiſſum divinum, referantur. 
Non credit, ſive aſſenſum non præbet, aliquis 
promiſſioni divinæ de beneficio aliquo api- 
ſcendo. Hoc ipſò quod promiſſioni divinæ 
non credit, ipſi diffidit; neque hic inter in- 
credulitatem & diffidentiam diſcrimen ali- 
quod, niſi fruſtra, quæſiveris. Satis hoc patet 
e notiſſimis, quæ in tranſcurſu commemoras, 
Iſraelitarum ſcil. in eremo rebellium, & Ma- 
gnatis Samaritani exemplis. Non credide- 
runt, five aſſenſum non præbuerunt iſti, hoc 
eſt, non confiſi ſunt promiſſis divinis ſibi fa- 
ctis ; ut eadem plane fuerit incredulitas & 
diffidentia ipſorum. Ex hac verò mentis in- 
credulitate ſecuta eſt in ipſis cordis rei 
ſive inobedientia, verbis factiſque conſenta- 
neis ſe prodens. Ita prorſus ex altera parte, 
credulitas, ſive aſſenſus, & fiducia idem ſunt, 
ſi idem objectum, nempe Promiſſum divinum, 
reſpiciatur. Credo, ſive aſſenſum præbeo, 
promiſſioni divinæ de ſalute æterna, mihi per 
& propter Chriſtum ſub certis quibuſdam 
conditionibus donandaà; hoc eſt, confido Deo, 
mihi ſub iſtis conditionibus ſalutem promit- 
tenti. Quis hic non videt, fidem, ſive aſſen- 
ſum meum, & fiduciam res eſſe planè eaſdem, 
nulla ratione diſtinguendas 2 Ex hoc autem 
mentis aſſenſu five fiducia ( fi per Dei Gra- 


tiam efficax fiat) ſequitur cordis ( ut ita di- 
cam ) eva@weas, five prona obedientia, & fir- 


mum animi decretum, quo quis ſtatuit, fe 
Dei conditioni (ut ipſe loqueris ) ſubmiſ- 
ſurum, ut promiſſi beneficii fiat particeps. 
Hæc cordis w2&4Sas eſt ( {i propriè loqui- 
mur) fiduciæ effectus, non ipla fiducia; 
quemadmodum contra cordis awavas eſt 
effectus diffidentiæ, non ipſa proprie dicta 
diffidentia. Hinc verò liquet, inter diffiden- 
tiam, quà quis non credit, ſive non confidit, 


Promiſſo Dei in Evangelio de ſalute ipfi ſub 


certis conditionibus per ac propter Chriſtum 
donandi, & illam cordis a74gazy, qui quis 
ſtatuit, ſe conditionibus Evangelii non ſub- 
miſſurum, ſed in peccatis ſuis perrecturum, 
nullam eſſe mediam diffidentiam: = ex 
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altera parte, inter fiduciam conditionatam , 
qui quis eidem promiſſo divino credit, ſive 
confidit, & cordis &) qui quis ſeriò 
animum applicat ad conditionem promiſſi 
præſtandam, mediam fiduciam eſſe nullam. 


F. 10. Similia, de ægri in Medico, & vi- 
atoris in d 0% ſuo fiducia, quibus ſententi- 
am tuam probare atque explicare voluiſti, à 
propoſito tuo planè aliena ſunt; quin & no- 
ſtræ ſententiæ elucidandæ aptiſſimè inſervi- 
unt. Viator homini fido & viæ gnaro, ſe i- 
pſi in d offerenti, credit, hoc eſt, confi- 
dit; proinde ſi metam itineris ſeriò velit at- 
tingere, ducem in via ſibi ignota ſecure ſe- 
quitur. Hic manifeſtum eſt, 1. Credere, 
& confidere 69yy@, plant idem eſſe. 2. Nul- 
lam eſſe mediam fiduciam inter fiduciam il- 
lam, qui viator credit & confidit ſe ad me- 
tam itineris perventurum, fi viam ab ö 


monſtratam elegerit, atque illud animi de- 


cretum, quò ſtatuit ſe eſuſdem veſtigia per- 
ſecuturum. Quomodo hæc ad propoſitum 


accommodanda ſint, nemo eſt qui non vide- 


at. Itidem æger Medico, quem artis ſuæ 
peritum & probum eſſe novit, ſanitatem ipſi 
pollicenti credit, hoc eſt, confidit; atque 
hinc (ſi nihil contrarium ſuadeat) Medici 
præſcriptis paret. Hic rursus creditio (ut 
loqueris) & fiducia idem ſunt , tantum a 
vero abeſt quod dicis, fiduciam ſequi credi- 
tionem contingenter. Satis quoque hic li- 
quet, inter fiduciam illam conditionatam, 
qua æger credit & confidit ſe ſanitatem ſu- 


am recuperaturum, ſi præſcriptis à Medico 


remediis utatur, & illud animi decretum, 
quo ſtatuit ſe Medici præſcriptis obſecutu- 
rum, mediam fiduciam eſſe nullam. Falſiſ- 
mum verò eſt quod abſolutè affirmas, ægro- 
tum, qui Medico confidit, præſcriptis ejus 
parere. Non ſemper paret, qui confi- 
dit. Fieri enim poteſt, ut Medicus ab- 
ſtinentiam in cibo & potu neceſſariam 
judicet, adeoque præſcribat, quam ægro- 
tus, contrariæ conſuetudini inveteratz 
mancipatus, ferre non poſlit, vel certè 
non velit. Vel fieri poteſt, ut ægri ſto- 
machus malè affectus præſcriptum remedi- 
um (quod alioquin validum fore non du- 
bitat ) nauſeet. Denique fiert poteſt, ut 
tam acre fit remedium, tantoque cum 


cruciatu conjunctum, (e. g. ſi membrum 


amputandum ſit, ne pars ſincera trahatur 

ut æger delicatus, licèt Medici conſilio ne- 
quaquam diffidat, mortem tamen mallet 
quam remedium. Neſcio, an in rebus hu- 
manis exemplum aliud dari poſlit, quod pro- 
poſito noſtro fit magis accommodum. Le- 
thali peccati morbò laboranms omnes. En 
Medicum ccelitus miſſum, lefum Chriſtum 


— 


Servatorem noſtrum. Is nobis ſalutem eam- 
que æternam gratis pollicetur, ſi modò i- 


pſius ſaluberrimo conſilio obtemperare, ac 
præſcriptis in Evangelio remediis uti non 


abnuerimus. Qui Chriſto pollicenti credit, 


ſive aſſenſum præbet, is ed ipſò Chriſto con- 
fidit ; ut diſcrimen hic inter aſſenſum ac fi- 
duciam, vel mediam aliquam fiduciam inter 
hanc ipſam, & firmum illud propoſitum, 
quo quis apud animum ſuum ſtatuit, fe vi- 
am ſalutis obtinendæ à Chriſto monſtratam 


ingreſſurum, inque ed ad finem vitæ pro- 


greſſurum, fruſtra quæſiveris. Fieri autem 
poteſt, & ſæpiſſimè (proh dolor) fit, ut 
qui Chriſto ſalutem pollicenti credit & con- 
fidit, nondum tamen animum ſuum eò in- 
duxerit, ut viam ſalutis obtinendæ à Chri- 
ſto oſtenſam ingredi velit. Hoc nimis ve- 


rum eſſe clamat triſtis experientia, & clare 


teſtatur Sacra Scriptura, quæ expreſsè nar- 


rat, fuiſſe multos, qui Chriſto eſuſque Ex- 


angelio credidere, proinde promiſſis ejus, 
promulgati ab ipſo Evangelii parti non mi- 
nimæ, confiſi fuerunt quos tamen metus 
periculi aut infamiæ inter homines a Chriſt 
confetlione, proinde a ſalute, abſtinuit, 70h. 


2. 23, 24. G. 12. 42. Paulus quoque Apo- 


ſtolus apertiſſimè docet, fieri poſle ut quis 
habeat i m5w, i. e. omnem fidem, (quæ 
proculdubiò firmiſſimum totz Evangelio 
aſſenſum, adeoque certiſſinam in promiſſis 
Evangelicis fiduciam, complectitur) & a 
charitate tamen, proinde a ſalute, plane ali- 
enus ſit, 1 Cor. 13. 2. Confer Mat. 7. 21, 
22, 23. Ut tuo ipſius exemplo, ægri in 
Medico fiduciam ponentis, adhuc inſiſtam: 
ſæpe fit, ut qui Medico animarum Chriſtò 
confidit, præſcriptam ſpiritualis medicinæ 
rationem, ut carni ingratiſſimam, averſetur. 
Poſtulat Chriſtus, ſi ſalvi eſſe velimus, ut 
ab inolita peccati conſuetudine deſiſtamus, 
quod ægrè à nobis impetramus. Vitiatum 
eſt animi palatum, neque ſapit ſpiritualia 
magis, quàm ægrotus pilulam amariſſimam. 
Denique, (quod eſt omnium difficillimum) 
dextræ hic manus amputandæ, oculi eruen- 
di, ne totus homo æternùm pereat, Mat. 5. 


29, 30. 


F. 11. Exemplum fidelis Latronis quo- 


modo ad propoſitum tuum pertineat, non 


video. Cenſeſne Latronem iſtum Juſtitica- 
tionem ac Salutem adeptum fuiſſe per me- 
ram fiduciam ſine omni obedientia, ſive ex- 


ternä, five interna, imo fine omni obedien- 
tiæ promptitudine? Erras graviter. Audi 


Dave nantium noſtrum, qui (de Fuſtit. Ad. 
cap. 30.) poſtquam neceſſitatem bonorum 
Operum ad Juſtificationem fusè probäſſet, 
argumentis ſuis hoc ipſum fidelis Latronis 

ex- 


i 
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Examen Cenſurs : Sive 


exemplum ſubjungit his verbis: Ad extre- 


num, argumenta hac noſtra exempls notiſſimò 


illuſfremus & mniamus Si quis unquam juſti- 
catus caruiſſet prorſus omnibus Operibus bo- 


nis, hoc potiſſimum eveniſſet in illo latrone, 


qui in ultimo vita ſus actu converſus eſt. At 


i Evangeliſtam Lucam confulanns, inventenus 


illum multis & magnis Operibus bonis floruiſſe. 


Ad externa Opera quod attinet, peccatum ſu- 


um humiliter confitetur, ſocium ſuum ad Dei 
timorem & pœnitentiam provocat, Chriſtum in 
Cruce pendentem, deſertum a ſuis, deriſum ab 
hoſtibus, Regm celeſtis donatorem agnoſcit. 
Hec erant externa Opera, que ab illo tum 
feeri potuerunt, optima &&. pulcherrima. Si 


verb ad interna Opera reſpiciamus , procul 


dubis de anteactæ vite flagitiis vere & ex 
animo doluit & pœnituit, ſocio etiam ſuo (quod 
ſpecimen fuit Charitatis ) reſipiſcentiam &. 
ſalutem optavit, in Chriſtum Redemptorem 
firmter credidit, timorem demque ac amorem 
erga Deum teſtatus eſt. 


F. 12. Dicis, [iquidd conſtare hanc. diſtin- 
CFionem. Verbum veritatis credimus; rem pro- 
miſſam ſperamus; & in promiſſore ſideli ac 
potenti conſidimus. Quid tum? An inde ſe- 
quitur, elle aliquam Fiduciam, quæ neque 


abſoluta ſit, neque conditionata illa quam 


ipſe deſcripſerim? Hanc concluſionem ex 
diſtinctione illa ne per decimam quidem con- 
ſequentiam deduxeris. Sed & in hac liqui- 


da diſtinctione quædam ſunt, quæ obelum & 


veru merentur. Primo, male poſtremò in 
loco collocatur fiducia in promiſſore fideli 
ac potente, quæ primò in loco poni debuit. 
Nam omnis aflenſus noſter, five fiducia 
quam promiſſo alicui habemus, eſt fiducia 
ills, qui in promiſſore fideli ac potente con- 
fidimus, poſterior, eique innititur. Ideo ſcil. 
promiſlis Dei confido, hoc eſt, perſuaſum 
habeo, Deum pronuflorum ſuorum fidem li- 
beraturum, ſive promiſſa ſua præſtiturum; 
quia in ipſo Deo fideli ac potenti confido, 
{ive de Fidelitate ac Potentia Dei mihi per- 


ſuaſiſſimum eſt. Hoc manifeſtum eſt ab ex- 


emplis à te adductis. Ideo ægrotus Medici 
promiſſo de ſanitate ipſi reddenda, ſi præ- 
{criptis utatur remediis, confidit, quia in i- 
pſo Medico, ut probo atque artis luz peri- 
to, fiduciam ponit, &*c. In re perſpicua 


pluribus non eſt opus. Itaque cùm fiduciam 


in Deo, five Chriſto, promiſſore fideli ac 
potente, tanquam fidei juſtificantis n#Aegry- 
7z, Ultimo in loco collocas, mirum in mo- 
dum ineptis. Nam hanc fiduciam in Deo, 
ſive Chriſto, promiſſore fideli ac potenti, 
habet, quicunque verbo Dei, five Chriſti, 
aſſenſum præbet, cum hic ailenſus ſine fidu- 
cia iſta conſiſtere non poſſit. At hunc aſſen- 


ſum habere poſſe hominem improbum, at- 


que a ſtatu Juſtificationis adhuc alienum, & 


ipſe fateris, & ſuprà liquidò probavimus. 
Deinde, peſſimè & periculoſiſſimè ſpem rei 
promiſſæ refers ad fiduciam juſtificatricem, 
five ad fiduciam illam, que juſtificationem 
hominis antecedit. Spes enim nihil aliud 
eſt quàm expectatio futuri boni: & ſpes 
Theologica, expectatio futuri boni, hoc eſt, 
ſalutis æternæ, à Deo aut Chriſto obtinen- 
dz. Haæc expectatio nititur perſuaſione a- 
nimi, qua quis perſuaſum habet, fe vel æ- 
ternam ſalutem conſecuturum, vel certè 


conſequi poſſe. Te per Spem hic non in- 


tellexiſſe ejuſmodi ſalutis expectationem, 
quæ ei animi perſuaſione nititur, qua quis 
tantummodò credit, ſe æternam ſalutem 
conſequi poſſe, hinc manifeſtum eſt, quod 
hæc perſuaſio idem plane fit quod fiducia il- 
la conditionata, quam tanquam ad Juſtifi- 
cationem hominis non ſufficientem ipſe re- 
jicis. Itaque neceſſe eſt, ut per ſpem hic 
volueris ejuſmodi ſalutis æternæ expectatio- 
nem, quæ inde oritur, quod quis perſuaſum 
habet, ſe æternam ſalutem conſecuturum; 
quæ quidem expectatio (ut in Diſſertationibus 
meis obfervavi ) ſpes magis propriè dicitur 
in Sacris Literis. Atqui hæc ſpes, five ex- 
pectatio, præſtationem noſtram conditionis 
ad Juſtificationem requiſitæ, adeoque ipſam 
Juſtiticationem noſtram, conſequitur. Quo 
enim jure expectet aliquis æternam falutem, 
qui ea omnia, quæ ad ſuſtificationem ( fine 
qua nulla falus eſſe poteſt) requiruntur, 
nondum præſtiterit? Vides jam ( uti ſpero) 
errores atque hallucinationes tuas in diſtin- 
ctione hac, quam liquidam appellas. Nihi- 
lominùs ut res adhuc clariùs eluceſcat, ves 
ram ac liquidiſſimam diſtinctionem variorum 
actuum fidei, fiduciæ, ac ſpei Chriſtianæ hic 
ponam. Ordo talis eſt. Primùm credimus, 
leſum noſtrum eſſe Chriſtum, Deique Filium 
veraciſſimum ac potentiſſimuni, 70h. 9. 35. 


g. 21. Act. 8. 37. 1 Joh. 4. 15. & 5. 


5. Hinc toti ejus Evangelio credimus, ac 
promiſſis ejus imprimis confidimus. Tum 
( fi tides & fiducia iſta in nobis fiat per Dei 
gratiam efficax ) animum ſeriò applicamus 
ad conditionem earundem promiſſionum 
præſtandam, agendo ſcil. pœnitentiam de 
peccat is noſtris, concipiendo firmum obedien- 
tiæ propoſitum, Chriſtoque, ut Regi noſtro- 
noſmet ipſos devovendo. Denique, præſtando 
conditionem, rem promiſſam ſperamus, quæ 
ſpes perfectior, aut imperfectior, fit pro ra- 
tione ac modo obedientiæ noſtræ, ſive prout 
nobis magis minũſve liquido conſtiterit, nos 
conditionem præſtitiſſe. Hic clara ſunt o- 
mnia. Vin autem me hæc exemplo quoque 
a te adductò illuſtrare & confirmare? Agro 
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perſuaſum eſt, Medicum ſuum probum eſſe 


atque artis peritum. Hinc pollicitationi e- 
jus de ſalute ipſi reddenda, f1 paruerit præ- 


ſcriptis, confidit. Tum (ſi, ut prudenten 


decet, propriæ ſaluti conſulit ) fe Medici 
conſiliis regendum tradit ; ſtatuens, omnia 
remedia, etiam ingratiſſima, tentaturum ſe- 


ſe, ut morbo liberetur. Denique, præſcrip- 


tis parendo, de ſanitate recuperanda bene 
ſperat. Stultus autem atque inſamis eſſet 
(proinde non niſi ad Anticyras relegandus ) 


æger, qui à Medico ſanitatem ſperaret, i- 
pfſius conſiliis obtemperare, ac præſcriptis 


remediis uti nolens. Nimirum hoc tibi 
1 * * . : = \ 
®p@To ede, hic fons errorum fuit, quod 


ſpem boni promiſſi, quæ Chriſtian! hominis 


officium conſequitur, a fiducia promiſſionis, 
que Juſtificationem quidem antecedit, ſed 
ad ipſam ſola non ſufficit, haud ſatis accura- 


te diſtinxeris. | 


F. 13. Fiduciæ paſſim in Scripturis occur- 
rentia præcepta, præceptis annexa maxima 
promiſſa, denique eſuſdem ſplendida exem- 
pla, quæ adducis, nihil quicquam vel tuam 
cauſam juvant, vel noſtræ officiunt. Nam 


loca, in quibus præcepta, promiſſa, exem- 
pla iſta occurrunt, præterquam quod bona 


ad hanc vitam ſpectantia fere reſpiciant, lo- 


quuntur etiam apertiſſimè de fiducia homi- 


nis juſti, idque in via juſtitiæ Divinâ Boni- 
tate ac Potentia nitentis. Hominis autem 


juſti privilegium eſſe ut poſſit, officium ut 


debeat, in rebus afflictiſſimis Deo optimo 
maximo ſecurè confidere, ipſique π Jv4v 
T9wes, 1 Pet. 4. 19. 
(cum quo conferendus eſt locus P/.37.3. qui 
citationum tuarum agmen ducit ) huic quo- 


que hominis juſti fiduciæ maxima promiſſa 


in Scripturis annexa eſſe; denique, ejuſ- 
dem fiduciæ ſplendida exempla in Scripturis 
occurrere, quis dubitat? Sed hax ain, 
ſæpiùs in Cenſura tua ſe prodens, cogit me 
repetere meum illud, quid tum? Nullam e- 
nim hic video conſequentiam, quæ abſurdæ 
tuæ hypotheſi quicquam faveat. Iterum me- 
mineris, bone vir, horum alterutrum tibi 
probandum incumbere; vel 16, Hominem 
peccatorem, ac nondum juſtificatum, jure poſſe 


in animo ſuo concipere fiduciam de æterna 


ſalute per Chriſtum obtinenda, aliam à con- 
ditionata illa fiducia, quam ipſe toties deſcri- 
pfi ; vel 20, Conditionatam illam fiduciam 
per ſe ad Juſtificationem peccatoris ſuffice- 


re. Poſterius illud ipſe negas; prius nun- 


quam probaveris. Certè præcepta, promiſſa, 
exempla illa Scripturæ, prout a te allegan- 
tur, v9} pg Atwory, = 


F. 14. Ad Achilleum tuum argumentum 


jam venio: Unicum, inquis, adjiciam argu- 
mentum, cujus robur expendas velim. Petam 
a lege oppoſitorum. Quando homini interdici- 
tur, aut vitio vertitur, &c. Sed hoc quo- 
que argumentum, de cujus robore tantope- 
re gloriaris, quiſquis expenderit, plane fi- 
culneum eſſe vere pronuntiaverit. Nam 19 
magno conatu nihil agis, cum multis Scri- 
pturz locis probare niteris, quoties homini 
interdicitur aliis rebus præterquam Deo fi- 
dere, id, quod vitio vertitur, fiduciam eſſe. 
Quis enim, cui ſinciput ſatis ſanum, nega- 
verit, fidere ſignificare fiduciam? 2d. Quod 
ais, haud rectè dici, aliquem auro, &c. cre- 
dere, ſatis ineptum eſt. Nam credere ali- 
quando idem fignificat quod confidere. Sic 
Virgil. Nimizum ne crede colori. Et Ovid. 
Moribus & wits credidit ille me. Et ex- 
empla hujuſmodi apud bonos Authores paſ- 
ſim occurrunt. 35. Cùm dicis, pari ratio- 


ne fides in Deum eſt proprie fiducia, paritatem 


rationis male inſtituis; quæ ita potiùs inſti- 
tuenda erat: Quando homini interdicitur 


in ſeſe, Gc. fidere, id, quod vitio vertitur, 


eſt fiducia z pari ratione, cum præcipitur 
homini in Deo five Chriſto fidere, id, 


quod ſub præcepto eſt, itidem eſt fidu- 


cia. Non omnis fides in Deum ſive Chri- 
{tum eſt fiducia; ſed ea tantùm fides, quæ 
Deum ſive Chriſtum reſpicit ut promiſſo- 
rem. Quid verò hinc elicias, quod vel ſpe- 
clem habeat argumenti ad hypotheſin tuam 
probandam, ne divinatione quidem aſſequi 
poſſum. | | 


$. 15. Niſi vero volueris, phrafi illd, ore- 
dere in Deum five Chriſtum, peculiarem alis 
quam fiduciam in Scripturis denotari, quæ 


non competat nifi ad Juſtificationem ac ſa- 


lutem credentibus. Ita quidem ſtatuis ſub 
init ium prolixioris tuæ Auimadverſionis ſuprà 
recitatæ; ubi diſertis verbis affirmas, fdei 
ſalvifics notionem propriam, & actum illum pe- 
culiaren, Scripturam exprimere per To m 


1 \- 3 0 \ ; 
eig, vel em, Toy Oe, ſive Koo, & tm, ſive &s 


wugp, & e wingn K. Sed hic Criti- 
iſmus tuus inanis eſt & falſus ; cum certum 
{it ge eig Xewvy de lis in Scripturis di- 


ci, qui ad Juſtificationem ac ſalutem non- 


dum crediderant. Vide loca diſertiſſima, 
Foh. 2. 23, 24. &. 12.42, 43. Phraſis me 
eig m apud Græcos Scriptores prophanos 
nuſquam (quod ſciam) occurrit, ſed eſt idi- 
otiſmus linguæ Hebrææ; quem imitati ſunt 
Sacri Scriptores Novi Teſtamenti. Obſer- 
vandum autem eſt, apud Hebræos duplicem 
eſſe phraſin, credere alicui, & credere in ali- 
quem ; in quibus verborum potius diſcri- 
men eſt, quàm rerum. Sic Geneſ. 45. 26. 
c H , Non _ dit eis. Exod, 4. 8. 

DX 


- _ * 4 > — A = - 
TIC Tu nt: ** = SES — * r 
A * = . > OCR ES. — 2 22 — Kan a 9 

e * * SE — _— —_—— WT LE — WS 2 Pon 2 

=": LY 2 r ——— D = 1 —_— : 

has — 2 Ds 2 . 5 = r 1 

— Toe. — N 8 2 — | _ 
*- 3 RR = —— —— — 9 4 
De, 


e- Ke 
. dog oh "te GS 
—— - — 
Page? PILES oat 
ESI II ——— 
— 
— 


s we. 2 
= a ——— 
, — 


5 


j 
5 * 8 
. P 
on : 
— 


d Ie 
oa OC = 
ND NOT ae HE 
4 gs e 2 


2 2 — 
= — Dr — X 7 ” p —— . — - — wo — — — — — ne —— 8 5 p . 
— 5 * — — — _ MI 2 — an pea gy ner 2 ee RANG EE * POSE 9 — — * 4 YE — — e — — r 2 — 225 
- B — — 4 — ——— — ———— — ron een NG . ee ——— —— — — —— — on — — Ä—Ä— — . ——. —— ———— —— .. ̃ . ————————— —— 6 : ut 
— way ache r "7 hp — TG <A . 2 . AIG $5 re ___ — Wo ol 2. — — — — — — gt — eng E 2 Fob - - — — reer on — —— — 5 
* n n * Zen U . 4 - — < * 2 0 WW » a - a n ai be * 8 — — 8 Pn CLEARS * - — 2 — — — 


en fs © 6 hae 
* yy "Y . Ivy 7 Fn n 
* * Xa . T k * * 
F 727 92 ey - 3 4 
0 N N . 
l g p 
9 


Examen Cenſure + Sive 


amen een py woe e wow RY OR 


Si non crediderint tibi, at credent voci ſigni 


poſterioris. Deut. 9. 23. V rum ND, Et 


non credidiſtis ipſi. Exod. 14. 3 1. mma ee 
Yay Hon, E crediderunt in Dominum, & in 


Moſen ejus ſervum. Et Cap. 19. 9. Wow Nn, 


Eliam in te credent, His exemplis con- 
ſtat, Hebraice phraſes credere alicui, & 
credere in aliquem, promiſcuè uſurpari tam 
de Deo, quam de creaturis. Imò tantum 
abeſt, ut phraſis, credere in Deum, fiduciam 
juſtificatricem per ſe ſignificet, ut aliquando 
tiduciam ne omnino quidem ſignificet. Sic 


de Nimvitis, Fong credentibus urbis exci- 
dium Dei nomine ipſis denuntianti, dicitur 


DON MMWR YANN, Et crediderunt viri 


Ninive in Deum, Jon. 3. 3. Ubi manifeſtum 


eſt, per 79 credere in Deum fiduciam non fi- 
gnificari. Nam fiducia promiſſum aliquod 
ſemper reſpicit; cum hoc in loco aſſenſus 


exprimatur, quem comminationi divinæ, de 


urbis interitu per Jonam promulgatæ, Ni- 
vita præbuerunt. Haud me fugit, Augu- 


ſtinum alicubi ſubtiliter (pro more ſuo) 


diſt inxiſſe hæc tria, credere Deo, credere De- 
um, & credere in Deum. Sed huic diſtincti- 
oni Pater optimus ſenſum Catholicum & ſa- 


num adhibet; quem ſi tu admitteres, nulla 


mihi tecum de cætero lis aut controverſia 
intercederet. Nam Auguſtino, credere in 
Deum, nihil aliud eſt quam amare Deum. 
Ait enim Tra@at. 29. in Johan. Non conti- 


mio qui credit Deo, credit in Deum Nam G. 
Damones credebant ei, & non credebant in 


eum. Et de Apoſtolis ipſis poſſumus dicere : 
credimus Paulo ; ſed non + credimus in Pau- 
lum. Et ſubjungit: Quid eſt ergo credere in 


Deum? credendo amare, credendo diligere, 


credendo in eum ire, & ejus membris incorpo- 


rari. Denique fidem, qua in Deum credi- 
tur, exponens dicit : Eam non qualemcungque 
elſe, ſed que per dilettionem operatur. Simi- 
ha ſunt apud Auguſlinum in Expoſit. Pſalm, 
77. & Serm. 6. de verbis Domini; & Pſalm, 
130. Hoc eſt credere in Chriſtum, diligere 
Chriſtum, e e 


F. 16. Ita tandem Animadrerſionem tuam 


ſatis prolixam Reſponſione quoque prolixa 


refutavi. Ex quibus omnibus cordati faci- 
le judicare poſſunt, quam falsò concluſeris, 
dem in hoc ſenſu ſumptam, (nempe pro 
fimplici fiducia ) Chriſta & Apoſtolos, eſſe 


Fuſtificatioms conditionem, ( unicam ſcil.) 


a2 hpertiſſinè docere. Ex his quoque abunde 
liquet, quam» vanus ſis, cùm, veluti ovans 
ac triunphum agens, diſputationem tuam 
his verbis claudis: Ecce jam, quam non in- 
extyicabilis ſit difficultas, Recumbentia, ſiue 


Fiducia in Des, { quz ſcil. per ſe atque an- 


ſpicrat, promiſſiones verd ills bona maxima G- 


te omnem obedientiam noſtram juſtificet) 
not ionem concipere atque explicare ! Dixe- 
rim egomet verius : Ecce jam, quam plane 
irritus {it eorum conatus, qui fiduciam ali- 
quan proprie fic dictam nobis explicatam 
dare voluerunt, quæ neceſſariò nexu ſalu- 
tarem Juſtificationis effectum ſecum tra- 


hat. 


F. 17. Coronidis locò Concluſiones ali- 
quot Lectori proponam, quæ ( med quidem 
judiciò) veram Doctrinam de Fide & Fidu- 
cia Chriſtiana dilucidè ac ſuccinctè comple- 
ctantur. | Jt. 

Concluſio prima: Fides & fiducia Chri- 
ſtiana, 5 0 loquendo, diſferunt tant um ut 
generale & particulare : ut fides ſit aſſenſus 
toti Evangelio, quaquaverſum patet; fiducia 
vero appelletur aſſenſus ille, quatenus promiſſa 
in Evangelio facta reſpicit. Concluſionem 
hanc ſupra probavi, ( Se&. 9, 10.) qua & 
per ſe ſatis manifeſta eſt. Fiducia non ad 
omnia refertur, quæ in Evangelio tradun- 
tur, (neque enim vel minis, vel narratio- 
nibus rerum præteritarum, G. propriè di- 
cimur confidere) ſed ad bona tantùm illa, 
quæ à Deo in Evangelio promittuntur. At 
fides Evangeli etiam in minis & alus qui- 
buſcunque aſſertionibus, ſive de rebus futu- 
ris, ſive de præſentibus, aut præteritis, at- 
que ad nos etiam nihil pertinentibus, non 
nunus quam in promiſſis, verſatur. 


F. 18. Concluſio ſecunda : Cum fiducia 
Chriſtiana promiſſiones Dei in Evangelio re- 


ſumme deſiderabilia, ab homine ſub certis qui- 
buſdam conditionibus obtinenda, proponant ; 
ferique adeo non poſſit, ut quis promiſſis Evan- 
gelicis aſſjenſum prabeat, hoc eſt, confidat, niſi 
qui deſiderium inde aliquale rerum promijſa- 
rum in animo ſuo concipiat : Hinc fiducia 
Chriſtiana aliquando ( voce Fiduciæ latins 
ſumpta ) defimtur : Alſenſus Evangelicis pro- 
miſſombus. cum bonorum promiſſorum deſiderio 
conjunctus. Hæc Fiduciæ detinitio in Scri- 
ptis Theologorum, qui res Theologicas accu- 
ratiùs tractare ſolent, paſſim occurrit. In- 
ter alios conſule Robertum Baronium, Philoſ. 
Theol. ancill. Exercit. 3. de Fide &c. artic. 
19. 7. 3. ubi Vir doctus, de quæſtione, An 
fiducia fit actus intellectus, &c. agens, ita 
loquitur: Uterque a&us (nempe tam aſſen- 
ſus intellectüs, quam deſiderium volunta- 
tis) ad jiduciam requiritur. Nemo enim di- 
ci poteſt confidere, ſeu ſiduciam habere, de bo- 
10 obtinendo, niſi & firmam habeat per ſuaſto- 
nem in intellectu, & deſiderium vel amorem 
i/ſtius boni in voluntate. Quod egregiè explicat 
Tilenus Syntagm. Part 2. Diſp. 38. Theſ. 18. 

icens: 


Reſponſis ad Animadverfionen X111, 


dicens : Objectum fidei eſſe veritatem Divinam, 
non ſolum quà aliquid narrat, ſed cumprims 
qua aliquid promittit. Ubi non ſatis eſt aſſen- 
tiri narration, ut vera; 


pertinet. 
fiduciam in intellectu formaliter ſitam eſſe 
ſtatuit. Nam continuo ſubjicit: Prior a- 
us eft ipſa eſſentia ſeu formalis ratio fidu- 
ciæ ʒ . aber verd eſt tantum adus ei anne- 
xus & concomitans : &* proinde fiducia eſt 
formaliter in intellectu, licèt annexum habe- 
at deſiderium voluntatis. 
tio : primdò, quia oppoſitum fiducia, videlicet 
diffdentia, eſt in intelleu : Ergo ipſa fiducia 


eſt in intellectu. Ratio antecedentis eft, quia 


 diffidentia,. qua aliquis dicitur diffidere ſibi, 


aut ſuis rebus, non ſignificat odium aut aver- 
ſationem voluntatis ; ſed aut dubitationem de 
viribus ſuis, aut perſuaſionem de imbecillitate 
ſua, que proculdubid ad intellectum pertinent. 


Secundo, quia ht fiducia eſſet formaliter actus 


voluntatis, nihil aliud eſſet quam deſiderium , 
aut amor objecti. Sed hoc eſt quotidianæ ex- 
perientia contrarium; multi enim ardenter 
expetunt & deſiderant objectum aliquod, qui 
non habent fiduciam de eo obtinendo. Hæc 
nobis largitur Vir doctus, qui alioquin tuæ 
hypotheſi nimis favet. Verùm his utrinque 
conceſſis, ad alia atque ulteriora progredia- 
mur. | 


F. 19. Concluſio tertia : Uterque actus f- 
ducia latins ſumptæ, nempe, tum aſſenſus 
promiſſionibus Evangelicis, tum deſiderium bo- 
norum promiſſorum, poteſt in hominem cadere, 
ſroe competere, qui ad ſtatum Gratis ac Salutis 
nondum pervenit. Probatur hæc Concluſio 
ex prioribus. Quicunque aſſenſum ſuum 
præbet toti Evangelio (quod fieri poſſe ab 
homine adhuc carnali & irregenito, ſupra 
demonſtravi, & ipſe quoque fateris ) aflen- 


titur eo ipſò, five confidit promiſſionibus in 


Evangelto contentis. Ex aſſenſu autem, five 


| ſed neceſſeeft rem. 
oblatam amplecti, quod utique ad voluntatem 
Nihilominus idem Vir doctus 


Probatur hac aſſer- 


fiducia illa, neceſſarid fluit defiderium ali 
quale rerum promiſſarum; id quod in ex- 
plicatione Concluſionis ſecundæ demonſtra- 


vi. Sed quid opus eſt rat iunculis noſtris 2 


Ipſa Veritas docet, multos eſſe qui quærunt 
portam ſalutis intrare, neque tamen pote- 
runt, Luc. 13. 24. Ubi 7 gnrew, five qua- 
rere, ſaltem hæc duo compleCtitur : 1. Fi- 


duciam, ſive perſuaſionem de ſalute æterna 


per Chriſtum impetratà, & in Chriſto nobis 
ſeriò oblati ; 2. Deſiderium fælicitatis obti- 
nendz : quin & conatum aliqualem vox de- 
notat. Hi tamen due deſideratà fæli- 
citate tandem excident, quia non «wriZoy- 


T&* quæ vox magnam & conſtantem animi 


contentionem deſignat. Quærunt Regnum 
Dei, ſed non Tew7w, Mat. 6. 33. Immor- 


talitatis cupiditate tenentur ; ſed ea non eſt 


#11 commodis. 


ipſis tanti, ut propterea carere velint hujus 


F. 20. Concluſio quarta : Itaque ia tan- 
tum fiducia in promiſſis Evangelicis, Fan in 
Chriſto „ hominem, juxta Fadus Ev- 
angelicum. in ſtatu Gratia ac Salutis pomt 
que annexum &. conjunctum ſibi habeat maxi- 
morum bonorum a Chriſto in Evangelio promiſ- 


ſorum deſiderium, non qualecunque , ſed vehe- 
mens G. ardens, quodque omnia alia ipſius de- 
ſideria vincat ſuperetque, atque in animo bene 


meditatum, rebus omnibus expenſis, propoſi- 
tum gignat quidvis agendi patiendive, ut bo- 
na promiſſa tandem aſſequatur. Veritas hu- 
jus Concluſionis ex prioribus liquidò con- 
ſtat; & confirmatur ampliùs ex locis Scri- 


pturz illuſtriſſunis atque omni conſideratio: 


ne dignis, Mat. 10. 37, 38. Luc. 14. à v. 2 5. 
ad v. 33. incluſive. Hæc vero fiducia, quæ 
nempe annexum ſibi habeat vchemens atque 
ardens illud deſiderium, eſt dubio procul 
m5 9; e am ee, cui Juſtificationem 
Paulus Gal. 5.6. tribuit, & nemo Chriſtianus 
detraxerit. Habes veram ſententian de fidu- 
cia Chriſtiana Iiquidiſſimè explicatam. 
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ANIMADV ERSIO XIV. 


Ad Diſſert. I: Cap. 5: pag. 35. 


N hujus Capitis initio argumentum 
ordine quartum occurrit, quo hypothe- 
ſin Jacobi de neceſſitate bonorum Ope- 
rum ad Juſtificationem ſtabilire conatus ſum. 
Caput fic incipit : Argumentum quartum eſto 
ſumptum ab illo Dei proceſſu, quo in hommbus 
nidicandis uſurns eft in die ultini Judici. 
Quomodo quiſque in futuro ſaculo a Deo ju- 


 dicabitur, e6dem plane modo in Bac vita a 


Deo juſtificatur ;, Atqui ex Operibus ( non 
Fide th 5 quiſque 5 futuro ſaculo a Deo 
judicabitur : Ergo ex Operibus ( non fide ſo- 
Ia) quiſque in hac vita a Deo juſtificatur. 
Aut ego egregie fallor, aut hoc argumentum 
inſolubile eff. Huic argumento meo tripli- 
citer occurris. 1. Miror, inquis, hoc inſolubi- 
le tibi videri argumentum, quod tibicen mala 
cauſes eſt invalidus. Certò certius eſt , Chri- 
ſtianos in hoc ſaculo Fide à Deo juſtificari, 
&- in Juſtitia jtatu ſecundum Dei inſtitutum 


conſtitui, quia Chriſti Saticfactionis participes 


funt, 1 Cor. 1. 30, &c. 3 ene 
Operibus Abrahæ ejuſque filiis ad Juſtitiam 
imputari, Rom. 3. & 4. &c. At non tam liqui- 


db conſtat e Chriſti Parabolicis Sermonibus de 


R ESPO NSIO 


F. 1. Argumentum hoc quartum inſolu- 
bile eſſe, non obſtat hac tua Animadverſio, 
quin etiamnum fidenter pronuntiem. Major 
Propoſitio ( fi per verba, quomodo & eddem 
modo, intelligas, hominem in hac vita juſtifi- 
cari, & in futuro ſæculo judicar five juſtum 


pronuntiari, ex uſdem conditionibus, quod 


ſolum me voluiſſe, prudens & candidus Le- 
Ror facile per ſe agnoſcet) maniteſtz eſt ve- 
ritatis. Minor vero ( fide adultis accipia- 
tur, ad quos ſolos hanc controverſiani ſpecta- 
re, ſani omnes vident) tam certa eſt Propo- 
ſitio, ut quæ in univerſd Theologia certiſſi- 
ma. Interim utriuſque Propoſitionis de- 
monſtrationem petat Lector, qui de alteru- 
tra dubitat, ex Capite illo 5. Diſſertationis 
prioris. Quz vero contra a te hic afferun- 
tur, ea farfari ſoliis ſunt leviora. 


F. 2. Ad primum membrum hu,us Anim- 


Judicio extremo, quis futurus fit Chriſti pro- 
ceſſus in examine & ſententia ferenda. Sed 
dabimus, Chriſtum nobis ſecundum cujuſque 
Opera redditurum; hinc minime ſequitur , 
Deum e in conſpectu ſuo i reatu pecca- 
ti abſolvere ob ſua Opera. Deus ſibi non 
contradicit. 2. Poſthæc ita cavillaris de 
verbis meis: Epdem plane modo, (inquis) tum 


in Minoregtemque in Concluſione verba e 


theſi incluſa debuerant eſſe, ( abſque Fide ) 
G non, ut hic per fallaciam ſubſtituuntur , 
( non Fide ſol ) unde ſequeretur, qudd hic 
ex Operibus ſolis abſque Fide juſtificamur 
quod falſiſſimum eſſe Author ipſe non negabit. 
Inane itaque, & non inſolubile, eſt hoc argu- 
mentum. 3. Denique paginam claudis his 
verbis: Juſtiſicatio eft varia, pro quæſtionis 
varietate. Si in jus vocetur homo de ſua in- 
nocentia, ſons an inſons fuerit, totus nundus 
eſt peccati reus, & ex Operibus nemo juſtijica- 
tur. Qui negat, Deum mendacem facit. Si 
Homo de conditionibus Evangeln præſtandis in 
quaſtionem veniat, ex Operibus probandus eſt. 
Anon perſpicis Majoris Propoſitionis jam nu- 
tantem ſtatum ratione verborum ambiguitatis? 


ad Animaduerſionem XIV. 


adverſionis tux reſpondeo, 1d. Quomodo Sa- 
tisfactionis & Juſtitiæ Chriſti ſiamus parti- 
cipes, & ſub qua lege & conditione, ſupra 
fuse & luculenter oſtendi. Quò vero ſen- 
ſu Paulus dixerit, Fidem Abraham imputa- 
tam ipſi fuiſſe in Juſtitiam ſine Operibus, 
prolixe explicavi Diſſert. 2. cap. 12. n. 14. 1 5, 
16, 17 19,19, 20, 21, 32, 23, % 25, 26, 
27. Quæ omnia, cum ad Caput illud ven- 
tum eſt, tu ſilentiò præteris, vacuum penè 
& pauciſſimis lituris tuis deturpatum libri 
marginem relinquens. Et tamen (qui tuus 
eſt in diſputando candor & ſinceritas) hanc 
de Abrahamo cantilenam perpetuò mihi oc- 
cinis. 2d. Quanta fit hujus argumenti mei 
vis (utcunque in ſpeciem id ipſum deſpice- 
re & contemnere, ut ficulneum, videaris) 
ipſe indicio es, qui, ut ejus ictum effugeres, 
Articulum Fidei Chriſtianæ maximi momen- 
ti in dubium vocare, neceſſum habuer is. Non, 

inquis, 


Reſponſio al Animadverſiniem XIV. 


inquis, tam liquid conſtat ex Chriſti Parabo- 


lico Sermone de Fudicio extremo, quis fit futu- 
rus Chriſti proceſſus in examine &. ſententia 


ferenda. Itane vero ? Annon liquido con- 
ſtat ex Sermone Chriſti Mat. 25. ipſum ſe- 
cundum Opera unumquemque judicaturum? 


Quid ergo eſt, quod ſperemus tibi liquido 


conſtare poſſe ? Sermo, inquis, eſt Paraboli- 
cus ; fateor, ideoque non omnia in Sermone 
Illo eſſe (ut loquuntur ) argumentativa , 
conſentio. Atqui a ſcopo Parabolæ mani- 
teſto ſolidum argumentum deduci poſſe, ne- 
mo Theologus unquam negavit. Quid quod 


homines omnes in extremo Judicio ſecundum 


Opera ipſorum judicatum iri, non ſolum in 
hoc Chriſti Parabolico Sermone, ſed & alibi 


in Scripturis paſſim ſermone proprio , claro 


ac diſertd, adſeritur? 39, Sed tibi multum 
debemus, quod tandem per te liceat nobis, 
cum Scripturis & regula Fidei ſentire, ac di- 
cere, Chriſtum in futuro ſæculo homines ſe- 
cundum Opera ipſorum judicaturum. Dabi- 
mus, inquis, Chriſtum nobis ſecundum Opera 
cunuſque redditurum. Bene. 
tandem illud eſt, mi Cenſor, quod nobis dare 
non vis? Sed hinc, inquis, mmime ſequitur , 
Deum ſidelem in conſpectu ſuo a reatu peccati 
ab ſolvere ob ſua opera. Si in verbis ob ſua o- 
pera cauſani meritoriam, imò cauſam omni- 
no ullam propriè ſic dictam intelligis, tum 
alius hyperaſpiſtes quærendus eſt, qui conſe- 
quentiam iſtam defenſurus ſit. Ego certè 
ab illa longiſſimè abhorreo, & (Deo laus fit) 
abhorrui ſemper. Quod contendo, illud 
eſt, Chriſtum in futuro ſæculo neminem per 
ſententiam ſuam miſericordem à peccati rea- 
tu abſoluturum, ac Regno cœleſti donatu- 
rum, aliter quam ſub conditione bonorum 
Operum; atque hinc infero, neminem etiam 
in hac vita ex Lege Chriſti gratioſa jus ad 
veniam peccatorum ac ſalutem æternam ac- 
quirere, aliter quam ſub eadem conditione. 
Huic conſequentiæ evertendæ omnes licet 


ingenli tui arietes & machinas adhibeas, fru- 


{tra eris. 


F. 3. Pergo ad ſecundum membrum Anm- 
adverſions tuæ. Si eodem plane modo, in- 
quis, tum in Minore itemque in Concluſione 
verba parentheſi incluſa debuerant eſſe, ( abſ- 
que Fide) & non, ut hic per fallaciam ſubſti- 
tuuntur, (non Fide ſola ) unde ſequeretur, 
quod hic ex Operibus ſolis abſque Fide juſtifi- 
camur. Quis hic Ariſtarchi noſtri acumen 
non miretur ? Seu potiùs, (ut rem ſeriam 
ſeriò agam) quis Cenſoris hujus non cenſu- 
ra dignam cenſeat irep59%2y craſſiſſimam? 
Ita argumentatur : Si eodem plane modo in 
hac vita juſtificamur, quo in futuro ſæculo 
judicabimur, tum in hac vita juſtificamur 


Quid vero 


ſolis Operibus abſque Fide. Ratio conſe- 
quentiæ eſt, — (Juxta Cenſoris noſtri ſen- 
tentiam ) in futuro ſæculo ex ſolis Operibus 
abſque Fide judicabimur. Sed quis ſanus 
aut Catholicus ante ipſum ita docuit? Cert> 
nemo. Sunt quidem inter Pontificios Scri- 
ptores, qui non verentur aſſerere, in extremo 
judicio retributionem datum iri ſecundum Ope- 
ra, non ſecundum Fidem; ſed hos operosè re- 
fellit magnus Fackſoms noſter Comment. in 
Symbol. A 1 lib. 11. cap. 30. pag. 3588. 
& c. Sane Fides & Opera in hoc negotio non 
ſunt disjungenda ; ſed potiùs ſtatuendum, in 


ultimo judicio finalem Abſolutionem & 


Premium adjudicatum iri, { ex Lege Chriſti 
gratioſa, ac propter Chriſtum ) & Fidei, & 
Operibus noſtris, ſive Fidei noſtræ operatri- 
cl ; hoc eſt, (ut cum Paulo loquar) Fidei 
N enam; ergy iy, five (ut Paulind rur- 
ſus locutione utar, 2 The. 1. 8. ) obedientiæ 
noſtræ Evangelio preſiite, que ſimul & Fi- 
dem Evangelii, & ea omnia quæ Fidem ſe- 
qui ſolent ac debent, complectitur. Sed 
fortaile hic aſſertione tua voluiſti, extremo 
in judicio illud tantùm agi, ut oſtendatur & 
toti mundo manifeſtum fiat, quinam vera 
Fide Chriſtum ejuſque Juſtitiam amplexi 
ſint, qui ſecus; quod ſolis Operibus ( cum 
Fides fit ipſum 7 ze 3per ) declarari pot- 
eſt ; proinde rea dici, homines in futuro 
ſæculo ex ſolis Operibus judicatum iri. 
hæc mens ac ſententia tua fit, (quod facile 
crediderim ) tum in eorum veſaniam incidis, 
qui afſerunt, bona Opera in Salutis negotio 
ſpectari tantummodo ut Fidel ſigna. Iſtam ve- 
ro ſententiam in hoc ipſo cap. Harmone,qud 
de agitur, duobus argumentis ſanè validifii- 
mis jam refutavi. Primum argumentum mu- 
tuatus ſum à Viro clariſſimo Gerardo F. YVoſ- 
fro, (quem nemo ſanus aut orthodoxus sr 
cod dia in hoc Articulo ſuſpectum unquam 
habuit ) qui ex locis illuſtriſſimis, Mat. 25. 
21523, 34, 35. 490. 7. 14,15. 2 C07, 4. x7. 
Gal. 6. 8. Phil. 2. 12. concludit, on ſatis di- 
cere, qui bonis Operibus, tantummodo ut Fidei 
ignis, promiſſionem factam eſſe arbitrantur : 
ſiquidem iiſdem ex locis (quibus & alia 


multa in proclivi eſt adjicere ) planum fiat, 
Opera noſtra in Salutis negotio ſpectari ut 


cauſam ſine qua non, ſive ut conditionem 
præcedaneam, quæ promiſſum vitæ æternæ 
individuo ſecum nexu trahat. Telum alte- 


rum arripui ex armamentario Hugonis Gro- 


tn, qui bona Opera non ut mera Fidei ſigna 
in Salutis negotio ſpectari, hic invictà ratio- 
ne probat: Quæ ut ſigna ſpectantur, ea in 
ſe minus ſunt quam res ſignificatæ; at dile- 
ctio, quæ iſta præſtat Opera, ac per figuram 
quandam in ipſis Operibus intelligitur, plus 
eſt Fide, 1 or. 13.13. Ergo Ad hæc argumen- 
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ta tu ( pro more tuo) apwrine@. mov . 
Et quis erit diſputandi finis, fi adverſario li- 


ceat ex hypotheſi jam refutata & exploſa 


Thefin adhuc ſuam tueri ac defendere ? 


F. 4. Reſtat tertium Animaduerſſonis tuæ 


membrum: © Juſtificatio eſt varia, pro quæ- 
* ſtionis varietate. Si in jus vocetur homo 
© de ſua innocentia,. Gc. ei v pw? - 


ag. Quàm ad propofitum hæc pror ſus ni- 


hil faciunt ! Fac Juſtificationem eſſe variams 
quid tum? Cert? Juſtificatio, de qua quæ- 
ſtio inſtituitur, una eademque eſt, nempe Ju- 
ſtificatio Evangelica, ſive quæ ad normam 
Legis & Fœderis Evangelici exigitur. Hic 
conſtanter affirmamus: Hominem juxta Le- 


gem Evangelicam juſtum in hac vita conſti- 


tui, & in futuro ſæculo juſtum declarari, ex 
liſdem conditionibus, nempe, tum Fidei, tum 


bonorum Operum, five Charitatis, quæ per 


figuram quandam, ut dixi, in ipſis Operibus 
intelligitur. Ad quæſtiones autem tuas quod 
attinet, ſi Aas inſtituatur de hominis in- 
nocentia, ſons an inſons fuerit, hic debemus 
eſſe omnes confitentes rei. Nemo ab ea ac- 
cuſatione, qua ut peccator coram Deo ar- 


guitur, vel Fide, vel Operibus, vel utriſque 


ſimul, vel ala quaviſcunque ratione, five in 
hac vita, five in ſæculo futuro, liberari pot- 


eſt. Sed Chriſtus hoc meruit, ut nemo 
peccator, ob hoc ipſum ſolum quòd pecca- 
tor ſit, & qui cæteris peccatis non etiam in- 


fidelitatis aut impœnitentiæ crimen adjece- 
rit, æternùm periret. Atque hæc Gratia 
in Evangelio, quod novum Fœdus appella- 
tur, declarata eſt & ſancita. Hoc ipſum 
voluit Paulus Apoſtolus, cùm multis probat, 
homines omnes peccatores eſſe, atque iræ 
divinæ ac morti æternæ obnoxios; proinde 
neminem a condemnatione liberari poſſe ali- 
ter, quam per ac propter Chriſtum, & jux- 
ta Fœdus gratioſum in Chriſto ſtabilitum. 
Hoc Apoſtoli argumentum late executus 
ſum Diſſert. 2. cap. 8. Et toties alibi, in Har- 
nonia rem ipſam, quæ arguments iſtò con- 


firmatur, apertè profeſſus ſum, ut tuam vel 


inverecundam frontem, vel certè craſſiſſi- 
mam in legendo libro meo negligentiam, 
mirari ſatis nequeam, qui paſſim in Cenſura 
tua mihi objicias, quòd iſtis contraria docue- 


rim. Atque hac de prima tua quæſtione. 


Jam verò, ſi homo in quæſtionem veniat de 
conditzombus Evangelio præſtandis, hic ju- 
ſtus tum in hac vita conſtituitur, tum in fu- 
turo ſæculo declaratur, non ex ſola Fide, 
led etiam ex Operibus, five 1564 N A 
ere quippe QUE integra conditio fit 
in Evangelico Fœdere requiſita. Atque hoc 
illud jpſum eſt quod contendimus, & multis 
argumentis probavimus. Tu verò perpetuò 


ware: Sve 88 
, TD & 8x4 Nuß run oggeris, hominem ex 


Operibus tantummodo probari, an conditio- 
nem Juſtificationis in Evangelio requiſitam, 
quæ eſt ſola Fides, ſimplex virtus, præſti- 


F. 5. Ita nondum effecerunt, quæ hacte- 
nus ad argumentum meum repoſuiſti, quin 
illud ipſum inſolubile eſſe etiamnum jure 
merito pronuntiem. Sunt, fateor, quædam 
alia Exceptiones tuæ, ad hoc Caput allatæ, 
contra meam ejuſdem argumenti elucidatio- 
nem: fed ex vel extra oleas vagantur, vel 
cramben bis coctam Lectori reponunt. Ha- 
rum tamen unam & alteram ſub Examen no- 
ſtrum revocabimus. Dicis, Aliam eſſe ratio- 
nem declaratioms Fuſtitia fidelium in extremo 
Fudicio, quam conſtitutionis Fuſtitia in hac 
vita ; quæ fferi poteſt, & revera fit, per H- 
dem ſolam, quam veram &. vivam eſſe, ante 
fructus ab illa productos Deus cordium ſcruta- 
tor probe novit, Reſp. Hominem per ſolam 
veram & vivam Fidem juſtificari ante fru- 
ctus ab illa productos, hac lege concedo, ſi 
de Juſtificatione prima loqueris, & vivam 
Fidem intelligis (ut par eſt) m5w d ayazns 
de, & fruttus, ſeriem & tractum O- 
perum conſpicuorum, five ſanctam illam 
r)\leizy, de qua ſæpiùs diximus. Scil. illa 
Fides virtutes internas Pœnitentiæ, Charita- 
tis, &c. comprehendit; quin & dicta, & 
facta aliqua pia eodem momento, quo conci- 
pitur, producit. Quid vero hinc intuleris? 
Certè hoc ſolum legitime; nempe, hominem 
credentem, Pconitentiam de peccatis agen- 
tem, Deum amantem, & m Deo ac propter 
Deum proximum quoque, atque hanc de- 
mum internam ſuam pietatem dictis & factis 
piis, prout præſens occaſio tulerit, expri- 
mentem, ad primam Juſtificationis Gratiam 
pervenire poſſe, adeoque revera pervenire, 
etiam ante tractum illum Factorum conſpi- 
cuorum. IIlud «vero in Diſſertationibus non 
modo apertè confeſſus ſum, ſed & ſzpius 
Lectori meo inculcavi. Sed quid hoc ad 
Majorem argumenti mei propoſitionem ener- 
vandam ? Vide quam nihil. Fac enim ho- 
minem illum ita credentem & poenitentem 
mox ante fructus illos ſanctæ mwAileiz; pro- 
ductos ex hac mortali vita abreptum; quæ- 
ro, an is in extremo Judicio ſecundum Ope- 
ra ipſius judicandus ſit? Sane nemo cordatus 
illud inficias rverit, cum de homme omni 
adulto, five qui ad bonum & malum mora- 
le operandum capax eſt, univerſalis fit Sa- 
cræ Scripturæ enuntiatio, Deum ſcil. reddi- 
turum unicuique fecundum Opera ipfius, 
Pſal. 62. 12. Mat. 16. 27. Rom. 2. 6. Apoc. 
22. 12. At ſecuidum quæ Opera judicabi- 
tur homo ejuſimodi? Certè fecundum inter- 

| na 


Reſponſio ad Ani 
ma illa Fidei, Poenitentiæ, Charitatis, &c. 
Opera, quæ dictis & factis, pro data occa- 


ſione, conſentaneis ; expreſſerat. Secundum 
hanc imperfectiorem pletatem Deus pro ſum- 


ma ſua in Chriſto Jeſu Miſericordia dabit 


2 


ipſi & aaiggis d 
X06 Ae oy £y Tols Tp1eo pu, i. e. In tempo- 
ribus refrigerii Remiſonem peecatorum G- 
Sortem inter ſanctiſcatos, Act. 3. 19. & 26. 


18. at Sortem ill inferiorem, quæ jugi bo- 
norum Operum exercitatione perfectiorem 


Chriſtianæ pietatis habitum aſſecutis aſſigna- 
bitur. Itaque de hoc etiam homme vera e- 


rit Major argumenti noſtri propoſitio: quod 


ſcil. judicabitur a Deo in futuro ſæculo mo- 
do eodem, h. e. ſub eadem conditione, qua 
in hac vita à Deo juſtificatur. 


F. 6. Dixeram, (Sect. 3.) cum in hac 
vita juſtificamur, nobis ex Lege Chriſti jus 
ad vitam æternam primùm conferri ; cum 
vero in futuro ſæculo judicamur, idem jus 
per ſolennem Judicis ſententiam definiri ac 
decidi; quod tanquam fundamentum Majo- 


ris argumenti mei propoſitionis poſueram. 


Ad hæc tu ( poſt alia multa, quæ jam pro- 
lixè refutavimus) ita reſpondes : Scien- 
dum eſt, diſtingui debere jus ad rem, & jus in 
re. Jus ad hareditatem cœleſtem (de qua 
Petrus 1 Epiſt. c. 1. v. 4. ) immediatè pendet 
2 noſtra per Chriſtum adoptione, Rom. 8. 17. 
cujus Fides ante Obedientiam, quam omnis fi- 


lius Dei praſtat, eſt c, Gal, 3. 26. 


Joh. 1. 12. Jus autem in hæreditate capeſſen- 
da adjudicatur ex bonis Operibus, five ex Cha- 
ritatis ( que I uygu2oums nomne vent , Phil. 
1. II.) fructibus. Reſp. 1. Diſtinctio inter 
jus ad rem & jus in re, prout huic quæ- 
ſtioni accommodatur, frivola eſt, nullôque 
ſubnixa fundamento. Qwmiſquis per Fidem 
di ena; ireeys plu jus habet ex pro- 
miſſo Evangelu, ad Regnum cœleſte, is, ſi 
proximò momento moriatur, jus etiam ha- 
beat in Regno neceſſe eſt, nulli ali condi- 
tione ex parte hominis ipſius interveniente. 
Haud ſatis ſanus eſt, qui illud in dubium 
vocare auſus fuerit. Atqui ( inquies ) ſi 
Deus tali homini vitam prorogaverit, requi- 
ritur ab eo jugis & pia operatio, & profectus 
in ſanctitate. Rectèe. At quare iſtud re- 
quiritur ? An ad jus aliquod novum acqui- 
rendum? Nugæ. Requ iritur ad jus adeptum 


retinendum & conſervandum. * Quippe jus 


ad Regnum, quod in prima Juſtificatione ho- 
mini conceditur, eſt (ut ſæpe diximus) 

jus pendens a conditione in futurum, ſi Deus 
vitam conceſſerit, præſtanda; proinde revo- 
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Fidem neceſſar ium eſſe, ut 


cabils, Har eſt manifeſta doctrina S. Scri- 
pturz, Eccleſiz Catholice, adeoque noſtræ. 


Cujus rei luculentam rationem adjiciam, Ne- 
mo ad prime Juſtificationis Gratiam admit- 
titur, qui non voto ſaltem ac ſincerò propo- 


ſitõ ad obſequium Deo in poſterum fecun- 


dim preſcriptum Evangelii praftandum fe | 


obſtrinxerit. Jam quis non videt, Obedien- 


tiam, quæ voto neceſſariò ſuſcipienda erat 


ad Gratiam Juſtificationis obtinendam, non 
minus neceſſariò ad acceptum beneficium re- 


tinendum, ſi Deus opportunitatem dederit, 


opere ipfo præſtandai eſſe? 2. Prodis in- 
conſtantiam tuam, cùm hic affirmes, ſoli Fi- 
dei adoptionem filiorum & jus ad cœleſtem 


hæreditatem concedi. Nam ſuprà mihi, ex 


multis Scripturæ diſertiſſimis teſtimoniis pro- 
banti, nemmem per Fidem folam, fimplicem 


63 


virtutem, abſque cæteris virtutibus Deo ad 


Salutem acceptum haberi, indeque inferenti, 


neminem per ſolam Fidem, ſimplicem virtu- 


tem, juſtificari, ita reſpondiſti, ut non ne- 
gares Antecedens, neque loca iſta Scripturæ, 
tanquam perperàm a me allegata rejiceres, 
confequentiam fſolam reſpuere contentus. 


Hic autem audacior factus, atque in pejus 


proficiens, rotunde negas, qui quam præter 


gnum cœleſte acquirat, five 
acceptus habeatur. 3. Quod tam fidenter af- 


firmas, Fidei ſoli ante omnem Obedientiam 


noſtram jus ad Regnum cœleſte concedi, fal- 
ſiſſimum eſt & periculoſiſſimum. Te obte- 


ſtor, ut dicta Scripturæ loca reſpicias, ac tan- 


dem aliquando juſtà reſponſione aliqua di- 
gneris. Quod ſi laboris iſtius tædium ani- 
mum tuum ſubeat, ſaltem ad ea dh 
loca reſpondeas velim, quæ reſipiſcentiæ 


(univerſum hominis Chriſtiani officium in 


Fœdere Evangelico præſcriptum ſuo ambitu 
complectentis) neceſſitatem urgent, ad Re- 
miſſionem peccatorum conſequendam. Nam 
ex iſtis locis ita d chονi argumentamur: 
Nemo ex pronutlo Evangeli per Fidem ſo- 
lam abſque reſipi ſcentia jus habet ad Veniam 
{ive Remiſſionem peccatorum ; Ergo nemo 
ex Fœdere Evangelico per Fidem ſolam abſ- 
que reſipiſcentia jus habet ad Regnum ccle- 
ſte. Conſequentia eſt manifeſtiſſima. Nam 
majus quiddam eſt jus habere ad Regnum 
cœleſte, quam jus habere ad Veniam five Re- 
miſſionem peccatorum ; & ſi duo iſta di- 
ſtinguenda ſunt, jus ad Veniam ordine na- 
turæ præcedat jus ad Regnum, neceſſe eſt. 
Antecedens tot ac tam luculentis Scripturæ 
teſtimonus confirmatur, ut nemo, cui cordi 
ſunt Oracula Sacra, illud in dubium voca- 


verit. 


* Profettus in ſam l itate praterea requiritur ad abundantiorem intro;tam in Chriſti Regnum , de quo Petrus 


2 Epiſt. c. 1. v. 8. 11. 
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verit. Sed quid multis? Tute ipſe (ut ſu- 
pra vidimus ) diſertè fateris, Pemtentiam 
ad Reconcihationem a Deo requiſitam elſe. 
Jam hoc unum abs te quæro: An quis jus 


ad Salutem habeat, antequam Deo reconci- 


liatur? Si affirmaveris, mirabor, quomodo 
tam ineptum quicquam (ut verbis utar Te- 
rentianis) potuerit tibi in nentem venire. 


F. 7. Ita tandem Diſſertationem noſtram 


priorem diligenter retractatam à tuis 15 - 
ctionibus vindicavimus. Quz enim ad Ca- 
put quintum notaſti, tam frivola ſunt , & 
nullius plane momenti, ( ſanctè profiteor, 
me verè & ex animo hæc ſcribere) ut pigeat 


re videatur. 


Examen Cenſure : Sive N 


iſtis Lectorem morari. Veritus ſum quoque, 
ne hoc Examen noſtrum ad nimiam & non 
neceſſariam molem excreſceret. Cenſura tua 
Diſſertationis poſterioris faciliori negotid ex- 
pedienda erit. Nam ita Animadverſiones tuas 
inſtituiſti, ( neſcio quo caſu aut conſihid ) 
ut prolixior fueris in 1s cenfendis, quz in 
parte priori Harmonie diſſeruimus; quin & 
pleraque ibi tractaveris, quz ad poſteriorem 
Diſſertationem magis propriè pertineant. Re- 
ligio autem mihi erit, quicquam A te anim- 
adverſum (necdum à me refutatum) præ- 
terire, quod meam Apoſtolos conciliandi me- 
thodum cum aliqua rationis ſpecie impugna- 


ANIMADVERSIO XV. 


„ 


Ad Diſſert. 2. Cap. 3. Sect. 4. pag. 71, 72. 


IC poſt tres alias Jacobum cum 
Paulo conciliand1 rationes meri- 
to rejectas, ultimò in loco Vir! 

doctiſſimi, Joſua Placer, de varnoparaue iſta, 


 optimis methodo concilianda, ſententiam ex- 


pendo. Verba mea ſunt : Reffat quarta at- 
que ultima ſententia, quam viro doo, Joſuæ 


Placæo, video mirifice placuiſſe; nec ſatis 
ſcio, anon ſit ei propria ac peculiaris. Eam 
fic explicat : Opponitur Fuſiificatio accuſatio- 


1, A duabus autem accuſatiombus premmur 


in foro divino. Primim objicitur, nos eſſe 
peccatores, hoc eft, reos violata conditions , 


quæ Federe Legali lata eff. Demde objici- 
tur, nos eſſe inſideles, h. e. non praſtitiſſe 
conditionem Federis Gratia, videlicet Fidem. 
Ab accuſatione priori ſoll Fide juſtiſicamur, 
quia Chriſh Gratiam ac Fuſtitiam amplecti- 
mur z 2 poſteriori juſtiſicamur etiam Operi— 
bus, quatenus iis Fides oftenditur. Ad poſte- 
riorem accuſationem reſpiciens Jacobus affir- 
mauit merito, ex Operibus juſtificari hominem, 
G non ex Fide tantum, Paulus verd reſpi- 
ciens ad priorem, ſoli Tide hommem juſti- 
fcari contendit. Sic ile. Sed (Cut alia 
taceam non pauca in hac ſententia meritd cul- 


panda ) fallitur tum in Theft, tum in Hypo- 


theſi ſua Vir Eruditus. In Theſs quidem, quod 
ſtatuat, Fidem eſſe totam atque integram Fe- 
deris Evangelici conditionem ;, Opera autem 
conſiderari ſolummodo ut Fidei figna atque ar- 


gumenta: quod falſiſimum eſſe, jam ante li- 


quidò probut imus. 1n Hypotheſi verd , quod 


\ 
\ 


ſentiat,Opera a Paulo tanquam ad Fuſtificatio- 
nem poſteriorem neceſſaria, Fidem a Jacobo 
ut ad Fuſtijicationem priorem (ufficientem ad- 
mitti quod utrumque 4 vero alienum eſſe mo- 
dd oſtendimus, ac de Paulo mox pleniſſime de- 
monſtraturi ſumus. Ad hac tu ita prolix> 
reſpondes : Quod Vir clariſimus ( cujus The- 
fes nondum obviam habut ) proponit ad Apo- 
ſtolorum conciliationem, probe convenit ſenten- 
tiæ Parentis mei B. M. de quo pauca me refer- 
re ſinas, oro. T. G. Londinas ( cujus nomen 


me tacente ſatis eſt celebre ) A. D. 1617. a- 


greſſus eſt in Conciombus B. Jacobi Epiſtolam 
explicare, quod Dei ope methods accuratiſſi- 


mi peregit. Demum A. D. 1640. ferventibus 


circa id temporis de Fujtificatione, in Templis 
urbams, contentionibus umportuns , Vir pacis 
ac veritatis æquè ſtudioſus veritatem alterca- 
tionibus pene amiſſam, certe paſſionum nube 0- 
ſcuratam, animò tranquillo ac ſedatò, fed ra- 


fone acri, exponere anniſus eſt, & lites com- 


ponere. Textum ſus Diſſertationis multiplicis 


fundum elegit locum Pauli, Rom. 3. 28. Ha- 


rum concionum rudimenta, five lineamenta im- 


perſecta &. impolita, penes me extant, Utinam 


illis ultimam manum adhibendi ſuppetiſſet illi 
copia, Pauliſper ante obitum chartas ſpar- 
ſas recolligit, & Sermones ad incudem revoca- 
re cept.” Sed morbò præpeditus, &. morte 
mox prereftus, opus & vitam ( paucis ſepti- 
mans demptis, oclogenarizs ) depoſuit. In 
wtrinſque Apoſtoli ex poſitione unam viam in- 


ſuitit, Poſt Taria Varicrum EXCOTILALR Parfum 


Icli 


Reſponſo ad Animadwerſionem XV. 
Fuſtitie fit obnowins 8 Et quandoquidem mullz 


ſalida, vel parum appafuta,repudiata, (ſed ra- 
jm reddita 3 adbaſit illi ſententia, 
quam Placæo placuiſſe video. Hanc ex ipſius 
- Commentario breviter recenſebo. Neque mhi 


dedecori erit ex ejus ſapere Commentario. Fa- 


tetur, Apoſtolum utrumque in Abrahæ Tuſt1f- 
catione 3 eandem voluiſſe Ra 2 
ram ſcil. viuam & ſalvificam. Fuſtiffcationem 
etiam ejuſdem genoris intelligendam eſſe. Hanc 
verd eſe 2 crimine intento, vel à culpa inſimu- 
Latione, liberationem ſive abſolutionem. Curiam 
etiam variam, in qua Deus cum Chriſtianis a- 
git, non neceſſum duxit fabricari. De iiſdem 


Operibus utrumque Apoſtolum loqui, probavit 


ex Abrahæ exemplo, quem Paulus producit 
ad Opera ejus ab Fuſtificatione ſecludenda, G. 
Jacobus inducit ad Opera ejus ad Fuſtificatio- 
nem facientia oftendenda. Tandem verd T2 
xe iu diftinxit, & ſtatum controverſia eſſe 
in duobus Apoſtolis drverſum obſervavit. In B. 
Paulo ſlatus controverſia, aut cauſa de qua 
quaritur, eſt generalis de perſonæ ( pone A- 
brahamum patrem & exemplar fidelium ) 
reatu peccati: 1. Utrum Lege Dei Divine 


RES PDO VSTO 


F. 1. Sententiam Placæi, quam video jam 
ipſi non fuiſſe peculiarem, ſed cum Patre tuo 
communem, putavi me paucis verbis ſatis re- 
futaſſe, in loco quem hæc Cenſura tua reſpi- 
cit. Dico ſententiam iſtam falſam eſſe, tam 
in Theſi, quam in Hypotheſi. Quod ad 
Thetin attinet, Vir doctus manifeftè ſtatuit, 
Fidem eſſe totam atque integram Fœderis 
Evangelici conditionem, Opera autem conſi- 
derari ſolummodo ut Fidei ſigna atque ar- 
gumenta; quod falſiſſimum eſſe, tum in 
Harmonia, tum in hoc Examine multis, iiſqʒ 
invictis, rationibus atque argumentis oſtendi. 
Hypotheſin quod attmet, ſtatuit Placaus, O- 
pera à Paulo tanquam ad Juſtificationem, per 
quam ab accuſatione illa, quà objicitur nos 
infide les eſſe, & non præſtitiſſe conditionem 
Fœderis Gratiæ, neceſſaria; Fidem a Faco- 
bo, ut ad Juſtificationem ab accuſatione illa, 
qua objicitur nos reos eſſe violatæ conditio- 
nis in Fœdere Legal: latz, ſufficientem 

mitti: quod utrumque à vero alienum eſt. 
Nam Opera, de quibus agit Paulus, ab omni 
Juſtificatione noſtra ab ipſo excluduntur. 


Quippe non agit Paulus de Operibus ex Fi- 


de profectis, & quibus tanquam argumentis 
atque indicus Fides noſtra probar! poſſit; fed 
de Operibus Legis, hoc eſt, de Operibus five 
Ritualibus, ſive alis quibuſcunque, a Fide & 
Gratia Evangelii ſejunctis. Hinc Legem , 
contra quam diſputat, diſertè opponit Legi 
Fidei, Rom. 3. 27. Dico quoque, Fidem, 


caro jit cor am Deo juſtaʒ 2. An G quomodo 
Juſti/ cari poſſit? Reſpondet Paulus, hominem 


manifeſtd ſontem non poſſe aliter 2 crimine ipfe 


intento liberari, ab aſperſione _ purga- 


ri, B. e. juſtiſcari, mfi per Obedientiam && 
Sanguinem Chriſti, & Fidem in Chriſti San- 


guinem, qua Sponſoris noſtri Fuſtitiam noſtram 
facit. Opera verd optima non poſſe allegari 


ad Fuftitiam ee neque ad * 


noxam diluendam valere. At alter eft ſtatus 
controverſies de homine 2 peccati cujuſpiam 


accuſatur particularis, ſive ea ſit perfidia ad- 
coram Deo. 


verſus hominem , [ive hypocrt 
Homm jam ſuam mtegritatem defendere 
fas eft, & etiam coram Deo tutari, ſi male 
conſcius non fit fraudis, & Operibus ſuis 
ſuam probare ac tueri innocentiam: & ex 
Operibus juſhificabitur. Sic in Jacobo res ſe 
habet cum Abrahamo, cujus virtutum ſinceri- 
tas ita Deo probata fuit. Poſt explicatam 
Patris tui ſententiam, fiduciæ plenus ita ſatis 
faſtuosè loqueris: Optimam conciliandi metho- 


dum deſpicatui habes, quia parum intelligis. 


ad Animadverſionem XV. 


de qua agit Jacobus, tanquam ad Juſtifica- 
tionem priorem (per quam nempe libera- 
mur ab accuſatione illa, qua objicitur nos 
reos eſſe violatz conditionis in Fœdere legali 
latz ) ſufficientem ab ipſo non admitti. Nam 


Fidem per ſe, ut rem vanam ac prorſus inu- 


tilem, rejicit ille penitus. Vana autem atqʒ 
inutilis non eſſet Fides illa, ſi ad Juſtifica- 
tionem illam priorem ſufficeret. His ratid- 
nibus innixus, merito jure pronuntiavi, ne- 


que Placai ſententiam quicquam conferre ad 


nodi ſolutionem. Sed tu, his non obſtanti- 
bus, (pro more, quo concluſioni tuz contra 
omnia argumenta pertinaciter adhærere ſo- 
les) affirmas, me optimam conciliandi me- 
thodum deſpicatui habuiſſe, quia parum in- 
tellexerim. | 


F. 2. Age itaque, optimam illam conci- 
liandi methodum, à Placao quidem ſuccin- 
ctè & paucis, A te vero. ex Patris tui Com- 
mentario fuſiùs, (at nihils certè clariùs) 


explicatam, accuratiori examine perpenda- 


mus. Atque hic rurſus ſententiam veſtram, 
de duplici accuſatione atque ei 8 Ju- 
ſtificatione hominis in conſpectu Dei, conſi- 
derabimus, primo in Theſi, ac ſeorſim à præ- 
ſenti controverſia deinde in Hypotheſi, & 
quatenus à vobis Tacobo & Paulo inter fe 
conciliandis adhibetur. Ad Theſin quod 
attinet, primò notandum eſt, cauſas & quæ- 


ſtiones in negot io Juſtificationis humanæ va- 
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rias (de quibus loquimini) haud ſatis ac- 
curate ac diſtinctè a vobis explicari. Rectum 
eſt index {ui & obliqui. Itaque ipſiſſimam 
rei veritatem Lectori paucis exponam 5 qua 
cognità atque intellectà, facillimum ipſi erit 
errorem & fallaciam veſtræ explicationis 
diſcernere. Cùꝭm de Juſtificatione aut ac- 
cuſatione hominis in conſpectu Dei agitur, 


triplex quæſtio inſtitui poteſt. 1. Quæri- 


tur, an homo ſit peccator, atque ob peccata 
morti æternæ obnox1us ? Hic nemo le, co- 
ram Deo, ut non reum poteſt defendere, quod 
paſſim docet Apoſtolus Paulus. 2. Quæri 
poteſt, an homo peccator neceſſariv conde- 
mnandus & morte zterna plectendus fit ? Re- 
ſpondetur, nequaquam. Hic Satisfactio Do- 
mini noſtri Jeſu Chriſti ſuccurrit, qui effe- 
ctum eſt, ut Deus non modo falva Juſtitia 
ſua poſſit, ſed & velit, hominem peccatorem 
a morte liberare, vitique ac ſalute zterna 
donare, ſub certis conditionibus, ab homine 
per Gratiam Dei præſtandis. 3. Denique 
tertia quæſtio poteſt inſtitui, nempe, an ho- 
mo peccator conditiones præſtiterit, à quibus 
ſalutaris Satisfactionis Chriſti fructus & effe- 
ctus, tum Dei Patris, tum Chriſti ipſius vo- 
luntate ſuſpenditur; ac proinde juxta pa- 
ctum initum inter Filium ſatisfacientem & 
Patrem Satisfactionem acceptantem, ( cujus 
enyexto habenws in Fœdere Evangelico ) 
A morte liberandus,vitique zterna donandus, 
h. e. juſtificandus ſit ? In tenebris pluſquam 
Cimmerus verſatur, qui hic non videt, ſalu- 
tarem Satisfactionis Chriſti fructum ex ſola 
Fide, ſimplici virtute, non ſuſpendi. Quippe 
ex innumeris Scripturæ teſtimoniis (quod 
ſupra a nobis ſemel, atque iterum, iterumg; 
oſtenſum eſt ) liquido conſtat, Remiſſionem 
peccatorum (quæ primarius Satisfactionis 
Chriſti fructus & effectus eſt, quæque cætera 
omnia ſecum trahit ) ſuſpendi a conditione 
non modo Fidei, fed etiam ( 1dque impri- 
mis) Pœnitentiæ. Quid multis ? Spiritus 
Sanctus diſertè docet, quod Filius Dei 9 
72M pate fe ele, perpeſſiombus conſum- 
matlis, Se Tolg UTAXSEgOWw "aura dau 
c whe g alwi, i. e. factus eſt Au- 
thor aterna Salutis iis omnibus qui ipſi obe- 
diunt, Heb. 5. v. 8, 9. hoc eſt, 11s omnibus, 
iiſque ſolis, Juſtificat ionem ac Salutem mor- 
te {ui impetravit. Itaque {i homo accula- 
tur non præſtitæ conditionis, ex qua ſaluta- 
ris Satisfactionis Chriſti fructus & effectus 
Del & Chriſti voluntate, in Evangelio reve- 
lata, ſuſpenditur, palam eſt, non poſſe 
ipſum ab hac accuſatione liberari per ſolam 
Fidem. Eft aliud preterca ab ipſo afferen- 
dum ad ſuam 9g. . 


F. 3. Qui hæc tenet, is facilè videbit, 


I. fals0 à vobis doceri, hominem à priori 
accuſatione, qui ſcil. objicitur, ipſum pecca- 
torem eſſe, & reum violatæ conditionis in 
Fœdere Legali latæ, juſtificari. Nam ab 
hac accuſatione juſtificari homo neutiquam 
poteſt. In æterum manebit verum, peccäſſe 
hominem, & Fœderis Legalis conditionem 
violaſſe. Satisfactio Chriſti non eſt ejuſdem 
quod in debito erat, ſolutio; illud quippe 
erat perſonalis (ut loquuntur ) pœna delin- 
er : neque igitur per Satisfactionem 

Ariſti fit Legis executio. 2. Fidem à vo- 
bis non ſuò loco atque ordine collocari. 
Ipſam ſcil. quaſi conſociatis cum Juſtitia & 
Satisfactione Jeſu Chriſti ad id, ut homo a 
priori illa accuſatione, qua nempe objicitur, 
ipſum peccatorem eſſe, & reum violatæ con- 
ditionis in Fœdere Legali latæ, juſtificetur. 
Sic Placaus : Ab accuſatione priori ſold Fide 
nuſtificamur, qua Chriſti Gratiam ac Iuſtitiam 
amplectimur. Similiter & tu affirmas, Homi- 
nem 4 criminè intento liberari per Obedien- 
liam five Sanguinem Chriſti, & Fidem in 
Chriſti Sanguinem, qua Sponſoris noſtri Fu- 
ſtitiam noſtram facit. N. B. Per Obedien- 
tiam Chriſti & Fidem noſtram. Ita Juſtifi- 
cationem quandam Legalem Fidei adſcribi- 
tis. Sed rei myſterium hic latet. Exiſti- 
matis per Fidem, ut per inſtrumentum, no- 
{tram revera fieri Juſtitiam ac Satisfactionem 
Chriſti, qua ex rigore Legis & perfectè ju- 
ſti ipſi conſtituamur. Verùm hic tergemino 


errore implic amini. Nam 1. neque Juſtitia 


Chriſti fit revera noſtra; 2. neque ſi noſtra 


fieret, per Fidem noſtra fieri potuiſſet; 3. ne- 


dum Fides per modum inſtrumenti poteſt ef- 
ficere, ut Juſtitia Chriſti noſtra revera fiat: 
quorum ſingula ſupra a nobis demonſtrata 
ſunt. Quid igitur ? Tum demum Fides 
proprium ſuum locum obtinet, quando ad- 
ducitur in Juſtificationem noſtram à poſtre- 
ma illa accuſatione, qua nempe objicitur, nos 
non præſtitiſſe conditionem Fœderis Gratiæ. 
Ab hac autem accuſatione Fides hominem 
ex parte tantùm juſtificat; hoc eſt, Fides eſt 
pars quidem conditionis, ſed non tota atque 
mtegra conditio, a qua juxta Pactum Evan- 
gelicum Juſtificatio noſtra, five Remiſſio pec- 
catorum noſtrorum, in Chriſti Sanguine ſuſ- 
penditur. 


F. 4. Alterum, quod Lectori obſervan- 
dum propono, illud eft : Juxta ſententiam 
veſtram ſtatui Juſtificationem. quandam ho- 
minis, idque in conſpectu Dei, ab hypocrili, 
five ab accuſatione non preſtitz conditionis 
in Fœdere Evangelico requiſitæ, nempe Pi- 
dei, per indicia atque argumenta ejus, ſcil. 
bona Opera. Dico, hanc Juſtificationem a 
vobis non modo abſque neceſſitate ulla, ied 

etiam 


etiam abſurdè ſtatui. Nimirum Deus im- 
mediat3 (ut ita dicam ) intuitione videt, 
& penitus perſpectam habet Fidem noſtram, 
ejuſque ſinceritatem; neque opus habet ſi- 
gnis, argumentis, aut indiciis ullis, ut de ea 
certò judicare poſſit. A Theſi jam ad Hy- 
potheſin tranſco. 


F. 5. Sane ſententia, quæ in Theſi tam 
falſa atque abſurda eſt, vera non erit in Hy- 
potheſi, neque conciliandis inter ſe Apoſto- 
lis, niſi ut oopy pzepgrur adhiberi poteſt. 
Nihilominùs ut veritas claritis eluceſcat, 
paucis oſtendam, hanc conciliandi metho- 
dum, quam optimam vocas, prorſus inanem 
eſſe. De quali Juſtificatione loquatur Pau- 
tus, quæſtio non movetur; lis & controver- 
ſia tota eſt, cujuſmodi Juſtificatio in Sermo- 
ne B. Jacobi cap. 2. intelligenda ſit. Atque 
hic fatemini vos ipſi, de Juſtificatione apud 
Jacobum agi, quæ coram Dei Tribunali per- 
agatur; fed Juſtificationem iſtam haud ali- 
am efle vultis, quam qua ſinceritas Fidei no- 
ſtræ ex Operibus coram Deo approbetur, 
ſive quã ab accuſatione non præſtitæ condi- 
tionis Evangelicæ, nempe Fidei, ad Dei 
Tribunal liberemur. Dico hanc veſtram in- 
terpretationem in Sermonem Jaco bi nullo 
modo quadrare. Nam 19 Apoſtolus ejuſ- 
dem generis Juſtificationem & Operibus, & 


Fidei ſatis apertè tribuit, &, quaſi bigas, Fi- 


dem & Opera conjungit ad eandem Juſtifi- 
cationem ſecum trahendam. Verba diſerta 
ſunt Fac. 2. v. 22. Videtis ex Operibus Ho- 
minem juſtificart, & non ex Fide tantum. 
Unde liquet ; etfi non ex Fide tantum,tamen 
ex Fide etiam, & non ex ſolis Operibus, ho- 
minem juſtificari ea Juſtificatione, de qua 
Apoſtolus loquitur. Atqui Fidei alia Juſti- 
ficatio tribut non poteſt, quam qua homo 
propter Chriſtum à condemnatione æterna 
liberatur, atque ad ſalutem habetur acce- 
ptus; Ergo de hac Juſtificatione ſola in utro- 
que membro propoſitionis Jacobus intelli- 
gendus eſt. In quamcunque partem te ver- 
tas, ictum hujus argumenti evitare nunquam 
poteris. 29, Hæc interpretatio ſermonem 
Apoſtoli craſſiſſimò Solœciſmò conſpurcat. 
Si enim Jacobus de ea Juſtificatione agit, 
qui Fidei noſtræ ſinceritas coram Deo pro- 
batur, tum concluſio ejus, Videtis ex Operi- 
bus hominem juſhficart, & non ex Fide tantum, 


fic exponenda eſſet: Videtis ex Operibus H- 


dei hominis fmceritatem coram Deo probari, &. 
non ex Fide tantim. Quis vero ſanus non in- 
dignetur, ſapientiſſimo Apoſtolo ſermonem 
tam inſulſum affingi? 38. Huic etiam inter- 
pretationi manifeſtè repugnant verba, v. 14. 
Quid proderit, fratres mei, ſi Fidem quis di- 
cat ſe habere, Opera autem non habeat? nun- 
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quid poterit Fides ſalvare eum? Nam hinc 
cCertè luce clarius eſt, de ea Juſtificatione 


Apoſtolum agere, non qui à crimine hy pocri- 
ſis Iiberamur, (ut tu loqueris & ſentis) ſed 
qui liberamur ab æterna condemnatione, & 
jus ad ſalutem acquirimus; &, juxta Apo- 
ſtolum, Fidem egere Operibus, ( hoc eſt, 
Charitate, quæ Opera omnia bona profert) 
non modo ut ipſius ſinceritas coram Deo 
probetur, ſed etiam ut profit ipſa ad falutem 
hominis. His argumentis uſus fueram Diſ- 
ſert. 2. cap.1.F. 7. ad deſtruendam eorum Hy- 


potheſin, qui Juſtificationem apud Facobum, 


Juſtitiæ declarationem coram hominibus in- 


telligunt. Vides quam æquè inſerviant tuæ 


conciliandi methodo (quam tantùm non de- 
periiſtt) fund itus evertendz ; quemadmodum 
& cxtera, quæ ibidem ſequuntur. 


F. 6. Jam conferatur hæc veſtra optima 


conciliandi methodus cum noſtra, quam in 
Diſſertatione poſteriori latiùs deductam, hic 


ſummatim proponam, liberum Lectori ar- 
bitrium relinquens, utra fit præferenda. 


Juxta vobiſcum fatemur, ſtatum controver- 
{iz in duobus Apoſtolis plane diverſum efle ; 
ſed diverſitatem iſtam longe aliter, quam a 
vobis fit, explicandam efle contendimus. Pau- 
lus in ſuis Diſputationibus litem habuit cum 
adverſariis, qui non omnes ejuſdem generis 
fuere. Aliquando enim diſputat adverſus 


profeſſos Evangelii hoſtes, nempe, tum Gen- 


tiles, tum imprimis Judæos, a Fide Chriſti 
alienos, quorum illi Legi naturæ, hi Pæda- 
gogiæ Moſaice confiſi ſunt, ſpretò Chriſſs 
Evangeliö. Adversùs hos pluribus oſten- 
dit Apoſtolus, neutram illam Legem ſuffice- 
re ad hominem peccatorem juſtificandum, 


atque ad ſalutem perducendum; ſolum id 


poſſe Evangelium Chriſti. Cujus ſuæ aſſer- 
tionis duo imprimis argumenta adfert. 1. 
Quod, cam homines omnes peccatores ſint, 
atque ob peccata iræ divinæ obnoxii, per 
neutram illam Legem certa aliqua ratio ob- 
tinendæ Remiſſionis oſtendatur. De Lege 
Naturæ res manifeſta eſt, quippe quæ pro- 


miſſò omni divinò careat; unde Gentiles ab 


Apoſtolo dicti Zo THv H ev Tis i772y- 
Ne, fm pun S ves, Eph. 2. 12. Ad Le- 


gem Moſaicam in Monte Sinai traditam quod 
attinet, oſtendit Apoſtolus, per Legem il- 


lam, ſi carnaliter & ſecundum literam ſpe- 
ctetur, ( ſub qua ſola conſiderat ione Juſtifi- 
cationem ipſi detrahit; ſiquidem ſpiritualiter 
intellecta nihil aliud erat quàm ipſiſſimum 
Evangelium typis adumbratum: ) Remiffio- 
nem quidem promitti quandam, ſed eam ne- 
que plenam, nec perfectam; hoc eſt neque 
Remotes omnium peccatorum, neque 
ullius peccati Remiſſionem, quæ ab interno 

reatu 
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ſpectat; (ut plerique autumarunt ) fed de 
4 : . o ; 7 / 
tota atque integra ſalutis humanz ounorjpy, 


reatu hominem liberet, & cum æternæ vi- 
te donatione conjuncta ſit: contra in Evan- 
gelio verum & unicum i2ae5fzin palam a 
Po hominibus oſtendi ac proponi, nempe 

ilium ipſius Ieſum Chriſtum, qui effuſio- 
ne Sanguinis ſui apud Deum pretioſiſſimi 
omnibus verè pœnitentibus veram Remiſſio- 
nem peccatorum impetravit; adeoque in 
Evangelio non temporalem tantùm, ſed a 
AUT&@aw R garn lar, (Heb. 5. 9. & 9. 12.) 
pleniſſimam ac perfectiſſimam omnium pec- 
catorum, etiam graviſſimorum, Remiſſionem 


cum vitæ æternæ donatione conjunctam, pro- 


mitti omnibus, qui ex Fide in Chriſtum a 
peccatis iſtis ex animo reſipuerint, ſeque in 
poſterum Deo & ſanctæ vitæ dicaverint. 2. 
Alterum Apoſtoli argumentum hujuſmodi 
eſt: Quòd, cum homines omnes natura ſint 
imbecilli ac plane impotentes, neque viribus 
nativis poſſint dominium peccati frangere, 
nedum veram Sanctimoniam Deoque ad ſa- 
lutem gratam Juſtitiam præſtare; cumque 
Juſtitiæ & Sanctitati Divinæ repugnet, cui- 

uam peccata remittere, & vitam æternam 

onare, qui non à vitiis purgetur, quin & 
Years pg owns, quodammodo fiat; effi- 
caciſſimà Dei Gratia in hoc negotio opus 
lit, quæ per ſolum Chriſti Evangelium, da- 
via mTVWugTO. , vitw mvungT Cons, 
dvr Os cc oWTHE {LV 5 {ubminitratur. 
Hac fusè explicavi in Diſſertat. poſteriori. 
Jam hic ſtatus controverſiæ verus & genuinus 


clarè elucet; nempe, An homo peccator, (er- 


ga Deum S Nes x34 goXvis, Rom. 5. 6, 10.) 


Jiſtiicari, atque ad ſalutem perduci Poſſit alid 


ratione prater cam, qua in Evangelio Cbriſti 
oftenſa ac præſcripta eſt £ Nimirum Apoſto- 
lus non agit pracis de hoc vel illo particu- 
lari beneticio, quod ad ſalutem noſtram 


quam procurari alia ratione poſſe, præter- 
quam e4 quæ in Evangelio revelata eſt, o- 
mnino negat. Hanc rationem Fidem appel- 
lat, ob rationes graviſſinas jam ſæpiùs a no- 
bis commemoratas. Qui autem ſibi per ſua- 


dere poteſt, Paulum in tam operoſa diſputati- 


one 1d agere, ut oftendat, per ſolam Fidem, 
ſimplicem Virtutem, atque à cæteris Virtu- 
tibus Eyangelicis diſtinctam ; neque tamen 


per quenwis Fidei actum, ſed per actum il- 


lum peculiarem, que Recumbentia vocatur 


per Fidem quæ viva, non qu viva eſt; de- 


nique per Fidem, tanquam per inſtrumen- 
tum apprehendens Juſtitiam Chriſti, eam- 
que revera noſtram faciens, honunem juſti- 
ficari z quid non ille tandem ſomniabit ? 


Certè inanes he ſubtilitates & AznloAoyie, 


ut cum genio ſapientiſſimi & Icomregs Apo- 
ſtoli neutiquam conveniebant, ita à ſcopo ac 


- 7 . 


Examen Cenſar# : Sive 


propoſito ipſius longè erant remotiſſimæ. 
Iſta meſſis argutiarum nec ſerebatur, nec me- 
tebatur adverſariis, quibuſcum Paulus dif. 
putavit ; utpote qui univerſam ſalutis ob- 
tinendæ rationem in Evangelio præſcriptam 
repudiaverint. 1 


F. 7. Præter hos fuerunt & alii Adver- 
ſarli, quos Paulus ( idque imprimis) oppu- 
gnavit, nempe Judaizantes Chriſtiani, qui 
Legis Moſaics Ceremonias tanquam ad ſa- 
lutem obſervatu neceſſarias, cum Fide Chri- 


ſti ſive Evangelio conjungerent. In hos 


Apoſtolus invehitur tum in Epiſtola ad Ro- 
nanos, tum imprimis in ea, quam ad Gala- 
tas ſcripſit, Epiſtoli, Adverſus hos hanc 


concluſionem adftruit : In Chriſto Teſu ne- 
que Circumciſio quicquam valet, neque Pra pu- 


tium, ſed Fides per Charitatem perfecta, Gal. 
5. 6. Cui conferendus alter locus, Gal. 6. 
15. In Chriſto Ieſu neque Circumciſio quic- 
quam valet, neque Praputium, ſed nova crea- 
tua, In Chriſto leſu, h. e. juxta Legem 
Chriſti, five Evangelium, ad Juſtificationem 
ac ſalutem nihil conducit Circumciſio & cæ- 
teri Ritus Moſaici; integra atque unica con- 
ditio ad Juſtificationem ac ſalutem hominis 
in Fœdere Evangelico requiſita, eſt Fides 

r Charitatem perfecta, five nova creatura. 

bi Apoſtolus conditionem Evangelici Fœ- 
deris plene exprimit. Hic quoque ſtatus 
Controverſiæ ſatis perſpicuus eſt; nempe, 
An ratio Salutis obtinenda, in Evangelio præ- 
ſeripta, ſit per ſe & abſque Rituum Moſai- 


corum obſervatione ſufficiens £ Quoties ita- 


que Paulus hoſce Adverſarios impugnans 
(quod plerumque fit) affirmat, hominem 


juſtificari per Fidem abſque Legis Operibus, 


manifeſtiſſumum eſt, ab ipſo Fidem oppo- 
ni non cæteris Virtutibus Evangelicis, ſed 


Ritibus Moſaicis; proinde perwwpmuras five 


awexSy ins pon pro Juſtitia illa Spirituali 
univerſa, in Evangelio præ ſcriptà, & carna- 
libus veteris Legis Ceremoniis oppoſitd. 
Quod fi Metonymia aut Synecdoche hie ne- 
ceſſariò admittenda fit, quæ ratio nos eò in- 
ducat, ut credere nolimus, Apoſtolum eov- 


dem Tropò alibi quoque uſum fuiſſe? Ha- 


bes ſtatum Controverſiæ apud Paulum ( niſi 


vehementer fallor ) clarè explicatum. 


F. 8. Ad Zacobum quod attinet, Adverſa- 
rli, quibuſcum ille congreditur, (quod ſæ- 
piùs notavi) ſunt immanes illi Antinomi, Si- 
monis aſſeclæ, qui Pauli doctrinam pravè in- 
terpretantes, atque ad ſuam aliorumque per- 
niciem g νννν docebant, ſolam Fidem 
ad Juſtificationem hominis ſufficere, 9 
Charitate illà, quæ Opera bona profert. Ho- 
rum peſtiferæ doctrinæ Apoſtolus ſuam vel- 

ee "Ut! 
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fectis, cum Fide cooperantibus, ipſamque per- 


 ANIMADVERSIO XVI 


In praf. 
| id Annot. 
| P auli. 


| Reſponſio ad Anima 


luti «»7{$$0w opponit 3 nempe, Ex Operibus 


hominem juſtiſicari, & non ex Fide tantim. 
uitur autem manifeſtè deOperibus, non 
(ut Paulus) Fidei oppoſitis, ſed ex Fide pro- 


ficientibus, v. 22. Itaque hic ſtatus Con- 
troverſiæ extra controverſiam hujuſmodi 
eſt : An juxta Fedus Evangelicum ſola Fides, 


fmplex virtus, ſine cateris Virtutibus ac bonis 
Operibus ad Fuſtificationem hominis ſufficiat ? 
Affirmabant Simoniani, Pauli authoritate 
abutentes ad Hypotheſin ſuam confirman- 
dam. Sed partem Quzſtionis negantem 
(quæ noſtra eſt ) ex profeſſo adſtruit Ja- 
cobus, qui & Evangelii veritatem, & Pauli 
ſenſum optimè calluit. 


2 


. 4 


Ad Diſſert. 2. Cap. 4. Sect. 4, P. 75 


IC fundamenta jacturus Meth- 
odi illius, juxta quam Conct- 
liationem Apoſtolorum Pauli & 
Jacobi fieri debere exiſtimaverim, ſenten- 
tiam meam explicavi his verbis: Primo 
< igitur, quid per Fidem intelligat Paulus, 

quæri poteſt ac debet. Ad cujus quæſtio- 
nis ſolutionem, quod ſuperiùs ſtrictim no- 
tavimus, hic fuſtus a nobis explicandum 
ac demonſtrandum eſt: ſcil. Fidem, cui 
Juſtificatio a Paulo tribuitur, pro unica ac 


CC 
Cc 
(0 


CC 


eſſe, ſed integram Fœderis Evangelici 
conditionem denotare, h. e. ſuo ambitu 
omnia Chriſtianæ pietatis Opera com- 
e plecti. Rectè enin Zegerus : Abſoluta & 
perfecta Fides, cujus eſt frequentior in Scri- 
pturis mentio, ea eft, qua non modo Deo, & 
Deum credimus, verum etiam in Deum, h. e. 
credendo pio affectu pariter &. effetlu in 
Deum tendimus, &. ab illo pendemus. Atque 
hac ſinul Spem, Charitatem, & bona Opera 
complectitur. Et paulo poſt: Hic igitur 
memineris oportet, quod, ubicunque Paulus, 
vel alia Scriptura Sacra, Fidei tribuit Fuſt1- 
ficationem, Salutem, Vitam, aut aliquid hujuſ- 


modi, de Fide loquatur viva & perfetta, h. e. 


cc 


RESPONSTIO 


F. 1. Antiqvum hic obtines. Ineptiſſimè 
oqvuntur omnes, quicunque quicquam lo- 
qvuntur quod tuis ineptiis minus conve- 


niat. Verùm quod tu à Zegero ineptiſſimè 


dictum fuiſſe ais, ego luculentiſſimis argu- 
mentis probavi. Cur ad argumenta illa non 
reſpondes ? Certe quia non poteras, ut neqʒ 


in æternum poteris, Sunt enim ita plane 


Emo axTiEg, Ut ex eorum valore controver- 
fam omnem, quæ mihi tecum interceſſit, 


æſtimandam adeoque dirunendam cuivis Le- 


ſimplici virtute nequaquam ſumendam 


qua Spem, Charitatem, bona Opera complecti- 
tur. His tu ita occurris : Ineptiſſimè Zege- 


rus. Et fundamentum hoc, quod ſternis, eff 


falſiſimum. Umico utar arguments, Paulus 
Juſtiſicationis noſtræ fundamentum ponit ex 
parte noſtra unicum, Fidem in Chriſti San- 
guine ſine Operibus. Num ſanus quiſquam, 
quando Paulus diæit, hommem juſtificari Fide 
ſine Operibus, opmabitur illum voluiſſe, Fide 
cum Operibus £ De Operibus autem loquitur , 
que Lex Moralis ab Evangelio firmata flagi- 


tat, & cujuſmodi Abraham praſtitit, Dei tum 
amore, tum metu, Hac, hac ipſa ſunt Opera, 


que Paulus verbis Solem claritudine ſuperan- 


libus amovet a peccatoris per Gratiam Dei &. 


Juſtitiam Chriſti Fuſtiſicatione. Et bac Fi- 


des in Chriſti Sanguine (Rom. 3. 25. ) ex 


qua Fuſtiſicatio noſtra in conſpectu Dei pender, 


6ſt, non ( ut ille in Plutarcho dixit) own@ 


4, ſed ſimplex Virtus, qua ad objectum 
unum modo peculiari fertur , ut Apoſtolus di- 
ſertiſſme diſſerit. Noſti Habitus ex objefis 
ſuis ſuam ſortiri unitatem. Fidei juſtifican- 


tis objectum eſt Chriſti Sanguis; non verbi 


veritas, que eſt credendi objectum, ſed Chri- 
ſti Obedientia, que eſt Fiducia objectum. 


ad Animadverſionem XVI. 


Rori, judiciò pollenti atque invictò præjudi- 
cio non laboranti, lubentiſſimus permittam. 
Ad hanc autem Cenſuram tuam ( nullius ſa- 


ne judicii, ſummæ vero temeritatis tux in- 


dictum ) probandam, unico te argumento 
uſurum ais. Atqui unicum illud argumen- 
tum aut multiplex eſt, aut certè nullum. 
Age vero, tua verba membratim expenda- 
mus, ubinam tandem argumentum illud u- 
nicum lateat, viſuri. 


8 F. 2. 
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Examen Cenſure : Sive 


FS. 2. Primò, Paulus, inquis, Fuſtificatio- 


nis noſera fundamentum ponit ex parte noſtra 


unicum, Fidem in Chriſti Sanguinem ſme Ope- 


ribus, Verùm hoc argumentum non eſt, ted 
mera pet itio principii, ſolenne tuum argu- 
mentandi genus ; qui mihi multis probanti, 


Fidem, ſimplicem virtutem, non eſſe unicum 


Juſtificationis fundamentum ex parte no- 
ſtra, paſſim reſpondes, negando concluſio- 
nem, præmiſſis ſuſque deque habitis, utpote 
tua ſtrenuiſſimi Diſputatoris conſideratione 
indignis. Imò ( inquis) fundamentum Ju- 
ſtificationis ex parte noſtra unicum ponit A- 
poſtolus, nempe Fidem. Hoc ubique in- 
culcas, hoc centies repetis; quaſi adverſa- 
rium, quem argumentis refutare non poſſis, 
TzyT0yies ſaltem obtundere in animo tibi 
fuiſſet. Huic Hypotheſi tuz plane affixus 
videris, veluti ſaxo ſuo Prometheus, Hinc 
non puduit te (in Notis tuis alicubi) palam 
profiteri, Hypotheſin meam, nempe, Fidem a 
Paulo in hac Diſputatione peram mri; five 
owe ymas ſumi, te ad mortem uſquè perne- 
gaturum, Tibi vero, mi Cenfor, fi in 
{tultitia tua conſeneſcere, adeoque emori 
certum ſit, quis erit remedu locus? Invitum 
qui ſervat, idem facit occidenti. 


F. 3. Sed tua adhuc ſequar veſtigia. For- 


taſle unicum illud tuum argumentum latet 


in verbis ſequentibus: Num ſans quiſquam, 


quando Paulus dicit, hommem juſliſicari Fide 


fine Operitus, opinabitur, illum voluilſe, Fide 


cum Operibus? Argumentum ſcil. ab abſur- 
do. Sed abſurditatem illam mihi pro libitu 
tuo affinxiſti, ſententiam nieam crudè nimis 


explicando. Quod contendo, illud eſt: 


Paulum, cam dicit, juſtificari hominem Fide 


ſine Operibus, voluiſſe, hominem juſtifica- 


ri Fide Evangelli cum obedientia ex eadem 
proteGa abſque Operibus Legis, quod & ipſe 


Paulus ſatis frequenter exprimit. Itidem at- 


firmo, huic Pauli dorinz neutiquam con- 
tradicere Jacobum, docentem, juſtificari ho- 
minem ex Operibus, & non ex Fide tantùmʒ 


quia ſcil. Jacobus Opera ex Fide profecta, 


{ive Opera a Paulo in Fidei vocabulo inclu- 
{a intelligit, non Opera Legis, quæ Paulus 
excludit. In his omnibus quid abſurd! eſt ? 
Imò omnes ingenu tui nervos intendas licet, 
commodiorem hujus exzrmoparics explican- 
dz rationem nunquam inveneris. 


F. 4. Inſtas: De Operibus autem loquitur 
Paulus, gue Lex Moralis ab Evangelio firma- 
{a-jlagitat, Reſp. A Paulo ipſa Legis Mo- 
ralis Opera x47 ma Juſtiticatione excludi, 
nunquam negavi; quin & illud ipſum ex 


profeſſo, & luculentis aliquot Pauli locis ad- 


ſtruxi Diſſert. 2. cap. 7. F. 2. Ut hinc con- 


ſtet, quam tu mints attentd, aut ( quod pe- 
jus eſt ) malevolo plant animd librum 


meum lectitaveris, qui mihi toties contrariam 


ſententiam tam fidenter impingas. Interim 
ibidem illud addendum duxi, (n. 3.) Ope- 
ra Legis Moralis à Paulo non ſimpliciter ex- 
cludi, ſed eatenus tantum, quatenus in Fx- 
dere Moſaico praſcripta erant, ac pars con- 
ditionis iſti Fderi annexa ferent, five quate- 
ms A Gratia Evangelii ſejuncta conſiderari 
poterant. Hoc in eadem Diſſertatione {ic ex- 
plico. 1®. Paulus omnino atque ſimpliciter 
excludit Opera Legis Moralis ejuſmodi, quæ 
quis præſtat ſola Lege adjutus, h. e. ſuis vi- 
ribus abſque Gratia Chriſti efficaciſſim, 
quam Lex ( quatenus a Paulo ſpectatur) 
nullam exhibuit. Quippe ejuſmodi Opera, 
qualiacunque ea ſint, ad veram quſtitiam ni- 
hil conducunt, neque bonitatem in ſe ul- 
lam ſupernaturalem habent. 2d.- Opera o- 
mnino omnia, etiam Legis Morals, et iamſi 
rectè facta, & quiviſcunque bonitate ſuper- 
naturali prædita, hactenus excludit Paulus, 
ut neget prorſus, per ea ad veram Juſtifica- 
tionem poſſe quenquam pervenire per Fœdus 


Moſaicum; quippe quod veram Juſtificatio- 


nem, h. e. cum vitæ æternæ donatione con- 
junctam, nullam præſtet. Addo, ingens il- 
lud beneficium ex ſolo Gratiæ Fœdere, San- 
guine Mediatoris ſancitò, proficiſci. Qui- 
bus verbis hoc volo, præſtantiſſima noſtra 


Opera nihil a Deo mereri, ad Juſtificatio- 


nem ac Salutem nihil quicquam per ſe effi- 
cere, ſine interveniente Servatoris noſtri Sa- 
crificio propitiatorio. Idem dixi in recapi- 
tulatione Diſputationis Apoſtolicæ Diſſert. 2. 
cap. 18. F. 2. his verbis: Rejicit à Fuſhfica- 
tione Apoſtolus Paulus Opera: 1. Ritualia, 
qua Lex Ceremomalis præſcripſit; 2. Moralia, 
qua nativis hominum viribus in ſtatu ſive Le- 
gts, ſive mera natura, fiant ante &. citra 
Gratiam Evangelii; 3. Indaica, ſive futilem 
illam Inſtitiam , quam docuerunt Iudæorum 
Magiſtri; 4. denique, univerſa 4 Chriſto 
Mediatore divulſa, quaque ſui vi, vel citra 
reſpectum ad Fedus Gratis Chriſti Sangui- 


ne ſtabilitum, Salutem aternam aſſequerentur. 


Quis ſanus negaverit, plenam hic enumera- 
tionem contineri Operum, quæ Paulus a Ju- 
ſtificatione excludit? Nihilominus ( te ur- 
gente) rem totam clariùs adhuc ( fi fieri 
id poteſt _) explicare conabor. Paulus de 
cauſis Juſtificationis noſtræ diflerens agit, 
Cut de cauſa @egmwpy nihil dicam, quam 
omnes in ſumma Dei piazrSewne ſitam efle 
agnoſcunt) vel 1. de cauſa ejuſdem g ;xg47- 
2zxmry & meritoria; vel 2. de cauſa tine 
qua non, ſive conditione ex parte noſtra 
requiſiti, Ad cauſam meritor iam reſpiciens 
Paulus excludit omnia hominum Opera cu- 

juſcun- 


Reſponſio ad Animadverſionem XVI. 


| juſcunque generis, ipſamque  adeo Fidem, 
ejuſmodi cauſalitatem in negotio Juſtificatio- 
nis ſoli tribuens Domini noſtri Jeſu Chriſti 


Sacrificio propitiatorio. Hine dicimur a 


Paulo Rom. 3. v. 24. 9wgudptpm ucrzy Th 
Oes gen, Tie Ths am uTowu; oy Xe 
500 Inos. Et Rom. 5.9. SMR Mere, oy TH 
«gm euT8* & ibid. v. 19. O Tis bn 
ans evrs Igor, Hæc lubentiſſimus atqʒ 
ex animo (Deus mihi teſtis eſt ) profiteor 
contra Socinum ejuſque aſſeclas; quorum 
dogmatibus plane hæreticis, longinſque ab 
Eccleſiæ Catholicæ conſenſu abhorrentibus, 
(pudeat pœniteatque te alioſque tui ſi miles, 
Socim/m mihi aſperſiſſe labem, toto Oceano 


nunquam diluendam) nemo hodie morta- 


Jium vivit, qui fit magis infenſus. Idem ed- 
dem ſinceritate teſtor contra Pontificios illos 
(quorum partibus quoque me alicubi adjun- 
gis) qui, cùm fateantur Jeſum Chriſtum 
Obedientii ſui meruiſſe pro nobis omnia, 
meritum tamen proprie dictum, five (ut 
loqvuntur) meritum ex condigno, Operibus 
noſtris per ſe, & citra reſpectum ad Fœdus 
Evangelii gratioſiſſimum ſpectatis, ( neſcio 
qui vecordii abrepti) tribuere non ſunt ve- 
riti; a quo dogmate ipſi etiam Sociniſtæ ab- 
horrent. Ad cauſam fine qua non, five 
conditionem ex parte noſtra requiſitam, quod 
att inet, ſtatuit Paulus juſtificari hominem d 
eig eg, vel N iges, qe feywr . Hic 
fidenter affirmo, (quod & argumentis omni 
exceptione major ibus probavi ) Paulum Fi- 
dem non opponere cæteris Virtutibus Evan- 
gelicis, quæ ex ipſa proficiſcuntur, eamque 
ſequi ſolent, ſed tantum (quod ab ipſo ex- 
primitur ) Operibus Legis. Apoſtolum e- 
nim per Opera Legis intellexiſſe Opera Ev- 
angelica, h. e. quæ ex Fide & Gratia Evan - 
gelii profluunt, & juxta præſcriptum ejus 
fiunt, quis ſanus exiſtimaverit? præſertim 


cùm ſatis manifeſtum fit, a Paulo in hac Diſ- 


putatione Legem ubique contradiſtingui ad- 
eoque opponi Evangelio. Quam de Abra- 
hami Operibus objectionem ſubjungis, iterum 
Lectorem moneo, me ex profeſſo & prolixe 
refutàſſe Diſſert. 2. cap. 12. 


F. 5. Sed unicum illud tuum argumen- 
tum adhuc fortaſſe quærendum eſt, nempe 
in loco illo celebri ad Romanos 3. 25. ubi 
mentio fit Fidei in Chriſti Sanguinem. Quip- 
pe ſenſiſſe videris, in loco illo Fidem quan- 
dam ſpecialem a Paulo indicari , quæ vim 
habet per ſe juſtificatricem, ſive quæ Juſtifi- 
cationem neceſſariò ſecum nexu trahat. 
Inanem prorſus non eſſe hanc conjectu- 
ram meam, hinc patet, quod tum iple mox 
ex hoc loco colligis, ſpeciale objectum F ide! 
juſtificantis, qua talis , eſſe Chriſti San- 


3 3 tum Pater quoque tuus ( cujus 
ſerinia compilas) idem quoque facit. Nam 
in Epiſtola ſecunda ad Baxterum hæc ejus 
verba lego: Ila loquendi formula, gig iv T6 
&ugn, Fides ſive Fiducia in Sanguine, in- 
mere videtur, virtutem hand pre aliis rela- 
tionem quandam magis ſpecialem habere ad 
Satiofactionem, pro peccatis noſtris diving 
Juſtitiæ praſtitam per Chriſti per peſtones, quæ 
ſola 4 nobis allegari poteſt ad noſtram ab iiſ- 
dem ( peccatis) abſolutionem coram Dei 
Tribunali. Verè hic verbis tuis utar : Multa 
oculis ſufſuſis videntur, qua non ſunt. Locum 
omnino (quod pace veſtrà dixerim ) perpe- 


ram accepiſtis, tuque Paterque tuus. Lo- 


cus fic habet: d megiSrm 6 Ot; NAH jos 
TW The mew; & To aurs mugn. Ubi ver- 
ba accuratins expendenti patebit, illud & 7 
«gm referendum eſſe non ad mew; ſed 


iAe5fe , ita ut non ſpeciale Fidei objectum, 


ſed modum Propitiationis a Chriſto factæ 
declaret, hoc modd : .Quem propoſuit Deus 


placamentum in Sanguine ſuo per Fidem. Ra- 


tiones he ſunt: 19. Ipſa verborum conſtru- 
ctio interpretationi veſtræ repugnat. Si il- 
lud voluiſſet Apoſtolus, quod vos fomnia- 
ſtis, ita locutus fuiſſet: Fiz e ne, Th 
eig 2d aus mua, Jam vero primùm deeſt 


articulus r ante præpoſitionem; deinde 


præpoſitio non eſt eis, fed &, Denique 


(quod ex Beza obſervavit Param) in o- 


mnibus MSS. evrs legitur cum ſpiritu den- 


ſo, non tenul, ut ſit reciprocum pro è are, 


proinde verba & azuam euvrs neceſſariò cum 
az5he wv connetenda ſint. Quis enim So- 


læciſmum non palpat in his verbis, per 3 
455 


dem in Sanguine ſuo 2 Hiſce incommo 


veſtram premi interpretationem viderat Piſ- 


cator, utpote Græcæ Linguz peritiſſimus, 


atque interim (quod meritò quis miretur) 


ipſam calculo ſuò apnrobavit. Sic enim 
ille in Scholiis ad locum: d ve mew; 25 
T® atpam aurs, Omnino exiſtimo pro aurs, 
cum ſpiritu denſo, legendum aurs, cum ſpi- 
ritu tenui G. ® eee articulum Tis ante 
prapoſfutonem & repetendum ex pracedenti- 


bus, ac proinde e poſitum pro eise denique poſt 


71 


nomen Fidem delendum inciſi figmm, CGlarior 


erit verſio, ſi dicas : per Fidem in Sanguine 


 1þſius; Sed quid hoc eſt aliud quam ſacrum 


'Lextum 5etSAwma ad præconceptas noſtras 


hypotheſes ſtabiliendum? 20. Phraſis gig 
i T& «pan (ſi ſenſum quoque ſpectas ) du- 
ra eſt & inſolens. Nuſquam alibi apud 
Paulum, vel aliam Scripturam, Sanguis Chri- 


{ti connectitur cum Fide noſtra, tanquam 


ſpeciale ejuidem objectum, ſed ubique cum 
verbis, quz Propitiationem, Reconciliatio- 
nem, Redemptionem Chriſti pro nobis fa- 
ctam ſignificant; idque ita, ut modum Pro- 

pitiatio- 
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pitiationis, Reconciliationis, Redemptionis 
ejuſdem ſemper declaret: quod neminem late- 
re poteſt, qui S8. Scripturas cum cura aliqua 
unquam lectitaverit. Conſule loca, Eph, I. 
7. Col. 1. 14. Heb. 9. v. 12, 13, 14, 18, 19, 
20, 21, 22. 38 denique, verba d The m- 
5*©; omnino deſunt in optimo Codice Alex- 
andrino; neque ea legit Chryſoſtomus. Sed 
quid multis opus eſt in re perſpicua? Si So- 
ciniſta eſſem, tuam hujus loci verſionem lu- 
bentiſſimus atque ambabus (quod aiunt) 
ulnis amplexarer ; quippe quæ cum Socini 
placitis optimè conveniat. Is enim ad loca 
illa Scripturæ, in quibus connexio Sangui- 
nis, five Mortis Chriſti, cum Remiſſione 
peccatorum nobis factà exprimitur, multas 
explicationes aftert, mirum quam alienas a 
vocibus & ſcopo Scripture. Pre aliis una 
ipſi maxime placuit, ita ut ipſam plurimis 
locis, velut cauſz ſux ſtatumen, inculcet. 
Eſt autem hæc, quòd mors Chriſti nobis id 
ipſum perſuadeat, quod ad Remiſſionem pec- 
catorum obtinendam requiritur, Fidem ſcil. 
five, ut Socinus ipſe explicat, ſpem conſe- 
quendæ vitæ æternæ. Jam huic explicatio- 
ni confirmandæ quid accommodat ius eſſe poſ- 
fit, quam tua illa Paulini loci verſio, quæ 


verba & ea! auTs, non ad Chriſti Propi- 
tiationem, ſed ad Fidem noſtram, refert ? 


Vide quam hic non falſus ſim. Grotius in 
poſthumis ſuis annotatis ( in quibus nimium 
( proh dolor ! ) ubique Socinianis interpre- 
tationibus ſe delectat) ita locum Apoſtoli 
interpretatur : iAz5ipio MA in V. Teſt. di- 


cebatur tegmen arca, cui inſidens nubes quæ- 


dam 4 Deo-immiſſa certum faciebat populum de 


ſuo adversns eum favore, Lev. 16. 2. Num. 


7. 89. Sic & Deus Chriſti preces illas ratas 
hale udo, & propter eas mittendo Spiritum in 
Apoſtolos, Joh. 14. 16. oftendit ſe bene velle 
humano generi. Cum autem addit, di Tis 
m*&, oftendit, quomodo quiſque effectum il- 
lins Bomtatis, i. e. Fuſtitiam veram, poſſit 
aſſequi, nempe Fidem habendo Sanguini Chri- 


„li, i. e. doctrine per Sanguinem Chriſt ſan- 


cite, ficut Feder ſanciri Sangume ſolebant. 
Hæc ideo prolixiùs diſſerui, non quòd objectio 
tua tanti fit, ſed quia locum Apoſtoli ſatis 
decantatum vera ſud interpretatione illuſträſ- 


ſe operæ pretium exiſtimaverim. Alioquin 


enim, fi daremus, Apoſtolum phraſi duriuſ- 
cula & nuſquam alibi in S. Scripturis uſur- 
pati dixiſſe, m5 & r azpzl,, quid inde 
cauſæ tuæ accederet ? ne hilum quidem. 
Tum enim m54 © TS aual nihil aliud fo- 


-ret,-quam Fides Ulla, qua credimus, Chri- 


ſium pro peccatis noſtris expiandis Sangui- 
nem ſuum effuditie, ſimulque confidinws, 
Deum Patrem propter effuſum Sangumem 
Fil ſui nobis reſipiſcentibus fore propiti- 
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Examen Cenſure: Sive 


um. Hanc autem Fidem Juſtificationis ef. 
fectum non attingere, niſi Pœnitentiam ve- 
ram & fructuoſam pariat, per ſe nimis ma- 
nifeſtum eſt. e 


F. 6. Quod porro dicis, Fidem non eſſe 
o Ag ſed ſimplicem Virtutem, con- 
cedo. Scilicet Fides (uti obſervavi Diſſert. 
I. cap. 4. Sect. 5.) tam in Paulinis Epiſtolis, 
quam in Scripturis Novi Teſtamenti alus, 
ubi per ſe ſpectatur, nihil aliud eſt, quam 
aſſenſus ejuſmodi, quo Chriſtum credinws 
paſſum, mortuum, atque excitatum à mortu- 
is ; proinde vera eſſe, que ille Dei nomine 
live præcipiendo, five promittendo, nobis 


attulit ; quod & multis teſtimoniis probavi, 


1mprimis vero ex Rom. 4. 20, 21, 24. Heb. 
Il. 1. 1 Fob. 5. 4, 5. Job. 8. 24. Sed dico 
nihilominus (quod & validiſſimis rationi- 
bus aſtruxi) Fidem a Paulo, quando Juſtifi- 
cationem ipſi tribuit, ſpectari non ut ſimpli- 
cem Virtutem, ſed ut pn eprrav, ac to- 
to Virtutum Evangelicarum examine, ac ve- 
luti choro, ſtipatam, h. e. & οοννn, qua. 
cæterarum omnium Virtutum mater eſt, 
Ireeysmem, [ud liquet, vel ex 1s ipſis 
Scripturz locis, in quibus Apoſtolus ſimpli- 
cem Virtutem Fidei deſcribit. Quippe in 
liſdem Fidem ille explicat per aflenſum ; 
atqui nudo aſſenſui Juſtificationem ac Salu- 
tem non competere, apud omnes in confeſſo 
eſt. Si librum meum non prorſus oſcitan- 
ter legiſſes, facilè vidiſſes, me hanc objecti- 
onem tuam anticipàſſe, idque in hoc ipſo 
Capite Diſſertatioms poſterioris 4. Sect. 10. 
Subtilem, quam poſtremò in loco proponis, 
diſtinctionem inter credendi, & Fiduciæ ſi- 
ve Fidei juſtificantis objectum, vaniſſimam 
eſſe oſtendi in Examine Animadverſionis 13. 


F. 7. Coronidis loco poteram hic congerere 
ingentem teſtimoniorum acervum è Scriptis 
Theologorum Reformatorum, qui Fidem, 
cui Juſtificatio in Paulinis Epiſtolis tribui- 
tur, acceperint ſenſu complexo, quatenus 
nempe notione {ui Charitatem illam invol- 
vit, quæ omnium bonorum Operum mater 


eſt. Res tam nota eſt, ut Eſtius Pontificius, In lb. 


Scriptor ſummi & judicii & candoris, no- 5 1 


ipſo ini. 


ſtratium pleriſque objiciat, quòd dicant, 
Fidem G. Charitatem ejje rem eandem. Sed 
nolim tot Authorum loca deſcribendo, & 
Lectori, & mihi ipſi tædium afferre. Ne- 
queo tamen mihi temperare, quo minus u- 
num teſtimonium illuſtre adferam Viri in- 


ter primos Reformatores illuſtris, Huldrychi M8: 3; 
Zvinglu, Commentar. de vera & falſa Re- Fo 


lig ione, cap. de Merito. Hujus ibidem hæc 
{unt verba ipſiſſima: Omnia Opera Pie- 
H tatis aut Carnis fructus funt, Nam ſi 

„ pius 
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erunt eadem res Spes & Fides. Nec 
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Reſponſo ad Auimadverſones XVI. 


& pius es, ex Fide 11s rebus ſtudes, quas Fi- 


« des dictat. Qui enim Fidem habet, Deus 


in eo eſt, & ipſe in Deo. At ne quiſ- 
quam dicat, hoc Charitatis eſt quod tu 


Fidei tribuiſti, conſiderandum eſt, quod 
Fides in Scripturis Sacris variè accipitur: 


primim, pro credulitate; deinde, pro 
firmitudine ; mox, pro Fiducia in Deum; 
& de iſta ſola debet intelligi, quod Fides 
ſalvum faciat. Qui verò jam non intel- 
ligunt, Fidem, Spem, & Charitatem, ean- 
dem rem eſſe, nempe hanc in Deum Fi- 
duciam, multos nodos in Scriptura cogen- 
tur inexplicatos præterire. Id autem 
Scripturis manifeſtum fiet. Spe ſalvi fa- 
di ſumus, Rom. 8. Et Rom. 4. Fides cre- 
denti reputatur ad Fuſtitiam. Si ergo 
Spes ſalvum facit, & Fides ſalvum facit, 


quenquam moveat, ſi quando aliter de 
Spe, quam Fide dicatur. IIlic enim Fi- 


des non accipitur pro Fiducia in Deum, 


ſed aut pro qualibet Credulitate, aut pro 
Firmitudine, aut Veritate. Charitas ve- 
ro Deus ipſe eft, 1 Joh. 4. et qui manet in 
Charitate, in Deo manet, & Deus in eo. 
70h. autem ſextò: Qui manducat carnem 
meam, G. bibit ſanguinem meum, in me ma- 
net, & ego in illo. Hoc eſt, qui Chriſto 
fidit pro nobis paſſo, in Chriſto manet, & 
ipſe in eo. Ergo Fidem & Charitatem 


eandem rem eſſe oportet. Neque hic 


quiſqvam miretur vereaturque, a nobis 


confundi tres iſtas Virtutes Theologicas.” 


Nos ſane hoc ex Sacris Literis didicimus, 
quod niſi quzlibet harum Virtutum fit 
altera, plane nihil fit, nedum Virtus. Fi- 


dem fi de Chriſto habeas, nec in eum 
ſperes, nec redames, ad nihilum valet, 


Jacob. 2. Spem ſi te habere dicas in De- 
um, nec ames, mendacem teipſun1 facis. 
Nam ſi de Deo ſic doctus es, ut meritò vi- 
deas in eum eſſe ſperandum, fieri nequit 
ut ſummum eſſe bonum non agnoſcas: Si 
ſummum eſſe bonum agnoveris, fieri ne- 
quit ut non ames. Si ames, nec ſperes, jam 


verba das: nequit enim amare Deum 


ec 


"IE 


cc 
To 


qui illi non fidit. Habet ergo huma- 
num pectus Deo conjunctum, hoc eſt Pie- 
tas, alia atque alia nomina ab incremen- 
to. Fidem aliquando accipimus pro Cre- 
dulitate 5 hanc intelligendi ordine ſequi- 
tur Spes; iſtam vero Charitas : porro 
deinde tota iſta humani cordis in Deum 
Fiducia, Fides interim, interim autem 
Spes, & Charitas appellatur: nec quic- 
quam aliud eſt quam in Deum Pietas, 
five ames, ſperes, aut fidas. Hinc fit, ut 
quandoquidem tria hæc complectitur una 
Pietas, Fides pro Charitate, & Spes pro 
Fide accipiatur. Hæc ille. Qui autem 
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non videt hoc teſtimonium ad Zegeri, h. e. 


noſtram, ſententiam confirmandam (quam 
tu ineptiſſinam vocas ) appoſitiſſimum eſſe, 
cum tua vero, veluti directà acie, pugnare, 
ſane is nihil videt. Nam 19 clarè hic do- 
cet Zuinglius, Fidem, cui Juſtificatio & Sa- 
lus in Scripturis tribuitur (& ſpeciatim Fi- 
dem illam, de qua Paulus dicit, quod impu- 
tetur homini in Juſtitiam, Rom. 4.) ejuſmo- 


di eſſe Fiduciam, quæ tres Virtutes Theolo- 


gicas, Fidem, Spem, & Charitatem comple- 
ctatur, quæque idem planè ſit, quod uni- 
verſa Pietas Chriſtiana, five Pectus Deo con- 
jundtum. 2d. Diſertè affirmat, niſi hoc te- 
neatur, futurum ut multi in Scripturis nodi 
inexplicati maneant. Cogitavit dubiò pro- 
cul imprimis #a/lwpzrazy inter Paulum & 
Facobum. Imò nominatim citat locum Pau- 


».f 


, 


li, Rom. 4. ubi Fides homini imputari dici- 


tur ad Juſtitiam z affirmans, niſi Fides ibi ſen- 


ſu illo complexo accipiatur, non poſſe lo- 


cum illum cum aliis conciliari, in quibus 
Juſtificatio & Salus aliis Virtutibus tribui- 
tur. Quin & diſertè citat caput ſecundum 
Epiſtolæ Jacobi, ut probet, Fidem, ſimpli- 
cem Virtutem, ad Juſtificationem hominis 
nequaquam ſufficere. Vides, mi Cenſor, meth- 


odum noſtram conciliandi Apoſtolos, Fa- 
cobum & Paulum, novam non eſle, etiam ſi 


ad Reformatos I heologos reſpicias; ut de 


veteribus ( quos ſat ſcio apud te nullò eſſe 


in pretio) nihil dicam. 
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Ad Diſſert. 2. Cap. 7. 


N hoc Capite obiter Quæſtionem even- 

tilo: An Lex Moſis fuerit , ſub ulla 
Aloe, Lex abſolutiſſimæ adeoque im- 
poſſibilis Virtutis ac Juſtitiz ; atque an Ar- 
gumentatio Apoſtoli in cap. 3. ad Rom. & 
Gal. 3. 10. contra Juſtificationem ex illa Le- 
ge, hoc fundamentò nitatur ? Partem Quæ- 
{tionis negantem multis argumentis adſtruo. 
Sed tota hac Diſſertatio mea, ut plane d α 


F. 1. Non memini, me tot op@Augre gra- 
viſlima in tam paucis verbis congeſta unquam 
vidifle, Nam, 10 non hic Legi Moſaica, 
ut tu ſomnias, perfectionem detraho magis 
quam Evangelio. Quanquam enim Legem 
Moſaicam Frangelio collatam imperfectio- 
rem eſſe Obedientiz regulam, veriſſimum fit; 
tamen hoc in loco res iſta non agitur. Ne- 
go Legem Moſaicam Legem fuiſſe perfectiſ- 
ſimæ Obedientiæ, eodem ſenſu quo & Ev- 
avgelium efle perfectæ Obedientiæ Legem 
nego. Scil. ex ſcopo totius hujus Diſputatio- 
nis liquet, me per Legem perfectæ Obedien- 
tiæ nihil aliud voluiſſe, quam ejuſmodi Le- 
gem, quæ ab homine perfectiſſimam, atque 
omnibus numeris & gradibus abſolutiſſimam 
Virtutem exigit, ut conditionem Salutis ob- 
tinendæ omnino neceſſariam, quæque hoimi- 
ni ob minimum talis Juſtitiæ defectum mor- 
tem æternam diroſque Gchennæ cruciatus 
denuntiat. Itaque fruſtra omnino es, qui 
contra apertum Quæſtionis ſtatum in ipſo 
Capitis initio poſitum, contra manifeſtum 
argumentorum, quibus pugno, ſcopum tibi 
perſuaſeris, (ut ſoles non rarò in clariſſima 
luce cœcutire ) mie hoc in loco in id incum- 
bere, ut probem, Legen Moſaicam eſſe, Ev- 
aigelio collatam, unperfectam Obedientiæ re- 
gulam, & minus valere ad ſanctitatem pa- 
riendam. Ipfillima verba tua agnoſce in No- 
tis ad hanc ipſam paginam. , 


g. 2. Mirari ſatis nequeo, quod dicis, me 
hic diſputationem inſtituiſſe de Lege Moſai- 
ca prorſus e@ggoo .), idque ob hanc 


A, A te rejicitur. Ita enim ſcribis ad 
oram pag. 106. Propoſits maleſand & operd 
infauſt! Legi Moſaicæ per fectionem detrahis , 
prorſus &negoNowens, Paulus enim agit de 
Lege illa, qua Fudicn extrem erit norma; 
quam qui perfecta Obedientia regulam eſſe 
negat, deſipit. Vide Caput ad Roman. ſe- 
cundum. Ex hujus Legis Operibus quenquam 
Juſtificari negat, c. 3. 
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rationem, quòd Paulus de alia 1 agat. 
Nam ex profeſſo argumentationem Apoſtoli 
explico, quæ in cap. 3. ad Roman. & Gal. 3. 
10. continetur ; quibus utriſque in locis Pau- 
lum agere de Lege Moſis, nimis manifeſtum 

eſt. De loco ad Gal. 3. 10. nemo ſanus du- 
bitaverit 3 ſiquidem ibidem i pſiſlima verba 
Legis Moſaica citantur. An eundem in ſco- 


pum collimet Apoſtolus in diſſertatione illa, 


quæ cap. 3. ad Roman. agitatur, reſtat inqui- 


rendum. Affirmo, ibi etiam Apoſtolum de 
Lege wn diflerere ; quod & his rationibus 
probo. 


rimò à viris longè doctiſſimis du- 
dum obſervatum fuit, (cave ne obſervatio- 
nem contemnas ) in Paulinis Epiſtolis 25 
vs4uo, quotieſcunque abſolute ponitur, ut in 


loco controverſo, ſine alia adjectione, con- 


ſtanter Legem Moſis ſignificare. Cujus ra- 
tio manifeſta eſt. Cum enim triplex omni- 
no Lex fit, (de Legibus loquimur, quæ ad 
hominem lapſum pertinent) Naturz, Moſes, 
& Evangelica ; conſtat Evangelium nuſquain 
a Paulo abſolute viuer,nedum To 56, appel- 
lari; ut neque Naturæ Legem , ſiquidem 


qui iſtà ſola fruuntur, dicuntur ab ipſo eſſe 


2245 viue, Rom. 2. 12. & vu py yore, 
ibid. v. 14. Deinde contextus Capitis, de 
quo diſceptatur, plane demonſtrat, ſermo- 
nem Apoſtoli ibidem ad Legem Mofaicam 
pertinere, Quippe in Capitis initio Fudgos 
peccati arguit Paulus (de Gentibus egerat 
cap. 2.) ex multis veteris Inſtrument! teſti- 
moniis. Quæ teſtimonia ne Fudge: ad fe 
neutiquam pertinere.caufarentur, addit Pau- 
lus. v. 19, Gaz yee, On tn 6 & Al- 
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yet, tals & T6 dh; Nh. Ubi rde & TH 


ru intelligit Fudeos & Proſelytas, qui in. 


tegram Judæorum Legem ſuſceperant. Hi 
enim dicuntur eſſe & v5 loch modo ci- 
tato, Rom. 2. I2. & 9 vue , Röm. 6. 15. 
vel d vu, 1 Cor. 9. 20% Apo; autem 
v. 20. ſubjungit Apoſfolus: Adn S g 
vous & OmgiodMotlas r. ones, Quis 
jam, niſi qui dedità operà cœcut iat, non ſta- 
tim videt, loqui hic Apoſtolum de ea Lege, 
cui ſubjecti erant Fudei ; nempe Moſaic. 
Itidem Apoſtolum v. 20. Aim cg EDU vis 


8 N H ν man ogy. & v. 28. Ac 


Copegre mes Ne AY pore yeh 
£2w0 vis, de eadem Lege lotutum tuiffe, 
quis neget? Atqut in tofteribri t6co de Le- 
ge Judæis dati loqui Apoſtolum, apertiſſi- 
mum eſt ex verbis immediatè conſequenti- 
bus, v. 29. An Judæorum Deus ſolus? annon 
G. Gentium? Certo & Gentium. Ubi habes, 
ut Beza notavit, argumentum ab abſurdo: 
Si à Lege Moſis penderet Fuſtificatio, Deus 
ſolis Fudais eſſet Servator. Item, ſi alid 
ratione Fudæos, ali! Gentes ſervaret, non 
eſſet ſui ſimilis; utroſque igitur und & ed- 
dem ratione quſtificabit , nempe per Fidem 


Evangelii. 


F. 3. Ita loqueris, quaſi una aliqua Lex 
eſlet, quæ judicii norma futura ſit omnibus 
in ultimo illo die, idque liqueret ex cap. 2. 
ad Roman. quod utrumque falſiſſimum eſt, 
Non omnes ad ejuſdem Legis normam exi- 
gentur in ultimo Judicio ; ſed unuſquiſque 
ad normam Legis, five 6orowies, fub qua 
vixit z quod apertiſſimè docet Apoſtolus 
Capitis citati v. 12. Qui ſine Lege peccave- 
runt, ſine Lege etiam peribunt : & qui in Le- 
ge peccaverunt, ex. Lege judicabuntur; h. e. 


Gentes, quæ Lege ſcripta caruerunt, ex Le- 


ge Naturz judicabuntur : Judzi vero ex 
ege {cripta Mofes, ſcil. quæ ipſis lata fuerit. 


F. 4. Qui Legem, que Judicii extremi 


55 


norma erit, perfectæ Obedientiæ Legem eſſe 
(quò ſenſi Lex perfectæ Obedientiæ in Diſ- 
putatione noſtri accipitur ) affirmat, is non 
modo deſipit, ſed & plane inſanit. Ex iſta 


qvippe affirmatione fequeretur , univerſum 
hominum genus in ettremo Judicio funditus 


F. 5. Si juxta ſenſum tuum accipiatur 


Lex perfectæ Obedientiæ, nempe pro Lege 


ejuſmodi, quæ abſolutiſſimam Virtutem, cum 
non exigat ſive poſtulet ſub periculo animæ, 


proponit tamen oſtenditque; ne ſic qvidem 


verum erit, homines omnes ad normam Le- 


gis, quæ fit perfectæ Obedientiæ regula, ju- 


dicatum tri, Nam omnes illi, qu? Lege po- 


fitiva caruerunt, (qui longè maxima ſemper 
pars hominum fuere ) ad normam Legis 
naturalis judicabuntur, apertiſſimè illad do- 
cente Apoſtolò in loco modo laudato, nem- 
pe Rom. 2. 12. Atqui Legem merè natura- 
lem perfectæ Virtutis regulam eſſe, per omnia 


Evangelio parem, qui dixerit, ad Anticyras 


relegandus eſt. 


F. 6. Denique illud omnem dementiam 
ſuperat, quod poſtremò in loco affirmas, 
nempe Paulum ad Rom. 3. negare, quenquam 
ex Lege, quæ judicii extremi erit norma, 
juſtificari. Hoc ſcil. tantundem eſt dire- 
Ae, ac ſi dixiſſes, Paulum docere, neminem 
hominem in extremo Judicio ſalvum fore. 
Cum enim Judici divini duo ſint tantùm 
actus oppoſiti, Juſtificatio & Condemnatio, 
ſi nemo ex Lege, quæ extremi ſudicii norma 
erit, juſtificabitur, omnino ſequitur, omnes 
homines in extremo Judicio dear 
iri. Pudet me pigetque tam ſpiſſas abſurdi- 
tates ſeriò & operosè inſectari; & tamen 
has tu Animadverſiones in librum appellas. 
Deſines profectò, mi Cenſor, in poſterum, ſi 


ſapis, Criticam profiteri, qui toties in hoc ar- 


tis tuz ſpecimine adeo turpiter temet dede- 
IIS. | | 
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VUanquam Cenſor ille inſcitè 
admodum vellicavit, quæ in 
hoc Capite de Lege perfe- 
az Obedientiæ diſputavi z 
ingenuè tamen fateor, hanc TmgiSzow no- 


ſtram Viris quibuſdam doctis ac piis, aliis de 


cauſis à veris non abſimilibus, diſplicuiſſe. 


His ut faciam ſatis, pro virili conabor. Qui 


coratvs noſter ſi forte irritus fit futurus, il- 
lud ſaltem cogitabunt aqui rerum æſtimato- 


res, me in iſto Harmonia Capitulo tantum 


ſententian meam modeſtè & fſalvo meliori 
judicio. propoſuiſſe: quin & totem illum 


ſermonem Taeixcaow eſſe, ut dix1; quæ fi 


pra termiſſa fuerit, nihil de inſtituto noſtro 
principali, quod conciliationem D. Pauli cum 
Jacolo attinet, deceſſurum. 


F. 2. Hic autem ut omnem Acgopg , 


evitemus, primo oſtendendum paucis, quid 


per Legem perfectæ Oledientia intelligamus. 
Per Legem perfectæ Obedientiæ nolumus a- 
liud intelligi, quam Legem ab Evangelio di- 
ſtinctam eòque priorem, quæ virtutem, five 
æternæ Legi conformationem abſolutiſſi- 
mam, h. e. non modò quod ad partes, ſed 
quod ad gradus etiam attinet, idque juxta 


omres (ut loqvuntur) particulas & cir- 


cumſtantias perfectam, qualis a primo homi- 


ne in ſtatu integritatis poſitò, atque auxiliis 
Spiritùs Divini adjuto præflari potuit, ab 


homine lapſo exigit, cum promiſſo vitæ cœ- 
teſtis atque aternæ, ſi talem Juſtitiam præ- 


ſliterit; cum ſempiternæ vero mortis com- 


minatione, ſi ab ea vel minimùm deflexerit. 


Hoc illud eſt, quod Lex , five Fadus Ope- 


rum, a I heologis vulgo (ſed perperam , ut 
ſupra obſervatum eſt) appellatur. Dico 
autem 19, Nullam talem Legem poſt la- 
pſum primi hominis extare. 2d. Apoſtoli ar- 
ge mentatiorem, cùm regat, qrenquam per 
Legem Moſaicam juſtif cari poſſe, reutiqvam 
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ex hac Hy potheſi procedere, quod Lex Mo- 
is iſtiuſmodi Lex Operum fuerit; ſed pla- 
ne alio fundamento niti : nempe, quod Lex 
iſta, ſub ea , qui ab Apoſtolo confide- 
ratur, nullam prorſus veram Juſtificationem, 
h. e. cum æternæ vitæ donatione conjunctam, 
ſub quavis conditione conceſſerit. Hanc po- 
ſteriorem aſſertionem poſthæc ſuò locò con- 
tra Cenſorem evidentiſhmis argumentis ad- 
ſtruemus. Hic in prioris aſſertionis demon- 
ſtrationem incumbendum. | 


F. 3. Mirum eſt, quales hic nonnulli Tra- 
gcedias excitent. Clamant, hac aſſertione 


mea Theologiæ Orthodoxæ Syſtema univer- 


{um concuti, diſcerpi, dilacerari; Legis pa- 
riter atque Evangelii ipſa fundamenta con- 


velli. Sed hac in Theſin ipſorum ( nifi ve- 


hementer fallor) aptiùs quadrant. Namq; 
exiſtimo, ſententiam illam, quæ ſtatuit, la- 


pſi Adami poſteros, quà tales, ſub Lege ſive 
Fadere vitæ æternæ, quale deſcripſimus, 


conſtitui, cum primis ac notiſſimis Chriſtia- 
niſmi five Catholicæ Fidei principus, quaſi 
directà acie, pugnare. Quod ut luculentits 
appareat, Doctrinam Catholicam de hac quæ- 


ſtione quibuſdam Theſibus, iiſque perſpi- 


cuis, explicabimus. 


F. 4. Theſis prima: Fedus vita cum Ada- 
mo initum in ſtatu integro, per ipſſus pecca- 
tum irritum fuit non modo i pſi, ſed &. poſte- 
ris ipſus; ut jam omnes Adæ fil, qua tales , 
„ent iii mortis, h. e. 4 promiſſo omni vita im- 
mortalis penitus 70 ac moriendi neceſſitati, 
abſque ſpe Reſurrethonts, ſubjecti. Nulla 
eſt in univerſa Theologia hic Propoſitione 
certior. Paſlim enim in Scripturis Novi 
Teſtamenti apertiſſimè ac verbis diſertiſſi- 
mis traditur; præſertim in Epiſt. ad Rom. 


cap. 5. fere per totum. Unde & probati 


Fc leſiæ veteris Poctores univerſi, tum qui 
| | ante, 


Theſ.1. 
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ante, tum qui poſt Pelagium vixere, in ea con- 


ſenſerunt; neque unquam à quoquam im- 


punè & ſine hæreſeos nota negata fuit, Jure 


autem potuiſſe Deum ob ſolum Adam pecca- 


tum poſteros ipſius omnes a vita immorta- 
li excludere, nimis manifeſtum eſt. Nam (ut 


Bop. * optimè Cl. Gerardus J. Voſſius) licet Adam 
ag. lib. 2. 
part. I. 


non peccaſſet, poterat tamen Deus, qui liber- 
rimus eft donorum ſuorum diſpenſator, creare 
hominem ad finem naturalem, eoque & gratiæ 
in ac vita, &. poſt hanc vitam gloria exper- 
tem. Evidentiſſimum autem eſt, quod poterat 
Deus abſolute, idem potuiſſe relate, hoc eft, 


cum reſpectu ad primum primorum ont, | 


deliftum : qud ſimul oftendat, ſe juſti Judicis 
officis perfungi. Jam Theſis adverſariorum 
cum hac Catholica Veritate nullo modo pot- 
eſt conſiſtere. Nam a Promiſſo omni vitæ 
immortalis penitus excludi, & eſſe ſub Fœ- 


dere, h. e. Promiſſò vitæ æternæ quavis con- 


ditione adipiſcendæ, ſunt planè contradicto- 
ria, quæ ſimul de eodem homine affirmari 
nequeunt. Hinc autem ſequitur, homini 
in ſtatu lapſò ſpectato, fi per impoſſibile Ju- 
ſtitiam ſupponeretur abſolutiſſimam præſti- 
tiſſe, qualis ab homine integro & perfecto 
præſtari potuit ac debuit, nullum inde jus 


acceſſurum ad vitam cœleſtem atque æter- 
nam. Nam quo titul6 jus illud niteretur? 


An pactò ac promiſſione divina? At homo 
iſte jam ſupponitur ab omni promiſſo vitæ 
immortalis plane excluſus. An Juſtitiz 
ipſius merito ? Atqui ſani omnes Theologi 
fatentur , vitam cceleſtem atque æternam 
gratuitum eſſe Dei donum, adeoque immen- 


ſæ liberalitatis, quod ne primo quidem ho- 


mini in ſtatu integro perfectiſſimè operanti 
ex ſtricto jure deberi potuit. 


F. 5. Theſis ſecunda : Omnes illi ex lapſe 
Adami poſteris, qui revelatione droma prorſus 
deſtituuntur, quibuſque nondum innotuit no- 
vum vitæ Fadus , ſol naturæ Lege obſtricti 
tenentur. Tales fuerunt Gentiles illi, quos 
Apoſtolus deſcribit Epiſtolæ ad Epheſ. cap. 
2. quoſque pronuntiat extraneos, quod ad pa- 
forum promfſiones attinet, ibid. v. 22. De 
his in hac propoſitione duo affirmamus: 1. 
Eos Naturæ Lege adhuc obſtrictos teneri; 2. 


Eos obſtrictos teneri ſola Lege naturali. 


Quod ad prius attinet, notandum eſt, hu- 


manum genus, etiamſi per peccatum primi 
hominis ab intimiore Dei Gratia ac Favore 


exciderit, dominid tamen divinò neque ex- 


emptum fuiſſe, neque eximi potuiſſe. De- 
ſlit quidem homo lapſus Dei eſſe amicus, ſal- 


tem interioris admiſſionis ; fed manſit tamen 
Domini ſupremi ſubditus. Itaque Lex Na- 


turæ, ut omne Fœdus divinum anteceſſit, ita 
ceſſante per peccatum gratioſo Dei Fœdere, 


vim ſuam ac vigorem adhuc retinuit. Juxta 
hanc Legem tenetur homo lapſus pro viri- 
bus ſibi relictis omne illud facere, quod ad 
officium ſuum Deo debitum pertinere, ratio 
in conſilium adhibita dictaverit. Poſterius 
illud probatione vix indiget. Nam ſepoſiti 
omni revelatione ac pactione divini, manife- 
ſtum eſt, nihil homini reſtare præter Legem 
Naturz, quz aboleri nequit. Quin & idem 
ab Apoſtolo ſatis perſpicuè docetur Ron. 2. 
V. 12, VL ml OP 
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F. 6. Theſis tertia : Lex: Nature ( B. e. 


Aictamen rationis ) quatenus in homie lapſo 


ſpeFatur , ut Spiritu ac Revelatione divind 
deſtituta, nequaquam abſolutiſimam virtutem 
preſcribit, neque ejuſdem Legis obſervation 
vita immortalis ac cæœleſtis debetur. Duo 
ſunt hujus Theſeos membra : 1. Legem 
Naturæ, per ſe ſpectatam, nequaquam 
Virtutem abſolutiſſimam præſcribere; 2. E- 


juſdem Legis obſervationi vitam immorta- 
lem ac cœleſtem neutiquam deberi. Quod 


ad prius illud attinet, latus hic aperitur 


campus diſſerendi de Lege Naturali, quæ 


præcepta contineat, quouſque ſe extendat, 
Oc. ubi multa obſervatu non indigna pro- 
ferre potuiſſem. Sed inſtituti noſtri ratio 
non patitur, ut ad iſta divertamur. Legem 


verò Naturalem 4%, abſolutiſſimam Vir- 


tutem non præſcribere, hac uni ratione fa- 
cile probatur. Lex Naturz contenta eſt 
Virtute, ea quæ in Evangelio præſcribitur, 


longè inferiore; ergo Virtuteni abſolutiſſi- 
mam nequaquam præſcribit. Ratio conſe- 


quentiz manifeſta eſt. Nam abſolutiſſimà 
Virtute nihil majus, nihil ſuperius aut per- 
fectius ab homine poteſt exigi. Antece- 
dens quoque puto neminem , cul finciput 
ſatis lanum, in dubium vocaturum. Nimi- 
rum Lex Evangelica ideo dicitur a Theolo- 
gis Lex g de e quod Virtutis per- 
tectionem 

tem præſcribit. Ngc quicquam certius eſt, 
quam nos Chriſtianos, quibus cœleſtis Ev- 
angelii lux affullit , lege teneri ad Virtu- 
tis gradum aflequendum ill multò ſubli- 
miorem, ad quem Ethnici obligantur, qui 
tenui ac ſubobſcuro Naturæ lumine ſolo 


fruuntur. Quippe illud Fuſtini Martyris Epif. ad 

omnium veterum ( n1 fallor ) Theologorum 8 
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aturæ modulum longe exceden- 


Secundum naturam adhuc vivere, nondum cre- 1636. 


dentis eſt, Poſterius membrum Propoſitio- 
nis quod attinet, quiſquis Legem Naturæ 
violaverit, ſupplicio obnoxius eſt, quale ipſi 
irrogare, Juſtitiæ, Sapientiæ atque Aquitati 
Divinz viſum fuerit; ſed ejuſdem Legis ob- 
fervationt vitam immortalem ac cœleſtem ul- 
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latenus deberi, nemo, opinor, Catholicus affir- lapſo abſolutiſſimam Virtutem exi et 
II 
dum in ſtatu integro maneret, non Naturz fit, qui; Virtus illa præſtetur: Legem Na- 
Lege (quæ tamen in ipſo perfectiſſima fuit) turæ EW obſervantibus vitam #ternam 
nitebatur, ſed Gratia ac promifſd Dei. Imo dare poſſe: Evangelicam Legem ſecum nor 
Legis mere naturalis obſervationi vita illa afferre Gratiam, ad præſtandam Obedienti- 
Eterna atque cœleſtis, quæ nobis Chriſtianis am quam requirit ; fed Gratiim, lam ex oF han 
promittitur, adeo non debetur, ut Religio mero Dei beneplacito dari paucis quibuſdam, 
naturalis ſola ne aptum quidem ſive idone- Ju electi yocantur : cæteros mortales'juſte - 
um reddat hominem ad, talem vitam ex pro- d * 
miſſo Dei obtinendam. Nam medium na- cum velle non poſlint. . Sed Fundamentum 
turale nullam habet ordinationem (ut lo- horum dogmatum ( quæ certè anathemate 
qvuntur Scholaſtici) ad finem ſupernatura- 
lem. Neque hic ſive mea, ſive Scholaſti- 1 | 
corum ſomnia Lectori obtrudo. Concors egregie falſi fuermt Catholici Patres unver- 
conſtanſque eſt Catholicorum omnium Do- fi. 
ctorun, cum qui ante, tum qui poſt Pela- eſt) primos homines, etiam in ſtatu innocen- 
gium vixere, ſententia, (conſentientibus an- tiæ, cam nulla ipſis adhæreſceret moralis 
tiquiſſimis Hebræorum Magiſtris) primum inpotentia, nulla vel minima voluntatis pra- 
hominem non modo cum 1; tegritate Natu- vitas, cum Nature Facultates, tam corpo- 
ræ conditum, ſed & Divino inſuper Spiris ris quam animi, in ipfis eſſent integræ ac 
tu donatum fuiſſe ; qud, tariquam principio „ Pi | 
quodam 3; Yeizs puoros, naturales ipſius fa- multiſque, quæ Paradiſi Telix conſtitutio 
cultates ( alioquin ad id nequaquam ſuffe- miniſtrabat, adminiculs adjutæ, nequaquam 
cturæ ) attollerentur ad beatudinem ccele- virtbus, ſine auxi- 
ſtem (quam ipfi in conſilio Dei deſtinatam, lio Spiritis Divini eaſdem elevants, ad cjut- 
cujuſque veluti typum fuiſſe terreſtris Para- modi Virtutem aſſurgerę, quæ ipſos idaneos 
diſi fælicitatem meritò credidere conſe- redderet ad beatitudinem cœleſtem 85 
quendam. Nihil hic affirmo, quod non fa- endam, Itaque liccat hig cum Patribus 
cile præſtare poſſum, imò ( ne quid diſſi- Concilii 3 ſecundi ita argumentarĩ: Conc, 4- 
nmlem) quod non jamdudum abunde præ- Natura humana, etiamſi in 1a integritate, in rauen 
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ſtiti in chartis quibuſdam Anglicè exaratis, 
quibus reſpondeo ad Domini Trumanni li- 
brum, adversùs me Latinè diſſerentem, An- 
glicano idiomate ( perabſurdè ) conſcri- 
ptum; quas ideo quia Anglice exaratæ ſunt 
(utpote veritus, ne rudis plebecula tractatio- 
ne profundiorum quarundam quæſtionum, 
ad quas me adegit Viri illius nimia ſubtilitas, 
oFenderetur) hactenus inter adverſaria vo- 


lui deliteſcere, contentus cum paucis ami- 


cis meis (quos hujus rei teſtes habeo ) eaſ- 


dem communicafle. Quippe ſi vera fit hæc 


Catholicorum Patrum unanimis ſententia, 


concidit diſtinctio de n#turali & morali im- 


potentia, quam (ex Amyraldi ſcriptis hau- 


ſtam, ac Baxteri ſuftragio munitam ) Au- 


thor ille novæ ſuæ Theologiz tanquam fun- 
damentum ſubſternit. Scilicet huc redit 
ejus Hypotheſis : abſque moral: eſſet impo- 
tentia, h. e. (ut ipſe le explicat ) volunta- 
tis malitia (quam interim à nativitate ſua 
omnes trahere affirmat, ut moralis illa im- 


potentia tandem in naturalem recidat) poſ- 
ſe unumquemque Ade lapſi filium, cui ſatis 


tanum cerebellum, omnem Dei Legem ſibi 
{uſicienter revelatam, ſine ullius Gratiæ in- 
terioris adminiculo perfectè præſtare. Ex 
hac abſurda Hypotheſi multa alia abſurda 
deducit; v. g. Deum jure poſſe ab homine 


qua eſt condita, permaneret, nullo modo. ſei- 


nem illam cœleſtem, quæ nobis Chriſtlanis 
promittitur, {ola vi ejuſdem Legis perveni- 
re ; proinde fi qui ex Enicis, quibus nun- 
quam affulſit Evangelii lux, Regnum cœle- 
{te acquirant, iſtam beatitudmem illos aſſe- 
qui virtute novi Fœderis in Chriſti Sangui- 
ne ſtabiliti, atque adminiculo Gratiz ali- 
cujus ſupernaturalis atque extraordinariæ 
per Chriſtum illis ſubminiſtratæ. Quod 
etiam Dominus ipſe docuit Joh. 3. 3. Si 
quis non fit natus denuo, non poteſt videre Re- 
gnum Dei; addita ratione v. 6. Quod natum 
et ex carne, caro eft :. & quod natum eſt ex 

Spiritu, Spiritus eft. 81 


FC. 7. Theſis quarta: Nullum unquam æter- 
næ vitæ Fedus cum lapſi Adanu poſteris ini- 
vit Deus, quod non in Chriſto Servatore no- 
tro, altero illo Adamo, confirmatum- ac ſan- 
citum fuerit ; proinde ipſiſimum fusrit Evan 
gelum, juxta illud Apoſtoli Rom. 6. v. ult. 
Domm Dei eſt vita æterna in Chriſto, Ie 

Dem: ub 


inter Chriſtiangs pro indubitato axiomate 
haberi ; proinde operosa ejuſdem probatione 
{uperſedebimus, ne Soli lucem ſœnerari vi- 
deamur. Hine autem Conſectarium non 
inutile Lectori proponimus : nempe, duo 
omnino æternæ vitæ Fœdera cum humano 
genere iniviſſe Deum; prius cum homine 
mox ab ipſius creatione. ; alterum cum ho- 
mine lapſo ſancitum, quod Evangelium di- 
citur. Mentio quidem fit in Scripturis du- 
plicis Fœderis divini- poſt lapſum hominis, 
nempe Moſaici & Euangelici: quorum il- 
lud vetus, hoc novum; illud primum, hoc 
ſecundum dicitur Fer. 31. v. 31. &. Heb. 
8. v. 7, 8, 13. Atqui manifeſtum eſt, in iſta 
diſtinctione Fœdus Moſaicum, ut Evangelio 
oppofitum, carnaliter & juxta literam intel- 
ligi ; qui acceptione Fœdus æternæ vita 
nequaquam fuit, neque cum humano gene- 
re, ſed cum ſolis Judzis initum. Legimus 
quoque de Fœdere Abrahamtico 3 verùm il- 
lud fuit ipfiſimum, Evangelium, pro eorum 
temporum ratione epw9pu;, & obſcurius re- 
velatum, teſte Apoſtolo Gal. 3. v. 8, 16, 
17. Neque pugnat Apoſtolus Paulus in Epi- 
ſtola ad Galatas cum Authore Epiſtolæ ad 
Hebrgos : quanquam hic Fœdus Moſaicum, 
primum ac vetus, Evangelium, ſecundum 


ac novum; ille vero contra Evangelicum 


Fœdus primum, Maſaicum poſterius appellet. 
Nam Paulus loquitur de Evangelio, ut dixi- 


mus, obſcuring revelatò ; quod ſenſu non mo- 


do ante Legem Moſaicam Abrahamo utcun- 
que patefactum fuit, ſed & ante Abrahamum, 
adcogue ſtatim a lapſu primi hominis obti- 
nuit, Tit. 1. v. 1, 2. Author vero Epiſtolæ 
ad Hebreos Fœdus reſpicit Evangelicum, qua- 
tenus per ac poſt Adventum Chriſti pleniſſi- 
me revelatum, atque conſummatò Redem- 
ptoris noſtri Sacriſiciò ſancitum fuit; qui 
acceptione abolito Fœderi Maſaico ſucceſſit. 
Ex his autem quatuor Theſibus jam poſitis 
(quarum, prima, tert ia & quarta vix fine hæ- 
reſi negantur, ſecunda quoque manifeſtæ eſt 
Veritatis) confeCtum eſt negotium noſtrum. 
Nam ſi Fœdus vitæ cum Adamo initum, per i- 


plius peccatum irritum fuit, non modo ipſi,ſed 


oc poſteris ipſius ; ſi omnes illi ex Adam po- 
ſteris, quibus nondum innotuit novum vitæ 
Faedus, quique revelat ione divina deſtitu- 
untur, ſolà Naturæ Lege, qua neque abſo- 
lutiſſimam dictat Virtutem, neque ipſam ob- 
ſervantibus Vitam æternam dare poſſit, ob- 
ſtricti tenentur ; ſi denique novum æternæ 


vitæ Fœdus cum lapſi Adam poſteris nullum 
mivit Deus, præter Evangelicum; tum cer- 


to certius eſt, nullam eſſe Legem five Fœ- 


. buſdam explicare conabimur. FO 


dus ab Evangelio diſtindtüm, eöque ptius 


quod abſolutiſſinmam Vittutem ab homine 
lapſo exigity ſub promiſſo Vitæ æternæ, ſi 


ejuſmodi Juſtitiam præſtiterit ; ſub zternz 


verò dampationis comminatione, {i eddem 
caruerit, due Det eig ut non neceſſe 


ſit, in hac diſquiſitione; ulter ids progredi. 


Verhm qui Sr Dedaciend utur am art 
tramur, etiam ſecundi, ſius Evangelici, F- 


dexis Naturam ac Rationem Theſibus qui- 
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F. 8. Theſis quinta : Eoangelinm, ice 


Lex Chriſti, quamquam eximiam quandam Ne. 
ligionen praſcribit, ¶ præſertim qua in Spi- 


ptis Novi Inſtrumenti plenifſime revelatur ) ni- 
Hil tamen Homini lap o præcipit, quod per Gra- 


tiam, quam promittit, non poſſit impleri. Hxc 
Theſis facile probatur tum ex Scripturis, 
tum Veterum teſtimoniis, tum denique ra- 
tione manifeſta; - Primùm, ut par eſt, ſacra 


Oracula audiamus. Clara ſunt imprimis 


loca, quæ in Harmonia ex D. Paulo jam 
citavimus; in quibus Lex Evangelica ap- 
pellatur Synzpus Os, Potentia Dei, Rom. 
1. 16. % S mv pram; (ung e Xgε Inos, 


Lex Spiritus vita in Chriſto Ieſu, Rom, 8. 2. 
ve, Spiritus, 2 Cor. 3. 6. Fianovia mvw- 


uu , mmſtermm Spiritus, ibid. v. 8. Quip- 
pe ex his locis manifeſtum eſt, Spiritum 
Chriſti cum Lege ipſius individuo nexu 
eonjunctum eſſe, ac pari paſſu procedere; 
ita ut nihil-in Lege Evangelica præcipiatur, 
ad quod præſtandum non ſufficiat Gratia 
quam ſubminiſtrat. Scil. Evangelium, qua- 


tenus eſt Lex, eatenus eſt Lex * | 
Vide & Rom. 8. 


ai , 4: A.. van. 
1 Joh. 5. v. 3. e 


F. 9. Ad Patres quod attinet, communis 
fuir Catholicorum Do&orum, qui ante Pe- 
lagium vixere, ſententia, poſſe hominem per 
Gratiam Chriſti omnia ipſius mandata im- 
plere ; ut id ſatis clarè jam oſtendi Harm. 


Apoſt. Diſſert. 2. cap. 7. H. 14. Imò Patres 


Illi a potentia ad actum progreſſi apertè do- 
cuerunt, reperiri quoſdam, qui ad perfectani 
Virtutem perveniant. Sic Clemens Alexandr. 
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funt ad acquirendam virtutem; ſed alius qui- 
dem mag is, alius vero minus accedit ad diſci- 
plinam &. exercitationem. Quocirca alu quidem 


uſque ad perfettam perventre virtutem; alii ve- 
ro uſque ad aliquam. Flenius Origenes contra 
has F Cell. 


ao 


* Difſert. Poſter. Cap. 11. &. 2. Confer Annotata ad Difſ. ri. Pricris Cat. 3. C. 4. 


| 80 


P. 153, 


ditionis 
Cantabr. 


Celſ. lib. 3. ubi Cælſi effatum recitat refutat- 
que his verbis: Fe M grow, Gn 6 cha- 
vg emmi Ce ν U], Fis pr oaglwiCac, 
Tivac qroi T5 | avapacTiTEs, Treo TE d- 
Ve, 1 T6 d purrabonre, Up U df 
V aden ci oY Cel por ma org o7ma- 
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2p A), v Tabs v ,, aps, aye- 
ug gur Nl A Sc. i. e. Deinceps 
ait, quod qui mhil peccant, elioris v ita fr 
participes; non explicans, de quibuſnam non 
peccantibus loquatur ;, de iis, qui tales ſunt 
ab initio, an de iis, qui tales facti ſunt poſt 
reſipiſcentiam. - Ttaque ut ſint qui ab initio 
quidem non peccarunt, eſt impoſſibile: qui au- 
tem paſt reſipiſcentiam nihil peccant, rard in- 
veniuntur, ex auditu xerbi ſalxiſici tales red- 


diti, non quod tales fuerint, priuſquam ad il- 


lud accederent. Abſque enim verbo, edque 


per fecto, impoſſibile eft homnmem ſine peccato 


eſſe. Ubi tria docet Origenes. 1. Prorſus 
impoſlibile eſſe, ut quis antequam ad Gra- 


tiam Evangelicam accedat, abſque peccato 


fit. 2. Eſſe quoſdam, qui poſt acceptam 
Evangelii Gratiam ad iſtud Virtutis faſti- 
gium perveniunt; Sed 3. eos quidem pau- 
ciſſimos eſſe, atque raro admodum inveniri. 
Scilicet juxta Origenem iſta virtutis perfectio 
poſlibilis eſt, proinde reperiuntur quidam, 


qui ipſam aſſecuti ſunt; ſed ardua tamen 


res eſt, ac perquam difficilis, ideoque in pau- 
ciſſimis invenitur. Rem ſupra, pauculis li- 
neis interjectis, pulcherrimè atque addit3 


elegentiſlima ſimilitudine explicaverat his 


verbis: pt9j& Y vera A reg Th x- 


AST £40 neAi@wlarr, &c. i. e. Maxi- 


PUT I mt nt um gf in voluntate , in quantum- 
215 arduo negotio, atque etiam imposſibili, ut 
loquar hyperbolice, præſertim ſi accedat exer- 
citatio. Incedere per extenſum funem ſubli- 
mem in medio Theatro, non ſine gravibus ge- 
ſtaminibus, poteſt, qui uſu ſtudioque improbò 
hanc facultatem sibi paravit & virtutis 
ftudinm erit irritum, aut impoſsibile videri de- 
bet homini utcunque depravatò ingemos 


F. 10. Ad Patres venio, qui poſt exortam 


Pelagii Hæreſin hanc quæſtionem tractàrunt. 


B. Auguſtinus eorum princeps, quanquam bo- 
.no.zelo oppugnandi peſtiferum Heæreſiar- 
cham abreptus, in aliquibus modum exceſſe- 

rit, atque novam Hæreſim ex fundamentis 

novis, utpote Eccleſiæ Patribus, qui ipfi Pa- 
tres fuere, planè incognitis, neque Catholi- 
cis ætatis ſuæ ſatis probatis (quod dudum 
obſervarunt Viri doctiſſini, cæteroquin 
optimi Patris ſummi admiratores) refutare 


9 
\ 


aggreſſus fuerit; hic tamen Anteceſſorum 
ſuorum doctrinam mordicus tenuit, eatenus 
ſaltem, ut conſtanter docuerit, (neque enim 
hanc unquam ſententiam mutavit, aut in Re- 
traQationum ſuarum libros rejecit) poſſe 
hominem per Dei Gratiam Legem perfectè 
implere, atque abſque peccato eſſe, etiamſi 
de actu diverſum ſenſerit. Teſtimoria huc 
ſpectantia, ex ipſius Scriptis a ſummo Viro, 

Jer. F. Voſſio, aluſque allata, clara ac diſer- 
ta ſunt. Sic lib. de Grat. & liber. Arb. cap. 


6. & 7. Aliud eſt quarere , An Lex Pot 
obſervari in hac vita in ea parte, qua eſt ſub 


racepto : aliud, an de fadlo illa a quoquam 
obſervetur mtegre & ſine ulla unquam præ va- 
ricatione. Primum aſſerimus ; aliud negamus. 
Item cap. 16. Magnum aliquid Pelagiani ſe 
ſcire putant, quando dicunt: nen juberet Deus, 


quod ſciret non poſſe ab homine fieri. Quis 
hoc neſciat Idem lib. 2. de peccat. 1070 . 


remiſ. cap. 6. His atque ſinilibus teſtimomis 
dubitare non poſſum, nec Deum aliquid homini 
impoſſibile praſlitiſſe, nec Deo ad opitulandum 
atque adjuvandum, qu f 
poſſibile aliquid eſſe 5 ac per hoc poteſt homo, 
ſi velit, eſſe ſine peccato, adjutus a Deo. Et 
cap. 43. Non igitur Deus inpoſſibilia jubet; 
ſed jubendo admonet &. facere quod poſſis, & 
petere quod non poſſis. Et cap. 69. Fb ipſo 
qu6 firmiſſimè creditur, Deum juſtum &. bo- 
num impoſſibilia non potuiſſe præcipere, hinc 
admonemur, & in facilibus quid agamus, 
in difficilibus quid petamus. Omnia quippe 
faciha ſunt Charitati, cui uni Chriſti ſ 
levis et. 


4 


F. 11. Hieronymus fundamentum Auguſti- 


mang ſententiæ fixum & ratum judicavit. 
Nam peneè initiò /tb, 3. adv. Pelagianos ait: 
Deus r e nandavit; hoc nulli dubium 
eſt. Nihilominus idem conſtanter negavit, 
poſſe hominem per Dei Gratiam ſine pecca- 
to vivere. Mirum quò ovp® gzppgre tam 
repugnantes ſententias conciliare potuerit 
Scil. Dei præcepta toti Eccleſiæ poſſibilia 
ſunt, non item ſingulis. En ipſius verba 
lib. 1. adv. Pelag. Vides, inquit, quod Deus 


polſibilia juſſerit: & tamen id quod poſſibile 


eſt, per naturam nullum poſſe complere? De- 


dit itaque pracepta diverſa, virtuteſque va- 


rias, quas ommes ſinul habere non poſſumis. 
Atque ita fit, ut quod in alio, aut primum, aut 
totum ſit, in alio ex parte verſetur : & ta- 
men non ſit in erimine, qui non habet omnia: 
nec condemnetur ex eo quod non habet, ſed ju- 
ſtificetur ex eo quod poſſidet. Ibidem, ali- 
quibus interje&is , ait : Poſſubilia pracepit 
Deus; & ego fateor. Sed hac poſſibilia cun- 


Ca ſinguli habere non poſſumus, non imbecilli- 


tate 


fiat quod jubet, im- 


ena 


| Can, 
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tate natura, ut calummam facias Deo, ſed 


animi aſſuetudine, qui cunctas ſimul &. ſem- 
per non poteſt habere Virtutes. Verùm iſtud 
Hieronymi Commentum haud veritus eſt Au- 
guſtinus execrandæ blaſphemiæ apertè da- 
mnare, in celebri loco, quem in Harmonia 
citavimus & Sermone Cxci. de Tempore : 
Execramur etiam blaſphemiam eorum, qui di- 
cunt, impoſſibile aliquid homim à Deo eſſe pra- 
ceptum, & mandata Dei non a ſingulis, ſed 
ab omnibus in communi poſſe ſervari. Porro 
Auguſtinus à potentia ad actum progreſſus, 

nec periculos credidit errari, fi ſtatuamus, 
aliquos à converſione per Gratiam Dei ſine 
peccato vixiſſe, uti legere eſt lib. de Spir. & 
lit. cap. 2. | 1 


F. 12. Canones Concilii Milevitani, qui 
hanc quæſtionem ſpectant, omnes non de 
poſſe, ſed de eſſe loquuntur. Fuere autem 
omnino tres: I. Unumquemque debere dice- 
re, dimitte nobis debita noſtra; 2. neque id 
pro aliis ſolum, ſed etiam pro ſe 3. neque 
id ex humilitate duntaxat , ſed etiam vere. 
Tantum vero abeſt, ut Patres decreverint ex- 
preſſò aliquò Canone, Legem Dei per Gra- 
tiam Chriſti impleri non poſſe, ut contrà di- 
ſertè contrarium decreverint. Nimirum 
(ut habetur in Codice Canonum Africano- 


Can x III. u] Grace verſorum) anathema 11s denun- 


tiant, qui dicunt, Gratiam Dei per Jeſum 
Chriſtum rege dptoi α pzpTiOv Heu 
dc META pL pRAN Lov , ** N Tape Ne 


en piy Eo Se Tegs 7) pul E i]. 
ue t. i. e. Valere ad ſolam jam commiſ- 


ſorum peccatorum Remiſſionem, &. non prabe- 
re praterea auxilium, ne demceps peccetur, + 
Quin & eos anathemate feriunt, qui de Gra- 
tia Chriſti docent, 23 d e@vTns nub Tapeye- 
Jeu, Ive Cmep yay moureov, x vin 
en ulw ayammmp , guowprey, i. e. 
Per eam nobis non praſtari, ut quod facien- 
dum cognovimus , etiam facere diligamus &. 
valeamus. Hinc ducentis & amplms poſt 
denatum Auguſtinum annis , ejus ſententia 
pro Catholica veritate habita fuit, Teſtis 
ejus rei locupletiſſimus eſt Venerabilis Beda 
noſter, Doctorum Eccleſiæ, ſui temporis, 
facile princeps, hoſtiſque Pelagiana Hære- 
ſews acerrimus, qui lib. I. in Cant. adverſus 
Julianum ſic ſeribit: Quod dicit, Dominum 


non impoſſibile aliquid pracepiſſæe, qui Juſtus 


et, verum profetto dicit, ft ad ejus reſpicit 


W 


auæilium, cui Catholica vox ſupplicat + De- 
duc me in ſemita mandatorum tuorum, St 
verd viribus anim ſui fidit, refellit eum veri- 
dica juſti Conditoris ſententia , qud dicit + 
Sine me nihil poteſtis facere. 4 


F. 13. Cæterùm Patres illi, qui negarunt, 
hominem per Gratiam Chriſti, quz m Ey- 
angelio promittitur, poſſe Legem perfe&> 
implere, ac fine peccato eſſe, videntur mi- 
hi Legem intellexiſſe xg7* A οẽ,,&r, nem- 
pe originalem ill am, quæ primum hominem 


in ſtatu integro obligavit, perfe&iſlimum- - 


que fuit exemplar Legis zternz ; ac pecca- 
ti vocem minus propriè accepiſſe pro quali- 
cunque nævo five defectu, qui licet jam hu- 
mano generi in pœnam primi peccati natu- 
ralis factus ſit, neque ullo modo in hac 
vita penitus exui poſſit, adeoque non ſit 
proprie ac formaliter peccatum, ſed potiùs, 
ut dixi, peccati primi poena ; tamen eſt quæ- 
dam a Lege æterna, five a Creationis Lege 
deflexio. In hunc peccati cenſum venit il- 


la concupiſcentiæ ſollicitatio, quæ optimos 


in hac mortali vita plùs minũſve perpetuò 
exercet, etiamſi nullum omnino voluntatis 
aſſenſum extorqueat : item defectus illi o- 
mnes atque infirmitates, qua prorſus ne- 


ceſſarib profluunt A vitioſo humani corporis 


temperamento primum peccatum conſecuto, 
five ab amiſſione exquiſitiſſimæ illus fures- 
o, qui in Creatione ſua dotatus fuit Pro- 


toplaſtes, quamque, niſi peccaſſet, conſer- 


vare potuiſſet per eſum ligni vitæ, ipſi à Deo 
conceſſum. His malis à primo Adamo de- 
rivatis,noluit Deus, ut Gratia Chriſti ſecun- 
di Adam pleno eſſet remedio in hac morta- 
Ii vita; fed ex parte, ſaltem aliqua, eadem 
remanere voluit etiam in optimis, quam- 
diu adhuc in via ſunt, tanquam ſtigmata 
naturæ humanx inuſta, ac perpetua primi 
peccati monumenta, quibus homo admone- 
retur, debere ſe originalis ſui ſtatis, unde 
exciderit, ſemper eſſe memorem, modeſtiam 
conſervare, atque ad patriæ cœleſtis ſancti- 
moniam perfectiſſimam ardentibus votis ad- 
ſpirare. Hos autem inevitabiles nævos ac 
defectus quod attinet, ex Veterum mente 
ſtatuit doctiflimus Spalatenſis lib. 7. de Rep. 


Esccleſ. cap. 11. Sect. 135, 136. 139. & I49. 


Eas conditiones, particulas & circumſtantias 
perfecta obedientia, que humang imbecillita- 
ti Gratid adjutæ 1mpoſſibiles ſunt , nume non 


eſe 


* Diflert. poſter, cap. 7. &. 14. 


— 


+ Ita Synodus quoque Dioſpolitana expreſſe definivit : recte dici, hominem cum adjutorio Dei & Gratia ole 
eſſe ſine — Abad Auguſt, de geſtis Peli cap. 6. Vide & Oncil. Arauſic. 2. Can. ult. — 
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eſſe ſub pracepto. Nimirum cautè quæſtio- 


— 


monla. 


s * 


fin14 ratione confirmari poteſt. Nam, præ- 
terquam quod omnium gentium conſenſu 
comprobetur, adeoque inter #owas evi 
numerandum fit, ad impoſſibile neminem 
juſtè obligari poſſe; (quod etiam non in 
hominibus ſolum, ſed vel imprimis in Deo 
habet locum) illud quoqve apprimè obſer- 
vandum, Legem Evangelicam eſſe Legem 
Gratiz, à Deo benevolo in Chriſto latam. 
Ut daretur autem, Juſtitiæ adeoque Sapien- 


tiz divinæ non repugnare, Gratiz tamen 


certè ex diametro repugnat, homini Legem 
ferre praſtatu impoſlibilem. 


F. 15. Theſis ſexta: Quanguam juxta Eu- 
angelium ſive Legem Chriſti omnes illi virtutis 
gradus, qui nobis per Gratiam ejuſdem Evan- 
gelii ſunt poſſibiles, ſub pracepto ſint ; tamen 
ſub pracepto non ſunt omnes obligante ſtricte 
G pracise ſub pana aterne danmationis. Ne- 
que enim ob quenoiſcunque defectum, etiam, 
per Gratiam evitabilem , excluſionem a Regno 
cori, nedum Gehenng cruciatus homm de- 
nuntiat Lex Foangelica ; ſed ob certa quadan 


peccata duntaxat, que fm Legis , Charitati 


ſive amori Dei ſuper omnia, adeoque amicitis 
divina repugnant. 

Duo ſunt hujus Theſeos membra: 1. In 
Lege Evangelica omnes quidem V irtutis gra- 
dus, per Gratiam ejuidem Evangelu homini 
poſſibiles, ſub præcepto elle. 2. Nequaquam 


tamen ejuſmodi Virtutis perfectionem ſub 


præcepto eſſe obligante ſtrictè ſub pœna 
mortis XLETILE. Prius illud probatur ex 11s 


Evangelii locis, in quibus univerſa J uſtitiæ 


perfectio poſſibilis nobis diſertè præſcribitur, 
ut Matth. 5. v. 48. & alibi paſſim. IIlud 
vero imprimis mandatum 2 Pet. 3. v. 18. 
Creſcite in Gratia, &c. nullas habet metas 
aut fines citra ſummam illam Virtutis perfe- 
ctionem, qua à nobis per Gratiam Chriſti 
acquiri poſſit; h. e. tenemur ſemper in Gra- 
tia ac Virtute creſcere atque augeri, uſque 
dum vis ptreo Dνj)α? N αοẽ)ö ad menſuram 


F. 14. Denique Theſis noſtra evidentiſ- 


adults, atatis (ut loquitur Clem. Alexand.) Sm; 
perveniamus. Unde (ut obiter id notem ) . 66. 


clarè patet, in Lege Chriſti ſupererogationis, 
quæ vocantur, Operibus locum eſſe nul- 
lum. Ta 


F. 16. Pars altera Theſis noſtræ facile 
evincitur ex eis N. T. locis, in quibus pœna 
excluſionis a Regno Cœlorum atque æternæ 
mortis certis quibuſdam peccatis propriè ad- 
ſcribitur. Duo ſunt imprimis hujus gene- 
ris loca nobiliſſima, 1 Cor. 6. v. 9, 10. An 
neſcitis, quia iniqui Regnum Dei non posſide- 
bunt ? Nolite errare : Neque formcarn, neq; 
idolis ſervientes, neque adulteri, neque mol- 
les, neque maſculorum concubitores, neque fu- 
res, neque avari, neque ebriofi, neque male- 
dici, neque rapaces Regnum Dei poſſidebunt, 
Et Gal. 5. v. 19, 20, 21. Porro manifeſts 


ſunt opera carnis, que ſunt adultertum, ſcor- 


tatio, impuritas, laſcivia, idololatria, venefi- 
cium, inimicitia, lites, amulationes , excan- 
deſcentis, rixa, disſidia, hareſes, muoidig, ca- 
des, ebrictates, commeſationes, & his ſimilia. 
Et illi qui talia agunt, ſicut ante dixi vobis, 
etiam nunc dico, quod Regn Dei non erunt 
heredes. In quo poſteriori loco, cum poſt 
enumerationem- quorundam peccatorum 
mortalium addit Paulus, xa 2 opaoie g, 
atque His ſimilia, manifeſtum eſt, ipſum vo- 
luiſſe ad catalogum peccatorum mortalium 
à ſe nominatim recenſitorum, etiam pecca- 
ta illa omnia referri, quæ iſtis ſunt analoga, 


Hh. c. quz a ſimili voluntatis malitia profici- 


ſcuntur. Cum vero ibidem dicit Apoſtolus 


de lis, qui a commemoratis ab ipſo peccatis , 


eorumque conſimilibus abſtinent, Virtuteſ- 
que contrarias exercent, x27 Tav νH,Eu 
8x 65 viuG, adversus hos non eft Lex; ſa- 
tis clare oſtendit, nullam efle Legem, qua: 
ejuſmodi hommibus mortem æternam de- 
nuntiat. His conferenda ſunt loca, quæ de 
peccatis quibuſdam loqvuntur, quibus juſti 
homines ſunt obnox11, etiam dum ipſis Le- 
gis obſervatio tribuitur, vitaque ac ſalus æ- 
terna promittitur, ut Jacob. 3. 2. & alibi. 
Ex his autem Scripturæ teſtimoniis ita inter 
ſe collatis ſequitur: efle peccata quædam, 
quæ Juſtitiam & Dei Amicitiam non tol- 
lunt, neque mortem æternam inferunt. 


F. 17. Objiciunt hic nonnulli , Evange- 
lum, quatenus repetitionem continet & re- 
novationem Legis Originalis, omni peccato, 
etiam leviſſimo, & cuiviſcunque defectui, vel 
minimo, æternam mortem denuntiare; ſed 


quatenus eſt propriè Lex Gratiz atque In- 


dulgentiæ, quædam peccata refipiſcentibus 
condonare: proinde quod peccata quædam 
mor- 


Aitwedoerfoes NV. 


mortalia non ſint, hinc nequaquam eſſe, 
quod ipſis Lex Chriſti mortem non commi- 
netur, ſed cauſam eſſe, quod eadem Lex 


ſub alia conſideratione eorundem peccatorum 


Remiſſionem largiatur reſipiſcent ibus. Sed 


fruſtra prorſus illi ſunt, Nam 1d nullum 


locum ex Evangelio proferre poſſunt, quo 
iſtam aſſertionem ſuam confirment, nempe, 
Evangelium minimo etiam defectui æter- 
nam mortem denuntiare. Verba enim D. 
Jacobi, quæ ſententiæ iſti imprimis favere 
videntur, Epiſtolæ ejus cap. 2. v. 10, II. 
à propoſito plane aliena effe, fuse & lucu- 
lenter oſtendi Harm. Apoſtol. Diſſert. poſter. 
cap. 7. F. 11. Nec magis ad rem faciunt lo- 
ca illa Scripturæ, quæ generatim .peccato 
tribuunt hos & hujuſmodi eftectus, nempe, 
inimicitiam Dei, perditionem & mortem 
æternam ; ut Rom. 6. Stipendium peccati 
mors. 1 Joh. 3. Qui facit peccatum, ex Dia- 
bolo eſt. Pſal. 5. Odiſti onmes qui operantur 
iniquitatem. Ezek. 18. Amma, que peccave- 
rit, ipſa norietur. Nam cuivis loca ipſa ex- 


pendenti facile patebit, ea non de quovis 


peccato, ſed de eo tantum, quod perfectam 
peccati rationem habet, id eſt, de peccato, 
quod ortalè dicitur, intelligi debere. 2. 
Quod dicunt, quædam peccata ideo tantum 
mortalia non eſſe, quod per Evangelium, 


quatenus eſt Lex Gratiæ, ea condonentur 


reſipiſcentibus, nemini rem preſſiùs conſide- 
rand faciet ſatis. Nam juxta Legem Chri- 
{ti ſub iſta 4#0« ſpectatam, nullum eſt o- 
mnino peccatum tam grave, quod ſeriò pœni- 


tentiam agenti non fit veniale; ut in ſequen- 
ti Theſi oſtendetur. 


F. 18. Ex his facile determinari poteſt 
quæſtio, inter Theologos tantopere agitata: 
An detur peccatum aliquod natur ſui vema- 
le, frve non mortale > Nam quæſtio non eſt: 
An Deus jure poſſit, ſecluſò omni divino 
Fœdere, hominem ob leviſſimum quodvis 


peccatum, five ob minimum Juſtitiæ defe- 


cum a Regno cœleſti excludere? Certè 
enim jure potuit Deus (quod ſæpiùs monui) 
homini, etiam in ſtatu integro perfectiſſimè 
operanti, nulloque peccati nxvo, nullo de- 
teu maculato, vitam illam cœleſtem ( ut- 
pote immenſum liberalitatis fuz donum 
denegare. Neque quiſquam Theologus ſa- 
nus illud in dubium vocaverit. Nam So- 
phiſtæ iſti inter Pontificios, qui hominis, et- 
1am lapſi & imperfecti, bona Opera quæcun- 
que, ex condigno ( ſepoſità conſideratione 
pacti divini) mereri poſſe beatitudinem cœ- 
leſtem, affirmare auſi ſunt, planè ad Anticy- 
ras relegandi ſunt, Imò neque per me hic 
controvertitur: An Deus jure poſſit homi- 
nem, alioquin juſtum, ipſiuſque mandato- 


rum omnium obſervationi ſeriò ſtudentem, 
ob leviſſimum quendam defectum, puta ob 
riſum immodicum, ob verbum temerè pro- 
latum, vel ob aliquam concupiſcentiæ titil- 
lationem cum levi aſſenſu, mox reverenti3 
divinæ Legis repreſſam atque in partu ſuffo- 
catam, diris Gehennæ cruciatibus addicere ? 
Si cui illud affirmatu durum, atque cum #m- 
exec divina eovgel non videbitur, nolim 


cum ipſo contentionis ſerram reciprocare. 


Neque fane auſim ego miſellus homuncio de 
jure Dei optimi maximi, licèt in re, ut vide- 
tur, ſatis manifeſti, quicquam certo ſtatue- 
re, aut temerè definire. Verùm quæſtiones 
iſtæ (meòô judictd ) inutiliter & fruſtra 


prorſus diſputantur. Status controverſiæ 


hic ſitus eſt: An de facto Deus Legem ho- 
mini lapſo poſuit, qua peccatum quodvis, 
etiam leviſſimum, minimumque Juſtitiæ de- 
fectum evitabilem, prohibuit ſub pœna æter- 
nz damnationis, h. e. tum perpetuæ exclu- 
ſionis à Regno cœlorum, tum cruciatuum tar- 


tareorum poſt hanc vitam manentium? Ni- 


mirum ( ut nonnemo bene, licèt barbars, 
h. e. verbis Scholaſticis rem expreſſit) Ra- 
tio peccati derivatur a Lege Dei, non ex na- 
tura actis pracisè & totaliter, Nam ſi nul- 
la fuiſſet Lex, nullum fuiſſet proprie peccatum. 
Sicut igitur ratio peccati, ut fic, habetur in or- 
dine ad Legem Dei ; fic etiam ratio mortalis 
vel venialis peccati inde derivanda eff, Quz- 
ſtionis autem ita inſtitutæ pars negans hic 


ratione adſtrui poteſt: Lex Evangelica eſt 
Legum homini lapſo poſitarum omnium per- 


fectiſlima, in eaque pleniſſimè revelatur ira 
Det adversus omnem im pietatem atque St 
tam hominum, Rom. 1. 18. Scilicet nullibi 
clarius (imo nullibi tam clarè) quam in 


Evangelio oftenditur peccati natura & rea- 


tus, & quæ quodque peccatum pœna in fu- 
turo ſæculo maneat. Præmia coeleſtia & 
Poenas infernales, Virtutem & Vitium, (qua: 
omnia per retro acta ſecula obſcurins cogni- 
ta fuerant ) a pronulgata Chriſti Lege De- 


us in luce meridiand Sole clariori poſuit. 


Jam in Evangelio nuſquam talis Dei volun- 
tas revelatur, qua nempe pœna æternæ da- 
mnationis cuivis, vel minimo, Juſtitiz defectui 
evitabili ſtatuatur. Affirmanti incumbit 


) probatio. Si quis Textum protulerit, quò 


11}ud evincatur, cognitæ veritati facile cede- 
mus, victaſque manus confeſtim dabimus. 
Verùm loca ſatis clara jam adduximus, qui- 
bus contrarium evincitur. 


F. 19. Scholaſtici quidam, iique Autho- 
res non contemnendi, ulterius progreſſi ſta- 
tuerunt, hanc Dei ,,, qui nempe non 
omni peccato æternæ mortis ſupplicium de- 
cernit, Fœderi omni divino cum Evangelio 


elle 
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eſſe communem. Nam, inquiunt, cùm De- 
us opt. max. hominibus ita ſe demittit, ut 


cum ipfis Fœdus ineat, amici % induit, 
Inter amicos autem non ſolet quævis offenſa 


amicitiam diſſolrere. Hinc Scotus, Altiſſo- 
dorenſis, Franciſcus Maironis, Gabriel, Ali- 
mayms, & alii aſſerere non dubitirunt, ho- 
minem etiam ſub primo Fœdere peccare po- 
tuiſſe venialiter, uti loqui amarunt: quan- 
quam illi quidem aſſertionem ſuam reſtrin- 


gere videntur ad illud genus peccati venialis, 
quod ex ſuo genere veniale dicitur, ob le- 


vitatem materiæ, etiamſi plena del iberatio- 
ne committatur ; cujus reſtrictionis ego ſane 
rationem non intelligo. Nam fingamus ani- 
mo, primam matrem noſtram Evam a Dia- 
bolo tentatam, levi quadam inclinatione vo- 
luntatis in eſum fruits prohibiti propen- 
diſſe quidem ; ſed mox reverentia divinæ 
Legis & grata recordatione maximorum be- 
neficiorum, quibus ipſam ſibi devinxerat 
Dominus, retractam, Diabolicæ tentationi 


nuntium remiſiſſe, atque ab arbore ſcientiæ 


boni & mali mentem manumque abſtinuiſſe. 
Certe in hac ſuppoſitione nihil eſt, quod heri 
non potuerit, aut conſtitutioni primorum pa- 
rentum repugnet. Quod enim dicunt qui- 
dam, primos homines ita natura comparatos 
fuiſle, ut nullum peccatum potuerint com- 


mittere, quod non eſſet completum ac ple- 
me deliberatum, id ab 1s nulli ratione affir- 


matur ; quin & refellitur ex hiſtoria primi 
peccati, quæ Fvam non niſi per gradus quoſ- 
dam ad perfectam perpetrationem horrendi 
facinoris proceſſiſſe manifeſtè oſtendit. Jam 
quæritur, an Era propter ſolam propenſio- 
nem illam, que dubiò procul peccatum fuiſ- 
ſet, Gratià & Fœdere divino penitus exci- 
diſlet? Qui affirmaverit, gratis id fecerit; 
cum in Scripturis ne 569 quidem reperiatur, 
quo aflertionem ſuam confirmet. Contra 
comminatio divina his verbis concepta erat: 

us die comederis, norte morieris. Que 
verba profectò de completo & perpetrato 
peccato loquuntur: cui æquivaluiſſet plenum 


animi decretum de fructu prohibito come- 


dendo, quod, niſi exterius impeditum, in 
actum exiiſſet. Pro ſententia autem iſta, 


que ſtatuit, hominem ſub primo Fœdere 


peccare potuiſſe venialiter, loca quædam at- 
feruntur ex B. Auguſtino, ut mihi videtur, 


ſatis appoſita; quæ cum reſponſionibus ad 


eadem legas apud Thomam 1, 2. 9. 89. art. 
3. & Eſlium in lib. 3. diſt. 21. F. 7. Verum 


nolo hanc litem meam facere ; ted quæſtio- 


nem potitis non admedum neceſſariam in 
medio relinquam. 


F. 20. E re Ledoris magis futurum arbi- 
tror, ſi doctrinæ ſuperiùs traditæ abuſui 


ptam Evangelii Gratiam committuntur. 


occurramus, monitum quoddam utile he 
de re ipſi ſuggerendo. Itaque memorii ſem- 
per tenendum eſt illud Sancti Bernardi de 
Præcept. & Diſpenſ. cap. 14. Venialia, non 
crimmalia reputantur, excepto cum per con- 
temptum in uſum & conſuetudinem vertuntur. 
Et poſtea : Hatio quippe contemnentis, at- 
que impœnitentis obſtinatio, in mimmis quoque 
peccatis culpam facit non ninimam; &. con- 
vertit in crimen gravis rebellionis navum ſatis 
levem ſinplicis tranſgreſſioms. Quare dete- 
ſtanda eſt Pontificiorum quorundam doctri- 
na, qui poſſe hominem abſque gravis offen- 
ſæ reatu peccata venialia ex contemptu com- 
mittere, intrepide affirmant. Vide Alphonſ. 
Curiel. in 1am. 2. qu. 88. art. 4. F. 2. Con- 
tra ſtatuendum potiùs, illi omne peccatum 
mortale eſſe, qui ſeriò operam non dat, ut 
onme peccatum effugiat. 


F. 21. Theſis ſeptima: In hicelucet ſum- 


ma Evangelii indulgentia, quod ommium, etiam 


graviſſumorum peccatorum, ſive ante, ſive poſt 
acceptam ejus Gratiam commiſſorum, veniam 
promittit ſub conditione Pemtentia : ſed Pœ- 
nitentia illa, graviora quod attinet peccata, 
que mortalia vocantur, debet eſſe accurata & 
perfefte practica. Hanc Thetin, quanquam 
ad inſtitutum noſtrum non prorſus neceſſa- 
ria videatur, adjiciendam tamen putavimus, 
quia ei addita, plenam tandem Evangelici 
Faederis explicationem ( faltem quantum 
per hujus Diſſertatiunculæ anguſtias licet ) 
Lectori exhibebimus. Communatio igitur 
Legis Chriſti, qua certis quibuſdam peccatis 
æterna mors denuntiatur, non eſt perem- 
ptoria & abſoluta de eventu, ſed de debito 
tantum : h. e. quanquam qui aliquo iſtorum 
peccatorum ſemel implicitus eſt, per Legem 
Chriſti æternæ morti neceſſariò fit obnoxi- 
us, non tamen illi neceffario moriendum. 
Quippe ſuccurrit hic Gratia Evangelica, 
qua Poœnitentia porrigitur, veluti ſecunda 
tabula poſt naufragium. Tria autem in hac 
ultima Theſi proponuntur: 1. In Evangelio 
promitt1 vere reſipiſcentibus omnium pecca- 
torum, etiam graviſſimorum, Remiſſionem. 
2. Remiſſionem hanc ſe extendere uſque ad 
ea etiam peccata graviora, quæ poſt acce- 
4. 
In Pœnitentia de peccatis mortalibus requi- 
ri has conditiones, ut ſit accurata & perfectè 
practica. De prima autem Propoſitione non 


eſt quod anxiè laboremus, cùm apud omnes 


Chriſtianos in confeſſo ſit. Secundam ne- 
gaͤrunt olim Novatiani; hodieque de ipſa 
nimis frequenter dubitare ſolent lapſi Chri- 
ſtiani; ut operæ pretium ſit, hanc paucis con- 
firmare. 

F. 22. Spem 


> * N 4 n — 
: I Eee Sat Fer; 8 e TY 252 4 Fq 7 5 e ROBES 2 2 N 2 . - K 
e 2 33 r a es hed * 
eg e e e y e ep ES A 
„ ͤwt:-btwclſf fx“ 


Auimadverſiomim XVII. 


F. 22. Spem veniæ ſupereſſe adhuc iis, 


qui poſt primam converſionem relabuntur in 


peccata gravia & grandia, & per Pœnitenti- 
am aut Reſipiſcentiam reſtaurari poſſe eoſdem 
denuo, multis evinci poteſt. Primò, in 
Veteri Teſtamento illuſtris eſt locus Jeremia 
Prophetz ſub Lege evangelizantis, Ferem. 3. 
vin, 2; 3, 14, 22. Ui Deus per 
Prophetam populum ſuum, quocum gratio- 
{um Fœdus iniverat, quemque ſibi maximis 
beneficiis devinxerat, in gravis ſæpiuſque ite- 
ratæ idololatriæ crimen prolapſum, multis 
argumentis miriſque modis ad Pœnitentiam 
hortatur, five allicit potins, certam ipſis ve- 
niæ ſpem faciens, & omnimodam curationem 
averſionum ipſorum promittens. 2» In N. 
T. clara & univerſalis eſt Johannis Apoſto- 
li enuntiatio de peccatis Chriſtianorum poſt 
Fidem & Baptiſmum commiſſis, 1 oh. 


2. v. 1, 2. Filioli nei, hac ſcribo vobis, ut ne 


peccetis. Quid ſi quis peccùrit, Advocatum 
apud Patrem habemus Teſum Chriſtum juſtum : 
et ipſe eft propitiatio pro peccatis noſtris, &c. 
Ubi ſatis perſpicuum eſt, loqui Apoſtolum 


de gravioribus, & magis proprie fic dictis 
peccatis idque vel ex conditionali & 


incerta locutione, sd, ms euggly, Cer- 


te enim aliter locutus fuiſſet, {i peccata vo- 


luiſſet, quibus optimi in hac vita ſunt ob- 


noxli, de quibus Jacobus: In multis offendi- 


mus omnes, Jac. 3. 2, ut ſenſus Apoſtoli cla- 
rus fit : Hortor vos filiolos meos, jam Pœni- 
tentiæ Baptiſmo mundatos, ut ſedulò ope- 


ram navetis, ne in priſtina peccata relaba- 


mini: quod ſi quis veſtrüm in tale aliquod 
gravius peccatum inciderit, nolo ut ſpem 


omnem abjiciat: habemus enim advoca- 
tum, Oc. | 


F. 23. 39. Idem evincunt expreſſa man- 
data Pœnitentiæ in N. T. Chriſtianis gra- 
viter lapſis facta; quæ certè fruſtranea fo- 
rent, ſi ipfis nr We de ſpes veniæ non 
ſupereſſet. Hujuſmodi eſt illud Domini no- 
{tri Apoc. 2. 5. Memor eſto itaque unde exci- 
deris, & reſipiſce, & priora opera facito: 
fin minus, veniam adversum te city, & move- 
bo candelabrum tuum à loco ſuo, ai reſipue- 
rig. Sed notatu imprimis digna {unt verba 
Servatoris in eodem capite ad Thyatirenſis 
Eccleſiæ Angelum, v. 20, 21, 22. Sed habeo 
adversus te pauca, qudd permittis mulierem 
Jezabelem, qua ſe dicit Prophetiſſam, docere 
G ſeducere ſervos meos, ut ſcortentur , &. 


 edant ex 115 que ſimmlachris immolantur. Et 
dedi illi tenpus, ut WH 2 fornicatione 


u; ſed non reſipuit. Ect ego abjiciam eam in 
lectum, &. eos qui adulterium committunt cum 
ipſa, in aſlictionenm nagnam, miſt refipuerint 
ab operibus ſuis, Ubi Veteres nonnulli ac- 


cipiunt hane Fezabelem fuiſſe mulierem 
quandam, Epiſcopi uxorem, quæ in Eccleſia 
Thyatirenſs ſcortatione ſui & perversa do- 
ctrinà multos ad impietatem pertraxerit. 
Alii (& rectius meò quidem judicid ) Je- 
zabelem myſtice intelligunt Gnoſticam Factio- 
nem, illa hominum monſtra, qui horrendà 
ſui doctrinà de fornicatione licitè perpetran- 
da, & de comedendis idolothytis, contra 
expreſſum Apoſtolorum decretum AF. 15. 
eorundemque Hagitiorum deteſtabili praxi, 
virgineam Chriſti Eccleſiam, recèns ab Apo- 
ſtolis ipſi deſponſatam, ſtupraverant. Sed 


Hoc perinde eſt, quod ad propoſitum no- 


ſtrum attinet. Nam 19 conſtat hanc Je- 
zabelem poſt acceptam Chriſti Fidem iſta 
facinora perpetraſſe quippe quæ dicatur 
adhuc in Eccleſia Thyatirenſs docendi & 
prophetandi munus uſurpaſſe. 29. Immania 
fuere flagitia, in quæ iſtud Chriſtianiſmi 
portentum proruerat, nempe fornicatio, 


adulterium, idololatria. 30. Hæc graviſſima 


peccata non modo ipſa perpetravit, {ed alis, 
ut perpetrarent, auctrix fuit ; ea ſcil. tan- 
quam licita, & nullo Chriſti præcepto 1 


plis prohibita defendendo; quod culmen fu- 


it impietatis. 4d. Huic tamen T7ezabel: 
cum Sociis ſuis clementiſſimus Dominus 
tempus dedit A peccatis iſtis reſipiſcendi x 
proinde dubiò procul non denegaturus fuiſ- 
ſet ipſis criminum indulgentiam, ſi reſipuiſ- 
ſent. 5d. Poſtquam divini longanimitate 
diu abuſi fuerant, atque in peccatis ſuis con- 
tra Chriſti monita, per miniſtros ſuos ſe ob- 


fir maverant, (O nunquam fatis 33 
Servatoris miſcricordiam ! ) ipſis exitium 


nuntiat Dominus, non peremptoriò edicts, 


{ed cum hac exceptione, mift reſipuerint ab 
operibus ſuis. Neſcio, an ex Scripturis 
quicquam contra Novatianam hæreſim, hoc 
loco magis appoſitum, proferri poſſit. Vi- 
de tamen 2 Cor. 12. ult. & Gal. 6. 2. 


F. 24. 4. IIlud ipfum confirmatur ex- 
emplis Dævidis, Petri, & Chriſtiani inceſtu- 
e $. 1e. con! cn 2, V. . 
Poſtremò, hanc veritatem, quam promiſſis 
& exemplis nos docuit, Sacramento etiam 
obſignavit Dominus. Quippe duo inſtituit 
Chriſtus Sacramenta in Eccleſia, Baptiſmum 
& Cœnam ſuam Sacroſanctam; & utrum- 
que ad obſignandam peccatorum Remiſſio- 
nem. De Baptiſmo, quin inſtitutus ſit 
in Remiſſionem peccatorum, nemo ambi- 
git. De poculo quoque in Cœna Domini, 
ipſe Dominus dixit, quod fit Sanguis ipſius 
novi Teſtamenti in Remiſſonem peccatorum 
effuſus, Matt. 26. v. 27, 28. Hine orat Eccle- 
ſia Catholica in precibus ſuis ad Altare, pro 
Remiſſione peccatorum propter meritum Sa- 

criſicii 
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crificii Chriſti in Euchariſtia commemorati. 
Sic antiquiſſima Liturgia in Conſtitut. Apoſt. 


lib. d. cap. 1 2. zo name poly 8 EMO 0s @vel- 
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4 Ty T3401, &c. i. e. Ft mittas ſuper hoc 
ſacrificium Santlum tuum Spiritum, teſtem Paſ- 
ſroms Domnn leſu 3 ut 9 25 Panem hunc 
Corpus Chriſti tui, & Calicem hunc Sangut- 
nem. Chriſti tui ; ut qui eum participaverint, 


ad pietatem firmentur, remiſſonem peccatorum 


conſequantur, &c. Ad eundem modum Li- 


turgiæ omnes. Quorſum vero, inquies, 


hac? Scil. ut per Baptiſmum omnia pecca- 
ta ante acceptam Evangelii Gratiam commiſ- 
{a abluuntur; ita in Cœna Domini, peccato- 
rum omnium, quæ poſt Baptiſmum ac Re- 
generationem perpetrantur, verè reſipiſcenti- 
bus Remiſſio obſignatur. 


F. 25. Contra hanc tamen tam manife- 
ſtam Veritatem Novatiam olim duo loca 
attulerunt, nempe Heb. 6. v. 4, 5, 6. & 
10. v. 26, 27, &c. Sed nihil ipſos juvant 
loca illa. Nam 19 manifeſtè Joquuntur non 


de quibuſcunque peccatis poſt Baptiſmum 


commiſſis, alioqui gravillinus z {ed de total: 


im poſſibile id dicitur, quod eſt difficillimum, 


a Chriſtianiſmo Apoſtaſia, five defectione. 
Hinc in priori loco dicuntur Apoſtatæ iſti 
Chriſtum 1terum crucifigere & infamare, h. e. 
ipſum, ut impoſtorem, cruce dignum pro- 
nuntiare, & proinde univerſam ipſius Re- 
ligionem pro mera impoſtura habere. Et 


in poſteriori loco dicuntur proculcare Fi- 


lum Dei  Sanguinem Teſtamenti, quo ſan- 
aijicati fuere, pro profano habere , Spi- 
ritum Gratis contumelia afficere. 29, Ad 
hos quoque horreridos Apoſtatas quod 
attinet, certum eſt, {i reſipiſcant, veniam 
ipſos commiſſorum impetraturos eſſe. Quare 
priori loco ait Author, impoſſibile eſſe iſtos 
Chriſtianiſmi transfugas ad reſipiſcentiam re- 
qcbare ; manifeſtè innuens, 11 Fœnitentiam 
iterare rotuiſſent, in Gratiam quoque cum 
Deo coſdem redituros. 39 denique, ſenti- 
unt Interpretes doctiſſimi, impoſſibilitatem 


reſipiſcendi, quæ iſtiuſmodi Apoſtatis a di- 
vino Authore tribuitur, nequaquam eſſe ab- 


ſolutam. Quippe in Scripturis non rarò 


ut Mat. 19. v. 23, 24, 25, 26. Cal. 4. v. 15, 


& alibi. Nimirum, quò graviùs peccatur, 


c difficiliùs bene agitur ; & ubi tantarum 
gratiarum contemptus eſt, ut refrzvare il- 
lz voluntatem hominis, & in arctum coge- 


re non valeant, ibi difficillima & fere im- 


poſſibilis revocatio. Per rationes enim fiat 


: Appendix ad Examen 


neceſſe eſt. At illæ, quas contemnit iſtiuſ- 
modi Apoſtata, nobiliſſimæ ſunt. Quid e- 


nim in hac vita nobilius & excellentius co- 


gitari poteſt, quam illuminatio, guſtatio 
verbi boni, Gc. Interim hæc omnia non ob- 
{tant, quo minus etiam talis Apoſtata per 
extraordinariam Dei Gratiam reſtaurari poſ- 
lit. Hæc autem omnia, cum ſolatio ſint 


graviter lapſis, de reditione ad Deum ſeriò 


cogitantibus, neutiquam tamen eorum 
Chriſtianorum impietati patrocinantur, qui 
maximam Dei Gratiam in laſciviam verten- 
tes, peccatis gravioribus fræ na laxant, hac 
præ ſumptione freti, ſe olim de iiſdem pœ- 
nitentiam acturos, eorundemque veniam 
conſecuturos. Extrema eſt iſtorum homi- 
num dementia. Quanquam enim in Evan- 
gelio lapſis reſipiſcentibus venia promittitur, 
nuſpiam tamen aut Gratia, aut tempus, con- 


dignam Pœnitentiam agendi liſdem promit- 


titur. Eis vero imprimis Gratiam illam 
denegare ſolet Dominus, qui ipſam maxime 
animo ſuò præſumunt. 


F. 26. Reſtat tertia Propoſitio à nobis 


paucis expedienda. Pœnitentia, quæ de 
peccatis mortalibus in Evangelio requiritur, 
has conditiones habeat oportet, nempe, ut 


fit accurata & perfectè practica. Primo, ſic- 


ut ipſa peccata mortalia ſunt gravia, & in 
vite Chriſtianæ curſu rariora & extraordi- 


naria; ita Pœnitentia, quæ ad ea expurgan- 


da neceſlario requiritur, ſingularis, magis 


accurata, atque extraordinaria eſſe debet; 


Pſal. 51. Matth. 26. 75. Luc. 7. 38. 2 Cor. 
7. II. Deinde Peœnitentia, ad peccatorum 
mortalium remiſſionem, & ad ſalutem eo- 
rum qui ea committunt, neceſſar ia, debet 
eſſe perfectè practica, h. e. exire debet in 
realem & actualem ab omnibus hujus gene- 


ris peccatis ceſſationem, Prov. 28. 13. Scil. 
mortale peccatum non eflet, in quo quis 


hærere potuiſſet abſque ſalutis diſpendio. 


Panitentia vero ad venialium peccatorun - 


remiſſionem requiſita, non neceſſe eſt, ut fit 
Perfectè practica. Nam etiam optimi cum 
iſt iuſmodi peccatis vivere, adeoque emori 


poſſunt. Addo, hanc ceflationem eſſe de- 


bere non modo ab actu, ſed & affectu o- 
mnis peccati mortalis ; adeoque ipſum pec- 
cat! habitum movendum ac diſcutiendum. 
Quod utinam ferio (& non ſerò nimis ) 
cogitent, qui in Clinica (ut ita dicam ) Pœ- 
nitentia confidunt, perſuaſum habentes, poſ- 
ſe ſe fatali lecto procumbentes, atque in i- 
pſo penè mortis articulo conſtitutos, condi- 
gnam de peccatis mortalibus Pœnitentiam 
peragere. Non ita multùm deſiperent homi- 
nes iſti, {i (ut vulgus ſomniat) inclamat io 
illa, zuſerere mei Deus, vel millies e 

| 18 Ve 


* 


7 46 4. ( e 
5 In Agrip C 


$1016, 


Animadverſonis XVIII. 


five etiam lachrymularum quarundam diſtil- 


latio, mortis jam appropinquantis terrore 
expreſſarum, ſeu deniq; indulgentis nimi- 


um, & miſeræ animulæ adblandientis Sa- 
cerdotis abſolutio, pro more petita, ad pœ- 
nitentiam de peccato mortali, adeoque ad 
ejuſdem Remiſſionem ſufficeret. Atqui lon- 
ge alia res eſt ſalutaris Poenitentia. Cla- 
mant ſacra Oracula, exuendum, mortifican- 
dum veterem hominem, carnem crucifigen- 
dam cum affectibus ſuis. Hic labor, hoc 
opus: opus ſane, quod intra paucularum 


horarum ſpatium, ab homine infirmo & 


langueſcente, atque ad omnia, etiam commu- 
nis vitæ officia inepto, vix ac ne VIX qui- 


dem (niſi adſit divine Gratiæ miraculum, 


in iſtiuſmodi Gratiæ contemptore minimè 
expectandum) præſtariĩ poſſit. Itaque Sum- 


ma rei huc tandem redit. Minimum quod 
ſic, (ut loquuntur) ſive infimus Juſtitiæ 
gradus, qui à nobis in Evangelio abſolute 
requiritur ad ſalutem, eſt, ut ſeriũs aut citi- 
us, ſaltem antequam ex hac vita migremus, 
ab omni peccato, cui mortem æternam de- 
nuntiat Evangelium, ab omnibus carnis ope- 
ribus à Paulo enumeratis loco ſupra lauda- 
to, Gal. 5. 19, 20, 21. noſmet expediamus : 
& contrarios Spiritiis Sancti fructus, ibidem 
vers. 22, 23. commemoratos, proferamus. 
Quiſquis in hoc Juſtitiz ſtatu non moritur, 
moritur æternum. Durus ut hic ſermo vi- 
deatur diſſolutö, quo vivimus, ſæculòô; eſt 
tamen veriſſimus, niſi ipſa nos fallat veri- 
tas. Det Deus, ut quod tanti eſt ad falu- 


tem noſtram momenti, maturè penſitemus 


Ad Diſſert. 2. Cap. 8. Seck. 14. 


C dico, in concluſione Apoſtoli 
Rom. 3. v. 20. verba dd & TS 
: Oes ſignanter & emphatice addi- 
ta eſſe qua concedenda erat Legi ſua quæ- 
dam die, e, fed apud homines, & que 
ad temporalem tantùm fælicitatem proderat, 
non ad Regnum cœlorum obtinendum. 
Tum ad confirmandam hanc obſervationem 
noſtram cito, ut optume dicta, Authoris 


Commentariorum, qui Anbroſio tribuuntur, 
hæc verba : Jerum eff, quia nemo per Legem 


tem apud mundum, ut fecurus fit in vita pra- 


ſenti. Si autem apud Deum juſtificari "a, 


ſequatur Fidem; alioquin hie ſecurus, rems 


erit in futurum. 
terlineart ? 
S SMN. 


Ad hc tu ſcribis Nota in- 
Iftud optime dictum eſt nav; 


RESPONSIO ad Animadverſonem XVIII. 


Uſquequaque tui ſimilis es, & eandem ar- 
rogantiam ubique prodis. Kev U & 


meræ nugæ ſunt, quæcunque a quocunque 


in Eccleſia authoritatis dicta, tuarum nuga- 


Authore, etiamſi veteri, & magnæ 5 


rum ad amuſſim exacta non ſint. Verum, 
egregie Nugator, dictum illud W Au- 
thoris, quod ego optimum, tu xa d 
cenſuiſti, communt fere Veterum ſuffragio 


comprobatur. Sic enim & verus Ambroſius in 


Pſal. 118. ofton. 12. Lex ſecundum Apo- 
ſtolum Pædagogus eſt parvulorum, donec 
ad perfectæ Fidei maturiorem quandam 
veniamus ætatem. In Lege autem Mandata 
ſunt, Juſtificationes, Teſtimonia, Juſtitiz 
præcepta. Unde ait Apoſtolus : Lex autem 
non eft ex Fide, ſed qui facit illam, vivet in 


/ 
/ 


* ed. Sed quia idem ſupra ait, quoniam in 
Lege Moſis nemo juſtificatur; intelligis 
utique, quia Juſtificatio Legis, ſpecies eſt 
& imago, non veritas. Secundùm verita- 
tem ergo & perfectionem nemo juſtifica- 
tur in Lege ; ſecundum ſpeciem juſti fica- 
tur. Imò ipſe Auguſtinus (qui ſolus ex Pa- 
tribus tibi in pretio eſſe videtur) idem quod 
Author noſter diſertis verbis docet, Tom. 4. 
Expoſ. Epiſt. ad Gal. cap. 3. Lex non eſt 
& ex Fide, ſed qui fecerit ea, vivet in illis. 
Non ait, gut fecerit eam, vivet in eà; ut 
intelligas, Legem in hoc loco pro 1pſis 
Operibus poſitam. Qui autem vivebant 
in his Operibus, timebant utique, ne ſi 

non ea feciſſent, lapidationem, vel cru- 
cem, vel aliquid hujuſmodi paterentur. 
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ANIMADVERSIO XVIII. 


Juſtiſcatur, ſed apud Deum ; nuftificatur au- 
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Ergo qui fecerit ca, inquit, vivet in illis: 
i. e. habebit præmium, ne in iſta morte 


punjatur. Et poſt aliqua: Qui omnino 
non juſttficatur, nec illa {ervat, quæ tem- 


£ porale habent præmium, nec illa, quæ æ- 


ternum. Qui autem in Operibus Legis 
juſtificatur, non apud Deum guſtificatur, 


4 quia temporalem inde expectat viſibilem- 


Examen Cenſure , fve 


© que mercedem. Sed tamen eſt etiam iſta, 
* ut dixi, quædam, jut fic dicam, terrena 
* carnaliſque Juſtitia, Nam & ipſe Apo- 
* ſtolus eam Juſtitiam vocat, cam alibi di- 
i cit : Secundum Juſtitiam quæ in Lege eſt, 
* converſatus fine querela. Sed hic de re 
** mox plura. 


 ANIMADVERSIO XIX 


Ad Diflert. 2. Cap. 5. Set. 15. 


IC primum Argumentum, quo 
Apoſtolus Legi Moſaicæ Juſtiti- 
cationem detrahit, a defectu ſcil. 
veræ atque æternæ Remiſſionis, quò Lex 
iſta laboraret, ductum, poſtquam per par- 
tes & fusè tractaveram, tandem Argumen- 
ti ſummam hoc Syllogiſmo comprehendi 
poſſe ſtatuo : Nemo per Legem Moſis in foro 


Dei juſtificari poteſt, qui eorum peccatorum 


reus ſit, quorum nulla in foro Dei Remiſſio 


per Legem iſlam conceditur + Atqui ones 
(tam Fudai quam Graci) eorum peccatorum 


rei ſunt, quorum nulla in foro Dei Remisſio per 
Legem Moſis conceditur; Ergo nemo (neque 


Judaus, neque Gracus ) per Legem Moſis in 


Cl 


foro Dei juſtificari poteſt. In que tu ſatis 
faſtuosè & vehementer nimis, pro more tuo, 
ita inveheris : Apage cum Syllogiſmo, cerebri 
tui fatu monſtroſo, cujus neque major propo- 
ſutto, neque aſſumptio, neque concluſio in Apo- 
ftolo uſpiam apparet. Ego uſque ad ravim 
repeto, concludere Paulum, quod ex Operibus 
Legis nemo juſtificetur, quia Lex peccati reum 
quemque convincit, à quo reatu Obedientia 
Opera inſequentia neminem liberant; ſed ex 


Fide ſeorſim ab Operibus juſtiicatur per Red- 


emptionem Feſu Chriſti. Aperi oculos , G. 
differentiam vide inter Pauli Concluſionem C. 
tum Commentum. 1. 


 RESPONSTIO ad Animadverſionem XIX. 


F. 1. Syllogiſmum, quem cerebri mei foe- 
tum monſtroſum vocas, Veteres, interque 
eos Auguſtinum ipſum, Paulo tribuiſſe, modo 
luculentis teſtinioniis oſtendi. Sed quia vi- 
deo te Veterum authoritatem, ubi placitis 


tuis repugnat, ne flocci quidem facere, hoc 


teld ( ſci]. quod ſoli Catholici & ſobrii re- 
formidant ) depoſito, pertinaciam tuam ex- 
pugnare conabor argumentis ex ipſa re peti- 
tis. Argumenta verò illa in * 


meis jam breviter & ſtrictim attuli; quæ 


proinde hic retra ctanda tantum.,, nova luce 
donanda, atque à tuis incurſibus munienda 
& 5 propono. Quod mihi pro- 
bandum incumbit, illud eſt: Apoſtolum, 
cum per Legem Moſaicam juſtiſicari poſſe 
hominem peccatorem negat, non hoc argu- 
mento pugnare, quod Lex iſta perſectiſſi- 
mam atque abſolutiſſimam Juſtitiam, quæ a 


nemine, ne per eam quidem Dei Gratiam 
qua in Evangelio exhibetur, præſtari poſſit, 
tanquam cenditionem juliulicationis poſtu- 


let, {ed alio prorſus fundamentò niti; nem- 
pe, quod in eadem Lege ( {ub 4#C illa, 


qua ab ipſo conlideratur ) nulla omnino ve- 
ra Juſtificatio, five peccatorum Remiſſio, quæ 


ultra hanc vitam ſpectat, ſub quavis condi- 
tione concedatur. Hanc argumentationem 


planè genuinum Apoſtoli fœtum eſſe, non ce- 
rebri mei monſtrum, his rat ionibus evinco. 


F. 2. Primo hoc argumentò manifeſtè & 
ex confeſſo pugnat Apoſtolus in celebri ad 


Judaæcs concione, ſæpiùs a nobis commemo- | 


rata, Act. 13. v. 28, 29. Netum igitur ſit 
vobis, fratres, annuntiari vobis Remiſſionem 
peccatorum per iſlum, ( Chriſſum ſcil. ) &. 
ab omnibus, a quibus non petuiſtis per Legem 
Moſis juftaficars, per hunc credentem quemuis 
Juſirficart. Ubi notavi, duo ab Apoſtolo do- 
cer1z nempe, non tantùm per Jeſum Reiniſ- 
ſionem peccatorum, {piritualem ſcil. (quam 
Lex emnino non conceſſit) annuntiari ; fed 
& credentem juſtificari in ipſo ab omnibus, 
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a quibus nemo per Legem Moffs (ne car- 
naliter quidem ) juſtificari poterat; indeque 
inferre Apoſtolum, non quærendam in Lege 
Moſaica Juſtificationem, fed confugiendum 
ad aliud plenioris miſer icordiæ Fœdus, nem- 
pe Fœdus illud in Chriſti Jeſu Sanguine ſta- 
bilitum, G . Quod utrumque ex loco illo 
hac ratione facile colligitur. Cum enim di- 
cit Apoſtolus, credentem quenwis Chriſt 
Evangelio, per Chriſtum ab omnibus peccatis 
juſtificari, negatque univerſalem ejuſmodi 
peccatorum Remiſſionem ex Lege Moſis ob- 


tineri poſſe, ſatis manifeſtum eſt, Legem Mo- 


ſis ab Apoſtolo hic ſpectari carnaliter, & ſe- 


cundùm literam, quatenus Evangelio opponi- 


tur. Certum autem eſt, Legem Moſis ſub iſta 
vt conſideratam, non modo omnium pec- 
catorum Remiſhonem non indulſiſſe; (quip- 
pe quæ graviſſima quædam peccata, puta ido- 
lolatriam, homicidium, adulterium &c. mor- 
te citra miſericordiam aut veniam mulctaret) 
ſed neqʒ veram ullam cujuſvis peccati Remiſ- 
ſionem, h. e. quæ ad forum Dei & futuram vi- 


tam pertineret, conceſſiſſe. Hanc interpretatio- 


nem noſtram veriſſimam eſſe, neque ipſe dif- 
liter i poteras. Sed videat Lector, quomodo 
interim ictum argumenti noſtri evaſeris. Sic 
ſcribis in Notts ad hoc ipſum caput:“ Pau- 


CC 


« tumillis in Legis cortice nimis hærenti- 


bus, & in umbra Legis ſeſe oblectan- 
tibus, opus eſſet, extra Legem Juſtitiam 
quærere, & ad Chriſtum Legis finem ac 
perfectionein etiam confugere, oſtendit: 
et. ex hoc ipſo, quod Lex nulla præſcri- 
pſit ſacrificia ob luſtrationem quorundam 
criminum, quæ capite eſſent luenda, pro- 
bat, populum indigere potiori Propitiatio- 
nis medio, ni in peccatis pereundum ſit. 
Ex Moſaice Legis inſtitutis probat indi- 
gentiam Chriſti Servatoris. Optimè. In 
Epiſtola vero ad Romanos aliud agit; ne- 
minem ex Oper ibus juſtificari contendit, 
* {ed ex Fide in Chriſtum. Qui Paulum 
4 idem utrinque urgere dicit, de eo quid 
dicam ? Quid ſentiam, ſcio; quid dixe- 
rim, neſcio. Modeſtiz ergo me reprimo.” 
Reſpondeo : Quid tu homo modeſtiſſimus 
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(ſcil. qui nuſpiam ſis in hac Censura tua 


convitiorum parcus) de me {five ſenferis, 
ſive dixeris, non multùm laboro; neque e- 


nim (ut quod res eſt, dicam) tanti facio 


judicium tuum. Paulum vero utrinque (nem- 
pe tum in concione ad Fudeos habita, & AZ. 
13. a Luca recitati, tum in Epiſtola ad Ro- 
manos, & Galatas quoque) idem urgere, qui 
dixerit, næ is non ſine maximorum Virorum 
authoritate, neque abſque evidentiſſimis ra- 
tionibus illud dixerit. Nam primò, con- 
ſentiunt fere doctiſſimi Interpretes, locum 


lus in concione ad Judzos habita , quan- 


ſtificatione Diſputationibus. 


Reſponſo ad Animadverſronem XIX. 


lum A#. 13. aptiſſimam eſſe clavem, ad 
ſenſum totius Paulina Diſputationis de Juſti- 
ficatione in Epiſtolis ad Roman. & Galat. 
aperiendum. Hinc non modo Hammondus 
noſter, ſed & ipſe Calvinus, ex loco illo col- 
legit, (quod ſupra obſervavimus) Juſtifica- 
tionis vocabulum in Paulinis Epiſtolis ſenſu 
forenſi accipi; atque à peccatis abſolutionem, 
five peccatorum Remiſſionem, ſignificare. 
Hinc dicere non dubitirunt, locum illum 
Summam Evangelii, a Paulo annuntiati, atqʒ 
contra 
comprehendere. Deinde, ſatis conſpicua eſt 
hujus loci cum Diſputatione Paulina in E- 


piſtolis ſais convenientia, five verba ipſa, five 


ſcopum Apoſtoli, reſpexeris. Utrobique 
affirmatur, hominem credentem, ſive homi- 
nem per Fidem juſtificari : Utrobique nega- 
tur, per Legem juſtificari quenquam: Utro- 


bique eoſdem adverſarios oppugnat Paulus, 


Judæos ſcil. & Judaizantes Chriſtianos: U- 


trobique denique eundem ſibi ſcopum pro- 


poſitum habet; nempe, ut Jude nondum 
credentes, a quærenda in Lege Mosis Juſti- 
ficatione arceret, atque ad amplexandam 
Evangelii Gratiam accenderet; J udaizanti- 


bus vero Chriſtianis perſuaderet, in accepta 


Evangelli Gratn, tanquam ad Salutem ſuam 
ſufficiente, abſque Legis Moſaicæ addita- 
mento, acquieſcerent. Quidni igitur Pau- 
lum idem utrobique urgere, ſive eödem ar- 


gumento pugnare, ſtatuamus? 


F. 3. Eidem etiam argumento ( omnium 
Interpretum, tam veterum, quam recentio- 
rum, conſenſu) inſiſtit divinus Author Epi- 
ſtolz ad Hebrgos, docens, Sacriticia in Lege 
præſcripta non potuiſſe TzAu@Ca xgm 7 


ouveidrCy © AzteHorre h,e. ab interno at- 
que æterno peccati reatu in Dei conſpectu 


hominem liberare, c. 9. v. 9. ſed profuiſſe tan- 


tim rege T Ti on2u9; xa . ad car- 


nis purgationem ;, i. e. ut homo exterms 4 
pœna ac morte corporea liberaretur, ibid. v. 


13. Quo etiam referenda ſunt, quz alibi 
pluribus ediſſerit Scriptor Oed@15G@ nem- 


pe, perfectionem a Sacerdotio Aaronico, h. e. 
a Sacrificiis ab iſtis Sacerdotibus oblatis, 
nullam efle fperandam, cap. 7. v. 11. Legem 
nihil perfectum reddidiſſe, ibid. v. 19. Le- 
gem non potuiſſe ad eam accedentes, h. e. 
cultum in ea præſcriptum obſervantes, per- 
fectos ac conſummatos reddere, cap. 10. v. I. 


Nam in locis illis omnibus conſtat intelli- 
gi plenam ac perfectam a peccatis omnibus, 
etiam graviſſinis, Abſolutionem. Hæc dum 


1 mirari ſatis nequeo Cenſoris av9x- 
ci, qui tam ptræfractè neget, hoc argumen- 
to uſpiam uſum fuiſſe Paulum in ſuis de Ju- 
Nam plerique 
Fg Theo- 


Fudeos aſſerti, pauciſſimis verbis 


90 


Examen Cenſure : Sive 


Theologi exiſtimant, authorem Epiſtolæ ad 
Hebræos fuiſſe ipſum Paulum. Deinde, qui 


aliter ſentiunt, fatentur omnes, Epiſtolæ 
Authorem ( quiſquis fuerit, five Lucas, five 
Clemens, five Barnabas, ſive alius quiſquam) 
Pauli fuiſſe ovy ego & familiarem, adeoq; 
ipſius ſenſum optimè calluiſſe. Denique, 
manifeſtiſſimum eſt, Authorem illum in eun- 
dem ſcopum collimare, quem & Paulus in 
Epiſtolis ad Rom. & Gal. propoſitum ſibi ha- 


bet; quemque modo diximus fuiſſe, tum ut 


Tudgos infideles ad amplexandam Evangelii 
Gratiam, ut ipſis prorſus neceſſariam, accen- 
deret, tum imprimis, ut Judaizantibus Chri- 
ſtianis perſuaderet, in accepta Evangelii 
Gratia, tanquam ad Salutem ſuam ſuffici- 


ente, acquieſcerent. Quid autem a vero ab- 
ſimilius, quam Paulum in Epiſtolis ad Roma- 


nos & Galatas, contra Juſtiticationem ex Le- 
ge diſputantem, ed argumentò nuſquam u- 
ſum fuiſſe, quo in Epiſtola ad Hebreos, live 
ipſe Paulus, five Pauli ſaltem Symmyſta quiſ- 
piam, eandem quæ ſtionem tractans, fere ſolo 
pugnavit? | 


F. 4. Verum ut res extra omnem contro- 
verſia aleam ponatur, loca quædam adferam 
ex Epiſtolis ad Romanos & Galatas, eaque ex 


ipſa ſede argumentorum Paulinorum petita, 


quiz manifeſtiſſimè hic nituntur Hypotheſi, 
nullam in Lege Moſaica veram Juſtificatio- 


nem, quæ cum æternæ vitæ donatione con- 


juncta ſit, dari aut promitti. In Capite 
quarto Epiſtolæ ad Rom. v. 13, 14, 16. Apo- 


ſtolus contra Juſtificationem ex Lege argu- 


mentatur hunc in modum : Nequaquam enim 


ex Lege facta fuit promiſſio Abrahæ, & ſe- 
mini ejus, quod futurus eſſet hares mundi, ſed 
per Juſtitiam Fidei. Si enim qui ex Lege 
ſunt, haredes ſunt, INANS facta eſt Fides, & 
irrita facta eft promifſio. — Propterea 
ex Tide eſt hareditas, ut fit per Gratiam, ut 
Firma ſit promiſſio toti ſemini, id eſt, non ſolum 
ei, quod eft ex Lege, terum etiam ei, quod eff 
ex Fide Abrahami, qui eft pater ommum no- 
rum. Hic diſertè docet Apoſtolus, pro- 
miſlionem hæreditatis, nempe cœleſtis, Abra- 
hamo & ejus ſemini factam non fuiſſe per Le- 
gem, {ed per Juſtitiam Fidei; 1dque ob hanc 
rationem, quia fi ex Lege hæreditas illa pen- 
deret, tum Promiſſa multò ante Legem Mo- 
ſis ſacta Abrahamo, irrita fuiſſent. Hoc quo- 
que argumentò probat, 7» ezy az, pro- 
miſſionem faclam non fuiſſe per Legem, ſed 
per Fidem, ive Evangelium 4 (quod & ante 
Legem Atrahamo pradicatum fuit, & ſub 
Lege ratum manſit, adeoque per ipſam Le- 

em adumbratum {uit ) quia alioqui promiſ- 
{io illa firma non fuiſſet toti Abrahe ſemini, 
tam Judas ſcil. quam Gentibus, fed Judais 


tantum ; quippe quibus ſolis Lex Mofis data 
fuerit. Unde manifeſtiſſimum eſt, Apoſto- 
lum diſputationem ſuam non inſtituiſſe de 
Fœdere, five Lege quadam Operum, (quam 


vocant ) quæ ad omnes Ada poſteros, tam 


Judas, quam Gentes, pertineret, quæque 
ipſos ad abſolutiſſimam, ( neſcio quam ) ad- 
eoque impoſſibilem Juſtitiam, {ub promiſſo 
æternæ vitæ, & comminatione mortis æternæ 
obligaret; ( quemadmodum tu cum pleriſ- 
0 Neotericis Theologis ſomniaſtis) ſed de 
ola Lege Moſis, quatenus Judæis ſolis data 
erat; eidemque Legi Juſtificationem de- 
traxiſſe non qualemcunque, ſed plenam tan- 
tummodo ac perfectam, quæ nempe cum do- 
natione cœleſtis hæreditatis conjuncta eſſet: 
Cree eder Oo, 


F. 5. Fuſins autem, adeoque clariùs, hanc 
rem explicat idem Apoſtolus in Epiſt. ad Gal. 
cap. 3. Ubi v. 18. docet, hæreditatem, nem- 
pe æternæ vitæ & cœleſtis fælicitatis, neuti- 


quam ex Lege eſſe, ſed ex veteri Promiſſo 


de Chriſto, ante Legem Abrahe facto, h. e. 
ex Exangelio ; ut ſenſus manifeſtus fit, Le- 
gem Moſis, juxta literam ſpectatam, pro 
Lege five Fœdere vitæ æternæ nequaquam a 
Deo propoſitam fuiſſe. Quod poſtquam 


dixerat Apoſtolus, objectioni occurrit v. 19. 


7 &y 6 „ ; Quorſum ergo Lex ? i. e. Si 
non ut Fœdus vitæ ac ſalutis æternæ data 
fuit, cui uſui fuit? Reſpondet, & El- 
Cee 1eew Tegorri Ir i. e. Promiſſioni ad- 
dita fuit propter tranſgreſſiones, nempe po- 
puli Judaici, cui data fuit; h. e. quia Abra- 
ha poſteritas ex Agypto ( ubi cum impiis 
atque idololatris conſuetudinem habuerat) 
recens educta, indeque Paganicis tum vitlis, 
tum ritibus ac ſuperſtitionibus, vehementer 
addicta, tali Lege indigeret, ut in officio 
contineretur, atque imprimis, ut ab EHnico- 
rum idololatrico cultu arceretur. Hxc eſt 
ſententia Apoſtoli ſatis manifeſta ; neque 
quæ hic philoſophantur moderni plerique 
Interpretes, quicquam ſunt @egs Aiwory, 
Proinde hunc finem datz Legis Moſaicæ 
agnoverunt vetuſtiſſimi Scriptores Chriſtia- 
ni, qui in prima Apoſtolorum 9287, ſive 
ſucceſſione, floruerunt, adeoque ab ipſis A- 
poſtolorum Diſcipulis Theologiam ſuam 
hauſerant. Sic Juſtinus Martyr in Dialog. 


cum Trypþh. Aiz Ts apgerias Ts D p. 2:3. 


vas, L N Tas HONAgaTEHIAL, HAN 
8 n coe cua Y Tur y eee de, 
ertlcnraro i,] YWoIos" i. e. Propter pecca- 
ta populi veſtri, & fimulachrorum cultus, 


nequaquam autem, quod iſtiuſmodi oblationibus 


ei fir opus, hac fleri ſanxit. Et rurſus in 


eodem Dialogo : Aiz 79 xAnzorgeo wn 78 P. 265 


Mes vl more Te mlabgα yTuApaATE 
VCE.TE 


p. 233. 


log. cum Tryph. Kas YA 


Reſponſio ad Animadverfionem XIX. 


voerre N Oe d Mon eee 
Ur, Ive N mOAAav TETHY %y TAY re 
get meg opyApſs dai file 7 Ot, 
wire G mav, lui dor Sα d i. e. Pro- 


pfter duritiem cordis populi veſtri cunctas hit- 


juſnodi ſanctiones Deum per Moſem tuliſſe 
intelligitis; ut per complura iſta inſtituta, in 
actione omni ob oculos vobis eſſet Deus ; ac 
neque injuſtè facere, neque impiè agere oc- 
ciperetis. Similiter Irenaus lib. 4. adverſ. 
Hare. cap. 29. Si igitur & in Novo Teſt a- 
mento quædam pracepta per ignoſcentiam A- 
poſtoli concedentes inveniuntur, &c. non opor- 
tet mrart, ſi & in Veteri Teſtamento idem 


Deus tale aliquid voluit freri pro utilitate 


populi, illiciens eos per pradiftas obſervatio- 


nes, ut per eas ſalutem Decalogi obſervantes, 


munera dent ei, & detenti ab eo, non rever- 
terentur ad idololatriam, nec apoſtata flerent 
a Deo. Hos ſecutum eſſe Tertulhanm iam 
in Harmonia oſtendimus, celebri loco ex 


ipſius ib. 2. adverſ. Marcion. allato, quem & 


hic repetendum cenſuimus: Sacrrfictorum 


onera, & operationum & oblationum negotioſas 


ſerupuloſitates nemo reprehendat, quaſi Deus 


talia proprie ſibi deſideraverit, qui tam ma- 


nifeſte exclamat + Qud mihi multitudinem ſa- 
erificiorum veſtrorum? & quis exquiſtvit 1ſta 
de manibus veſtris 2 Sed illam Dei induſtriam 
ſentiat, qua populum pronum in idololatriam 
G. tranſgreſſianem ejuſmodi officiis religion! 
ſus voluit adſtringere, quibus ſuperſtitio * 
ſeculi agebatur, ut ab iis avocaret illos, ſibi 
qubens fieri quaſi deſideranti, ne ſunulachris 
faciendis delinquerent. Quo etiam ſpectat 


quod Juſtinus, Irenaus, & Veterum ali 


obſervirunt, nempe Legem Ritualem datam 
non fuiſſe populo Iſraelitico, antequam vitu- 
li aurei cultu ſe polluiſſent; adeoque illu- 
{tre ſpecimen dediſſent ingenu ſui, & quan- 
tum ipſis opus fuiſſet ejuſmodi Legis ſepi- 
mento, ne identidem in idololatriam pro- 
rumperent, tandemque à vero & unico Deo 
prorſus deficerent. Sic Juſtinus dicto Dia- 
GU TE prgyophyo mire, dini, ] Oh 
S vnęlgnoass, Kg u aire, ASega al Gt 
rer Un A UT Wye) Maria" & & AN 
* u E e. eig + Otty 6 Az% vat 
pavn e Th telco bug o viſ oak, Sry 6 Ot; 
2214509 PG meg T Az ore, xo 
Sas Fetav, g res d. 
d, ive wn eidwrohatearre i. e. Nam ſine 
obſervatione Sabbathi qui nominati modo ſunt, 


juſti omnes Deo complacuerunt : & poſt illos 


— CCS 


K* 


un onbcamoaslet; 


guts, Gele- 


Abraham, G- ejus fili cuncti ad Moſen uf. 


que : ſub quo injuſtus & erga Deum ingratus 
populus veſter 
fabrefad. Unde Deus ad populum illum ſe 
accommodans, hoſtias quoque offerre, tanquam 
nomini ſuo, pracepit, ut ne ſimulachra cole- 
retis. Eadem habet Jrenæus lib. 4. adverſ. Hæ- 
reſ. in fine cap. 28. & initid 29. Nam Deus 
primd quidem per naturalia pracepta, qua ab 
initio infixa dedit hominibus, admonens eos, id 
eſt, per Decalogum ( que ſi quis non fece- 
rit, non habeat ſalutem ) mhil plus ab iis 
exquiſroit. Quemadmodum Moyſes in Deute- 
ronomio ait: Hi ſermones omnes, quos lo- 


cutus eſt Dominus ad onnem Synagogam fi- 


liorum Iſrael in monte, & nihil adjecit : & 


ſeripſit ea in duabus tabulis lapideis, & dedit 
mihi; propter hoc ut cuſtodirent pracepta, 
hi qui velint ſequi eum. At ubi converſi ſunt 
in vituli factionem, & reverſ ſunt animis ſuis 
in Ægyptum, ſervi pro liberis cupientes eſſe, 


aptam concupiſcentia ſus acceperunt reli 


quam ſervitutem, à Deo quidem non abſcin- 
dentem, in ſervitutis autem jugo dominanten 


eis, &c. Quæ ſane obſervatio de facto eſt Vide . 
veriſſima. Nam Moſes antequam montem ,, 


N vitulò in ſolitudine 


q 


91 


rt. Tut, 


alcenderet , (per quadraginta dies ibidem in A4 


commoraturus ) tantùm Decalogum & Le- 
ges quaſdam politicas, quæ Judicia vocantur 
populo tradiderat, ut videre eſt Exod. 24. v 


lach. pag. 
225,226. 
> edit. No- 


rimberg. 


3. coll. v. 9. Prins autem quam a monte 1524. 


deſcendiſſet Moſes, vitulum fecerant Vfraeli- 
tæ. Myſterium vero in facto latuiſſe, faci- 


lè credendum eſt viris ſanctis, ab auditori- 


bus Apoſtolorum edoctis. 


F. 6. Sed cum Apoſtolo noſtro jam 88 


grediamur. Qui, poſtquam oſtendiſſet finem 


datæ Legis Moſaics, pergit ibidem declara- 
re modum Legiſlationis, fini iſti apprimè 


6 Avy©., Dei nomine eam pronuntiante, ac 
terræ motu, procella, tonitru, fulmine, ter- 
rorem populo incutiente, cæteris eum ſtipan- 
tibus, (confer Act. 7. 38. cum Deut. 33. 2. 
Heb. 2. 2.) idque per Mediatorem, nempe 
Moſen, medium ſe interponentem inter De- 
um & populum. Addit Paulus v. 20. 6 9) 
Aeolus èròg 8x t5w, ubi optime monet Gro- 
tius, ws ſumendum A neutro s, ut ſenſus 
fit : Non ſolet ſequeſter ſe mterponere inter 
eos qui unum ſunt , 1. e. bene conveniunt; De- 
ws vero unus eft, 1. e. ſemper ſibi ſimilis; non 
mutatur niſi homme nutato. Quare niſi mul 

— n 


o 


* CScil. ideo ab Apoſtolo Gal. 
cum mundo erant communes. 


I 4 2 % 


4. 3. Col. 2, 8, 20. Ritus Moſaici dicuntur m cotxgia 73 neous* guid Iudæis 


. 


reſpondentem: Lex, inquit, diſpoſita furt per 
Angelos; id eſt, Angelo uno, cui adfuerit - 


92 


da 


Examen Cenſuræ Sive _ 


ta G. gravia interveniſſent populi delicta at- 
que tranſgreſſiones, Deus tam placidum ſe at- 
que amicum exhibiturus fuerat Iraelitis, 
quam ſe exhibuerat olim eorum majoribus, 
neque nunc, nagis quam tunc, Opus fuiſſet 
medis aliqus, qui ſe interponeret. Ad eun- 
dum fere modum explicavit locum Fa 
cobus Capellus, ad ipſum hec annotans : 
Mediator autem non eff unius partis, ſed dua- 
rum, carumque diſſidentium. Cum igitur Mo- 
ſes Mediatorem ageret inter Deum &. populum, 
hc ipſo teſtatur, eſſe diſſidium inter duas il- 
las partes. Deus autem unus eſt, 1/que ſemper 


idem, ſemper ſibi conſtans. Diſſidium igitur 


ulud non Dei, ſed hominis mutatiom de putan- 
dum eff, Ac ſane hec interpretatio plana 
eſt ac perfacilis, & ſcopo Apoſtoli conveni- 
ens ; cæteræ vero omnes duræ, coactæ, vio- 
lentæ, atque à propolito prorſus alienæ 
ſunt ; ut cuivis conferenti ſtatim liquebit. 
Pergit autem Apoſtolus v. 21. novæ obje- 


ctioni occurrendo his verbis: Lex ergo ad- 


veraus promiſſa Dei? Quæſtio ex præce- 
dente reſponſione emergit ad hunc modum: 
Si Lex propter tranſgreſſiones populi Iſrae- 
litici, à Deo illis propter peccata ipſorum 
irato, poſita fuerit, num ergo fatebimur, 
Legem adverſari promiſſionibus divinis, an- 


tea populo iſti, ut Abrahe ſemini, factis z 


h. e. Deum offenſum mutäſſe benevolum 
confilium, ac ferendo Legem gratioſa illa 
promiſſa reſcidiſſe? Primùm Apoſtolus ab- 
ominatur obje&ionem : py j,, Abſit, 
inquit. Deinde reſponſionem adfert his 
verbis: Si Lex data fuiſſet, qua poſſet vitam 


ficatio, Reſponſio eſt manifeſtè elliptica, ad 
hunc modum ſupplenda : & tum revera Lex 
fuiſſet promiſſiom contraria; ( quippe que 
ſtatuiſſet rationem Vitz five Juſtificationis 
adipiſcendæ, longe aliam atque diverſam 
ab ea, quæ promiſſione ſancita fuiſſet) ſed 
longe aliter ſe res habet: Lex vitam dare non 


poteſt, proinde neque veram Fuſtiſtcationem. 


Ubi manifeſtum eſt, ei 9&2 #31 & 9 
Sure war Corrunem, idem eſſe, quod ei 4 
Ca v h A oper ſuprà v. 18. proinde 
cage, vivificare, live vitam dare, eſſe 

l, x Me gvopteer, hæreditatem vitæ cœleſtis 


atque æternæ. Lex autem id facere, five 


dare dicitur, quod promittit ; ut ſenſus ſit: 


{ Lex promiſiſſet hæreditatem vitæ cœleſtis 
atque æternæ. In verbis ſequentibus, & 
C vius iy N wggiooum, apprimè notanda eſt 
emphaſis egregia in adverbio &, vere. 
Quippe concedit quidem Legi Apoſtolus 
(hoc illud ipſum eſt quod contendimus ) 
ſuam quandam 9rgivow , Fuſtificationem, 
ejuſmodi ſcil. quæ temporalem impunitatem, 
adeoque fœlicitatem ſecum ferat; fel d 


C vipus Cina & νẽmu iv, i. e. veram Juſtiſi- 
cationem, ( quz cum donatione cœleſtis 
hæreditatis conjuncta fit ) per Legem obti- 


neri poſſe, ; diſtrictè negat. | Subjungit Apo- 5 


ſtolus v. 22. *AMAz οονν,e I yearh me 
e v0 apgeliz, Scriptura omnes ſub 
peccato concluſit, live peccatis involvit; h. e. 
concluſos involutos declaravit. Concludi 
ſub peccato, ſive peccatis involvi, is dici- 
tur, qui peccati reatu adhuc obſtrictus tene- 
tur. Ita ſub peccato concluſi in conſpectu 
Dei erant omnes ante Chriſtum, fi Legem 


Moſaicam per ſe W quippe quæ ( ut 


modo dixit Apoſtolus ) nullam veram Ju- 
ſtificationem, quæ cum vitæ ſive hæreditatis 
cœleſtis donatione conjuncta eflet, præſtite- 
rit. Hoc beneficium ex promiſſo, credenti- 
bus dato in leſum Chriſtum, promanavit. 
ibid. Ila vero promiſſio ante Legem obſcu- 


rius facta, & ſub Lege velata, tandem in 
Evangelio apertiſlimè revelata fuit, v. 23. 


Summa eſt: verè juſtificabantur pii etiam 


ſub Lege, ſed non per Legem, ſed per Grati- 


am Domini noſtri Jeſu Chriſti, Act. 15. 11. 
Qui jam ex his omnibus non clarè perſpici- 


at, Apoſtolum contra Juſtificationem ex 


Lege argumentari ex hac Hypotheſi, quod 


in Lege 111i nulla omnino vera Juſtificatio, 


ſive peccatorum Remiſho, que nempe ultra 
hanc vitam ſpectat, concedatur, nz is vel 


judic1o plane deſtitutus, vel inſanabili præju- 


dicto præpeditus fit, neceſſe eſt. 


F. 7. Sed audiamus tamen, quid contra 


tam luculentam hujus loci explicationem 
dare, vere ex Lege eſſet Fuſtitia, tive Tuſti- 


adferat Cenſor noſter : Senſum alienum, in- In 


non præbent. Lex, quatenus Fadus Operum 
notat, non potuit dare vitam, quia nemo pacti 
conditionem implevit. Sane hic ſenſus Ari- 
ſtarchi noſtri tantum abeſt ex ipſis Apoſtoli 
verbis ſponte fluat, ut liſdem vim faciat 
apertiſinnam ; quin & non modo Apoſtoli 
verbis, ſed etiam totius contextus ſcopo, ac 


| Ne 
quit, Apoſtolo affingis, quem verba ſua ſponte 44 b 


212, 


Propofito ſatis manifeſto, veluti ex diametro 


repugnet. Nam, primo ipſa phraſis ( uti 
modo notavimus ) dare hereditatem ſive vi- 
tam, quoties Legi accommodatur, aliud ſi- 
gnificare non poteſt, quam hæreditatem five 


vitam promittere, Cum ergo negat Apo- 


ſtolus, Legem Moſaicam dare vitam, negat 
in Lege iſtà vitam promitti. Deinde quid 
coactius hic interpretatione: Lex potis, 
,, non erat vitam dare hominibus, 
h. e. Lex potis erat vitam dare hominibus, 


ſed ipſi homines non poterant illam accipe- 


re? Præterea diſertè loquitur Apoſtolus de 


Lege, quatenus ab ipſo Deo data, non qua- 
tenus ab homine ſive præſtita, ſive non præ- 
ſtita fuit. Si, inquit, Lex data fuiſſet, qua 


viviſcare 


\Y 


Reſponſio ad Ani 


viviffcare, ſeu vitam dare potuiſſet. Imò, 


inquit Lex revera Deo data erat, 


quæ impleta vitam dare potuiſſet. Annon 


hoc eſt Apoſtolo in os contradicere? Deni- 
que, quod ad ſcopum loci attinet, inde pro- 
bat Apoſtolus, Legem non fuiſſe promiſſio- 
ni contrariam, quòd Lex iſta non fuerit à 
Deo propoſita ac lata, ut Lex five Fœdus 
vitæ ac ſalutis æternæ; proinde Deus fe- 
rendo Legem, neutiquam aliam ſtatuerit 
aut diverſam ſalutis obtinendæ rationem ab 
ea, quam in Promiſſo Abrahe facto, h. e. 
in Evangelio, priùs ſanciviſſet. Loquitur 
igitur manifeſte Apoſtolus de ipſa natura, 
ſive conſtitutione Legis, non de eventu ejus 
ab homine pendente. 


F. 8. Quod autem tam fidenter affirmat 
Cenſor, Legem, de qua hoe loco diſſerit 
Apoſtolus, Fedus Operum notare; ſi Fdus 
+ Operum ex communi ſententia intelligatur, 
(prout ab ipſo intelligi conſtat) neſcio an 
quicquam ab eo hoc magis abſurdum adfir- 
mari potuerit. Fedus Operum Theologi vul- 
go dicunt primævam illam five originalem 
Legem, quz primis hominibus in ſtatu in- 
teg a tatis lata fuit, quæque perfectiſſimam 
atquc ah ſolutiſſimam Virtutem, five æternæ 
Legi con'ormitatem, quæ per ſummas vires 
humanæ naturæ integræ, doniſque ſuperna- 
turalibus inſtructæ, præſtari potuit, ab illis 


exegit, cum Promiſſo immortalitatis, fi ta- 


lem Juſtitiam adimplerent; cum ſempiternæ 
vero mortis comminatione, ſi vel minimum 
ab ea deflecterent. Hanc Legem docent et- 


iam poſt lapſum ratam manere, adeoque ad- 


uſque mundi conſummationem ratam man- 
ſuram ; omneſque Ade poſteros univerſim 
obligare, uſque dum per Fidem in Chriſtum 
Redemptorem ab iſtius obligationis vinculo 
liberentur. De hac quæſtione ſententiam 
meam, ſeu potiùs Catholicam, ſupra * ſa- 
tis luculenter explicavi. 
in Capite iſto Epiſtolæ ad Galatas, de ejuſ- 
modi Lege five Fœdere nequaquam diſputa- 


mo loquitur Apoſtojus de Lege, quæ ſolis 
Fudzis ex monte Sinai per Angelos, media- 
tore Moſe, lata erat v. 19. non igitur de 
Lege aliqua, quæ totum genus humanum 
obligaret. Deinde diſertè diſſerit de Lege 
quadam temporaria, quæ, ut non ante quan- 
dringentos demum & triginta annos poſt fa- 
ctam Abrahe promiſſionem lata, ita vim ſu- 
am diutiùs habitura non erat, quam uſque 
dum ſemen promiſſum, h. e. Chriſtus, ve- 
niret, v. 17, 19, 25. Neque igitur cogitavit 
Legem perpetuam, humano generi coævam, 


Apoſtolum verò, 


c 


madwuerſiontm „ 


& ſemper ad finem uſque mundi duraturam. 

Denique, manifeſtiſſimè in hoc Capite diſ- 
putat Apoſtolus de Lege quadam imperfe- 
aori, quæ à Deo pro infinita ſua ſapientia 
Judæis, ut pueris ac minorennibus, adinſtar 


Pæ dagogi, data atque accommodata fuit, v. 


23, 24, 25. Coll. cap. 4. v. 1, 2, 3. Itaque 
certum eſt, ipſum non agere de Lege abſolu- 
tiſhmam Virtutem exigente, qualem modò 
deſcriplimus. Scilicet populo rudi & car- 
nali, atque ex Agyptiaca ignorantia recens 
emerſo, mirè conveniſſet Lex, cui nihil ci- 
tra Paradiſi Juſtit iam ſatisfeciſſet! 


F. 9. Atqui, inquies, annon Scripturz 
N. T. ſummam Legis Moſaicæ ſeveritateni 
atque rigorem in exigenda obedientia paſſim 
deprædicant? Annon hinc Lex illa jugum 
1mportabile expreſs: dicitur Act. 15. 10 ? 
Imo certe. Sed palam eſt, 11s in locis Le- 


gem Ritualem imprimis reſpici, que pluri- 


ma, eaque fere graviſſima, pracepta Fude:; 


præſcripſit, ita religioſiſſimè obſervanda, ut 


vel minimum eorum violafſe, pene piacu- 
lum fuerit. Certè Fudets, in moralibus exi- 
gendis, indulgentiorem fuiſſe Legem conſtat. 
Hinc Polygamam, & divortit poteſtatem, ali- 
is de cauſis quam ob adulterium, concellit ; 
neque peccifle quiſquam videtur ſub Lege, 
qui eò jure uſus fuerit, niſi modum in re 
exceſſerit. Saltem de Polygamia res mani- 
feſta eſt; niſi vero (ut alia argumenta tace- 
am) viros ſub Lege ſanctiſſimos ſapientiffi- 
moſque, aut divinæ voluntatis in re tanti mo- 
menti prorſus ignaros fuiſſe, aut in peccato 
contra conſcientiam per multos annos vixiſ- 
ſe, adeoque ad mortem uſque abſque pœni- 
tentia perſeveràſſe ſtatuendum fir. In his 
autem & aliis Legem Chriſti fuiſſe #7720» 
Kg wc un eroNav, i. e. praceptorum 


(Moſaicorum) & intenſionem, &. adjectio- 


nem, ( ut loquitur Chryſoſtomus ) tam una- 
nimis eſt conſtanſque Catholicorum Docto- 
rum ſententia, ut extremiæ foret {ive inſci- 


tiæ, five inverecundiæ, illud in dubium vo- 
re, hiſce argumentis apertiſſimum fiet. Pri- 


care. Itaque in eo eluxit iſte Legis Moſai- 
ca rigor & ſeveritas, quod tot tamque 
gravium Ceremoniarum obſervationem tam 
ſtrictè exegerit. Sane per jugum illud im- 
portabile, cujus mentio fit loco citato AF, 
15. 10. Legem Moſis Ritualem figniticari, 
inde manifeſtum eſt, quòd non niſi de Cir- 
cumciſione, & cæteris Legis Moſaicæ Cere- 
moniis, Gentibus, quæ Chriſti Fidem am- 
plexæ fuerant, imponendis, quæſtio in Hiero- 
ſolhmitano illo Concilio mota fuerit. Eodem 
etiam pertinere mihi videtur locus celebris 
Rom. 4. v. 15. Nam Lex iram operatur ; 
„ enim 


* 1 Append. Re ſponſſonis ad Animadverſ. XVII. $. PR 
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multa peccata, quæ in moralibus committe- 
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enim non eft Lex, ibi neque 9 9 on 
Quanquam enim veriſſimum ſit, per Le 
gem Moſis, Naturæ Legem in multis eluci- 
datam fuiſſe; proinde à data Lege illa, 


rentur, clarins innotuiſſe, indeque majus 
pœnæ meritum peccatis iſtis accreviſſe; ta- 
men putirim, Apoſtolum ibi reſpexiſſe im- 
primis multiplicia illa Legis Moſaicæ præ- 
cepta merè poſitiva, de Ritibus & Ceremo- 
niis, Judais ſummo rigore impoſitis. De 
his enim tantummodo ad amuſſim vera eſt 
illa Apoſtoli enuntiatio : ubi non eff Lex, ibi 
neque tranſgreſo. Apprime autem conve- 
niebat illa Legis Moſaics ritualis axe 
puerili Fudeorum ſtatui. Nam pueri qut- 


dem chm fuerint Judai, pueri tamen erant 


laſcivi, immorigeri, atque proni in ritus 


idololatricos, quibus in Agypto aſſueverant: 


proinde negotioſæ iſtæ multiplicium Cere- 


moniarum ſcrupuloſitates, ( quemadmodum 


Tertullianum audivimus loquentem) rigidè 


ipſis injungendæ erant, quo in 1s occupati 


ac detenti, a Gentium idololatria, que iſti- 
uſmodi fere ritibus conſtabat, retraheren- 


tur. 


F. 10. Puto me jam abunde demonſträſſe, 


argumentationem Apoſtoli in Epiſtolis ad 


Rom. & Gal. contra Juſtificationem ex Lege 
Moſaica nequaquam hic Hypotheſi niti, 
quod Lex iſta abſolutiſſimam, adeoque im- 


poſſibilem Virtutem, ut conditionem Juſti- 


ficationis, exegerit; ſed fundamento plane 
. * * . \ . 
contrario inniti: nempe, quod in Lege Mo- 


ſis, juxta literam accepta, nulla omnino ve- 


ra Juſtificatio, ſive Remiſſio peccatorum, 
quæ ultra hanc vitam ſpectet, exhibita fue- 


rit. Reſtat ut Objectioni non contemnendæ, 
alicubi à te allatæ, ſatisfaciam. Objectio 


hujuſmodi eſt: Conſtat ex multis Pauli lo- 


cis, in Epiſtola præſertim ad Romanos, Legem 


Moſaicam aliquoties ab ipſo accipi ſenſu ſpi- 


præſcripſit, & Juſtificationem veram, cum 
æternæ vitæ donatione conjunctam, promi- 


ſit. Ita Lex dicitur a Paulo Jpiritualss, ſan- 


da & bona, Rom. 7. v. 14, 17. vita manda- 


tum, ibid. v. 10. Item dicit Apoſtolus, Le- 


gem per Fidem ſtabiliri, Rom. 3. v. ult. Quæ 


de Lege carnaliter & juxta literam accepta 


affirmari nequeunt, G. Reſpondeo verbis 
celeberrimi Epiſcopi Dionyſi Alexandrini 
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“tus Apoſtolus in Epiſtola ad Romanos di- 
“ xit : Lex ſpiritualis oft ʒ et, Lex ſancta eſt, 
* praceptum ſanctun, juſtum & bonum. Ett 
e paulo poſt : Nam quod impoſſibile erat Legi, 
in quo infirmabatur. Ad Hebraos vero 
« ſcripſit: Lex nemmem perfecit. Itidemad 
* Galatas : In Lege nemo ufttficatur. Ad 
* Timotheum vero Legem bonam eſſe dixit, 
* ſ£ quis ed lepitime utatur. Neque tamen 
“quis ob id ſanctum Virum reprehende- 
e rit, quaſi qui contraria ſcripſerit ; ſed po- 
* tius'cum admiratione proſequatur, quod 
tam congruentia pro re nat ad ſingulos 
“ ſcripta miſerit: ut Romani & alli con- 
* diſcerent A litera ad Spiritum converti; 
« Hebrai vero & Galatæ inſtituerentur, non 
“in Legem, ſed in Dominum, datorem Le- 


< gis, ſpem ſuam habere. Ex hoc teſti- 


monio apparet Veteres ſenſiſſe, Id. Vocabu- 


lum 6 % apud Paulum oQuaruas, live 
alia atque alia fignificatione, uſurpari. 2. 


Bifariam omnino Legem accipi in Paulims 


Epiſtolis; nempe, juxta literam, & juxta 
Spiritum; hoc eſt, quatenus ipſum erat 
Evangelium ſub veteribus tiguris deliteſcens, 
& ceremoniarum velis obtectum, ab ipſo 


quidem Moſe (imprimis in Deuterozome ) 


aliquatenus & pro temporum ratione expli- 


catum, a Prophetis vero ſuccedentibus (ut 
viſum eſt Divinæ Sapientiz ). dilucidiùs o- 
ſtenſum, demum à Chriſto & Apoſtolis ple- 
niſſimè & luce ipſo Sole clariori patefactum: 
(Tertiam illam Legis 49w, qui ſcil. Fœ- 


A en dus Operum ab Evangelio diſtinctum, qua- 
rituali, quatenus & Juſtitiam ſpiritualem 


le ſuprà deſcripſimus, denotet, penitus ig- 


noràrunt Patres optimi; ſolis illud feris eo- 
rum nepotibus, nimiùm oculatis, phantaſ- 
ma videre licuit.) 30. Elogia illa omnia, 
quæ Legi tribuuntur, nempe quod fit /p:- 


ritualis, ſancta, &c. ipſi competere, quate- 
nus juxta Spiritum, ſive pro ipſo Evangelio 


accipitur. 45. Quoties Paulus Legi Jultifi- 
cationem detrahit, Legem intelligi juxta li- 
teram. Nam Dionyſius loca illa, per Legem 


nemo juſtifcatur; &, quod impoſſibile erat Le- 


g1 quod mfirmabatur ;, &, Lex neminem perfe- 


cit ʒ ut parallela & gemina adducit. 5d. Apo- 


ſtolum ifta homonymid uti, h. e. Legem 


modo ſpiritualiter, modo carnaliter & ſux- 


ta literam, accipere pwoColwms, apte & con- 


gruenter eorum Hypotheſibus, ad quos, vel 


quo- 


Reſponſio ad Animadverfionem XIX. 


quorum gratid, Epiſtolas ſcripſit. Quod 
ſanè veriſſimum eſt. Nimirum Legem 
nonnunquam ſpiritualiter accipit Paulus , 


præſertim in Epiſtola ad Romanos, ut 7u- 


dei & Fudaizantes Chriſtiani „Rom de- 
gentes, condiſcerent a litera ad Spiritum 
converti. Quanquam enim Judai in exter- 
na illa Juſtitia, quæ literi Legis præſcripta 
erat, fere acquieſcerent, tamen dedità hic 

operi ccecutierunt : cum ipſis primùm per 
Moſem ipſum, (ut modo diximus ) deinde 
clariis per Prophetas, ſpiritualis illa Juſti- 
tia, quz ſola ad falutem valeat, oſtenſa fue- 


rit. Itaque eos omnes merito peccati morta- 
lis in conſpectu Dei reos agit Apoſtolus, qui 


externa, quæ in Lege erat, Juſtitia ſuperbi- 
rent ; chm interim ſpiritualem illam Juſti- 
tiam, in Lege quidem velatam, ſed ipſis ali- 
unde ſufficienter revelatam, prorſus negli- 


gerent. Cùm verò Legi Juſtificationem de- 


trahit Apoſtolus, Legem juxta literam in- 
telligit z idque rurſus epoJtrmg. Nam hic 
fuit præcipuus & capitalis Judaorum error, 


2 i 1 1 


— 


qudd veram & cum æternæ vitæ donatione 


conjunctam Juſtificationem, five Remiſſio- 


nem, in litera Legis, h. e. in Ceremoniis & 
Sacrificiis Lege præſcriptis, quæſiwerint. Imò 
qui ex Judais ſpiritualem Juſtitiam Lege ad- 


umbratam non ignorabant, aut exiſtimirunt 
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(ut alibi à nobis obſervatum eſt ) ſpiritualia Harmon: 


fuiſſe ; aut certè putarunt, ſuas iſtiuſmodi 
præceptoruni tranſgreſſiones partim quoti- 
dianis victimis, partim annuò ſacrò piacula- 
ri ita expurgatas fuiſſe, ut nulla earum me- 


moria apud Deum reſtaret. Multis itaque 


(neque id fruſtra) oſtendit Apoſtolus, per 
Legem illam Ritualem neminem juſtificari 


Lr oy Ts Oe, in conſpectu Dei; c vijus 8x 


dvr ef Irxouooulw, veram Fuſtificationem 


ex Lege nemm contingere ; externa illa Sa- 


criticia per ſe miſera fuiſſe peccatoribus re- 
fugiaʒ quippe quæ profuerint tantùm ad car- 
ms purgationem, i. e. ut homo exteriùs a 
pœna ac morte corporea liberaretur, Heb. 9. 
V. T3. = 


 ANIMADVERSIO XX. 


— 


Ad Diſſert. 2. Cap. 9. &c. 


N hoc Capite & ſequentibus, ſecundum 


Apoſtoli argumentum, quo Legi Mo- 
ſaica Juſtificationem detrahit, ab in- 
firmitate ejuſdem Legis, ad hominem A pec- 


cati dominio liberandum, deſumptum, fuse 


explico. Huic autem univerſæ diſputationi 
mez tu (in Notis ad finem capitis undeci- 
mi Diſſertationis poſterioris, quas methodi 
commodioris gratia hic examinandas cen- 
“ excurſiones ad rem redis, & quæris ra- 
tionem, ob quam Faulus opera, & quæ 
opera, ſecluſerit a Juſtificatione. Statuis, 
ob defectum Legis ad ſanctificationem in- 
valide, Paulum Opera, in ſtatu naturæ ſi- 
ne Gratia Evangelii, Legis five Moſaice, 
“ five naturalis ope debili, & naturalium 
vir ium præſumptione peracta, excludere. 
Hzc eſt Summa Diſſertatioms tuæ. His 
hæc oppono conſideranda. 1. Phantaſma 


cc 
cc 

cc 
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* 20s nuſquam apparet. 2. Impotentia ſan- 
cCtificandi aliud eſt ab impotentia juſtifi- 


ſui) ſequentia opponis : © Tu verò jam poſt | 


tuum de Legis defectu in Paulo ad Roma- 


ſtificetur. 


4 candi peccatorem in conſpectu Dei. 3. 
Paulus non palum erigit, cum quo ad in- 


* genli lacertos exercendos confligat; ſed 


illa præcepta, conſilia potins quam præcepta 4poPolic. 


Diſſert. 24 
cap. 16. 


* cum adverſariis Juſtitiæ Dei manus con- 


n. ae verò Phariſaico tumore in- 
e flati Juſtitiam quærebant ex Legis obſer- 


« vantia , in qua præſtanda ſe Dei Gratia 
<« fuiſſe adjutos autumabant, uti Phariſzus, 


qui Deo gratias egit ob ſuam Virtutem & 
* bona Opera, Luc, 18. 11, 12. Nemo con- 
e tendit, ſe juſtificari poſſe ex Operibus abſ- 
“que Gratia Dei præſtitis. Ethnici ſapue- 
© re, qui dixere: aa it, 83; 
& 229%. 4 Paulus loquitur de Abra- 
„ ghamo, Davide, & ſervis Dei omnibus, qui 
Dei miſericordiã per Chriſtum juſtifican- 
tur, quibuſque Deus Juſtitiam imputat 
* abſque Operibus, Rom. 4. 6. Certè Apo- 


* ſtolus illa Opera, etiam bona, excludit, 


* quæ fideles præſtant. Neque enim in 


quæſtionem potuit adduct, utrum homo 


* ex Operibus malis, aut indifferentibus, ju- 


RESP ON. 


RESPONS TIO. ad Ammadverſionem Bun rh cire ld 
1 0 . : Tx \J KS Tm nin t | : 1 


mi argumenti Apoſtolici ſatis luculenter o- 
ſtendi. *AT?G; vero a Juſtificatione ejuſmo- 
di tantim Opera rejicit Paulus, quz vel Ri- 
tualia ſunt, vel etiam Moralia, fola vi Legis 
Moſaics, ( nedum naturalis ) præſtita: h. e. 


externam & carnalem illam Juſtitiam, quæ 


Legis & Fœderis Sinaitici literam non exce- 
deret, omnino repudiavit Apoſtolus ; utpote 
quæ ad Juſtificationem, five acceptationem 
hominis ad Salutem, apud Deum nequaquam 


ſufficeret. Illud in elucidatione ſecundi ar- 


gumenti Apoſtoli fuſius demonſtravi. Bre- 
viter: Quaritur de cauſa Juſtificationis no- 


ſtræ meritoria ? Hanc in «To/igwan, & 
Satisfactione Chriſti Servatoris noſtri {ola 
ſtatuit Apoſtolus, excluſis quibutviſcunque 


noſtris Operibus. Atque hic ſcopus eſt ar- 


gumenti Apoſtolici prioris. Quaritur de 

cauſa Juſt ificationis noſtræ ſine qua non, ſive 
8 4 A A 

de conditione ex parte noſtra requifita 2 Hic 


Paulus non omnia univerſim Opera a Juſti- 
ficatione ſecludit, ſed vel Opera Legis Ritu- 


alia, vel etiam Moralia externa, quæ fine 


ſpeciali Gratia Evangelii & Spiritu Chriſti 
præſtari poterant. Atque ad hanc lineam 
dirigitur argumentum Apoſtoli alterum, 
quod in hoc Capite nono Di ſertationis poſte- 
rioris, & ſequentibus explicavi. Iſta viſum 


eſt hic repetere, quia abundans cautela ( ut 
ipſe alicubi monuiſti) non nocet, 1mo plane 
neceſſar ia eſt ad propoſitum meum, cui cum 


adverſario tam iniquo, atque à candore Chri- 
itiano prorſus alieno, (omnia mea in pe jus 


diſtorquente) lis interceſſerit. 


F. 2. His verd pramiſlis, ad argumenta 
venio, quibus Diſputationem noſtram in Ca- 
pitibus 9, 10, 11, 12, 13. Diſſertationis po- 
ſterioris oppugnas. n aciem prodeat pri- 
mum argumentum : Phantaſma tuum, inquis, 


de Legis defectu in Paulo ad Romanos 1. 


quam apparet. Reſpondeo: Si quæ in Ca- 


pitibus quinque integris de Legis Moſaica 


juxta literam ſpectatæ impotentia ad ſaluti- 
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t OR BRIDE n e 
feram pietatem hominibus ingenerandam 


fusè diſſerui, & luculentiſſimis Pauli teſti⸗ 
moniis adſtruxi ; fi, inquam, iſta omnia nie- 
ra ſint ſomniantis cerebelli mei phantaſmata, 
quæ apud Paulum ne appareant quidem uſ- 
quam, tum deſperabo in poſterum, me quic- 
quam explorati proferre in medium. poſſe: 
8 (ſi Pyrrhoms. Schola quicquam 


ratum, ſtatutum, aut fixum admitteret) 


Scepticos omnium mortaliuni fuiſſe ſapien- 
tiſſimos, atque in rebus humanis nihil certi 
reperiri. Legat æquus quiyis Arbiter Capi- 
ta iſta quinque ſeriò, attentè, & ſine partium 


ſtudio, & judicet tandem, an ego phantaſ- 


mate illudar, an Cenſor potiùs noſter impu- 


F. 3. Succedit altera tua ratio: Impoten- 


tie, inquis, ſanctiſcandi aliud eſt ab impo- 
tentia juſtiſticandi peccatorem in conſpectu Dei. 
Fateor. Verumtamen iſta duo ita inter ſe 


connexa ſunt, ut alterum ab altero divelli 


nequeat : Ideoq; Lex iſta, quæ ad Sanctifi- 
cationem, h. e. liberationem hominis a pec- 
cati dominio, non valet, neque ad Juſtifica- 
tionem valebit: ut fruſtra ſis, qui toties in hac 
Cenſura mihi objicias, quod Juſtificationem 
cum Sanctificat ione confundam. Nunquam 
id feci, aut facturus ſum. Nihilominus 
conſtanter affirmo, Juſtificationem ex ordi- 
natione divina præſupponere Sanctificatio- 
nem, ſaltem primam & imperfectiorem. 
Quippe Deus, etiamſi propter Chriſtum ju- 
ſtificet impium, (Rom. 4. v. 5.) h. e. qui 
cùin talis aliquando fuerit, tamen per Fi- 
dem & veram Reſipiſcentiam talis eſſe defiit, 
nihilominus nunquam juſtificare poterit im- 
pium, (Exod. 34. v. 7.) h. e. in impietate 
ſua adhuc manentem. Breviter : Juſtitiz 


& Sanctitati drvinz repugnat (ut jam ali- 


cubi diximus) cuiquam peccata remittere, 


adeoque jus ad vitam cœleſtem donare, qui 


non a vitus purgetur, quin & Yelag yore; 
von quodammodo fiat. Rectè igitur & 
ſapientiſſimè Apoſtolus, de Lege Moffs diſ- 


putans, ab impotentia ſanctificandi ad juſtifi- 


candi impotentiam concludit. Miror hæc à 
quopiam in dubium vocari, qui obſervaverit, 


Paulum in ipſo contextu diſputationis, qui 


ex Lege Moſts neminem juſtificari conten- 
dit, tam multa de iſta impotentia ejuſdem 
Legis inſeruiſſe. Quid? An 'graviſhmus & 
Owns Apoſtolus ſermonem am2go915- 
ody inſtituit, aut neſcivit, quid ad cauſam 


ſuam pertineret ? 


- 
a. 
— 


§. 4. Ad tertium argumentum tum ve- 


nio. Paulus, inquis, non palum erigit, &c. 
Chim hoc argumentum legerem, prorſus ob- 


ſtupui. Nunquam credidiſſem ( niſi tu 
prodigioſò exemplò fidem ejus rei feciſſes) 
tantum potuiſſe ſtudium partium. Scil. ut 
ego heterodoxus videar, totus mundus in 


| 2 de neceſſitate Gratiæ orthodoxus 


et. Phariſæi, Judæorum ſuperbiſſimi, de 
Gratiz neceſſitate rectiſſimè ſenſerunt 3 imò 
ipſi Ethnici, quod ad quæſtionem iſtam atti- 
net, ſatis ſapuere: ideoque fruſtra fuiſſet 
Paulus, & cum umbra ſua dimicifſet, fi O- 
pera ex naturæ viribus ſine Gratia Dei præ- 


ſtita oppugnifſet. An fidem tibi ipſi habui- 


ſti, cam lepidam hanc fabulam narrares ? 
Equidem vix credo. Neſcire non poteras, 


me Capite 15. Diſſertatioms poſterioris ex 
Scripturis, Joſepho, & Rabbinis, clarè & 


prolixè demonſtraſſe, univerſos Judæorum 


Magiſtros profundd & craſſiſſimà Gratiæ 


ignorantia laboràſſe: Sadducæis ſtatuentibus 


abſolutam arbitry U , Phariſæis fa- 


to & aſtris divine Gratiæ honorem defe- 


rentibus. Neſcire non poteras me ejuſdem 


Capitis F. 19. ad objectionem tuam de Phari- 
ſaica gratiarum actione ex profeſſo reſpon- 
diſſe. Hinc ad calcem Capitis iſtius ita ipſe 
feribis: Paulus fuit ſtrenuus Gratiæ diving, 
adversus tumidas de natura viribus & operi- 


bus in regeneratione quicquam valentibus opi- 
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niones, vindex. Sed in lite, quam de Juſtiff- 
cationę in Epiſtola ad Romanos inſtituit G. 
componit, de Gratia Janttificantis effcacia ex 
profeſſo non agit. Diſſertatio igitur bac, eru- 
ditionis licet eximia pragnans, mhil tamen 
lucis confert ad controverſiæ ſtatum &. deter- 
minationem. Ubi non obſcure fateris , vera 
eſſe quæ in Capite iſto differut, ſed tamen 
z7evoTiu, Præterea, ſi Paulus fuit ſtre- 
nuus Gratiz divinz, adversùs tumidas de na- 
turæ viribus opiniones, vindex, tum fuere, 
qui tumidas iſtas opiniones animò concepe- 
rant, aut Apoſtolus palum fibi erexit quo- 
cum confligeret. Quinam verò ifti > An 
Fudsi 2? negas. Ethmct 2 neque id quidem 
fateberis. Verùm ad iſtum modum variare 
folent ( ut vere dixit olim Vir magnus, ) qui 
non ex verd fermonem depromunt, ſed ex 
arte loqvuntur omnia. * 
F. 5. Ad quartum atque ultimum tuum 
argumentum, de Abrahamo & Davide, ſæpiùs 
Lectorem cogor monere, me prolixam re- 
ſponſionem reddidiſſe Harm. Apoſt. Diſſert. 
poſter. cap. 12. F. 14, 15. & ſeq. Itidem Ap- 
pendicem hujus argumenti, nempe, in quæ- 
ſtionem adduci non potuiſſe, utrum homo 
ex Operibus malis, aut indifferentibus, juſti- 
ficetur, ineptum eſſe cavillum, clarè oltendi 
ejuſdem Capitis F. 123. 2 
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Ad Diſſert. poſter. Cap. 10. Sea. 3. P. 209. 


N hoc Capite argumentum Apoſtoli ab 
infirmitate Legis ductum enucleatins 


duplicis Gratiæ auxiliaris defectu laboräſſe, 


nempe tum externæ, ſive Promiſſi Vitæ æ- 


ternæ, tum internæ, five doni Spiritùs San- 
cti. Ad prius quod attinet, affirmo, non exi- 
guum fuiſſe impotentiæ Legis indicium, quòd 
promiſſiones ejus & comminationes, in qui- 
bus vis Legis cujuſcunque ſita eſt, non fuerint 
niſi temporales ac terrenæ. Quod poſtquam 
paucis explicaveram, in hæc verba periodum 


concludo: Non potuit igitur Lex Moſis, quæ 


3 „ + E23 + 


expoſiturus, obſervo, Legem veterem 


nihil ultra hanc vitam boni promiſerit, ſtudium 
virtutis ardens, conſtans, indefeſſum, in homi- 
mbus efficere. Ad hæc tu: Quim prope abeſt 
a blaſphemia hac Legis Moſaicæ derogatio, 

ue Chriſti verbis in parabola de _ di- 
ertè adverſatur Luc. 16. 29. & alibi expreſ- 
ſis. Vide Joh. 3. 39. Hoc ex Socini lacunis 
hauris. Moſen non magis quam Sadducæi, 
quos Scripture. Ne Chriſtus redarguit, 
intelligis. Lex Moſis multo plus, quam Fadus 
de Canaanis poſſeſſtone in pace, complexa fuit 
& docut. | | 
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F. 1. Optirim tui causd, ut bilis hic tibi 


mitins efferbuiſſet. Certè enim ultra omnes 
veritatis, candoris, & modeſtiæ Chriſtianæ 
limites te abripuit, ſive Zelus tuus s x47 


(u, five Hypotheſin tuam temerè conce- 


ptam defendendi ſtudium immoderatum. 
Ais, dogma hoc meum & Socini (impuriſſimi 
Hzreſiarchz ) lacunis hauſtum; me veteris 
Scripturæ haud magis peritum eſſe, quam 
fuere ipſi Sadducai ; denique, ſententiam 
hanc meam ad blaſphemiam proxime accede- 
re. Grave profectò crimen meum, fi hæc 
vera ſint; ſed & gravis calumnia tua, ſi fal- 
ſa. Utinam vero tu tam facile a Avec 


crimine temet liberare potueris, quam ego 


Hypotheſin meam ab invidia, qui ipſam 
oneraſti, vindicare poſlum. 


F. 2. Ut res tota clarius eluceſcat, moneo 
Lectorem, me in hoc ipſo Libri mei Capite 
cautè & ſollicitè explicaſſe, quo ſenſu affir- 
mem, Vitam æternam in V. T. non promit- 
ti. Primùm diſertè profiteor, me Vetus Te- 
ſtamentum intelligere cum Apoſtolo ( Gal. 
4. v. 24.) propriè Fœdus in Monte Sinai, 
mediatore Ms/e, cum Iraelitis ſancitum, ut 


diſtinguitur 2 V. T. latiùs ſumpto, quatenus 


omnia comprehendit, quæ in Moſe, Hagio- 
graphis ac Prophetis continentur. Imò hanc 


Legis diſtinctionem, quam ab Auguſtino edi- 


dict, Lectori, ut apprimè obſervandam, ex- 
preſeè propono. Deinde dico, pactum Sinai- 


ticum bifariam ſpectari poſſe, carnaliter & 


ſpiritualiter: carnaliter quidem, qua inſtru- 


mentum erat carnali populo ordinatum ad 


temporale bonum; ſpiritualiter autem, qua- 


tenus Spiritu Dei præditis, ſub carnalium 


rerum typis, cœleſtia promittebat. Hinc 


verum eſſe agnoſco, tum terrena illa promiſ- 
ſa, data Legi Operum, ſigna fuiſſe eorum bo- 


norum, quæ Legem Spiritùs ſequebantur, at- 


que hac {ub illis Dei ipſius intentione fuiſſe 
comprehenſa ; tum extare quædam in ipſa 


Lege promiſſa generalia, ſeu generalibus ter- 
minis facta, in quibus Vitam æternam non 


tantùm contineri poſle, ſed & intentione di- 
vind contentam fuiſſe, manifeſtum fir. Hæc 


colligo ex interpretatione ipſius Chriſti ejuſ- 


que Apoſtolorum, Mat. 22. 31, 32. Heb. 11. 
16. &c. Summam rei ita paucis complector: 


Verbs dicam : Lex carnaliter & ſecundum li- 


teram ſpectata, nec ſpiritualem Juſtitiam 


oY 


 exegit, nec Vitam aternam promiſit; ſpiri- 


tualiter vero conſiderata erat ipſiſimum Kvan- 
geltume xc de ea, hoc modo ſumptd, contro- 
verſuam hic ullam movet Apoſtolus. Denique 


non diffiteor, quin meliores & perſpicacio- 
res in populo Fudaico, multis rationibus 
(quas hujus Capitis F. 9. enumero) addu- 
cti, crediderint, Deum, præter ſpecialia illa 
bona ad hanc vitam pertinentia, & Legibus 
Moſaicis expreſs promiſſa, etiam alia poſt 
mortem cultoribus ſuis fidis largiri velle. 
Imò illud omnino ſtatuendum eſſe dico, ne 
viros ſanctos eximioſque in populo Dei ſuùm 
inſtar tum vixiſſe, tum devixiſſe credatur. 
Addo, ( F. 10.) Prophetas, qui ſingulis ſæ- 
culis in populo Dei floruerunt, obtecta futu- 
ræ Vitæ in Lege myſteria etiam plebi, pro 
captu ipſorum, evolviſſe. es 


F. 3. Ut hinc appareat, te vel oſcitanter 
provlus legiſſe Librum meum, vel ſpretd con- 
cientia Ammadverſiones in ipſum ſcripſiſſe, 
qui aliquoties contrariam mihi ſententiam 
affingas. Sic in Notis ad libri mei p. 213. 
mecum, ſeu potiùs cum umbra tua, dimica- 
turus, ita diſputas: Lex vero Moſaica Evan- 


gelium in Lege Ceremoniali velatum geſſit. Po- 


pulum ſuum Deus etiam in V. T. ſpiritualem 
docuit & popoſeit Fuſtitiam; &. promiſſa Pa- 
triarchis facta Lex Moſaica non abrogavit. H- 
des igitur illa, qua Noachus, & Abraham, G- 
cateri Dei ſervi promiſſorum haredes fuere, 
etiam ſub Lege viguit. Concedo totum , & 
in Libro, quem hic Cenſurd tua ſollicitäſti, 
totum illud me conceſlifſe, diſertis verbis ſæ- 


Piùs profeſſus ſum. Itidem in Notis ad p. 


215. mihi ex loco celebri Epiſtolæ ad Heb. 
cap. 7. v. 19. oſtendenti, ſpem melioris Vi- 
tz, qui Deo appropinquamus, Fœdere Si- 
naitico, nempe ſecundum literani accepto, 
non niti, ſed Evangelio, antea quidem ob- 
ſcuriùs revelatô, poſtea verò plenins intro- 
duQs, fic occurris : Cui ſobrio Lector! per- 


ſuaſeris, neminem ad Deum ſub V. T. ap pro- 


pinquiſſe, & Deum per Chriſtum inveniſſe pro- 
pitium 2 Rogo a te viciſſim, quis ſobrius exi- 
ſtimaverit, me illud cuiquam perſuaſum vo- 
luiſſe? eg 


F. 4 Ut itaque ad propoſitum redeam, 
cum affirmo, Vitam æternam in V. T. non 
eſſe promiſſam, hoc volo: promiſſum ejul- 
dem vitæ in pacto Sinaitico juxta literam 
non contineri, neque externæ illi, atque ad 
literam Legis exactæ Juſtitiæ factum eſſe: 
quicquid verò boni ſpiritualis atque æterni 
in verbis iſtius Fœderis, Dei intentione, oc- 
cultò ac ſecretè comprehenſum fuerit, illud 
totum ad Novum Teſtamentum, ſive Evan- 
gelium pertinuiſſe, ſub Veteri iſto velatum 

atque 
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atque adumbratum. Jam ſi hoc ſit Socini/- 
mus, Sadducaiſinus, aut blaſphemia, tum 
( horreo blaſphemiam referens) Sociniſmum, 
Sadducaiſmum, blaſphemiam nobis,propind- 
runt multis in loeis ipſi Scriptores Oec uv 
50 N. T. ut in Examine Animadu, 19. jam 
fusè oſtendi: tum quoque Sociniſta, Saddu- 
ci, blaſphemi fuere Veteres Scriptores in 
Eccleſia probatiſſimi, qui nobis in hac ſen- 
tentia, veluti facta caterva, præiverunt. Vide 
Gerardi F.Voſſa Reſp. ad Judicium Raven|- 
pergeri cap. 23. per totum, Ibi Vir clariſſi- 
mus ingentem teſtimoniorum acervum con- 
geſſit ex Veteribus, imprimis ex Auguſtino, 
quæ hanc ſententiam noſtram & confirment, 
& egregiè explicent. 


F. 5. Imò apparet, ſententiam iſtam, quam 

tu tam indignis modis infamaſt, fuiſſe Ca- 

tholicorum omnium, ætate qua floruit Augu- 
ſtims, commune placitum. Sic enim ille 
Tom. 6. I. 4. contra Fauſtum Manic hæum, cap. 

11. Temporalium quidem rerum promiſſiones 

Teſtamento Veteri contineri, & ideo Vetus Te- 
ftamentum appellari, nemo noſtrum ambigit, G. 
quod æterna vita promiſſio ad Nouum Teſta- 
mentum pertinet, Quid quod Hy potheſis tua 
noſtræ contraria, nempe, Vitam æternam in 
Veteri Teſtamento, qua tali, repromitti, a 
Catholicis ætate Auguſtini, ut erronea, fi non 
hæretica, in Pelagio damnata fuit? Hoc tibi 
(nullus dubito ) permirum videbitur; fed 
crede tuis oculis, Auguſtinus T. 7. de Geſtis 

Palaſtinis cap. 5. narrat, a Catholicis in Syn- 
odo Dioſpolitana objectum fuiſſe Pelagio, 
quod Scriptis docuerit, Regnum celorum 
etiam in V. I. promiſſum; Pelagium vero ſe 


purgèiſle coram Sy nodo haud bona fide: ſcil. 


teſt u nonia protuliſſe non quidem ex Veteri 
Teſtamento propriè & ſtrictè fic dicto, nem- 
pe e verbis Fœderis Sinaitici deſumpta, ſed 
qua: in Veteris Teſtamenti, laxiori ſenſu ac- 
cepſti, Scriptis habebantur. Hanc fraudem 
det exit Auguſtinus ibidem his verbis: Reci- 
tatum eſt aliud, quod in ſuo libello ſcripſit < 
Regnum celorum etiam in Veteri Teſtamento 
promiſſum. Ad quod Pelagius: Hoc G. per 
Scripturas probari poſſibile eſt; Hæretici au- 
tem in injuriam Veteris Teſtamenti hoo neg ant. 
Exo verd Seripturarum auttoritatem ſecutus 
dixi, quoniam in Propheta Daniele ſcriptum 
eft. H aecipient Sancti Regnum altiſſimi. 
Qud ejus acot ptꝭ reſponſione, Synodus dixit: 
Neque hoc alienum eſt a Fide Eccleſiaſtica. 
Nunquid ergo fratres noſtros, ut etiam hoc in- 
ter catera oljicerent, ſine cauſa verba iſta 
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, moverunt £ Non utique; ſed Veteris Teſta- 
nenti nomen modis duobus dici ſolet: vnd mo- 


as ſecundum divinarum Scripturarum auctori- 
tatem; alis ſecundum loquendi uulgariſſiman 
conſuetudinem. Paulus namque Apoſtolus dixit 
ad Galatas : Dicite nibi, inquit, ſub Lege 
volentes eſſe, Legem non audiſtis ? Scriptum 
eft enim, quad Abraham duos filios Habuit, 
unum de ancilla, alterum de libera, qua ſunt 
allegoria, Hac enim duo ſunt Teſtamenta , 
umm quidem in ſervitute generans, quod eſt 
Agar: Sina ons eſt in Arabia, gue conjun- 
Ga eft ei, que nunc eft Jeruſalem, ſerviens 
cum filis ſuis qua autem ſurſum eſt Jeruſa- 
lem, libera eſt, que eff mater noſtra. Cum 
ergo Vetus Teſtamentum ad ſervitutem perti- 
neat ; unde etiam dictum eſt + Ejice ancillam 
G. fflium ejus, non enim heres erit fllius an- 
cillg. cum filio meo Iſaac; Regnum autem cœlo- 
rum ad libertatem: quomodo etiam Regnum 
cœlorum ad Vetus pertinet Teſt amentum £ Sed 
quoniam, ut dixi, etiam fic ſolemus loqui, ut 
Scripturas onnes Legis & Prophetarum, que. 


ante Incarnationem Domini, mmſtrante auto- 
ritate Canonca , continentur, nomine Teſt a- 


menti Veteris nuncupemus ; quis Eccleſtaſticis 
literis vel mediocriter eruditus ignorat, ita 


Scripturis illis promitti potuiſſe Regnum celo- 
rum, ſicut ettam illud Teſtamentum Novum, ad 


quod pertinet Regnum cœlorum? Refert quo- 
ue idem Auguſtinus eſuſdem libri cap. 11. 
elagium coactum fuiſſe a Synodi Patribus 
inter cætera hoc quoque dogma ſuum in 
terminis damnare, ne ipſe ſcil. damnaretur. 
En ipfa verba Auguſtini: Videnus igitur G- 
tenemus, non ſolum à Pelagio, verum etiam à 
S. Epiſcopis, qui illi judicio prefidebant, Ma- 
la pernicioſiſima hujus hareſis eſſe dammata r 
Adam mortalem factum; quod ut pleniis ex- 
poneretur quomodo dictum fit additum eſt: Qui 
tive peccaret, five non peccaret, moriturus eſ- 
ſet : quod peccatum e jus ipſum ſolum laſerit, 
& non genus humanum: Quod Lex fic mittat 
ad Regnum, quemadmodum & Evangelium. 
F.6. Neque mirum videri cuiquam debet, 
Catholicos Doctores illud Pelagii placitum, 
ſcil. In Veteri Lege, quatenus ab Evangelio 
diſtinguitur, Vitam aternam promitti, * acxius 
impugniafle : cum id dogma apertum bellum 
indicat duobus Chriſtianæ Fidei not iſſimis 
principlis, (ſupra a nobis in Examine Auim- 
adverfioms 17. Theſ. prima & quartd expo- 
ſitis:) nempe, I. Feedus vitæ cun Adamo 


initum in ftatu integro, per ipſius peccatum 


irritum fuiſſe non modo ipſi, ſed & poſte- 
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ris ipſius; ut jam omnes Ade filii, qua ta- 
les, ſint filii mortis, h. e. à promiſſo o- 
mni vitæ immortalis penitus excluſi. 2. Nul- 
lum unquam æternæ vitæ Fœdus cum lapfi 


Adam poſteris iniviſſe Deum, quod non in 


Chriſto Servatore noſtro confirmatum ac 


ſancitum fuerit, proinde ipſiſſimum fuerit 
Evangelium. Inde etiam inferebat Pelagi- 
15 , foſſe hominem ex quacunque Lege, 
etiam naturæ, vitam aſſequi cœleſtem atque 
æternam. Sed & diverticulo in viam. 


C. 7. Iſtis Auguſtini lucem non exiguam 
afteret locus Hieronym lib. 1. adverſ. Pelag. 
ubi Critobulum (qui Pelagii perſonam ubi- 
que in iſtis Dialogis ſuſtinet) fic affatur: 
e Addis praterea, Regnum cœlorum etiam 
«* in Teſtamento Veteri repromitti; po- 
“ niſque teſtimonia de Apocryphis : cum 
“ perſpicuum fit, Regnum cœlorum pri- 
* mum in Evangelio prædicari per Johan- 
«© nem Baptiſtam, & Dominum Salvatorem, 
« & Apoſtolos. Lege Evangelia, G c. Tu 
“ autem nos Mamchaos vocas, quod Legi 


Evangelium præferentes, in 1114 umbram, 


“ in hoc veritatem eſſe dicamus ; & non 
« intelligis {tultitiam tuam impudentiæ co- 
« pulatam. Aliud eſt damnare Legem, 
* gued Marichæus facit; aliud Legi præfer- 


« re Exangelium, quæ Apoſlolica doctri- 


na eſt, Gc. In hoc Illuſtri teſtimonio, 


praterquam quod ex eo apertiſſimè conſtat, 


ſententiam noſtræ contrariam olim a Catho- 
licis in Pelagio damnatam fuiſſe, duo alia 


apprinè notanda : 19, Pelagium aſſertionis 


{vx probationem non aliunde fere petiiſſe, 


quam ex Scriptis V. T. Apccryphis : cuz 


cum exarata fuerint diu poſt exilium Fahy- 


lonicum, cud tempore doctrina de futura 
Vita (uti alicubi in Harmonia obſervavi- 
mus) clarms innotuit; nihil mirum, fi in 
11s ea dectrina diſertiſſ mis verbis conſignata 
referiatur. 2d, Hæreſfarcham Catholicis 
ſuæ xtatis, propterea quod docerent Re- 
gnum cœlorum in V. T. non promitti, Ma- 
nichæiſmum exprobràſſe; quaſi ſcil. cum blaſ- 
phemo illo Doctore Legem Dei per Moſen 
datam indigniſſimè infamaſſent. Tu igitur 
videris, mi Cenſor, annon Pelagiana culpæ 
affinis fis, qui mihi, hanc ipſiſſimam Catho- 
licorum doctrinam adſerenti, hæreſis adeo- 
que blaſphemiæ notam inurere non ſis veri- 
rus, | 


F. 8. Diſcat vero tud exemplo Lector 
cordatus, quam male ſibi conſulant, qui S- 


ſtematicorum & Neotericorum Scriptis operam 
ſuam ſtudiumque pene omne impendunt, 


vel prorſus neglectis, vel perfunctoriè tan- 
tum lectis, Veterum monumentis. Nimirum 
præter alia ſatis gravia incommoda, illud 
ipſis plerumque accidit, ut Catholica ſubin- 
de Dogmata pro hæreticis repudient; explo- 
{a vero Hæreticorum deliria, tanquam Ora- 
cula divina ſuſpiciant atque exoſculentur. 
Itaque, Juvenes, ſi a Theologaſtris iſtis de- 
cpi non vultis, poſt Sacroganctas Scriptu- 
ras 


— os exemplaria Patrum 
Nod urnd verſate manu, verſate diurni. 


— 


ANIMADVERSIOXXIL 


Ad Diſſert. 2. Cap. 


IC dico, Legem Moſis, eo 1þ/0 
quod promiſſa & mnas tantum ten- 


dum hommibus genium atque ingenium hunle 
ac fordidum, atque a tera ac gemuna pieta- 


te plane alienum, aptam natam ſuiſſe, &c. 


Qua tu hic acri nimis Cenſurs perſtringis: 
„ Cohibe, obſecro, lingue petulantiam, ad- 


« versus Dei ſapientem aconomiam blate- 


« rantis. Arnon Moſes per totum pene 
« Deuterocum hiſce arguments populum 
* excitgt & fedtit ad fidem, metum, amo- 


cc 


porales contineret, ad ingeneran- 


— 


10. Sec. 4. P. 210. 


CT 


divina non apta ſunt animum ad Deum 
erigere? Annon Moſes, five Dominus i- 
pſe in Moſis Lege, proſpexit Religioni, & 
cavit adversus hanc ingratitudinem? Sed 
Deum convitus petis, quando Legem, a 
* Deo ad pietatem pariendum inſtitutam, 
* 1d efficere non potuifie, temerè aſſeris. 
Legem puram & ſanctam calumniis one- 
* ras, qvaſi ipſa eſſet avaritiæ & intempe- 
% rantiæ nutrix. Putidus certè eſt fons, 


cc 


cc 


ce 


cc 


Difſcre 


pe Cr. : 


IO, Sect, 
II. 12. 


rem, & obſequium Dei 2 Num beneficia 


unde hæc ſcaturiit corrupta & inſalubris 
commu—- 


Reſponſs 0 2d maker onem XXII. 


« communicatio. Ex Davidis de Lege Dei, 


10 legendum Proſtat Pſal. 19. 7, 8. corti- 


per —_ data, judicio meliori, quod ro ge tuum. 


R E S P ON 5 T 0. 44 Ariniadverk ſonen XX. 


F. 1. Bona quzſo verba, O nove Ari- 
Parche | Cohibe iram, ſeu potids furorem 
tuum, & judiciò tranquill6 ac ſedatò per- 
pende, annon hoc convitiorum plauſtrum, 
quod in me jam ſatis afflictum & contritum 
homuncionem exonerifti, tandem in ſanctiſ- 
ſimos Eccleſia Patres, adeoque in ipſos 
Scriptores Ozomvw5ss, recidat. Loquor de 
Lege five Pacto Sinaitico carnaliter & juxta 
literam accepto, & quatenus nihil ultra hxc 
carnalia ac terrena bona promiſit. Dico, 
Legem iſtam, ed modo ſpectatam, ad inge- 
nerandum hominibus ingenium humile ac 
ſordidum, atque a vera ac genuina pletate 
plane alienum, aptam natam fuiſſe. Quis 
fanus illud in dubium vocaverit ? Quippe rei 
ipſius evidentia verum eſſe, quod dico, cla- 
mat. Te enim appello, cum apud te is; 
cùm vera & genuina pietas in abnegatione 
noſtri, in hujus vitæ contemptu, in animo 
ad futuram ac meliorem vitam anhelante, 
imprimis conſiſtat, fierine potuit, ut pieta- 
tem illam in homine efficeret Lex Moſes, 
carnaliter & juxta literam ſpectata, quate- 
nus nihil boni ultra hanc vitam promiſit? 


F. 2. Si vero qui hoc dixerit, lingua pe- 
tulanti adversus Dei ſapientem ceconomiam 
blateräſſe, Deum ipſum convitus petliſſe, 
Ge. cenſendus ſit, quid tandem ( ut ca- 
teros Patres non commemorem ) de Auguſti- 
10 ipſo fiet 2 Sic enim ille Tom. 6. contra 
adverſarium Legis & Prophetarum lib. 11. 
c. 117. Quamvis in Veteri Teſtamen- 
« to propter temporalium bonorum pro- 

miſſionem, malorumque comminationem, 
ſervos pariat temporalis Hieruſalem; in 
Novo autem, ubi Fides imperat Chari- 


CC - 
CC 
(0 
Cc 


© gs timore pœnæ, quam dilectione Juſti- 


<< tiz liberos pariat æterna Hieruſalem : ta- 


0 


40 


rituales, quos non occidebat litera jubens, 
« {ed vivificabat Spiritus juvans. Idem T. 7. 
contra Donatiſtas cap. 15. Ex ipſo ani- 
mali ſenſu, quia homo animalis non per- 
* cipit quæ ſunt Spiritus Dei, omnes diſ- 
&* ſenſiones & ſchiſmata generantur. In 
5 quo ſenſu perſeverantes, Apoſtolus dixit, 
« ad Vetus Teſtamentum pertinere, id eſt, 

ad terrenorum promiſſorum cupiditatem : 
in quibus quidem ſpiritualia ſignificantur, 
ſed animalis homo non percipit quæ ſunt 
Spiritus Dei, ow ” Idem rurſus T. 4. 
Expoſ. ad Gal. c. 6. Manifeſtum eſt, et- 


. 


CC 
cc 


. 


a 


cc 


tatem, qua Lex poſſit impleri, non ma- 


men & illis temporibus fuerunt juſti ſpi- 


* 


2 iam illam Scripturam, quæ . ri egi He 


60 data eſt, Legem Chriſti fn! quam ve- 
6 Tire implere Charitate, quæ non impleba- 
* tur timore. Eadem igitur Scriptura, cham 
bonis terrenis inhiantes premit ſervos, 
Teſtamentum Vetus; chm in bona æter- 


na flagrantes erigit liberos, Teſtamentum 
Wonen vocatur. 1 | 


cc 
cc 
cc 


cc, 


Sed 10 de Parribys Kor! > ple 


pl Adolf les (cujus authoritate ad 


ſomnia tua confirmanda ubique abuteris) 
idem nobiſcum apertè dicit. 5 enim (Gal. 
4. v. 24.) de Pacto Sinaitico, ut Evangelio 
opponitur, locutus, ait, Fœdus illud 7 
eis JS j,˖,ô generare in ſervitutem. Quid 
autem eſt ſervitus illa? Audi Interpretem 
doctiſſimum: © Servitus autem, ad quam 
* tilios ſuos generabat V. T. pofita erat par- 
tim in importabili jugo præceptorum ce- 
remonialium, cervicibus filiorum ejus 
impoſitò: . partim in affectu & timore ſer- 
vili, quo udem illi regebantur ; quem 
Apoſtolus vocat (Rom. 8. v. 15.) Spiritum 
ſervitutis in timore. Servitus itaque 11 
la eſt imprimis ſervile i ingenium, quo ho- 
mines ſub V. T. conſtituti, & literz ejuſ- 
dem inhærentes, non ex amore Juſtitiæ, 
tanquam filii, ſed ex ſpe boni & metu mali 
impendentis, tanquam ſervi & mercenari1, 
Deo obſequium præſtiterunt. Utcunqu 
vero Spiritum ſervitutis interpreteris, ili 
certum eſt, Spiritum lum ab Apoſtolo Spi- 
ritui adoptionis, five liberal: illi Deo ſervi- 
endi rationi, quæ nobis Chriſtianis præſeri- 


cc 
cc 
cc 
cc 
cc 


vs 


bitur, opponi, ideoque in humile ac ſordi- 


dum illud ingenium (de quo diximus) a 


vera ac genuina pletate plane alienum tan- 


dem recidere. Dicitur autem à Paulo Fœ- 
dus Sinaiticum ad ejuſmodi ferountem gene- 
rare, quia aptum natum erat per ſe, vi pro- 
malle & commnunationum ſuarum, tale 
hominibus! ingenium indere. 


F. 4. Davidis Nac in * 19. n 


1 0 ad hanc cauſam non pertinet. Nam 


Lex Dei, quam Vir ſanctus tot clogiis Abi 


K paſſim alibi exornat, nequaquam ad Le- 


gem five Pactum Sinaiticum (de quo ſolo lo- 
quor) reſtringenda eſt; {ed (notante Va- 
tablo ad Pſal. I. v. 2. tum Legem, tum 
omnes Veteris Scripture, ſua ætate ſcriptis 
conſignatæ, libros, qui ſunt Legis expoſitio, 
comprehendit. Ad hæc David (ſi quit- 
quam alius) myſteria in carnali Lege obte- 


C6 &a 


Tor 


$9: 41 


to 


cta penitiùs intellexit, atque inter primos 
fuit ſpiritualium, qui ( ut Auguſtinum mo- 
do dicentem audivimus ) in Sacramentis J. 
T. viventes, ad N. T. quod tum occultabatur, 


Dialog. gecultè pertinerent. Ut verba, quibus olim 
—_— antiquiſſimus Pater & Martyr Fuſtimes, Ju- 
p. 251. daorum in Scripturis veteris Inſtrumenti in- 


terpretandis imperitiam perſtrinxit, aptè hic 
in te tuoſque quadrent : Teig d em aan 


% 1 Kve js dlc Hera, S TY WET 
12 / r an «1 * ” * 1 * 
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mw Nia, Morat. i. e. Vos autem æqui- 
« vocis dictiorfibus in errorem voſmetipſos 
&« inducitis. Nam ubi Lex Domini irrepre- 
4 henſibilis dicitur, non eam quæ poſt il- 
<« lam futura erat, ſed per Moſen latam Le- 


bo | cc 


« novam ſe Legem, & novum Teſtamen- 
4 <«< tum conditurum. 
1 F. 5. Objici hic poteſt : Si Lex Sinaiti- 
Il ca ad ſervile illud ingenium hominibus in- 
generandum apta nata fuit, annon Deo Le- 
is iſt ius Auctori imputandum erat, quod 
daorum pars maxima ultra ingenium il- 
Ind ſervile non aſſurgerent? Reſpondeo, 
abſit. Nam divinà Providentia ſatis cau- 
tum fuit, ne in litera Sinaiticæ Legis Judæi 
hærerent. Curavit enim Deus, ut traditio 
de vita futura, à Patriarchis (ſive immedi- 


mis Enochi, tum Prophetid, Fude 14. tum 
exemplo Gen. 5. 24. edoctis) derivata etiam 
ſub Lege vigeret, & Prophetarum concioni- 
bus, quos ſingulis ætatibus in populo ſuo 
ſuſcitavit, tum exponeretur, tum confirma- 
retur. Unde 18 85 animæ poſt interitum 


deorum, qui poſt latam Legem Moſaicam 

vixere, creditam fuiſſe. Conſtat illud, in- 
quam, (ut alia argumenta taceam ) ex hi- 
ja Saulis Pythoniſſam conſulentis ac pe- 
tentis, ut colloquii cum Samuele jam emor- 

tuo ipſa copiam ſibi faceret : quod neutiquam 

feciſſet, niſi credidiſſet, defuncti Propheta 
animam tum ſuperſtitem fuiſſe. Certè 
|, wie, omnium divinationum antiquiſſima, 
2 ſignum erat ( uti rectè obſervavit Vir maxi- 
mus) creditz Tay uxey ανẽdu ee Quor- 


oY 


un pay Meer auls; tamtrire, Ons Mac 6 


cupaveris) 


il gem, ipſam exponitis ; Deo vociferante, 


atè ab ipſo, five aliis rationibus, ut impri- 


corporis ſubſiſtentiam ab antiquiſſimis 77 


Examen Cenſuræ. Sive 


ſum verò maneret anima poſt mortem cor- 
poris, niſi vita ipſi, five miſera, ſive beata, 

pro ratione eorum quæ geſſerit in corpore, 
reſtaret? Juſtitiam quoque illam ſpiritu- 
alem, cui ſoli (non Juſtitiæ externæ & carna- 

li, in litera Legis Sinartice præſcriptæ) pro- 
miſſio vitæ immortalis facta fuit, N pro 
eorum temporum ratione, ſufficienter reve- 

lavit Dominus, tum per Moſen ipſum, tum ,, 
imprimis per ſuccedentes Prophetas. Ipſe _ 
Moſes in concione Moabitica, five Deutero- Apobu. 
nomio, (quod Moſis Evangelium jure nun- Differ: 
is) ſzpius Iſraelitas quali revocat Denen. 
ab externis, prins datæ ab ipſo Legis, Ce- 5 = 
remoniis, ad internam pietatem, à circum- 
ciſione carnis ad cordis circumciſionem: ac 
diſertim monet, cardinem ſalutis ipſorum 

in hoc uno præcepto verti, ut diligant De- 

um ex toto corde, &c. ad quod præceptum 
præſtandum etiam gratiam atque auxilium 

ipſis Dei nomine promittit. Vide imprimis 
Deut. 10. v. 12, 13, 14, 15, 16. & 30. v. 6. 
Idem fecere, & verbis clarioribus, qui Mo- 

ſem ſecuti ſunt Prophetæ, ut videre eſt 

I Sam. 15. 22. Pjal. 50. à v. 7. ad v. 16. in- 
c 814. 1-3'V. 10.24 V; 

20. incluſ. Zerem, 7. v. 21, 22, 23. Oſe. 6. 

v. 6. Mich. 6. v. 6, 7, 8. & alibi paſſim. 
Itaque evemAgnlaucrant Judæi, qui Pauli 
ætate in litera Sinaitica Legis hæſerunt ; 

five Phariſæi 11 fuerint, qui myſterium qui- 

dem in litera Promiſſi agnoſcentes, non ul- 

tra tamen literam præcepti ſapuerunt; ti- 


ve Sadducai, qui tum pronuſſa, tum præ- 


cepta Legis Moſaicz juxta literam accepe- 
re. Sed hæc hactenus. | 


F. 6. Quæ in Diſjertatione noſtra poſte- 
riori ſequuntur, de argumentis Apoſtoli ad 
Legem Mos ritualem pertinentibus, (cap. 
14.) de Judaicis dogmatibus, (cap. 15, 16, 
17.) quzque in operis Epilogo continen- 
tur, de quadruplici errore in hac de Juſtiti- 
catione controverſia ſedulo cavends ; ea fe- 
re tam plana ac facilia ſunt, ( quanquam 
Cenſor noſter quædam etiam ex iſtis atro 
dente, fed icuſtra, arroſerit) ut nulla ege- 
ant defenſione. Unica tantum Cenſoris 
Animadverſio, qua ad Eccleſiæ Anglicans de 
hac controverſia judicium ſpectat, à nobis 
reſtat paucis expedienda. | 
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Ad Differt. 2. Cap. 18. Sect 6. 


ſerid monens, ut à quadruplici 
errore, in hac de Juſtificatione 
maximi momenti controverſia, ſedulò ſibi 
caveat, primò errorem impugno eorum, qui 
bonis hom inum Operibus Meritum ex con- 
digno attribuunt. Huic autem errori, five 
hæreſi potiùs, veluti præſens antidotum op- 
pono Eccleſiæ noſtræ definitionem his ver- 
bis: A hoc potiſimum errore, de Merito bo- 
norum operum in Tuſhficationis negotio, cavere 
voluit filios ſuos ſancta mater Eccleſia Angli- 
cana in Articulo ſuo undecimo, &c, Quæ tu 


TIC in Epilogo Operis Lectorem 


verbis hiſce aſperioribus perſtringis: Miror 
equidem, qud fronte tu Fccleſiæ noſtratis Arti- 


culum laudaveris. Cut enim non con picua eft 


tua tum i, tum i ei ; illa, quod ad 


Soliſidianiſmum ( ut tu probroſe ſententiam 
noftram indigitas 1 expreſſum ſpon? cœcu- 
b 


tias; iſta, quod alma matris judicium, par- 


tim ſophiſmatis male conſarcinatis, partim 
convitiis indecoris, lacerare auſis. Poſtea 
( nempe in margine pag. 340.) me appellas 
impudentiſimum Scripture Sacre & doctrina 
Erccleſiaſticæ inter polatorem. 


RESPONS IO ad Auinadverſonen XXIII. 


F. 1. Agnoſco te hic, (ut alibi paſlim ) 
Solitidianiſmo tuo , (non qualem Sancta 
Mater, Eccleſia Anglicana, docet, abfit ! ſed ) 
ud, inquam, dignos fructus protuliſſe. Fidu- 
c1a enim 1114 tua juſtificatrici confiſus, perin- 
de ac ſi nulla tibi olim ad Tribunal Chriſti 
actionum aut verborum tuorum ratio red- 
denda eſſet, ac {i tremendam illam Spiritus 


Sancti jam latam ſententiam, Ts; AouSees, 


juxtaà cum atrioris notæ peccatoribus, a Re- 
gno cœlorum prorſus alienos eſſe pronunti- 
antis, parum curares, imò plane contemne- 
res, fratrem tuum (quem vocas ) ubique 
convitiis atrociſſimis inverecundè proſcindis 
& laceras, iræ tuæ, a me nunquam vel verbo 
laceſſitæ, & calumniandi libidini fræna la- 
xans, ipſamque adeo xArv αο in homi- 


nem innoxium effundens. Sed Deum fſerio 


venerans, ut tibi det mentem ſaniorem, rem 
ſam aggredior. 


F. 2. Ad Judices in hac cauſa competen- 


tes appello, quorum clementiam neque ex- 


peto, neque expecto: non jus, ſed injuriam 
deprecor: neque ita male nuh1 conſcius ſum, 
ut exquiſitiſſimum doctrinæ meæ examen, 
modo iniqvum non fit, vel refugiam, vel re- 


formidem. Si vera ſint quæ dicis, ſi uſpiam 


in Dilſertat ionibus meis ex & de Eccle- 
liz Anglicanæ judicio aliter quam honorificè 


locutus ſum, nedum fi illud convitiis lacera- 
re auſus fuerim; ſi vel S. Scripturz, vel do- 
ctrinæ Eccleſiaſticæ interpolatorem ( tuo 


ſenſu ) omnino, nedum impudentiſſimum, 
me præſtiterim; liceat tibi (quod in Epilo- 


go tuarum Diſſertationum facis ) ad veneran- 
dos Eccleſiæ noſtræ Antiſtites provocare, at- 


que obteſtari ipſos, ut in me animadvertant. 
Eat in flammas, quas meruit, infælix liber; 
Auctor officid ſuò (quo jam per quatuor 
fere annorum luſtra, Deo adjuvante, haud 
prorſus ignaviter functus eſt) exauctoretur; 
adeoque è gremio chariſſimæ Matris , (cui 
in aftlicifiima ipſius fortuna conſtantiſſimè 
adhæſit) ut nothus ac ſpurius ejiciatur, at- 
que anathema fiat. Vides, Lector, quanta 
ſit mihi innocentiæ meæ fiducia; quàm verò 
non temerè concepta fit, modo cognoſces. 


F. 3. Accuſat id me Cenſor, quod judici- 


um Eccleſiæ Anglicana, in Articulo undecimo 


traditum, male confarcinatis Sophiſmatis, & 
indecoris convitus lacerare, atque Eccleſia- 
ſticam doctrinam interpolare, h. e. (ſi fen- 
ſum ipſius, non vocabuli proprietatem reſpi- 
cias) additamentis meis corrumpere ac de- 


pravare auſus fuerim.  Unico utar argu- 


mento ad defenſionem meam, e vero tam 
claro, tam evidente, ut inſtar multorum efle 
poſſit, atque Cenfori, ejuſdem que farin 

cæteris 
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=. HO Examen Cenſure © Sive 


1 cæteris mei delatoribus, os in æternum ob- ta operi & contra Articuli ipſius verba clara 
= ſtruere ſufficiat. | ac diſerta cœcutire lubeat. Quin & hoc 

e | ipſum in Articulis Edvard: Sexti clarids ad- 
Quiſquis apertè, candid? ac ſincerè illum huc ( ſi quid claris dici poterit) exprimi- 
| Articuli undecimi Eccleſiæ Anglicana tur. Namque in ea Confeſſionis noſtræ Edi- 
| ſenſum amplectitur ac profitetur, ſem- tione (quæ prima fuit) Articulus de Juſti- 


perque amplexus ac profeſſus eſt, quem 
ipſa Eccleſia Anglicana ut unicum, ge- 
nuinum ac germanum ejuſdem Articuli 


ficatione hominis his paueiſſimis verbis totus 
continetur: Juſtißcatio ex ſola Fide Feſu 
Chriſti, ed ſenſu ( N. B.) quo in Homilia 


ſenſum ex profeſſo ac diſertis verbis de Fuſtifecatione explicatur, eft certiſſima G. 
tradidit, is judictum Anghcane Eccle- ſaluberrima Hriſtianorum doctrina. 

| ſiæ ed in Articulo, male conſarcinatis 

| Sophiſmatis, aut indecoris convitiis la- F. 5. Itaque illud unum reſtat inquiren- 

1 "ceriſſe, @&c. injuria, immerito , imo dum, quo ſenſu do&rina undecimi Articuli 
immeritiſſimè arguitur : Atqui Author in Homilia de Fuſtificatione ſive Salute ho- 

Libri, cui Titulus Harmonia Apoſtolica, minis explicetur. Explicatio illa, a nobis in | 

1 K«Cꝓ. apertè, candid? ac fincere illum Epilogo Diſſertationum jam citata, & hic de- Him 

Alrticuli undecimi Eccleſiæ Anglicans nuo (ob Cenſoris pertinaciam) recenſenda, 7% |. 

= ſenſum amplectitur ac profitetur, ſem- hiſce verbis clariſſimis concipitur : Vera in- Homili 

: perque amplexus ac profeſſus eſt, quem telligentia hujus doctrina, Fuſtiſicari nos gra- de Lila 


ipſa Eccleſia Anglicana, ut unicum, ge- tis ex Fide abſque Operibus, vel, Juſtiſcari f. 1). 
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nuinum ac germanum ejuſdem Articuli 
ſenſum ex profeſſo ac diſertis verbis 


tradidit : Ergo, Oc. 


F. 4. Propoſitio manifeſtiſſimæ veritatis 


eſt. Ad Aſſumptionem vero quod attinet, 


recolenda hic ſunt nonnulla, quæ ad calcem 


Diiſſertationum mearum jam attuli. Verba Ar- 


ticuli undecimi hæc ſunt: Tantum propter 


Meritum Domini & Salvatoris noſtri per Fi- 


dem, non propter Opera &. Merita noftra, juſti 
coram Deo reputantur. Quare ſol Fide nos 


muftificari, doctrina eſt ſaluberrima & conſola- 
tionis pleniſlra, ut in Homilia de Juſtiſica- 


Ttione hominis fuſins explicatur. Hic autem 


obſervavi, è triginta novem Articulis Eccle- 
ſize Anglicana, triginta & octo nude & ſine 
Explicatione ullà proponi; hunc vero unum, 


de Juſtificatione ex ſola Fide, traditum eſſe 


non fine hac cautione expreſla, ut fuſior ac 


plenior ejuſdem explicatio ex Homilia de 


Fuſtificatione hominis petenda fit, Quanquam 
391tur viri docti & graves permulti in Eccle- 
{1a noſtra non immerito fortaſſe judicarunt , 
Homiliarum librum non efle per ommia paris 
authoritatis cum Articulis noſtris, ita ut 
contra ſententiam aliquam, aut Scripturæ 
interpretationem in iis traditam, ne hiſcere 
quidem aut mutire liceat; ( quia ſcil. a pri- 


vatis Doctoribus ſeorſim ſingulæ primùm 


confecta, atque ad populi ejuſce ætatis ge- 
nium accommodatæ fuerunt; & in Articulo 
35. nihil aliud de eis decernitur, quam quod 
generatim contineant piam &. ſalutarem doctri- 
nam, temporibus, quibus nata ſunt, neceſſa- 
71am ) tamen quin ſenſus Articuli undecimi 
ad lineam & perpendiculum explicationis, in 
Homilia de Salute hominis traditæ, exigendus 
fit, nemini dubium eſſe poteſt, niſi cui dedi- 


nos ex ſola Fide in Chriſtum; non eſt, hunc 


actum noſtrum, quo in Chriftum credimus, five 


hanc Fidem in Chriſtum, que in nobis eſt, nos 
nuſtificare, nobiſue Tuſtificationem noſtram me- 
reri : ( id mmirumidem eſſet, ac ſi affirmare- 
mus, Tuſtificari nos adtu aliquo, ſeu virtute, 


quæ in nobis ipſis eſt ) verum refta mtelligen- 


tia ac ſenſus hujus doctrinæ hic eft - qudd, 
etiamſi verbum divinum auſcultemus, eique fi: 
dem habeamus , quanquam preſto in nobis 
ſint Fides, Spes, Charitas, Reverentia ac timor 


Dei, iiſque adjiciamus Opera quantacunque, 


Merito tamem ommiuim harum Virtutum, Fidei, 


Spei, Gc. omniumque bonorum Operum, qua 


vel fecimus, vel in poſterum faciemus, vel fa- 
cere poſſauus, renuntiandum nobis fit, ut que 
longe 1unbecu{liora atque iuperfectiora ſint 
quam ut Remiſſionem peccatorum noſtrorum? 


fre Tuſtificationem noſtram mereantur: 1deo- 


que fidendum nobis fit ſoli Dei Miſericordiæ 
ac Sacrificio illi, quod ſemel pro nobis in Cru- 
ce obtulit ſummus Sacerdos noſter ac Serva- 
tor Teſus Chriſtus Dei Filius, ut eò ipſo (Sa- 
crificid ) obtmeamus Gratiam Dei ac Remiſ- 
ſtonem peccati noſtri, tum originalis in Baptiſ- 
mo, tum ommum actualium peccatorum, à nobis 
poſt Baptiſmum commiſſorum, {i modo per vc- 
ram ac non fictam Pemtentiam ad ipſum re- 
Tertamur. 


F. 6. In hac Explicatione duo ſe ultro of- 
ferunt nobis obſervanda. 1. Eccleſiam, do- 
ctrina illà ſua, Ixſtificari nos ſoll in Chriſtum 
Fide, nihil aliud voluiſſe, quam, mer itoriam 


- Juſtificationis noſtræ cauſam quod attinet, o- 


portere nos quibuſcunque Virtutibus, ſive 
bonis Operibus noſtris, nuntium remitte- 
re, ac ſoli Divina Miſericordiæ ac Meritis 
Servatoris noſtri contidere, 2. Een ita 

ono- 
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- 


Reſponſio ad Animadverſionem XXIII 


bonorum Operum meritum in Juſtificationis 
negotio rejicere, ut interea eorundem neceſſi- 
tatem ad Juſtificationem impetrandam ſatis 
apertè adſerat; dum agnoſcit, veram ac non 
fictam pœnitentiam (quæ certè non modò bo- 
num opus ipſa eſt, fed & multas Virtutes & 
bona Opera complectitur) obtinendæ Remiſ- 
ſionis peccatorum (quam Auctor Hoviliæ in 
hac ipſa #.9$z0@, & alibi paſſim, Juſtificatio- 
ni imoureputony efle ſtatuit) conditionem 
efle prorſus neceſſariam. Jam vero de hac 
ix 354 bis dicitur, hanc eſſe veram, hanc 
eſſe rectam intelligentiam hujus Articult : 


cli Fide in Chriſtum juſtiſtoamur. 


F. 7. Sed & apprimè notandum, quomo- 
do huic ex St, præfetur Homilia Auctor: 
* Quanquam, inquit, hæc doctrina, juſtifi- 


Cc 


* norum Operum noſtrorum, (ut S. Pau- 


* [us rem exprimit ) & juſtificari nos gra- 
tis ex fide hac viva & perfecta in leſum 
Chriſtum ſoli, (ut veteres Authores lo- 
qui ſoliti ſunt) tam vera ſit, ut quod 
veriſſimum ; tamen vera hæc doctrina 
etiam verè intelligatur, ac planiſſimè de- 
claretur oportet: ne homines carnales 
inde vivendi carnaliter, h. e. ſecundum 
c appetitus & deſideria Mundi, Carnis, & 
Diaboli, anſam injurid arripiant. Itaque 
ne quis hanc doctrinam perperàm intelli- 
gendo erret, genuinum ejus ſenſunm ita 
perſpicuè & breviter explicabo, ut nemo 
ſibi juſtam inde occaſionem dar! arbitretur, 
&c. * Mex ſequitur totidem verbis ex- 
plicatio jam recitata. In tertia verò parte 
Homiliæ prope initium eorum, quæ in præ- 
cedentibus dicta fuerant in explicationem 
Articuli, hanc erazepaaAmmeow habemus: 
« Audiviſtis, quid ſenſerint veteres Autho- 
res de hoc effato: Fides in Chriſtum ſola 
* Hominem juſtificat, ita perſpicuè declara- 
< ratum, ut jain perſpiciatis ipſiſlimum ac 
genuinum hujus Propoſitionis: Fuſtifica- 
nur ex Fide in Chriſtum ola, ſenſum (juxta 
Veteres iſtos) hunc omnino eſſe: Chri- 
ce ſto confidimus, juſtificari nos per ipſum 
« ſolum, juſtificari nos ex mera Dei miſe- 
6 ricordia, & per merita tantum Chriſti 
Servatoris noſtri ; nulli vero noſtrà vir- 
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s tute, five bono opere, quod nobis ineſt, 


uodve habere vel præſtare poſſumus, 
« quo id ipſum (nempe Fuſtificationem no- 
«© ſtram ) promereamur : ſiquidem ejuſdem 
e Cauſa Meritoria Chriſtus ipſe ſolus eſt. 
„ Videtis hic multa verba adluber1, tum ut 


* contentio de verbis evitetur cum lis qur 


cc Noo eo yas delectantur , tum ut verd 
“ {ententua expofit3, pravis interpretationi- 
bus occurratur, & c. Itaque talps cœci- 


cari nos gratis, abſque omni Merito bo- 


or eſt, qui non videt, #.9z0w iſtam pro ge- 


nuina, perfecta, clara ac perſpicua hujus 


105 


. 


Articuli, ſold in Chriſtum Fide juſtificamur, 
ſententia ab Eccleſia noſtra proponi ; ita ut 


quiſquis illam amplectitur, ſatisfeciſſe ipſi- 


us hac ex parte judicio 185 expectationi 


cenſendus ſit. Quin & illu 


in verbis Ho- 


mlie, ultimò in loco a nobis citatis, appri- 


me notandum eſt, Authorem ejus expreſs: 
ſtatuere, quæſtiones & controverſias omnes, 
quæ de hujus Articuli voculis & phraſibus 


moventur, aut moveri poſſunt, modo de 


ſenſu in iſta ejus E 9x5 tradito conveniat, 
tanquam inutiles adeoque noxias Agoug yi 
omnino evitandas eſſe. | 


F. 8. Jam quoties, Guam apertè conſen- 
ſum meum, de hac Articuli explicatione, 
tum in Diſſertationibus meis, tum in hoc 
Examine profeſſus ſum? Equidem non vere- 
or invidiam tuam, odiumque pluſquam Va- 


tinianum provocare, ut excuſſis, quæcunque 


uſpiam ſcripſi, tandem ſententiolam aliquam, 
five dictum meum proferas, quod a doctri- 
na, in hac #:9z9z tradità, vel latum, ut 
aunt, digitum recedat. Si vero de cando- 
re & ſinceritate mea adhuc dubitas, etiam 
juramento (re exigente ) meipſum purgare 
non refugiam. Itaque coram Deo Judice 
meo, cujus iram non deprecabor, ſi quid 
ſciens fefellero, volo hoc omnibus eſſe te- 
ſtatum, me undecimo Eccleſiæ noſtræ Arti- 
culo, juxta hanc explicationem ab ipſa tra- 
ditam ( cujus verba accipio in ſignificatione 
hodie ulitati, abſque omni æquivocatione, 
ſive mentali refervatione ) vere, ſincerè, at- 
que ex animo conſentire ac ſubſcribere. 2 


F. 9. Quid amplius a me requiras? An 
poſtules, ut quæcunque poſtea de ſuo ad- 
diderunt, in explicationem Articuli, priva- 
ti quidam Doctores, ea omnia ob magna i- 
pſorum nomina, tanquam Oracula venerer 
atque exoſculer? Nunquam in iſtud me pi- 
ſtrinum compinges, mi Cenſor. Tuam ve- 
ro hujus Articuli, S/ in Chriſtum Fide ju- 
ſtiſicamur, Expoſitionem, nempe juſtificari 
nos per ſolam, Fidem ſimplicem virtutem, 1d- 


que ante omnem veram contritionem, ante 


omnem Obedientiam noſtram, quin & Obe- 


dientiæ promptitudinem; neque tamen per 
quemvis Fidei actum, ſed per illum tantum- 


modo, quem Confidentiam appellas; per il- 


lum vero Fidei actum, non qua actus aut 
virtus eſt, aut conditio in Fœdere Evange- 
lico requiſita; ſed ut inſtrumentum appre- 
hendendi Chriſti Juſtitiam eamque noſtram 
faciens; noſtram quoque faciens Juſtitiam il- 
lam non modo effectivè, h. e. quod ſaluta- 
res ejuſdem fructus atque effectus attinet 

Dd nempe, 


106 Rs Examen Cenſure Oc. 


nempe Remiſlionis peccatorum, atque ac- & diametro repugnet, ingenut ac rotundè 
ceptionis ad Salutem Vitamque æternam; profiteor, me nequaquam admittere, neque 
ſed forwaliter, ita ut Juſtitia 1lla noſtra re- unquam admiſſurum. Atque auſim ſpon- 
vera fiat, noſque præſtitiſſe ipſam a Deo dere, fi doctiorum in Eccleſia noſtra Theo- 
cenſeamur, indeque perfectè juſti atque ab logorum ſuffragia viritim captanda eſſent, 
omni prorſus peccati non modò pœna, ſed vix, ac ne vix quidem centeſimum quem- 
& culpa, liberi efficiamur; ita ut in hac que repertum iri, qui has nænias tuas non 
Juſtificatione noſtra nullus peccatorum Re- prolixè rideat, ſeu defleat potits 3 adedque 
miſſioni propriè dictæ locus remaneat : indignetur, tam craſſum Antinomſmum pro 
Hanc, inquam, tuam Expoſitionem, utpo- Eccleſiæ Anglicanz Doctrina Filiis ejus ob- 
te quæ interpretationi ab ipſa Eccleſia tra- trudi. 

ditæ, nec non S. Scripturis & rectæ ration! 


Epilogus. 


T A tandem, o Oe, e ee monſtratum memini, tamen ingenii mei he- 
A Cenſoris noſtri ad pracipua Capita betudinem, ſimul & materiæ ipſius abſtru- 
Diſſertationum noſtrarum expedivimus. Ubi- ſiorem naturam penſitans, facilè ſuſpicer) 
que egi fide bon; & quanquam plurima ejus Deum Miſericordiarum Patrem in leſu 
me prætermiſiſſe non diffitear, tamen ſancte Propitiatore ſupplex veneror, ut mea iſta 
profiteri poſſum, id à me factum eſſe, quod ſe- imbecillitas nec mihi in peccatum ſtatuatur, 
rio judicarem, talia fuiſſe iſta, ut Reſpon- neque aliis fraudi fit. Claudam hanc Diſ- 
ſionem vel non requirerent, vel jam acce- putationem verbis Viri ſancti atque eruditi, 
piſſent ex 11s, quæ five in Harmonia, five in quæ in tenuitatem meam multò aptiùs qua- 
hac Reſponſione noſtra fuſiùs explicavi. Il- drent : © In Epiſtolis Pauli habet Elephas, 
lud autem me tenui hic opella effeciſſe © ubi ſubmergatur ; quantò magis pulex, 
ſpero, ut in poſterum Liber iſte, quem tan- © ut ſum ego? Unde in ſimilibus locis 
ta invidia oneravit Cenſor malevolus, in 1s “ comedam quantum poſſum ; quod autem 
ſaltem qua caput Controverſiæ ſpectant, ſa- © reſiduum fuerit, comburam igne, San- 
nus, Catholicus, atque Orthodoxus zquo * ctorum & Catholicorum Doctorum expo- 
cuivis arbitro appareat. Quod ft in Quz- © ſitionem ſequens, & ei contentus. Non 
ſtionibus intercurrentibus, & difficiliori- “ enim quiſquam mortalium penetrare va- 
bus quibuſdam Pauli locis explicandis cef- “ leat profunditatem Epiſtolarum D. Pau- 
pitaverim, (quod licèt nondum a Cenfore © i Apoſtoli, ® 
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KReſponſ. ad Animadverſ. XII. 
Argumentum noſtrum contra Solifidianos : 
Qui ſquis a Deo per Chriſtum Juſtificatur, 
per Legem Chriſti abſolvitur at ſold fide 
fine operibus nemo per Legem Chriſti ab- 
ſolvitur, & c. a Cenſoris exceptionibus G 


cavillis vindicatur. p. 45. uſque ad p. 48. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XIII. 
Sententia Auimad verſoris ſtatuentis, fidei j u- 


ſtiſicæ primarium actum, ſive rationem for- 


malem, eſſe fiduciam ſtrictè ſic diGam, 
abunde refellitur. Vera & Catholica do- 


Frina, de fide &&. fiducia Chriſtiana, qua- 


tuor theſibus, frue concluſronibus luculen- 


tis proponitur. p. 50. uſque ad fin. p. 59. 
Reſponſ. ad Animadverſ. XIV. 


Zdſtruitur contra Cenſorem argumentum no- 
ſtrum, ab illo Det proceſſu, quo in homini- 
bus judicandis uſurus eſt in die ultimi ju- 
dicii, quod fic habet Quomodo quiſque in 
fituro ſeculo a Deo judicabitur, eòdem 
plane mods in bac vita a Deo juſtifica- 
tur ; atqui ex operibus (non fide (oli ) 

quiſque in futuro ſæculo a Deo judicabi- 

fur ergb, Cc. Oſtenditur, diſtinctionem 

Cenſoris inter jus ad rem & jus in re, 

prout huic queſtioni accommodatur, frivo- 


lam & inanem eſſe. p. 60. uſque ad p. 64. 
Reſponſ. ad Animadverſ. XV. 


Placa! & Animadverſoris Apoſdolos Jaco- 
bum & Paulum conciliandi methodus ac- 


curat ius examinatur, & cum noſtra con- 


fertur. p. 65. uſque ad p. 69. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XVI. 
Sententia noſtra, nempe Fidem, cui Fuſtifi- 
catio in Scripturis tribuitur, ſenſu com- 
plexo acc, &. ſpem, charitatem, bona- 
que opera complecti, contra Cenſorem defen- 
ditur. Illuſtris Huldrychi Zuinglii locus 
pro iſta ſententia adducitur. p. 69. 
Os uſque ad fin. p. 73. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XVII. 

Oftenditur, quam abſurda fit Cenſoris reſpon- 
fro ad ea, que ( Harm. Apoſt. diſſert. po- 
ſter. cap. 7.) de Lege perfectæ obedientiæ 
diſſerui. 5 p. . 
Appendix ad Examen Animadverſ. XVII 
Fuce diſceptatur hec quæſtio An Deus Adami 
lapſi poſteris I egem abſolutiſſimæ virtutis 
unquam impoſuit £ Explicatur ſtatus que- 
ſtionis. Vera & Catholica ſententia ſuper 
hac queſiione ſeptem Theſibus proponi- 
FE p. 76. uſque ad p. 87. 


Reſponſ. ad Animadverſ, XVIII 
Didtum Pſeudo-Ambroſii, ab Harmoniæ Au- 


INDEX. 


thore citatum, veri Ambroſii & Auguſti- 
ni ſuffragits contra Ani madverſorem de- 
fenditur. | p. 87, 88. 


Fgeſponſ. ad Animadverſ. XIX. 
Multis probatur, Apoſtolum, cum per Legem 
Moſaicam juſtificari poſſe hominem pec- 
catorem negat, non hoc argumentò pugna- 
re, quod Lex iſta perfectiſſimam atque ab- 
ſolutiſſumam virtutem, que 4 nemine, ne 
per eam quidem Dei gratiam, que in Evo- 
angelio promittitur, preſtari poſſit, tan- 
quam conditionem Juſtificationis poſinlet : 
Jed alio prorius fundamento niti, nempe, 
quod in eadem Lege ( ſub e illa, qui ab 
ipſo conſideratur ) nulla ommino vera Juſti- 
| ficatio, ſive peccatorum remiſſio, que ultra 
Hhanc vitam ſpectat, ſub quavis conditione 


concedatur. p. 88. uſque ad p. 95. 
Keſponſ. ad Animadverſ. XX. 


Expenduntur Cenſoris ratiunculæ contra ea, 
que in altero Apoſtoli Argumento explican- 
do (ab imfirmitate Legis Moſaicæ, ad Ho- 
mmem a peccati dominio liberandum , de- 
ſumto) ab Harmonis Authore diſjernn- 
tur. b. 
EKeſponſ. ad An imadverſ. XXI. 

Diftum Authoris Harmoniæ Non potuiſſe 

Legen Moſis, qua nihil ultra hanc vitam 
bom promiſerit, ſtudium virtutis ardens, 
conſtans, indefeſſum in hommbins efficere, ; 
Cenſoris cavillis vindicatur. Offtenditur, 
ſententiam illam, qua ſ{atuit, vitam æter- 
nam in veteri Teſtamento promitti, in Pela- 
gio olim à Catholicis damnatam fuilſe. 

p. 98. uſque ad p. 100. 


Reſponſ. ad Animadverſ. XXII. 
Dictum Authoris Harmonia: Legem Moſis, 
eb ipſo quod promiſſa & mnas tantum tem- 
porales contineret, ad ingenerandum homi- 
 mbus genium atque ingenium humile ac ſor- 
didum, atque a vera ac genuina pietate 
plane alienum, aptam natam fuiſſe, expli- 
catur, atque authoritate B. Auguſtini, a- 
deoque Pauli Apoſtoli defenditur. Objectio- 
ni occurritur, p. 101. uſq; ad finem p. 102. 


Reſpons. ad Animadverſ. XXIII. 


Evidentiſimò arguments probatur, Harmoniæ 


Authorem verum ac genuinum ſenſum Ec- 
cleſia Anglicanæ in Art. 11. agnoſcere, 
Senſus, quem Articulo affingit Ammadver- 
ſor, ut mterpretation ab 1psa Eccleſia An- 
glicana tradita, nec non S. Scripturg, & 
recta rationi e diametro repugnans, meritb 
rejicitur. p. 103, uſque ad p. 106. 


Epilogus. 


—— — ——— —— — 


ou — 2 Y — — — 25 — — - - 95 
0 7 —— — — Sa - —— — 5 — — 
1 > — ee — — — — 8 — 2 . — = BE 
S TS — — — * — In — - »* =>; 72) 8 _w_ 2 — 2 page rn ms — == — — * y 
_ . — 1 n 2 rg % — ha = — — — —ͤ— — = — — KA NT L 2 2 — * 
- — — * oe 7 — — « 4 b — - — A « — E ” — os — "£6 
= = — — —— 2 33 * 3 * — — — - 2 — — £ — — —— 2 a —— — TEE — 
= — —— = 2 A — — — — „ — 11! oro > 1 _ on a — p _ = SRI J 5 
K 1 — — * N — 1 2 
2 


— ee 


x - a > * — — 2 2 * — a3 Z 
+> » <2 ag crane > 


| 
P | 


N, 
9] } 


M DCGCIIL 


n 


\ 


_y 


Ejuſque 
© Bar. 


PRO 


HARMONIA 
AUTHOR 


. 
PRE 


CONTRA 
LONDINI 


Impentis Richardi Smith, ad Inſigne Angeli & Bibliorum 


Anglicanæ Eccleſiæ Presbyterum. 
extra Temple 


In Libro nuper Typis evulgato, quem 


JUSTIFICATIO PAULINA 
1 Inſcripſit. 
EE R 


4 


Acceſſere in hac Editione Annotata quædam I. E. G RAB E. 


Declamationem Thome Tullii, S. T. P. 


GEORGIUM BULLU 


| 


* 


— 


— 


— Gbr! ⁵— . ¹wüAmA . 


SD — 
8 Pr 


— 


* — —— 
K 


oY 


FS 


—_— 


Ol 


PRO 


* 
4 
; 5 30 
3 f 
* 
. . — . x F 
* 
? 0 
* 
* 972 
. - 


8 — 


ONIA 


Ejuſque 


ORE ©: 


— 


p R FAT IO. 


g. 


Erledtèò Reverendi Viri, Thomæ Tul- 
Iii, S. Theologiæ Profeſſoris Libro, 
quem Juſtificatio Paulina inſcripſit, 
fateor me admiratione plane obſtupe- 
factum eſſe. Fere quinquennium eſt, 
quod a fide digms accepimus, F eee ad 
Tratatum, cui Titulus, Harmonia Apoſtoli- 
ca, Gc ab ipſo inſtitutam atque mceptam fu- 
aſe. Expectabamus itaquè omnes, qui de eru- 
ditione hominis honeſtam in animo opinionem 
conceperamus, ut a tanto Aut hore, poſt tan- 
tum temporis intervallum, tandem eximium 
quoddam in lucem prodiret opus; vel ( ft ni- 
us illud pateretur ſterilis & infructuoſa cau- 
ſa, quam ſuſcepit defendendam ) certe aliquid, 
quod juſtæ ac plenæ reſponſioms ſpeciem pre 


ſe ferret. Scil. illud Puts nobis in mentem 


venerat : 


. — —91 Pergama dextri 
Defendi poſſint, certè hac defenſa videbo. 


Expectabamus ſaltem a celebrata Viri hu- 
manitate pietateque Reſponſum civile & can- 
didum, quodque adeo ſinceritatem ubique cha- 
ritatemq; Chriſtianam ſpiraret. 

F. 2. Sed prater expettationem prorſus 
evenere omnia. Nam Libri, cujus exquiſutiſſumun 
Examen aggredi videri voluit Vir Ræverendus, 


(unde &. Lectorem ſuum aiſerte monet, ſe 
mhil in ipſo, quod alicujus moment! fit, conſul- 


th preternſſe ) ne umm quidem Caput, aut 
Paragraphum integrum perſecutus eft. In 


Diſputatione tantum de ſenſu Paulino in cap. 
7. ad Roman. quò ad caput nonum Diflerta- 
tionis noſtre poſterioris reſpondet, tale aliquid 
praſtitiſſe viſus eſt. Quam vero etiam in ea 
Queſtione revera nihil praſtiterit, ubi ad loct 
ulms tractationem pervenimus, liqudo appare- 
bit. Argumentorum meorum longe maximam 
partem, queque ponderis ſunt maxim, pruden- 
ter admodum diſfumulat 5 | 


86. 


Juſt. paul 
. 


uaque paucifſima 


leviter attingit, ad ea adfert reſponſa a ne 


jam abunde refutata; eademque tamen, ſine 
ullo fere novo munimento, iterum in ſcenam pro- 
ducit. Argumentis pugnat ipſe, quibus jam 
cumulate ſatisfecerim, ſolutiones meas haud 
bona fide Lectorem celans. Operis mei tan- 
tim diverticula rimatur, & quaſi per ramo- 
rum apices ſaltillans, hinc inde paucula car- 
pit admordenda. Demque, (quod ommun 
graviſſmum ) verba &. ſententias mhi pro 
libitu affngit, qua nuſpiam in Libro meo re- 
periuntur, adeoque de quibus ne per ſomnium 
quidem unquam copitaveram,” & cum his lar- 
vis ſtremuè luctatur. Verba quoque mea, que, 
ſi integrè producerentur, ſua purgationi ſuf 
cerent, miſere detruncat, mutilatque, indeque 
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Apologia pro Harmonia, 


miras excitat tragadias, neſcio quas abſurdi- 


tates atque hareſes in me impingens. Si ta- 


libus ſtrophis non undique ſcatet Doctoris Li- 


ber, ſim ego Cretenſi vanior. Scil. hoc ipſi 


eft Harmomſtam, quem vocat, ſolide refellerè: 
hiſce artibus ¶ qua fane pirum gravem, nedum 
S. Theologia Profeſſorem, parum decent) pra- 
clarum ſui ex adrerſariis ſtyiumphum adornat. 

F. 3. Quid autem libro facias, phaleratis 
verbis, vacuis Rhetoricationbus, tragicis ex- 
tra cunſam diftis, ſophiſmatis, ſarcaſmis, adeo- 
que ( vera loquor ) manifeſtis calummis con- 
flato ? Equidem diu hefti dubius, annon fatius 


: foret, abſque Reſpronſo Librun tranſmittere, do- 


ite tandem me Amici quidam pii & docta, 
' quorum judicio plurimum tribuo, monuerunt, 
reſponſione aliqua opus eſſe, ne optima cauſe 
ulla ex parte deeſſe viderer, neve Liber fin- 


plicioribus parumque eruditis laqueum ftrueret, 


ac fophiſmatum fucs verborumque lenociniis 
ſraudem faceret. Addiderunt iidem, 4 
dum emnino Honori atque exiftimatiom Clariſ- 
ſanorum aprd nos Theologorum, adeoque vene- 
randorum Eccleſæ naſtræ Antiſtitum, quos per 
mea inſimi homuncionis latera graviter vulne— 
rari, nenten fere tam ſtupidum eſſe, quin 
facile ſentiat. Ninnrum occaſionem ſibi ex 
Libro meo non nactus, ſed arripiens V. R. 
nuſus eft palim & coram exteris queritari, 
de novata apud nos avita Religione reformata, 
idque ab us, qui filios Eccleſia Anglicanæ ob- 
fequentifſimos ſeſe nuncupant, quique hodie 
prelz noſtra ac pulpita occupirunt 5 deque 
noxiis dogmatibus ab iiſdem non modò 1mnpune, 
fed etiam ¶ quod ſapins & non obſcure innu- 
it cum gratia atque applanſu Superiorum 
paſſim diſſemmatis. . 

F. 4. His ſtimulis excitatus, calamum con- 
' tinuo arripiri, Apologiam conſeripturus non tam 


| expoſiturus. 


pro Harmomſta ( quem contemm, conteri, 
proculcart a quoms facile patiar) quam pro 
Eccleſia noſtra Patribus dothſſmiſqueTheologis, 
in quos V. R. tam liberè declamandi licentiam ſi- 
bi ſumpſerit; cauſdmque funul ett hujus 
tragadiæ integram candidè, ſincere, dilucide 
| u in Defenſione ſieubi in Do- 
Foren, ut fit, ſtylum liberius ſtrinæi, rei indi- 
gnitati, facltque atrocitati, quod fine Satyra 
perſtringi haud poterat, illud imputandum. 
Spero tamen, me per Dei Gratiam animt 


ajfechibus, juſto licet ardore concitatis, ita 
remperdlſſe, ut mhnl incaleſcenti & currenti 


calamo exciderit, quod aut exatle veritatis, 
aut ( omnibus probe expenſis ) Chriſtians 
Fer ac modeſiia limites, aut dennm in- 
cul patæ tutelæ moderamen ( ut loquuntur Ca- 
ſuiſtæ ) exceſſiſſe videatur. Caterum in hac 
Reponſione ( ut ſciat Lector, quid à nobis 
expeflandum fit ) Doctorem xai s ſe- 
quar tantim uſque ad finem Capitis quarti. 
Scil. in quatuor primis Capttibus maximè tri- 
umphiſſe nonnullis, & Eccleſiæ veteris, noftre, 
G. caterarum Reformatarum authoritate mi- 
ſerum Harmomſtam penitus oppreſſiſſe viſus eft. 


Inter ea vero, que ſparſim in reliquis Capiti- 


bus, poſt refutatum ( ſer pottus objurgatum 


prolixe modo Bellarminum, odo Baxterum 
noſtratem, in Harmonie Authorem, ws oy 
aue gw, ab ipſo dicta ſunt, vix quicquam ali- 
cujus moments occurrit, quod jam in Examine 
noſtro non abunde refellimus. Quare, ne a- 
Gum agamus, Capita illa ſicco pede præ- 
teribims. Denique Diſſertatiuneulam ejus 
annexam, de ſenſu Paulino in Capite 7. ad 
Roman. (qua de re nullam nobis litem move- 
rat Cenſor noſter ) accuratins exammabimus. 
His breviter prafatis, quod felix fauſtumque 


it, Apologiam noſtram aggrediemur. 


Y 


1. Libelli Titulo exordior-. Hic 


Paulina, Gc. aſſerta contra nu- 
peros Novatores. Inviſum nomen, quo in 
fronte Libri denigrandos curavit adverſarios 
ſuos, ut hic_ratione odium ipſis imperito- 
rum conciliaret, & credulos Lectores, hoc 
præjudicio præoccupatos, a libera veritatis 
diſquiſitione arceret. Numerò autem lo- 
quitur multitudinis, ut omnes facilè intelli- 


r 
Ad Libri 


autem quid audio? Fuſtificatio 


2 — 


Titulum. 


gant. hanc ipſius declamationem non in me 
unum dirigi, fed & alios quam plurimos in 
Ecclefia noſtra, eadem hic mecum ſentien- 
tes, perſtringere. Ne de mente ipſius du- 
bites, in Præfatione alti ac flebili voce 


conqueritur: Eccleſiam Anglicanam hinc in- P. 5 


de impetitam, per compita, prela, pulpita tra- 
ductam, poſt currum quaſi triumphalem indi- 


gne raptam videri. Aitque ibidem, fe nota 


Alibi dicit, veritatem, quam defen- 


loqui. 
| dit, 


>> 
— V3 


Ibid. 


[> v3 
WI * 


bitur. 
Mariamim in Anglia ſæculum rediiſſe, in quo 


ejuſque Atbore, & 3 


dit, convitiis & ſannis excipi, non modò A 
Socimams & Pontiſiciis, ſed etiam ab iis, 
qui ſub his, vel illis per ide merentes, Eccleſia 
Anglicans fliorum nomen fibi vix prudenter ar- 
rogant.. Additque ibidem, ſe in pulpitis ubi- 
que locorum per ſonamtia loqui. | 

2. Quis exterus hæc legens non exiſti- 
maret, Eccleſiam noſtram Anglicanam, Or- 
bis quondam Reformati decus il lud, in com- 
mune Hzreticorum, Pontificiorum, Socini- 


anorum, omnium receptaculum transforma- 


ri, ac penè univerſalem Theologorum no- 
ſtrorum à primorum Reformatorum Fide ac 
Doctrina defectionem accidiſſe? Nihil cer- 
te, vel a Schiſmatico Authore Libelli, de 
Apoſtaſia Landenſium, his magis tragicum 


dictum unquam fuit, aut dici potuit. Quid | 


vero interim faciunt Ecclefiz noſtræ Præſu- 
les? An ejuſmodi eos torpor invaſit, ut de 
Apoſtaſia hac ſufflaminanda nihil laborent, 


ac ne cogitent quidem? An cum iſtis in 


Parabola ita arctè, graviter, atque in utram- 
que aurem dormiunt, ut inimicis liceat ſua 
paſſim ſecure atque impunè ſpargere 2124- 
Na? Scilicet. 
bebimus, adeo illi huic malo invaleſcenti 
non obſiſtunt, ut ipſi manus adjutrices por- 


rigant, adeogue paucis illis, (in quibus ſcil. 


D. Tullius principatum obtinet) qui bono 
zelo contra nituntur, peſſimè velint. Quid, 
quæſo, aliud ſonant iſtæ ejus querelæ, do- 
cirinam, quam propugnatum it, apud No- 
ſtrates maxim flagrare invidid, in ejuſdein 
defenſores ſummis odiis ſæviri, ipſis non li- 
cere aliam ſperare mercedem, quam ſannas, 
odia, contumelias ? Imo Librum ſuum 
editurus, terribiles in via Leones ſibi finxit, 
quorum formidini nihil par ſit, præterquam 
terror Domini, qui ſuo tempore ſe conſitentes 
coram hominibus, conſitebitur coram Patre, 
Sandliſque ejus Angelis, & diffitentes diffite- 

Crederet in rebus noſtris hoſpes, 


neceſſar ian veritatem liberè profiteri, fat 
Confeſſoris Elogium mereri, adeoque Mar- 


tyrii coronam affectaſſe. Contra 1gnorare 


noluit D. Tullius Lectorem ſuum, qui ad- 


verſus Harmoniſtam & cæteros Novatores ar- 


ma cum ipſo ſocialia ſumere recuſant, eos 
ad ſecundum fluminis remigium mms attentos 


eſſe  Harmomſtam cum ſociis ſuis ſcene ſer- 


vire. 

3. Unde autem clamor ille, unde voci- 
ferationes de novata a nobis avita Religione 
reformata, quibus aures qua noſtratium, 


qua exterorum, perfonirunt ? Dicam paucis, 
dicam ſincere, dicam, re exigente, libere. 


In hac de Juſtificatione Controverſia, D. 
Tullio ſuiſque Novatores ſumus, quod inanes 
Ulas atque inexplicabiles ſubtilitates ac Ae710- 


Imo ſi Doctori fidem ha- 


M.,, ( nequid pejus dicam) quibus Arti- 
culum Eccleſiæ noſtræ undecimum ipfi te: 
mere interpolarunt, obtrudi nobis ægrè pa- 
tiamur; interim illum ipſum. Articuli ſen- 
ſum, quem ipſa Eccleſia noſtra ſe uni vo- 
luiſſe palam profeſſa eſt, ambabus uln is am- 
plexantes. Cæterà, Novatores ipſis ſumus, 
quod unius Calvini judicio totius Antiquita- 
tis conſenſum præferamus. Iplis Novatores 
ſumus, quod Canones Synodi Dordracena 
(quos nunquam in Anglia, publici aliqui 
Eccleſiæ voce, probatos ac receptos fuiſſe, 
neque unquam recipi debere, dudum ante 


nos palam ac liberè monuerunt Þ præſtan- e E- 


tiſſimi quidam Eccleſiæ noſtræ Præſules ; Vin. 
quippe quorum nonnulli claris tum noſtræ, ee 
tum aliarum Eccleſiarum Reformatarum no- Hasen 
biliorum definitionibus plane repugnent 3 * Buckin- 
unde & antequami nati eſſent in Sy nodo il- $9917 2” 
la, damnati & rejecti fucre, tub nomine 1 
Articulorum Lambethanorum, a glorloſiſſima cutii 4. 


Regina Elizabetha, ac viris ſpectatiſtimis, qui 24 Hey- 


ipſi erant à ſanctioribus Conſiliis, ut Þ te- eve 
ſtati ſunt idem Præſules ) non codem in . e 
loco parique honore cum Decretis Concili- *Yide A- 
orum Univerſalium, per totum Orbem b 
Chriſtianum receptis, habeamus. Ipſis No-, 
vatores ſumus, quod Syſtematicam illam + Ubi ſ«- 
Theologiam ( a Neotericis Doctoribus, li- p74 
que exteris, Ficcleſizque fere noſtræ tum 


Doctrinæ, tum Diſcipline, minds faventt- 


bus, confarcinatam ) diutiùs in Scholis & 
Academus noſtris obtinere catenus nolimus, 
ut contra ejus Detinitiones, Iheoremata & 
Concluſiones ne hiſcere quidem, vel muti- 
re cuiquam liceat, aut S. Lheologiz Candi- 
dati illic ſtudiorum ſuorum fundamentaya- 
cienda eſſe edoceantur: quodque Scripta 


imprimis Veterum Doctorum, ab Eccleſia 


Catholica probatorum, eorumque pracipue, 
qui Apoſtolice ætati viciniores fuere, o- 
mnibus ſedulò legenda, debitique veneratio- 
ne excipienda proponamus. Verbo, Nova- 
tores ipſis ſumus, (quis non miretur ?) quod 
poſt S. Scripturas primævam ac puriorem 
Antiquitatem unicè colamus ac revereamur 
ipſi, aliiſque Authores ſimus, ut ejus con- 
ſentiens judicium, ubi reperiri poteſt, (ut in 
omnibus certè reperitur, quæ inajoris mo- 
menti ſunt; in cæteris vero liberum cuique 
judicium ſuum, falvi pace Eccleſiaſtica & 
Chriſtiana, relinquendum ) religiosè ſequan- 
tur: perſuaſum habentes, hanc eſſe opti- 
mam, imo hanc unicam rationem efle infœ- 
liciſſimas, quæ Eccleſiam Chriſti hodiernam 
tot in partes ſciderunt, controverſias fini- 
endl. . 
4. Hic us animus, hæc eorum culpa, 
quos invidioſo Novatorum titulo inſignire 
placuit Theologiæ Profeſſorl. Quam vero . 
. indignum 
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indignum ſit genuino Eccleſiæ Anglicane Pi- 
lio, cuiquam hoc nomine iſtam infamiain 
inurere, paucis oſtendendum eſt. Nörunt 
omnes, qui in Hiſtoria noſtra plane hoſpites 
non ſunt, Reformationem noſtram ad exem- 
plar Veteris Eccleſiz Catholicæ in omnibus, 
quatenus fieri id potuit, atque ætas patere- 
tur, conformatam fuiſſe. Hine ordo Epi- 
ſcoporum in Anglia retentus, rejeaa novella 
Regiminis Eccleſiaſtici forma, quæ Calvini 
confilid in vicinis Eccleſiis obtinuerat. Hinc 
vetuſtiſſimæ publicarum Precum Formulæ, 
Ritus, Ceremoniæ religiosè apud nos obſer- 
vatæ. Hinc antiqua 7 7 5 Dogmata, à 
Calvin licèt placitis longs | 
(nempe, de univerſali Propitiatione per Chri- 
ſtum Servatorem facta, de Fidei j uſtificæ de- 
ficibilitate, (de quibus ſuo loco) de Infanti- 


dorum, ac Sacro Baptiſmate conſignatorum, 
indeque abſque actuali peccato denatorum, 

certa Salute, Oc. apud nos fixa & ſtabilita: 

ut vel ex ipſa Eccleſiæ noſtræ Reformatæ 

prima conſtitutione ſatis edoceantur filii e- 

jus, quantum Veteris Eccleſiæ Catholicæ ju- 

dicio tribuendum ſit. Hinc Canon ille, (quem 

alicubi in Examine jam indicavimus) primis 

fere Reformationis noſtræ temporibus, anno 

Collect ſcil. 1571. plenæ Synodi Provincialis con- 
(uo, ſenſu fancitus, Regiique Authoritate Hiza- 
Londim bet h noſtrz inſuper contirmatus, de Conci- 
Edit. onatoribus: Inprimis vero videbunt, ne quid 
1071. . unquam doceant pro Concione, quod à populo 
55 religiose teneri & credi velint, niſi quod con- 
ſentaneum fit doctrinæ Veteris aut Novi Teſta- 

menti 3 quddque ex illa ipſa doctrina Catholici 

Patres & Veteres Epiſcopi collegermt. Hinc 

inter Directiones five Regulas, quas, conſul- 

tis Epiſcopis, ſapientiſſimus Rex Jacobus, 
Elizubethæ Succeſſor, Academiæ Oxonienſis 
(gliſcente ibi Puritanica Factione quam ſo- 
Vid.Hey- Iitò magis) Vicecancellario, Collegiorum at- 
len. Gyr. que Aularum Præfectis, duobus Profeſlori- 
Slice bus, biniſque Procuratoribus ſeduld curan- 
717% das mandavit, hæc numero ſeptima eſt: Le 
Theologiæ Candidati admoneantur navare obe- 

ram &. ſtudium ejüſinodi libris, qui Doc rina 

. Diſcipling Eccleſia Anglicanæ maxime con- 
ſentanei ſint; hoc eft, ad lectionem Patrum, 
Conciliorum, Scholaſticorum, Hiftortarum, Pole- 

micorum tempus ſuum conferre; neque compen- 
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immorari, ita ut in ipſis ſludiorum ſuorum The- 
ologicorum fundamenta jaciant. Cujus pru- 
dentiſſimi conſilii fi Doctori in nientem ve- 
nitlet, nunquam certè Enchiridion ſuum Di- 
dacticum magis ad Calvini inſtituta (ut ſuò 
loco oltendetur) quam ad noſtræ, aut Vete- 
ris Eccleſiæ dogmata amuſſitatum, Juventuti 
Academicæ (exemplò apud nos, ni fallor, 
prorſus novo) obtruſiſſet. 


——— — 
. 
— 


. 
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; 
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ongiùs abhorrentia, 


um omnium à Parentibus Chriſtianis oriun- 


dns atque abbreviaturis diutius, qitamn par eft, 


8 5 Apologia pro Harmonia, 


5. Hine præſtantiſſimi Eccleſiæ noſtræ 


Theologi conſtanter & palam omnibus teſta- 


ti ſunt, ſe Veterum Doctorum conſenſuni 


ambabus ulnis amplexos fuiſſe, neque quic- 
quam five in Doctrina, five in Regimine Ec- 
cleſiaſtico, quod ab eo alienum eſſet, admit- 
tere unquam voluiſſe. Sic doctiſſimus Sara- 
via (quem meritò inter noſtros Theologos 
numeramus) in Prologo Defenſionis contra 
Bezam Contra unanimem, inquit, & con- 
ftantem omnium Patrum Veteris Eccleſia con- 
ſenſum, mbhil ſme expreſſo Dei verbo eſt inno- 
vandum. Hoc enim liberè dico: quiſquis Pa- 
tribus omnem authoritatem adimit, ipſe ſibi 
mam reliquit. Idem in eadem Defenſione: 
Fortaſſis negat Dominus Beza, &. quotquot 
cum eo ſentiunt at Patres rem tamen aliter 
intellexerunt 5 quorum concordi & unanimi 
ſententia, abſit, ut Bezæ, aut Calvini, aut a- 
licujus cujuſpiam ex Neotericis, preferam ju- 
dicum, & hos ſapere, illos vero defipuiſſe ju- 
dicem, Ita clariſſimus Frellus in Apologia : 
Acceſſimus, inquit, quantum Maxime potuumns, 


ad Ecclefiam Apoſtolorum & Veterum Catholi- 


corum Neque tantam doctri- 


nam noſtram, ſed etiam Sacramenta, Precum- 
que publicarum Formam, ad illorum Ritus G- 
Inſtituta direximus. Similiter doctiſſimus 


Bil ſonus contra Puritanos: Ne ſſtis uri, De per 
inquit, mil eorum recuſamus, qua prima &. pet. Et 
; cleſ. Rep, 

0 


antiqua Chriſti Eccleſia, tanquam aperte, aut 


tacitè comprehenſa in Scripturis, generatin 


unquam approbavit, vel uſurpavit. Mos ille 
Teſter eff. Sic quoque magnus Caſaubonus, 


Regis & Eccleſiæ noſtræ interpretem agens : Epi}. 4 
Rex, inquit, cum Eccleſia Anglicana pronum- Peron. 


liat, eam demum doctrinam ſe pro vera &. ne- 
ceſſaria agnoſcere, que a fonte Sacra Seriptu- 
re anans, per conſenſum Veteris Eccleſis, ſic- 
ut per canalem, ad noſtra tempora fuerit deri- 


vata. Idem alibi : Quod ſi me conjectura Evif 
non fallit, totius Reformationis pars integerri- 709, 4 
ma eft in Anglia, ubi cum ſtudio veritatis vi- Cl. Sur 


get ſtudium Antiquitatis. Vehementer autem, 
pro more ſuo, doctiſſunus Montacutius in 
Origimbus : Conſenſum hunc xa oοαανnp- 


Cap. 7. 


20. 


mal. 


o tots Antiquitatis agnoſcunt, qui nobis 


prodiere nuper Theologi noi, ſtulti ſortaſſe, 
certe adoleſcentes. Sed non moventur tradi- 
tione, Eft multum, aiunt, deferendum venera- 
tioni priſcarum Eccleſiarum G. ſan#iflimorum 


Patrum. Exe x, ume ©, Sed quid ver- 


ba audiam, quum facta videam 2 venerands 
Antiquitatis camitiet inſultantes, non olſtrepen- 
tes tantum, eos qui nondum are lavantur, ca- 
pite cenſos, non fortunis : qui ſibi videntur ſa- 
perde, cum ſint capree. Sed oportet Deum Po- 
tins audire, quam hemines. Et hoc praclare, 
i modo Deus unum, aliud pracipiat homo. Sed 


eſt hoc d negwigera probandum ipſis fuerat, 


non 
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Vir. il- 
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ſtanter tenemus contra totam factionem Nova- 
torum, 2 Deo, Dei verbo, mente & ſententia 
nunquam 7 Antiquiores, Affrmant i- 
pſi: Vah Nam quantula eff Novatorum au- 
thoritas, ut cum ipſi dicant, illi negent, ipſis 
quam illis potius accedamus? Nam quando re- 
ceſſit Spiritus Domini ab Eccleſia, ut contra 
Eccleſiam ſtantes alloqueretur 2 Huic ſuccinit 
Reverendiſſimus ejus in Cathedra Norvicenſt 
Succeſſor Joſephus Hallus : Profectò, inquit, 
qui Verbo Dei aterms literarum monumentis 
confignato, qui Synbolis quibuſque primoribus, 
qui Conciliis quatuor Generalibus, qui communi 
Patrum per ſexcentos annos a Chriſto judicio 
lubens ſubſcripſerit 5 quod nos facere religiosè 
profitenur Reformati; ft errare in ninimis po- 
terit, Hæreticus eſſe non poterit. Agmen clau- 
dat clariſſimus Hammondus noſter: Eccleſia, 
inquit, Anglicana hic ſe univerſo orbi chara- 
dere dignoſcendam, hoc aqua poſteritati aſt1- 
mandam propomt, quod in controverſus ſidei 
aut praxeos diſcernendis, illud ratum firmum- 


que habuerit, & huic baſi Reformationem Bri- 


tannicam mt: voluerit, ut Scripturis prima, 


deinde primorum ſæculorum Epiſcopis, Marty- 


ribus, Scriptoribus Eccleſiaſticis ſecundæ defer- 


rentur. Ex quibus omnibus conſtat, quinam, 


{i judiciò ſtandum fir ſummorum in Eccleſia 


noſtra Theologorum, ipſiuſque adeo Eccleſiæ 
noſtræ, pro Novatoribus revera habendi ſint; 
illi ſcil. qui aut dogmata cudunt à Veterum 
Epiſcoporum conſenſu diſcrepantia, aut Re- 
gimen in Eccleſia Catholica ubique receptum, 
novatum eunt. 

6. Hic itaque pedem figo ; oſtendat, pro- 
ferat D. Tullius ex Harmonia noſtra, à capite 
ad calcem perluſtrata, vel unam propoſitio- 
nem a me defenſam, quæ Veteris Eccleſiæ 
Catholice Decretis repugnat, & protinus 
victas ipſi dabo manus ; haud cunctanter fa- 
tebor, mihi Novatoris infamiam meritiſſimo 
jure ab ipſo inuſtam eſſe; meum five erro- 
rem, five hæreſim, palam ac publice retracta- 
re, & coram Orbe Chriſtiano palinodiam ca- 


nere non refugiam ; zterno deinceps linguz 


calamique filentio (quod feciſſe olim Sulpi- 
t1umferunt)temeritatis atque ere ie mer 
pœnas luiturus. Deus novit cordis mel ſe- 
creta: In dogmatis Theologicis, à novaturi- 
endi prurigine (quam etiam ſupremi Judicis 
Tribunal inſiliens, fidenter mihi tribuit The- 
ologix Profeſſor) adeo alienus ſum, ut quæ- 
cunque Catholicorum Patrum & Veterum 
Epiſcoporum conſenſu comprobata ſunt, et- 
iamſi meum ingeniolum ea non aſſequatur, 
tamen omni reverentia amplexurus ſini. Ni- 
mirum non paucis experimentis monitus di- 
diceram, cùm adhuc juvenis Harmoniam ſeri- 


ejuſque Authore, &. 


non pronuntiandum * 10 ne xewiue, Con- 


berem, (quod mihi jam confirmati ætate 
perſuaſiſſimum eſt) neminem Catholico con- 
ſenſui repugnare poſſe, quin is (utcunque 
ipfi aliquantiſper adblandiri videantur Sacræ 
Scripturz loca nonnulla perperim intelle&a, 
& levicularum ratiuncularum phantaſmata) 
tandem & divinis Oraculis, & ſanæ rationi 
repugnaſſe deprehendatur. Quotidiano ge- 
mitu & ſuſpirus deflere ſoleo effrænem illam 


prophetandi licentiam, quæ in Anglia noſtra 


(etſi non in Eccleſia noſtra Anglicana, ut con- 
queritur D. Tullius) per aliquot annos, dird 
neceſſitate, uti nonnullis viſum eſt, efflagi- 


tante, obtinuit. Ut verbo dicam; hoc ani- 


mi mei votum fincerum : α . , Sy- 
Meare, x re. Neque alia fere de cauſa D. 


| Tulln placita quædam magis averſor, quam 
quod iſta unanimi Veterum Doctorum ſen- 


tentiæ prorſus adverſa eſſe, pro comperto ha- 


beam. 


7. Quoniam verò Doctorem non puduit, 
popular ia iſta convitia de Papiſmo & Soci- 
niſmo (quæ ſane non bene conveniunt, nec 
in una ſede morantur) in Novatores, quos 
ſibi confinxit, paſſim in hoc invectivo ſuo 
intorquere, viſum eſt hic ſemel duabus iſtis 
calumniis ſpeciatim occurrere. Ad Papiſmum 


quod attinet, nos appel lat Pontiſficiorum amu- P. 4 
los, & Feſuitarum palpones, ſub Pontificuts per- P. 8. 
fide merentes, & Eccleſis Anglicana filiorum p. 76. 


nomen nobis vix prudenter arrogantes. Per to- 
tum autem Caput undecimum hoc unum a- 


git, ut Lectori perſuadeat, ſententiam no- 
ſtram Juſtificationis ſuper articulo, à Ponti- 


hciorum, eorumque adeo, qui Operum me- 
ritum in Juſtificationis negotio adſtruunt, ne 
latum quidem unguem, aut digitum tranſ- 
verſum diſcedere. Atque ut ipſum pus ma- 
ligni & exulcerati animi ſentias, en Docto- 
ris verba : Neque hoc quidem negare ſolent 
aut Pontificn, aut qui alto. nomme adhuc inter- 
noſci malunt adverſarii. Quos adverſarios, a 
Pontificiis tantum nomine tenus diſcrimina- 
tos, intelligat, omnibus, qui Librum ipfius 
legerunt, nimis manifeſtum erit; nempe, non 
modò exoſum ſibi Harmoniſtam, ſed & alios 
quam plurimos in Anglia noſtra Theologos, 
Ecc leſias, Pulpita, Prela (Doctore ipſo fi- 
dem faciente) occupantes, quibuſcum ille 


ſentit. In hos omnes quàm atrocem jacit 


4 N. 


-% 


7 


contumeliam uni illä vocula (ut peritiores 


calumniarum artifices pulchrè callent alio- 
rum famam verbulo occidere) adhuce Quaſi 
ſcil. Theologi iſti, qui hucuſque nomine 
quidem, & ſolo nomine Reformatorum ga- 
viſi ſunt, mox, cùm occaſio ſe commoda ob- 
tulerit, & nomen ipſum facile deponere, & 
in Pontificiorum caſtra apertè tranſire parat 
eſſent. Verum obteſtor omnes, quibus ve- 
ritas, 
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ritas, pietas, candor, pax cordi ſint, ut ne 
facile hic Doctori fidem habeant. Sciant 
exteri (nam domi nemo, niſi qui ex Fanati- 
corum grege lit, inverecundo con itio aurem 
præbebit) eſſe & ſemper fuiſſe I heologorum 
iſtorum in numero, quos pro Novatoribus 
habet D. Tullius, quàm plurimos, qui editis 
Scriptis luculentiſſimis Pontificiorum errores 
ſtrenuè & fœliciſſimè impugnärunt; neque 
ab aliis, quam ab eorum nonnullis, de caſtris 
& copiis Romanenſium glorioſiùs triumphatum 
clic. Nominibus abſtineo, quod & ipſorum, 
quotquot in vivis adhuc ſunt, modeſtiæ, & 
aliorum invidiæ parcendum duxi. Interim 
verum eſſe, quod dico, norunt, ſentiunt, & 
macerantur Pontificiæ apud nos cauſæ pugi- 
les gratulantur boni omnes, & candidi re- 
rum æſtimatores, neque diffitebitur æqua & 
grata poſteritas. Ad me verò quod attinet, 
(minimum Theologorum, qui propter veri- 
tatem Catholicam & genuinam Eccleſia no- 
ſtræ doctrinam, contra novitia quorundam 
placita liberè ajſertam, digni habiti ſunt, qui 


contumelia afficerentur) adjuvante Domino, 


centies emori mallem, quam Fidem in con- 


ciliabulo five conſpiratione Tridentina cuſam 


amplecti. Quoſcunque Pontificiorum erro- 
res ſive in Articulis ſuis, ſive alibi, damnavit 
Eccleſia Anglicana (non temere hæc effutio, 
led conſultò loquor) & ipſe pariter damno. 
Pro virili mea parte & exigua gregis Chriſti 
port ione, meæ curæ commiſſa, ſedulò ope- 
ram navavi, ut de laqueis, quos Emiſſarii 
Romani apud noſtrates hic, illic, latenter 
ſtruxerunt, atque etiamnum ſtruere non de- 
ſinunt, incautiores tempeſtive monerem: 
Deoque etiam Opt. Max. gratias ago, quod 
me peccatore inſtrumento uti dignatus fue- 
rit, ad animas quaſdam ex orco & barathro 
errorum & ſuperſtitionum Papiſticarum ex- 
trahendas. Sed quid attinet iſtis diutiùs 
immorari 2 Certe nemo prudens zgre tule- 
rit, pro Pontificio haberi a Doctore noſtro, 
qui Harmonia Authorem hoc ſolo nonine, 
quod doceat, veram contritionem neceſſary 
pracedere Juſtiſicationem homms, atque hanc 
fuiſle Veterum Proteſtantium  conſtanteny 


doctrinam affirmet, tanquam dommm ſua: 
Rome fundantem, irridet atque inſectatur. 


Scilicet ipſi Pontificii ſunt omnes, quotquot 
in hac controverſia cum Antinoms non idem 
ſentiunt. | 


8. Jam ad Sociniſimm quod ſpectat, in Exa- 


mine ſemel atque iterum coram Deo teſtatus 
ſum, me ab iſta hæreſi, ut pernicioſiſſima, 
animò prorſus abhorrere. Cogit me vero 
repetita a Doctore calumnia, Fidem meam, 
intauſtifliim Hæreſiarchæ placitis oppoſitam, 


hic diſtinctiùs exponere. Duo ſunt imprimis 
Thealogiæ capita, in quibus Socinum à Ca- 
tholicz doctrinæ ſemita longiſſimè, & maxi- 
mo cum ſuo aliorumque periculo, receſſiſſe 
nimis manifeſtum eſt; alterum ad Chriſti 
Servatoris perſonam pertinens, ad beneficia 
ipſius alterum. De priori docet impurus 
Dogmatiſta, Chriſtum, quantus quantus fit, 
naturd ſui J avSewrey, five merum ho- 
minem fuiſſe; dempto, quòd per ineffabi- 
lein Spiritus Sancti inumbrationem, abſque 
virili concurſu, in utero Mariæ conceptus 


fuerit; proinde ante nativitatem ſuam ex 
beatiſlima Virgine omnino non extitiſſe: 


quam ego blaſphenuam omni execratione 
digniſſimam cenſeo. Chriſto præter huma- 
nam, ctiam divinam naturam ineſſe, qui non 
modo ante Mariam, ſed & ante omnia ſæ- 
cula a Deo Patre genitus, unà cum ipſo ex- 
titerit, ut genuina ipſius proles.; quaque ex 
voluntate Patris, univerſi hujus, h. e. coli 
& terræ, omniumque quæ in 11s ſunt, tam 
inviſibilium, quam viſibilium dro; fue- 
rit, tum ſacra Oracula toties tamque aper- 
tiſlimè teſtantur, tum ab Eccleſia Catholica 
ſemper, ab ipſis uſque Apoſtolorum tempo- 


ribus, tanto conſenſu creditum eſt, ut hun 


de Servatoris noſtri divinitate articulum, 
eodem plane aflensus gradu recipiam, qu6 
ipſum Chriftianiſnwum amplector, hoc et, 
Deo laus fit, ſummo. Atque ut non modo 


a Sociniſtarum, ſed etiam ab alia quavis hæ- 


reſi in hoc Articulo me prorſus altenum, - 


deoque omni ex parte Catholicum eile, ap- 


pareat, Fidei Nicene, quæ eſt in unum De- 
um Patrem ommipotentem, & c. & in unum Je- 
ſum Chriſtum Filium Dei, natum de Patre uni- 
genitum, h. e. de ſubſtantia Patris, Deum de 
Deo, Lumen de Lumme, Deum verum de Deo 
vero, natum, non factum, unius ſubſtantia cum 
Patre, per quem ommia facta ſunt : qui pro- 
pter nos honmes &. noſtram ſalutem deſcendit, 
& mearnatus eff, G. ex animo, Deus mi- 
hi teſtis eſt, ſubſcribo. Quin & ante ali- 
quot annos delineavi Theſes quaſdam Hifto- 
rico-Eccleſiaſticas, de Filii Divinitate, qui- 
bus Veterum Doctorum, qui Concilium Ni- 
camm anteceſſerunt, cum Patribus Nicænis 
conſenſum tam de Filii 7 64050, quam 


de 7% ,, ejuſdem, (derivat traditione 
ab ipſa Apoſtolica ætate) contra Petavium & 


alios me liquidò demonitrifle confido. Sed 
per adverſam corporis valetudinem, per alias 
curas variaque negotia, quibus in dies ſingu- 
los diſtineor, non licuit mihi hactenus ſpar- 
ſas ſchedas recolligere, atque opus imperfe- 
ctum ad umbilicum perducere. 


9. De 


* Fs 
Ca Ps 


Grot. de 
Satisf.c.9. 


9. De beneficiis Servatdris noſtri negat 
Socinus, ( Elhriitath pro peccatis noſtris ſa- 
tisfeciſſe, ſive peecatorum noſtrorum pœnas 
folviſſe, five vice noftt3 mortem ſubiiſſe. 
Ego vero ex innumeris, iiſque diſertiſſimis, 
8. Scripturx loeis hquids liquere eredo, 
Chriſtum non modo bono foſtro, (quod ſcil. 
fatetur Hæreſiarcha, & de quovis Martyre 
verum eſt) fed etiam vice noſtrà mortuum 
eſſe hoc eſt, (ut omni vocabulorum ambi- 
guitati occurratur) niſi Chriſtus eſſet mor- 
tuus, nos, ex decreto ſaltem divino graviſ- 
ſimis de cauſis concepto, neceſſariò fuiſſe 


morituros; & quia Chriſtus mortuus eſt, nos 


non neceſſariò morituros morte æternd. Hoc 
vero poſito, futurum ſeil. ut nos morte af- 
ficeremur, ni mortuus eſſet Chriſtus, ſolutio, 


| five ſatisfactio deinde (uti optimè obſerva- 


vit ſummus Catholicæ veritatis in hac quæ- 
ſtione Vindex) reds colligitur ex ipſa rei 


17% natura. Aut enim injuria eramus morte af- 
Edit. Ox- ficiendi, aut jure: non injuria 3 mortem e- 
en. 1636. nim commeriti eramus; jure igitur: fi 


jure, eramus igitur mortis debitores. Ab 
hoc debito liberationem nobis Chriſtus im- 
petravit aliquid dando. Dare autem aliquid, 
ut per id ipſum alter a debito liberetur, eſt 
tolvere aut ſatisfacere. (/) Negat diſtrictè 
Socinus, Chriſtum crucis ſuæ Sacriſiciò com- 
meritum eſſe, ut Remiſſionem peccatorum 


Lib. 1. Deus nobis largiretur : * imo negat, Deum 


Ca P- 3 . 


ob fuſtonom ſanguinis Chriſt quicquam nobis 
promifiſſe. Scilicet hæc conſtans ejus doctri- 
na, Chriſtum non 1deo mortuum fuiſſe, ut 


aliquid nobis impetraret a Deo promitten- 


dum ; ſed tantummodo ut promiflorum, jam 


quaſi ſponte, & abſque propitiatione ulla in- 


terveniente, a Deo factorum, fidem nobis fa- 
ceret. Ego verò firmiſſimè credo, Chriſtum 
Servatorem noſtrum, utpote Dei Patris Fi- 
lium genuinum, ipſique chariſſimum, flu- 
penda {v4 in aſſumpta humana natura xerw- 
gel, five ad mortem uſque crucis exinanitio- 
ne, bona illa maxima, quæcunque in Evan- 


gelico Fœdere promittuntur, (Remiſſionem 
nempe peccatorum, vitam æternam, quòdque 
ad utrumque illud beneficium aſſequendum 


5 ejnſyne Anthore, &6. 


et neceſfarlum, Spirits Sancti donum) no- 


bis, fub conditionibus in eodem Fœdere præ- 


feriptis, a Deo Patre impetraſſe, ſive ut Deus 
tatifa nobis beneficia el ratione largiretur, 


dignè commeritum eſſe; proinde gratioſiſſi- 


mum Evangeli Feedus integrum in Chriſti 
obedientia, cujus mors ipfius & oblatio in 


cruce facta complementum fuit, tanquam in 


cauſa ſua 729zrzprriy meritoria, edquè 
unica, omnino niti & fundari. Hæc omnia 
complexus eſt pauciſſimis verbis (que ſæpi- 


us in Examine citavi, & 1deo toties repeto, 


quod veram & genuimam datisfactionis Chri- 
{ti notionem, in ipſis clarè explicatam, Le- 
ctoris animo quaſi inculcare vellem) Vir A- 
poſtolicus, & Scriptor tantùm non Oe5rvey- 
S, Clemens in Epiſtola ad Corinthios; ubi 
fideles monet, ut ſeriò perpendant, Quan 


pretioſus Deo fit Chriſti Sanguis, qui propter 


Salutem noſtram effujns, toti mundo penitentie 


Gratiam obtitlerit. Quæ verba hunc ſenſum 


manifeſtum habent: Tanto apud Deum Pa- 
trem in pretio habitam fuiſſe, adeo ipſi pla- 
cuiſſe Filii ſui ad mortem uſque Crucis obe- 
dientiam, (quod ſcil. cum ineffabili prAzy- 


Suni, atque adverſus Deum Patrem ſum- | 


miſſione conjuncta fuerit; & preterea ex di- 
vob att illa, gloria divinorum attributorum, 


Juſtitiæ imprimis & Miſericordiæ Divinz, 


mirandum, imo prorſus ſtupendum in modum 
eluxerit) ut propterea cum univerſo humano 


genere, peccati reatu mvoluto atque irz ſuæ 


obnoxio, (qu6dque adeo una cum Angelis 


Apoſtatis perdere funditus jure poterat) Fœ- 


dus gratioſiſſimum iniverit, quò Remiſſionem 
peccatorum, V itamque adev æternam omni- 
bus ſub lege Poemtentiz (que univerfum 
hominis lapſi & peccatoris, ad Deum rede- 
untis, officium complectitur) daturum ſe re- 
ceperit. Hæc eſt vera, Apoſtolica, & Ca- 
tholica de Satisfactione Chriſti Doctrina, So- 
cini placitis adverſa ſatis, quam, ita me Deus 
amet, ut ex animo amplector. Vulgares 
vero iſtas, atque auguſtiſſimò myſterid pla- 
ne indignas opiniones, dogmata illa inſulſa 
& pernicioſa, a Chriſtianiſmo non mints 
quam Sociniſmo abhorrentia, quæ in hac 


quæſti- 


—— 


(9) gin. Diſp. de Ieſu Chriſto Servat. par. 2. cap. 7. Ego nego, Chriſtum Taſtitie divine quicquam pro nobis ſol- 
viſſe. Et ibidem: Fateor, Iſam (hriſtum j ropter iniquitates noſtras & pro peccatis noſtris mortuum eſſe; ſed inde 


ramen conſequi conſtanter nego, ipſum Chriſtum alicui divine Fuftitie pro peccatis noſtris ſatisfeciſſe, ſeve id ſolviſſe, 
quod nos propter peccata noſtra jolvere debuiſſemas. Mori enim propter peccata, ſen pro peccatis alicuj 
et, quam cau54 ſive occaſione peccatorum illius mori. Cay 
qui ideo moritur, ut quis a peccatis ſuis retrahatur, atque illi 
tum iri, ac præterea, ut is fructum ejuſmodi condonationis, 


Atqui, ut nobis hac omnia evenirent, moriuus eſt Chriſtus, 


- . * . 7 
us, nihil aliud 


4 autem ſive occaſione peccatorum alicujus is certè moritur, 


fides fiat, peccata ſcbi, ft ab illis ſe retra veri, condona- 
& ita ipſam condonationem re ipsa ſentiat & conſequatur. 


(J) Idem ejuſdem libri cap. 26. Von ſellim ſatisfaciendi 


verbum, cm de ſalute nobis per Coriſtum parta agitur in S. Scripinrit, ut ipſe fateris, nuſquam apparet ; ſed nihil e- 


S 


juſmodi, ne ſemel quidem, expreſe in „ reperitur. 


nale eſſet, quod Chriſtus morte ſua nobis Deum recon- 


99 . 8 . . . . 2 . FS. * 8 

ciliaſſet ; wel quod penas univer ſas, noſtris iniquitatibus debitas, muriendo divine Juſtitie per ſolviſſer ; vel quod nos 
e manibus divine Fuſtitiæ en eee ſaum redemptionis noſiræ pretium ille dans liberaſſet ; vel quod ſcelera noſtra obe- 
dientil ſud compentſſet; del quad, ut remiſſionem peccatorum Deus nobis largiretur, digne commeritus efſet ; vel de- 


nique ſaltem, quid aliqua ratione Dei iram nobis placaſſet 


/ 
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quæſtione Theologi quidam Neoterici com- 
menti ſunt, abſit ut cum hac Catholica Fide 
commiſceam. Placita volo eorum, qui do- 


cent, vel Deum Patrem Filio ſuo, ipſi nun- 


quam non chariſſimo, etiam tum cùm in 
cruce ſeſe eis 60uyy ewes, Eph. 5. 2. ipfi 
offerret, revera iratum fuiſſe; vel Chriſtum 


in Paſſione ſua danmatorum pœnas ac tarta- 


reos cruciatus ſubliſſe; vel communem Ser- 
vatorem tantùm pro paucorum quorundam 
peccatis Sacrificium ſuum obtuliſſe; idque 
in eorum, ut loquuntur, perſona, ita ut ipſi 
Juſtitiæ Divinæ ſatisfeciſſe, perque eam Sa- 
tisfactionem formaliter juſti, atque ab omnis 
peccati non modo reatu, fed & culpa plane 
liberi a Deo cenſeantur ; vel, (quod inde 


conſequitur) paucos iſtos, ad quos ſolos Sa- 


tisfactio Chriſti pertinet, per eam ipſo facto 
liberatos fuiſſe, ac proinde juſtificatos in foro 
Dei, antequam nati eſſent; eamquel uſtifica- 
tionem, quæ Fidei in Scripturis tribuitur, 


de Juſtificatione in foro tantum conſcientiæ, 


ſive de ſenſu & perceptione Juſtificationis 
antea peractæ, intelligi debere; vel denique, 
fructus Satisfactionis Chriſti ſalutares, volun- 
tate Dei Patris & Chriſti in Evangelio pate- 
fact, ex una conditione Fidei, ſimplicis vir- 
tutis, ſuſpend1: que manifeſta eſt Doctoris 
noſtri ſententia. Qui ſuper fundamentali 
hoc Religionis Chriſtianæ Articulo, unà cum 


auro Catholicæ Doctrinæ, hujuſmodi ligna, 
fanum, & ſlipulam non modo ipſi temere æ- 


dificärunt, ſed & iſta ſua additamenta, tan- 


quam ipſum eflent fundamentum, aliis tan- 
tum non cum anathemate obtruſerunt, vide- 


rint ipſi, quomodo olim ad Tribunal Domi- 
ni rationem reddituri ſint. 

10. Verum urgent Adverſarli, in hac ſal- 
tem de Juſtificationè Controverſia plane So- 


cinianum eſſe Harmoniſtam, atque in Social 


caſtra apertè tranſiiſſe. Reſp. Hoc aperte 
falſum eſſe, vel ex lis, quæ jam à nobis dicta 
ſunt, ſatis liquet. Nam inter Socinum & 
Harmoniſtam ingens eſt hic diſſidium de re 


onmium præcipua, nempe de cauſa Juſtifica- 


tionis noſtræ Tegxamzexlny meritor id, quain 
Harmoniſta in ſolo leſu Chriſti Sacrificio pro- 
pitiatorio ſitam eſſe conſtanter docet; Soci- 
ras vero nullam prorſus agnoſcit. Sed quid 


multis opus eſt? Hæc ſumma eſt Doctrinæ 


Apologia pro Harmonia, 


meæ de Juſtificatione hominis, (& ſi quid 
ultra hæc duo docuiſſe me, D. Tullius evice- 
rit, vicerit) neminem ex Pacto Evangelico, 


meritoria Ieſu Chriſti Sanguinis effuſione im- 


petrato ac ſancito, Remiſſionem peccatorum, 
five Juſtificationem, abſque Fide & Pœniten- 
tia comparare poſſe; abſque Fidet vero & 
Pœnitentiæ fructibus acceptam Juſtificatio- 
nem cuſtodire & conſervare poſle neminem. 
Jam hæc doctrina Sociniana ſi ſit, tum certe 
(liceat hic ad Doctoris verba alludere, quibus 


ille Harmoniſtam alicubi irriſit) Socinianos Angi 
habemus Patres, Socinianam Eccleſiam Angli- Paulin. 
canam, Socinianos Reformatos onines ſaniores, P. 42 


Socinianum quoque ipſum Evangelium. Quem 
nunc pudebit hujus Sociniſmi, talibus Patronis 
ornati? | | 

11. In abſtergenda hac de Socimſmo calu- 
mnia eò diutiùs moratus ſum, quòd & per ſe 
gravis illa ſit, atque à multis reſciverim, i- 
{tam de me famam inimicorum meorum arti- 
bus & induſtrià tam late ſparſani eſſe, ut jam 
penè ubique pro Sociniſta habear. Sane ex- 
pertus loquor, inſignem calumniam non mo- 
do ceſſiſſe in familiæ meæ detrimentum, ſed 
etiam ſucceſſui laborum meorum in Sacro Mi- 
niſterio (quod me angit maximè) gravi im- 
pedimento fuiſſe. Deus Opt. Max. ex ef- 
fuſiſſima ipſius miſericordia gratiam 1111s lar- 
glatur, qua de tam atroci in fratrem ſuum 
injuria ſeriam & tempeſtivam agant pœniten- 
tiam, ut tremendum illud judicium, quod in 
futuro ſæculo calumniatores manet, eftugiant. 
Interim me ſolabor benedictione Dei, Domi- 
ni, ac Servatoris mei leſu Chriſti, qui dixe- 
rit: Beati eritis, quum vos convitiis affecerint, 
G. mentientes dixerint quidvis mali adverſus 
vos propter me. Gaudete & exultate, quoniam 
merces veſtra multa ct in culis, Oc. Matt. 5. 
v. 11,12, Atque hactenus de Titulo Nova- 
torum, quo in Libri inſcriptione adverſarios 
ſuos gravare voluit D. Tullius; cujus invidi- 
am ita amolitus ſum, ut nihil fere, quod eo- 
dem ſpectat in ipſo Libri corpore, omiſerim. 
Hoc autem eo feci conſiliò, ut deinceps Le- 
tor cordatus animò a præjudiciis liberò at- 
que inoffenſo pede in Examine eorum, quæ 
ad cauſam ipſam pertinent, mecum progre- 
deretur. . 


ejuſque Autbore, &c. 
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Ad Libri Prefationem. 


I, X Przfatione DoQoris prudent! 
Lector1 conjecturam liceat cape- 
re, quid ab ipſo in Operis pro- 

greſſu expectandum fit, Ninurum ſimul at- 

que è carceribus exut, a meta longms aber- 
rat; cum in Sermonis initio magna verbo- 
rum pompa explicare aggreditur, quanti fit 

momenti, judiciò Prophetarum, Chriſti, A- 

poſtolorum, Doctorum, Eccleſiarum anti- 

quarum, recentiorum, omnium, Controver- 
ſia de Juſtificatione peccatoris; nempe ho- 
minumne, an unius Chriſti Servatoris noſtri, 
meritis ipſa nitatur. Quis enim ex adver- 
fariis, quos præcipuè in hoc Opere impu— 
gnat, illud unquam in dubium vocavit? Cer- 
te mea iſthuc refert nihil. Quare Rheto- 
ricationem illam bene longam, ut plane 

G rοσοννοανονονν, prætereo. 

2. Deinde V. R. illos acriter Theologos 
perſtringit, quia lite, quam ipſe tanto fer- 
vore contra Harmoniſtam & alios intendit, 
abſtinendum cenſuère, quòd lis illa tandem 
in meram A2goueyizy recidat, hoc eſt, quod 
nihil ipſi dicant, quod non Proteſtantes o- 
mnes ſaniores, etſi aliis fortaſſe verbis, dixe- 
rint. Hos ut torpidos, & ſomnolentos, ac 
plane Galliones, quibus nihil cure fit, ſum- 
ma Chriſtianæ Doctrinæ capita utram in 
partem definiantur, modo {ud ipſi fruantur 
otiò, irridet atque inſectatur his verbis: 
Haud paucos quoque, qui mhil fortaſſe contra 


 defimunt, neſcio quis animi torpor ( reſide hoc 


ſaculo) invaſit, ut omnium nobiliſſimam, maxi- 
nique ponderis controverſiam pro inutili habe- 

/ * 37 * 
ant >oyopayic, ſicque caveant, ne ſuaves illis 


unquam abrumpat ſomnos. Certe Mgounyiay 
eſſe quæſtionem illam, utrum Fides gue eff 


viva, an Fides qua viva eft, hominem ex 
Pacto Evangelico juſtificet, ipſe obſervavi 
Harm. Apoſt. Diſſert. prior cap. 6. F. 2. Ubi 
& Proteſtantium omnium ſaniorum in re i- 
pſa conſenſum oſtendi. Tantùm ibidem mo- 
nui, ex Juſtificationis doctrina, à Theolo- 
gis quibuſdam Reformatis, quorum alioqui 
mens & ſententia ſana & orthodoxa fuit, 
incommodis verbis explicata, vulgus homi- 
num pernicioſiſſimos de re ipſa errores con- 
cepiſſe, quibus poſtea Theologi illi diſtin- 
ctiunculis & cautelis ſuis fruſtra conati ſunt 


remedium afferre. Laudavi ſapiens illud 
maximi Grotii hac de re effatum: Locutio- 
nes incautas res ſequuntur periculoſa. Neque 
ſane Azzoueyias iſtis inſumitur Harmonia 
noſtra, cujus ſcopus & inſtitutum ett conci- 
liatio epayn9pzrazs inter duos Apoſtolos, in 
re graviſſima ; cujuſque pars longè maxima 
agit de Pauli q ucvoſrvig, quæ ab indoctis ma- 
I& & in pernicioſos ſenſus intellecta fuiſſe, 
conqueſtus eſt olim Petrus Apoſtolus; atque 
utinam nobis hodie ejuſdem querelæ deelſſet 
juſta occaſio. Si ex hoc opere niniùm ne- 
ceſſariò content ioſi quidam homines inanes 
N ον,jꝙ as ac lites inutiles ſerendi anſam 


arripuerunt, non eſt illud mihi vitio ver- 


tendum. Cxterùm, cum D. Tullius Theo- 
logos illos (qui mihi videntur viri fuiſſe 
prudentes, & temperatioris ingenii) ibidem 
tam ſerid moneat, wt ne veritatis drome ma- 
gnalia pro nihilo habeant; operæ pretium eſt 
{cire, quænam ſint iſta divinæ veritatis 
magnalia, pro quibus tantopere digladian- 
dum cenſuit. Purgatis auribus accipite 
ſubtilem Doctoris Theologiam. Juſtifica- 
mur, inquit, per Fidem ſolam, idque non 
ut opus humanum, etſi bonum, neque ut 
conditionem tantummodo, in Evangelio =o 
{criptam ; fed ut inſtrumentum apprehen- 


dens & applicans unius Chriſti juſtitiam. 


Juſtificamur quidem per Fidem, quz eſt 
ſmcera Chriſti acceptatio, ut Domini & Ser- 
vatoris noſtri; led cave, ne reſpectui illi Fi- 
dei, quo in Chriſtum, ut Dominum refer- 
tur, Juſtificationem tribuas. Cum enim 


= 


Lee | BY ; uſtif. 
Chriſti Sacerdotis, & Domini ſive Regis mu- Julie 


na, licet eadem ſenper & indivulſa ſubjects, P. 112. 


ſuis tamen formalitatibus ab intellettu ſcorſim Sf 


collocantur, neceſſe eſt, ut Juſtijicatio, quæ ex 
ſola Satisfactionè Chriſti oritur, non dominio, 
quæque conceptu ſus for mali non in mortifica- 
tione peccati, ſed in non-mputatione, ſeu pec- 
catoris abſolutione continetur, pro cbjecto quo- 
que primo & formali Chriſtum Sacerdotem ſi 
ve Servatorem haveat. In reliquis concepti- 


bus Chriſtus, fateor, eſt objectum Fuſtiſicati- 


onts ut quod, ſive materials ; ut Servator tan- 
tum &. Sacerdos, formale, ſive ut quid; hoc 


eſt, (ne cui forte terminorim Sc holaſticorun: 


ſpma tenellos ladant pedes ) etſi idem Chri- 
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Apologia pro Harmonia, 


ſtis fit Dominus G. Sacerdos, rotiſque in Ju- 


ſliſſcatione recipiatur, totus tamen omni ſenſu, 
i. e. omnium promiſcuè minerum intuitu, ad 


Fuſtificationem formaliter mmme requiritur, 
ſed tantim qua Sacerdos & Legi ſatisfaciens. 


Quis {anus non indignetur, has AeT\oAojaes 


( quarum aliquas vix, ac ne vix quidem, ad 
congruum ſenſum reducas, ut cum Chriſtus 
totics dicitur objectum Fuſhificationis ) pro 
veritatis divinz magnalibus venditari? Et 
tamen hoc parum eſt, Ut veritatis divinæ 


magnalia veneratur D. Tullius dogmata quæ- 


dam valde pernicioſa, a quibus Chriſtiano- 
rum aures abhorrent, atque pro liſdem, tan- 
quam pro aris, pugnat. Hujuſmodi ſunt, 
hominem juſtificari, h. e. peccata ipft re- 
mitti, atque jus ad ſalutem dari, antequam 
Pœnitentiam agat & vere contritus ſit; Ho- 
minem impium juſtificari in ſenſu compoſi- 
to, dum impius adhuc manet; ſive ante Ju- 
ſtificationem (quovis ſignò rationis) unum- 
quemque eſſe impium ; nihil virtutis, aut 
operis humani ad Juſtificationem hominis 
requiri magis, quàm ad hominem jam na- 
tum ut naſcatur, Gc. Certè cavet abun- 
de D. Tullius, ne poſthæc controverſia pro 
mutili A999 xiz habeatur, cum ipſas An- 


tinomiſmi fæces, tanquam Apoſtolicam, Ca- 


tholicam, atque Eccleſiarum omnium Re- 
for matarum doctrinam yupry xepzAy , defen- 
dit, nobiſque tam fidenter obtrudit. 

3. Quis vero ad ſermonem illum vert 
tragicum, quem D. Tullius, veluti è ſug- 
geſto, in Harmoniſtam alioſque ſuos adver- 
ſarios intonat, nempe, © Juſtificationis do- 
4 &rinam male intellectam lapidem fuiſſe 
“ iſtum offenſionis & petram ſcandali, ad 
quam Judæi impegerunt, quod utique 
vitam quærerent inter operum ſepulchra, 


CC 
cc 
% 


CC 


ex Operibus; non de terminis, ſed de 
tota poſſeſſione in confeſſo litem efle ; 
non de muris, fed de Palladio Chriſtia- 
* no : ubi vel ex minima titubatione ( ſic- 
uti per glaciem ambulantibus) maximum 
oriatur diſcrimen; nullam eſſe ſpem a- 
pud Deum conſequendi ſalutem, ſi uni- 
ca ignoratur via ; denique, chm binas 
omnino juſtificandi coram Deo vias ſacra 
nobis pagina indigitat, Fidei ſcil. & Ope- 
rum, horümque adverſas plane frontes o- 
ſtendit, & medii quicquid eſt tempera- 
menti, tot ies & tam apertè faſtidit, utram 
quis ſemitam elegerit, non eſſet eſſe rarum 
luſum, ſed potius æternæ ſortis quaſi pi- 
« gnus & ſpontionem : quis, inquam, ad 
bac dicta non totus obſtupeſcat 2 Serione 
credit D. Tullius, nos in quæſtione de Ju- 
ſtificatione hominis cum Judæis ſentire, hoc 


eſt, ex Lege Moſis, ſive ex ullis Operibas 


cc 


cc 


CC 


cc 
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CC 


Firmiſſimè credo, mihi Chriſti Evangelio 


tatis adverſus Deum, tum juſtitiæ & chari- 


Juſtificationem non ex Lege Fidei, fed 


noſtris abſque Chriſto Mediatore Juſtitiam 
ac ſalutem ſperare? Serione credit, nos to- 
tam Fidei noſtræ poſſefſionem, atque ipſum 
Palladium Chriſtianum amiſiſſe, unicam ſa- 
lutem conſequendi rationem ignoräſſe, at- 
que ex binis juſtificandi ( uti loquitur) co- 
ram Deo vlis, ad falutem alterà, altera ad 
interitum ducente, poſteriorem illam, tan- 
quam æternæ ſortis noſtræ miſerrimæ pi- 
nus & ſponſionem, elegiſſe? Si ita eſt, Deus 
miſereatur hominis, quem ſive judicium, ſive 
charitas ſua ita prorſus deſtituerit. Sciat 
V. R. me aliam Juſtificationis ac Salutis ob- 
tinendæ rationem 1gnorafle præter hanc : 


firmum aſſenſum præbenti, atqui ex ea Fide 
veram agent: Pœnitentiam, hoc eſt, per 
Gratiam Chriſti omnis peccati mortalis ju- 
gum excutienti, ſerioque me devoventi in 
Evangelicæ Legis obſequium, ex ſumma Dei 
Patris Miſericordia, propter merita tantum 
Filii ſui, Domini ac Servatoris mei Jeſu 
Chriſti, qui pro meis ac totius mundi pec- 
catis Sacrificium vere Propitiatorium Patri 
ſuo obtulit, preterita peccata mea omnia, 
quotcunque quantacunque, plenè remiſſum 
irt. Ita verò confido, peccata mihi actu re- 
miſſa eſſe, meque in flatu Gratiæ ac Salutis 
jam conſtitui, ut ex ferio conſcientiæ exa- 
mine, ad Evangelii normam inſtituto, de 
Fidei & Poœnitentiæ mea ſinceritate mihi 
conſtat. Credo, me, dum Fidei & Pœni- 
tentiæ dignos fructus proferam, hoc eſt, 
dum ab lis criminibus, quæ hommem & 
Regno Cœlorum, juxta Evangelium, exclu- 
dunt, abſtineam, bonaque Opera tum pie- 


tatis erga proximum gnaviter exerceam, ac- 

ceptam Remiſſionis ac Juſtiſicationis Grati- 

am conſervaturum; tandèmque, ſi in hoc Ju- 

ſtitiæ ſtatu moriar, ex eadem Miſericordia 

Dei per ac propter Chriſtum, æternam vi- 

tam ac ſalutem adepturum. Credo, labi me 

pofle, ac poſt acceptum Spiritum Sanctum 

(ut loquitur Eccleſia noſtra) à Gratia re- 

cedere 3 eoque Salutem meam (monente A- Phil. 22 

poſtolo ipſo) cum timore ac tremore operor. 

Credo, in Evangelio quidem lapſis quibuſ- 

cunque & quot ieſcunque, modo ante mor- 

tem reſipiſcentiam ſuam renovaverint, aa 

priora opera fecerint, veniam promitti; ſiſ- Ap 

dem vero neque vitz ſpatium, neque grati- | 

am, qua agant pœnitentiam, uſpiam pro- 

mitti 3 proinde ind Auguſtini veriſſimum 

efle : Deum filiis ſuis quibiſdam, quos regene- Pe Gr 

ravit in Chriſto, quibus fidem, ſpem, dilectio- rept. © 

nem dedit, non (are perſeverantiam, Credo, Ge. . 

gratiam quandam extraordinariam ex Divi- ©. 

no beneplacito quibuſdam dari; ſed extre- 

mz dementiæ eſle cenſeo, quenquam talem 
gratiam 


1 2 


Mat. 26. 


41. 
1 


36. 


; ejnſqne Authore, &C. 


gratiam præſumere, Aut ultra promiſſiones 
Dei in Evangelio factas ſibi quicquam certò 


ſpondere. Denique per totum ſalutis meæ 


curriculum, a carceribus ad metam uſque, 
gratiam atque auxilium Spiritùs Divini mihi 


plane neceſſarium eſſe, meque ſine Chriſto 


nihil boni ſpiritualis unquam vel feciſſe, vel 
facere poſſe, perſuaſiſſimum habeo. Neque ta- 
men Gratiz neceſſitatem ſocordiæ meæ ve- 
lum obtendo; utpote qui ſciam, Gratiam il- 
lam non dari niſi aſſiduè petentibus, neque ef- 
fectum ſuum ſortiri niſi invigilantibus. Sci- 
licet ipſe Dominus hæc duo conjunxit Te go- 


c #94 Teggw uv eoque nos docuit (no- 


tante Interpretum doctiſſimo) quam aptè con- 


ſpiret cum humana diligentia auxilium divi- 


Pp... 


num. Qui enim vigilare jubetur, non agitur 
ut nervis alienis mobile lignum ; qui precari, 
oſtenditur opis divinæ indigere, ſine qua in- 


anis humana induſtria. Hæc eſt via ſalutis 
obtinendæ, quam ipſe per Dei Gratiam in- 
greſſus ſum, aut ingredi certe volui; quam 


1deo elegi, quod & in Sacris ea Scriptu- 
ris mihi clarè monſtretur, & via trita ac tu- 
ta ſit, quam Chriſtiani omnes Catholici per 


quindecim ad minimum à nato Servatore an- 


norum centurias ante me calcirunt. Aliam 
{i novit viam D. Tullius, eam, fi quidem ita 
ſecum (quod nollem) ſtatuerit, ſequatur ſuò 
periculd : me certè non habebit comitem. 


4. Neſcio autem quia ſinceritate dixerit 
D. Tullius, ſe in hujus controverſiæ arenam 
perinvitum deſcendiſſe. An ille perinvitus in 
arenam deſcendit, qui non vocatus, imo & 
invitis Eccleſiæ Rector ibus, quorum judicio 
acquieſcere debuerat, in arenam ſe intulit & 


intruſit; qui poſt tres repulſas, ab 11s, penes 


quos preli cura erat, acceptas, (comperta lo- 
quor) tandem clanculùn, atque arte non ad- 
moduni laudabili, Typographiæ licentiam a- 
deptus eſt? Sed cauſæ tam præclaræ ſtimuli 


ipſum ſcil. incitarunt, Primùm, quanta hæc 


injuria in illos Eccleſiæ noſtræ ſummos An- 


tiſtites, qui cauſe tam præclaræ non modo 


non faverint, ſed & authoritatem ſuam op- 
poſuerint? Deinde, ſi ſolum, quod obtendit, 
præclaræ cauſæ ſtudium, & veritatis auguſtæ 
(uti mox loquitur) vindiciæ ipſum in hanc 
arenam traxiſſent; cur amicam per Scripta 
collationem, quam ipſi obtuli, recuſavit? 
Sciat enim Lector, cùm aliquando cum Do- 
ctore de Libro ejus adverſus me ſcripto (in 


partu tum, ut loquitur, hærente) coràm con- 


ferrem, me ab ipſo obnixè petiiſſe, ut paci 
Eccleſiaſticæ conſuleret, ac diligenter cave- 
ret, ne ex publico diſſidio inter duos eſuſdem 


Eccleſiæ Theologos, vel Schiſmaticis & Ec- 


cleſiæ noſtræ hoſtibus calumniæ occaſio, vel 
infirmis ſcandalum oboreretur; ac propterea 
chartas ſuas mecum amicè communicare vel- 
let, hac lege, ut, ſi iiſdem evinceret, me ſcri- 
pſiſſe aliquid, quod à ſana doctrina alienum 
eſſet, errorem meum publicè retractare non 
recuſarem: reſpondiſſe vero ipſum, ſe forta/- 
ſe ſchedarum ſuarum exemplar brevi ad me mſ- 
ſurum, Novit D. Tullius, me vera ſeribere, & 
hujus rei teſtem quoque habere ſpectatæ fidei 


Theologum, qui colloquio noſtro interfuit. 


Sed chartas iſtas mihi nunquam licuit videre, 
donec per Typographum publici juris factæ 
eſſent, atque omnium oculis expoſitæ. 

5. Sub finem Præfationis V. R. adverſa- 


rios ſuos ſerio obteſtatur his verbis: Hoc p. 6. 


tantum adverſæ cauſe Patronos hortor &. ro, 


ut, fi qui reſponſionem meditentur, id e6 flat 


animi candore, ed calami ſobrietate, ed pacis 
Evangelicæ reverentid, ut ſi non idem ſalvd ve- 
ritate, incolumi ſaltem amicitid drverſum ſen- 
tiamus. Praclare ſane ! Atque utinam le- 
gem, quam aliis ſtatuit, ipſe ferviſler. Sed 


quomodo ille candori ſtuduit, qui artibus, 
quas ſuprà commemoravi, tam ab omni can- 


dore alienis, reſponſum ad Librum adverſa- 
r11 ſui adornavit? Quomodo illi calami ſo- 


brietas, pacis Evangelicæ reverentia, amici- 


tiam cum diverſum ſent ientibus ſartam tectam 
conſervandi ſtudium cordi fuit, qui ſecum 
non ſentientes, ut Sophiſtas, Novatores, Do- 
ctrinæ Eccleſiæ Anglicanæ deſertores contra 


toties repetita juramenta ſua & ſubſcriptio- 


nes, Pontificiorum æmulos, Jeſuitarum pal- 
pones, {ub filiorum Eccleſiæ Anglicanæ emen- 
tito nomine, {ive Pontificlis, {ive Socinianis 
perfidè merentes, Scene ſervientes, Oc. paſ- 
ſim depingit? Lepida ſane eſt excuſatio, 
quam huic calami ſui intemperiei obtendit, 
cum ait: Poſcat, fateor, interdum veritas ſtyli 
ve hementiam, furorem nunqum. Quaſi verò 
omnis ſtyli vehementia, quæ intra furorem 
ſe contineat, pro calami ſobrietate habenda 
ſit. Si ita eſt, ſecurum eſſe jubeo Virum 
Reverendum de calami ſobrietate ab adverſæ 
cauſæ Patronis ſervanda; cùm nihil ſit in Li- 


bro ipſius, quod quenquam adverſar iorum ad 


furorem adigat. 
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Apologia pro Harmonia, 


Sk © 4 


10 WM 


Ad Caput primum de ſtatu Quæſtionis. 


1. VN definiendo Quæſtionis ſtatu videtur 
D. Tullius oſtendere voluiſſe, quam 
» aſſuetus fit pilis in Tn finden- 
dis ; cuſus artis peritiam ſibi in Præfatione 
non obſcurè tribuerat. Mirè autem hic ſeſe 
effert V. R. ſuoſque veluti è ſublimi adverſa- 
rios deſpicit. Quippe hos irridet ut Sophi- 
ſtas & deluſos homunciones, cum larvis lu- 


antes ʒ aitque ab ipſis ſtatum quæ ſtionis i- 


ſerè turbatum eſſe ; fe vero ipſum breviter, 
{impliciter, & diſertè expoſiturum ſpondet. 
Neque his contentus, Caput concluſurus, 
hortatur Lectorem, ut ſtatum Quæſtionis ab 
ipſo explicatum, ſi in nubibus errare nolit, me- 
norid teneat ;, facile ſcil. inde perſpecturus, 
quam leves ratiuncularum ſtipulæ pro ſolidis 
argumentis, ab adverſarlis in hac cauſa porri- 
gantur. Age videamus, ecquid tanta oſtenta- 
tione tamque magniticis promiſſis dignum 
proferat. „„ 
2. Dicimus, inquit, primo, nullam eſſe Re- 
formatis vel ſecum, vel cum alns controverſiam, 
an Fides, que juſtificat, fit res ſterilis, & in- 
fructuoſa, ſeu bonis Opertbus, uti fert occaſio, 
audata : talem quippe Fidem a Fuſtificatione 
procul univerſi abigunt, &c. Hoc ſi verum fit, 
viderit ipſe, quo pactò doctrinam ſuam Re- 
formatorum omnium communiſententiæ con- 
ciliare poterit. Nimirum juxta jpſius Theo- 


logiam, Fides juſtifica, cum juſtificat, eſt res 


planè ſterilis, atque omni bono opere ac vir- 
tute vacua; utpote quæ juſtificat ante o- 
mnem animi ſanctificationem, adeoque ante 
veram de peccatis contritionem, dum homo 
adhuc impius atque omni bona qualitate de- 
ſtitutus manet. Quomodo autem is Fiden 
bonis Operibus nudatam a Juſtificatione pro- 

| cul abigit, qui Fidei ante omne opus bonum 
(etiam internum) Juſtificationem tribuit? 
Fruſtra autem hic occinitur illud quorundam 
Theologorum: Fides feta bonis Operibus ju- 
{lificat ante partum; tiquidem ſcitum hoc a- 


um. A- pophthegma à nobis al ibi abunde refutatum 


af. Diſ- atque exploſum eſt. Præterea concipi non 

cor poteſt, quomodo homo quòvis ſignò rationis 

44 ante Juſtificationem revera impius fit, atque 
omni bon qualitare deſtitutus (quod aſſerit 
D. T.) qui aliquo ſignò rations ante Juſti- 
ficationem fidem habet foetam bonus operibus. 


3. Pergit: Neque ſecundò quæritur, an cum 
fide juſtiſtica, reliquarum quoque virtutum ſe- 
nina radicalia, ſeu mavis habitus, ſimul infun- 
dantur. Hoc enim utrinque conceditur, &c. 
Iterum non video, quomodo hic ſibi conſtet 
Doctoris Theologia. Si enim unà cum ha- 
bitu fidei juſtificæ, reliquarum quoque vir- 
tutum habitus ſimul infunduntur, tum in- 
fuſio iſta habituum reliquarum virtutum Ju- 
ſtificationem præcedat, neceſſe eſt: nam fi- 
dem juſtificam præcedere Juſtificationem, fa- 
tetur D. Tullius, & per ſe manifeſtuni eſt. Enchir. 
Atqui alibi V. R. Sanctificationem, quam in Didal. 
habituum illorum infuſione conſtituit, Juſti- . 10. 
ficatione omnino poſteriorem, atque (ut vi- 
dimus) hominem eo momento, quo juſtifi- 
catur, impium prorſus adhuc eſſe, ſtrenuè 
contendit. Dixerit fortaſſe (quod & revera 
dicit) D. Tullius, infuſionem quidem habitüs 
Fidei Juſtificatione omnino naturà priorem 
eſſe, infuſionem verò habituum reliquarum 
virtutum eſſe natura Juſtificatione poſterio- 
rem ; fed tamen hæc tria gratiæ divinæ ope- 
ra, nempe, tum infuſionem habitũs fidei, tum 
Juſtificationem, tum denique infuſionem re- 
liquarum virtutum ſimul eſſe tempore, atque 
uno eodemque inſtanti, ut loquuntur, peragi. 
Mira ſubtilitas ! Sed reſpondeo, 10 Si con- 
cederemus, dari talem aliquam omnium ſi- 
mul virtutum mftantaneam (ut dicitur) in- 
fuſionem, illud nodum non ſolveret. Chm 
enim fateantur adverſarli, hominem non per 
merum Fidei habitum, ſed per actum ali- 
quem Fidei (qualiſcunque demum is fit) ex 
habitu illo profluentem juſtificari, neceſſe 
eſt inter infuſionem habitus Fidei juſtificæ, 
& hominis Juſtificationem aliquod temporis 
momentum interveniat, quo actus ille Fidei 
juſtificus perficiatur: unde cuivis manife- 
{tum fit, fi habitus Fidei juſtifice, & reli- 
quarum virtutum ſimul infunduntur, fieri 
non poſſe, ut infuſio iſta cæterarum virtu- 
tum fit ullo modo, hoc eſt, five tempore, ſi- 
ve natura, Juſtificatione poſterior. Verùm, 
25. ut liberè dicam quod res eſt, puto, vul- 
gatam iſtam doctrinam, de ſimplici & inſtan- 
tanea virtutum ſimul omnium Chriſtianarum 
in hominis animum, five ante, five poſt Ju- 
ſtificationem, infuſione, prorſus erroneam 


elle, 


eſſe, aliorumque adeo errorum non levium in 
S. Theologia fontem & ſcaturiginem fuiſſe. 
Liceat mihi cum bona Lectoris venia veri- 
tatem utiliſſimam, atque ad multa conſide- 
randa apprime neceſſariam, (ws &v nεε 
bunt. 8 

4. Ac primim quidem illud fundamenti 
locd ſtatuendum eſt, Chriſtianas & ſalutares 
Virtutes eſſe habitus neq; ſimpliciter infu- 
ſos, neq; ſimpliciter acquiſitos, ſed ex utriſqʒ 
mixtos, hoc eſt partim infuſos, partim acqui- 
ſitos. Me explico: Virtutes illæ non unt 
habitus ſimpliciter acquiſiti, quia neutiquam 
acquiruntur ullis actibus noſtris præviis, abſ- 
que Gratia Dei atque auxilio Spiritus San- 


cti præſtitis. Neque ſunt habitus ſimplici- 
ter infuſi, ob hanc invictam rationem: Quod 


ſimpliciter infunditur, id nobis ut officium 
noſtrum, ſive conditio ad ſalutem obtinen- 


dam neceſſariò præſtanda, fruſtra prorſus a- 


deoque ridicule præſcribitur; (quorſum e- 


nim illud à Deo nobis injungitur faciendum, 


quod ipſe Deus ſolus in nobis facit?) at 
Virtutes illæ non fruſtra nobis præſcribun- 
tur ; ergo, &c. Quid ergo? Virtutes illas 
actus quoſdam noſtros dixerim (cum viro 
doctiſſimo) excitatos & effectos à Gratia 


præveniente & eliciente, adſiſtente, comi- 


tante, & ſubſequente; ita tamen, ut iſtorum 
actuum frequens & crebra præſtatio habitus 
tandem quoſdam in animo ingeneret, quibus 
facile, lubenter, & conſtanter actus ipſos præ- 


ſtare velimus & poſſimus. In ſupernaturali- 


bus enim actuum ipſorum principium motum 
a ſupernaturali cauſa ſtatuatur, neceſſe eſt, 
quod in naturalibus non eſt neceſſe. Et hoc 
{i ſtatuatur, ſalvari poterit univerſa Gratiæ 
divinz neceſſitas, dignitas, & efficacia cum 


natura ipſa creata, & manente etiam ſub pec- 
cato. Ita enim ſtatuenda Gratia, ut non tol- 


latur tota rei natura creata; quod fieri nec- 
eſſe eſt, ubi talis infuſio & infuſi habitũs 
immediatus influxus in actum ſtatuitur. H6c 
poſitò fundamentò, haud difficile erit, uni- 
verſz cyovopu4zs, qui per Spiritùs Sancti Gra- 
tiam Virtutes ſalutares animis noſtris inge- 
nerentur, & ſalus noſtra procuretur, ratio- 
nem, ordinem, & quaſi methodum intelligi- 
biliter (quantum fert humana imbecillitas) 
explicare. Juſtificationein hominis neceſſa- 
r10 præcedunt actus quidam, ceu diſpoſitio- 


nes, (ut loquuntur) quibus homo ad tantum 
beneficium à Deo recipiendum aptus atque 


idoneus reddatur; cujuſmodi ſunt, dolere 
de peccato, deteſtar! peccatum, humiliter ſe 
Deo ſubjicere, ad Dei miſericordiam confu- 


gere, in Chriſto Mediatore ſpem figere, di- 


vinum favorem ante omnia ambire, novæ vi- 
tæ firmum propoſitum inire, aliaque conſi- 
milia, quæ omnia Sacra Scriptura ſub Fidei 


" 


ejuſque Aut hore „&c. 


& Penitentis vocabulis complectitur. Hi au- 


tem actus, ſive diſpoſitiones, neutiquam ex 
meris humani arbitrii viribus proficiſcuntur; 
ſed per Spiritum Sanctum, hominem præve- 
nientem, excitantem, adſiſtentem, comitan- 
tem (nondum verò in ipſo homine habitan- 
tem) omnino efficiuntur. Efficiuntur verò 
in homine atque ab ipſo per Dei Gratiam, 
non in inſtanti, (quod fieri nequit, ſiquidem 
ut exerat quis actus illos omnes, tempore & 
quaſi ſerie quidam pii diſcursus omnino o- 
pus eſſe per ſe manifeſtum eſt:) neque neceſ- 
farid five irreſiſtibiliter, ut loquuntur; ſed 
gradatim, & prout homo ſe ductui verbi Spi- 
rituſque Divini obſequentem præbuerit. Ho- 
mini ita per Gratiam diſpoſito, ex ſumma 
Dei miſericordia per ac propter Chriſtum 


maximum illud Juſtificationis beneficium 


confertur, hoc eſt, peccata ipſi ſua, quotcun- 
que & quantacunque pleniſſimè remittun- 


tur, atque jus ad ſalutem æternam concedi- 


tur. Demum in hominem jam juſtificatum, 
eoque yoSoizs privilegiò donatum, in ſignum 
amoris ac veluti teſſeram adoptionis, Spiri- 
tus adoptionis a Deo einittitur, Gal. 4. v. 6. 
Hæc Spiritus donatio, quæ Juſtificationem 
ſequitur, a Gratia eju{dem Spiritus hominis 
converſionem præveniente & operante bifa- 


2 o . . . . \ \ . | 
riam imprimis diftert : primo, quod anime 


jam à vitiis purgatz Spiritus Divinus arctiùs 
atque intimins, quam antea, unitur, in ipſam 
altius penetrat, pleniuſque ejus facultates o- 
mnes - pervadit. Unde in Scripturis dicitur 
Spiritus Divinus ante Converſionem homi- 
nis, quaſi ad cordis oſtium pulſare ; poſt 


Converſionem vero interiora domus intrare, 


Apoc. 3. 20. Deinde, quod Sanctiſſimus 1]- 
le Spiritus in anima, quam antea veluti in- 
viſerat tantum, & Gratia ſui præveniente in 
domicilium ſibi præparaverat, jam habitat & 
quaſi ſedem ſuam figit, nunquam inde diſceſ- 
ſurus, niſi per peccatum aliquod gravius fo- 
ras extrudatur; adeoque, ſi quando tale quid 


acciderit, lubenter rediturus, modo per ſeri- 


am ac tempeſtivam pœnitentiam revocetur. 


Hxc non ſunt Novatorum ſomnia, fed ipſa 


veritas in Sacris Scripturis manifeſtiſſimè 
tradita. Quæ cum paſlim ac verbis diſertiſ- 
ſimis donationem Spiritus Sancti poſt Fidem 
& Pœnitentiam ponant, ipſümque Spiritum 
Sanctum non niſi animis jam bene præpara- 
tis ac diſpoſitis infundi doceant; tam Fidem 
tamen, quam Pcenitentiam, Gratiz divine 
verbis æquè claris tribuunt. Obteſtor Le- 
ctorem, ut non perfunctoriè legat, {ed atten- 
te ac ſeriò expendat hæc Scripturæ loca, 
rr: oc ct. 
9, 13. Joan. 14. 17, 23. Ad. 2. 38. & 5.32. 
Gal. 3.14. Eph.1.13. 1 Pet. 5. 5. Apoc. 3. 20. 
coll. cum Joan. 6. 44. Ack. 16. 14. Eph. 2.8; 
2 Tim. 


— * — — ow > \ 
— — A — — —— — A — e - —— bi = REIN 5 — — re nr = SS = —_ 
_ 2 — —̃— — — — 2 - - v — ent 8 3 = = — 5 5 — = 
. — — — "IS — 4 py > — » ”— — —_— — _— — — 9 — — — * £ yt —_— dee o - > = 
f 4 2 bh 8 ——— - — — ge ——— — WP bh SASSY — — — — - K i, 7 22 43535 _ 3 gs 8 5 8 > In l CL: = — — 
— a nn IIS mw >f a DOE — - - — — on. D — — RR LIES — — — —— — an; — — ks + — 22 8 n 92 = _ — — - = \ =P OLE: ENGINE Eo as 
2 > qr — — pane cf 4 7 — — — £ end — — — — = = _— . 4 — 3 —— et == nn * om, . I 2 2 — SOIT] — _ — Annes _—_— 
8 . — — — — ä — —-— - Ps l Crude 22— — — —— — — — * cc — — = — — — — — — - 2 en — l N eager hat; 
— - * = 2 = * 5 * 2 = = AS — — — - - — — 8 = - On on. n _— -— — — — ——_— = PR — = 
ne 228 - = RE E — nn — be — — E — — — — : — . —— — 
2 . — . — — 2 — — = == , 8 ; dan — — 2 — — - SL — 8 = - 5 — 3 —_— iy 
- 2 2 — 2 * . 225 2 3 0 — 8 _ = 2 — — — N a * _— s ET 20d ws os . — — * 
—— - — — — ——— Ig r 2 * — — Oy nes cn — ů ů — = — 1 = * — 2 4 Ss 
— > oh = o — * 2 oy _ — N — err 3 1 Po * - _ - — 
— . p — - — — — - — — — . 
* — 1 — — — — — —ů — 2 * — — — 
[Vip _— * ow — en 2 ä —— 2 2 — — 
EARS WC, LR 7 n 2 — 


— 
em. 
2 — 
« 


—— 


2 2 - 
RI OE eg —— 
22 nat — 8 
= — Sager ET — — 
ps - A n 7 P oy Fw "44 
— — pus. = 8 1 
. ̃ ̃ —ææ .... ER 
— CTT ˙ a + 
— wr 9 B * 
= — 2 = — 2 — — 
. 
S P 
. Lg 20S ALS; — — 


IS ga. as” 
— __ 


— — 
* ——— 


D P 


A 


gene 
— = 4a 


RCM, 


n — 
— ng + 


2 — — j On 
: — — — ͤ— — — = ana 


3 F 8 
— — —0 r 
rr Lf * 

— - 
— — — 
— 3 k 2 


— 


— 
Prog” i £ 
— —— 


: —U— — —— 
* — —— -oud — — _ \ 
ä 1 ——— — 
3 - 3 x = — BE 
. nn HENS Pat 7 2 tees en 
— — — 2 — — — 

p 4 _” n „ - > 

i >< — = — —— 1328 4 — 


TTT 
y — — — 

A 5 — — 
— . R — 


n 
EDI: 
— — 


Apologia pro Harmonia, 


2 Tim, 2. 25. Cæterùm hæc donatio Spiri- 
tus Sancti, quæ Fide, Pœnitentia, adeoque 
Juſtificatione poſterior eſt, non novos (quod 


apprime notandum) in homine creat Virtu- 
tum habitus, ſed tantùm imperfectiores illas 


Virtutum diſpoſitiones, quæ antea in homine 
per Gratiam prævenientem effectæ erant, 
quaſque ſub Fidei & Pœnitentiæ nomine com- 
prehendi diximus, confirmat, corroborat, in- 
tendit, auget, atque in habitus tandem ſoli- 
dos provellit. Nimirum veræ Pœnitentiæ 


(utpote quæ timorem divinum, charitatem 


erga Deum, licet imperfectiorem, odium pec- 
cati, amorem juſtitiæ, &c. complectitur) in- 
ſunt omnium Virtutum ſemina, quæ dein- 
ceps à Spirits Sancti Grat ia uberiùs irriga- 
ta, in amplam Virtutum ac bonorum Ope- 
rum ſegetem excreſcunt. Unde bona Opera 


omnia quæ ab homine jam juſtificato fiunt, 


in Sacris Scripturis dicuntur 2£91 x g77!,2m 
SD. M perravoieg' digm fructus, & digna opera 


_ pamtentis, Mat. 3. 8. Act. 26. 20. Cum au- 


tem variis modis (de quibus hic non eſt diſ- 
ſerendi locus) in homine juſtificato pias illas 
diſpoſitiones prævias adaugeat Spiritus San- 
ctus; tamen inter modos 1110s eminere vide- 
tur efficax illa & potens (ut verbis utar viri 
doctiſlimi) favoris divini in animum impreſ- 
ſio, qua fidelium corda jam ante ſpe æternæ 
vita, quam ex verbo Fœderis hauſerant, im- 
buta, certiori plerumque {pet iſtius ſenſu ita 
blande &c ſuaviter afficiuntur ac perfundun- 
tur, tanquam guſtarent jam & perciperent 


aliquo modo virtutes futuri ſæculi, & præ- 


mid promiſſõ aliquatenus fruerentur. Ex hoc 


ſenſu favoris divini mire inflammatur Chari- 


tas noſtra erga Deum; Charitati autem 


(preſertim ardenti) nihil in Virtute difficile. 


Hac, cuantim patitur rei ſublimitas, plana 
ſunr ac facilia; quæ vero philoſophatur D. 
Tullius, de ſimplici atque inſtantanea omni- 


um ſimul Virtutum infuſione, nunquam vel 


ple, vel alius quiſquam intelligibiliter expli- 
care poterit. Sed è diverticulo in viam. 
5. Progreditur D. Tullius: Nec 3% in- 


quit, litem movemus ipſi, an bona Opera int 
ad Salutem neceſjaria, mods ſcil. loco, ordine, 
Gex fundamento ſibi proprio, &c. Verum cur 


modum illum, locum, ordinem, & funda- 
mentum proprium, juxta quod ad Salutem 
revera neceiiaria eſſe fatetur bona Opera, 
non hic (ubi proprius locus erat) explica- 
vit? Certè quia, falva hy potheſi ſua, non po- 
tcrat. Nam lepidz iſtæ ſimilitudines & me- 
taphoræ, quibus adeo delectatur, nihil planè 
ad rem faciunt. Adexſtruendum, inquit, ædi- 


feium cijuſvis bajuli neceſſarius eſt iſus, at non 


qualis Architecti; ancilla opus in domo, qua 
tamen fi matrem proterve agat familils, cum 


Hagare foras ejicienda, Qual ſcil. quiſquam 


noftrim Architect in zdificio A relies 


exſtruendo, aut Matris familias in eodem 


negotio diſponendo vices, non Gratiz Divi- 
nz & Meritis Chriſti, {ed bonis Operibus 
noſtris aſſignare auſus fuerit. Piget tam 
manifeſtam calumniam toties refellere. Suf- 
ficiet nobis, ſi verum aliquem ad Salutem 
obtinendam bonorum Operum uſum neceſſa- 
rium (fit ille, qualis ancillæ in domo matri- 
familias ſervientis) fine fraude & fuco agno- 
verit D. Tullius; neque veram ſanctimoniam 
pro :Hagare habeat, foraſque prorſus ejiciat. 
Sed qualem, quæſo, ad Salutem bonorum 
Operum neceſſitatem fatetur ille, qui homi- 
ni tantum credenti ante omne opus bonum, 
etiam internum, jus ad ſalutem, idque irre- 
vocabile, non veretur concedere? An dicet, 


neceſſaria eſſe bona Opera tantum ut ſigna 


Fidei veræ & ſalvificæ? Verùm hæc neceſ- 
ſitas non Deum, cujus omniſcientia ſignis il- 
lis atque indiciis non indiget, ſed homines 
tantùm reſpicit. An ut effectus veræ Fidei 
prorſus neceſſarios prædicat? Sed magnum 
aliquid & fe dignum præſtabit D. Tullius, ſi 
Fidem aliquam nobis deſcripſerit, quæ ſit 
mera Fides, quæque charitatem {ua notione 
non includat, unde bona Opera neceflario 


profſuant. Sat ſcio, hoc ab ipſo præſtari non 


poſſe. Utinam verò, depoſito & præjudicio 
& faſtu, ſeriò legeret V. R. quæ de natura 


Fidei in Examine fusè diſſeruimus; aut, ſi Re. 
Animad- 
ver ſ. 13, 


noſtra contempſerit, Clariſſimum Hammon- 
dum (quo uti magiftro non eſt quod dedi- 
onetur ) adiret in brevi Tractatu poſthumo 
de Concordia inter Facobum & Paulum, alte- 
ri de æternitate cruciatuum Tartareorum an- 
nexo, qui errori iſti refellendo penè totus 
inſumitur. 

6. Pergit D. Tullius: Nec 4d. inquit, con- 
trovertitur, an ſenſu declarativo ſua bonis Ope- 
ribus tribuenda fit Fuſtificatio, tum domi ſcili— 
cet, & in foro conſcientiæ apud ipſum Juſtif- 


catim, tum foris apud alios; arbor enim co- 


gnoſcitur ex fructibus. Egregium vero moni- 


tum! Quali ſcil. quiſquam ſanus in quæſti- 


one de Juſtificatione hominis declarativa (ut 
loquuntur) five in foro conſcientiæ, five fo- 
ris apud alios, controverſiæ inter Doctorem 


ſuſpicaretur. Interim neſcio, quare pro con- 
ceſſo habeat D. Tullius, hominem foras apud 
alios juſtificari, hoc eſt, juſtum declarari, 
bonis ſuis Operibus. Certè nulla bona O- 
pera noſtra in ſenſus aliorum hominum in- 
currunt, præter externa ; externa vero illa 
Opera æquè præſtare poteſt Hy pocrita a fi- 
de juſtifica alieniſſunus, atque vere Chriſti- 
anus. Quod adeo verum eſt, ut clarè nos 
doceat Apoſtolus, poſſe hominem Opera ex- 
terius præſtare maximè Heroica S 

unt 


ejuſque Adverſarios 7 zepiuevor fitum eſſe 


— — 5 


ejuſque Authore, &c. 


ſunt, facultates ſuas omnes egenis impendere, 


1 Cor. 13. & Marty rium pro divina veritate ſubire) qui 


Tuſt. 


Paul. 
5. 148, 
149. 
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ſolius Chrifti. 


veri charitate, ac proinde tide juſtificà plane 


deſtitutus fit. Quod enun ad hoc alicubi re- 


ſpondet Dominus Tullius, eſſe quidem forum 
humanum fallibile, & poſſe homines juſtifi- 
care impium & damnare innocentem, ſed & 
idem facere fora civilia, neque tamen fora 
eſſe deſinere; proinde hoc culpam ponere 
judicum, jus fori non tollere; hoc, inquam, 
nullius moment! eſt, Neque enim quod ho- 
mines de pietate aliorum non certò judicant, 
culpa eſt judicum, ſed in cauſa eſt defectus 


regule, juxta quam eà de re certo dijudicare 


pollent., Quin & in forum alienum fe in- 
trudit miſellus homuncio, qui de alterius 
conſcientia, divinæ tantummodo cogaitioni 
ſubjectà, ſententiam ferre auſus fuerit. Poſ- 


vidi. Cor. ſumus quidem de alterius interna pietate 


V. | e 
46. bene ſperare; ſed hoc non eſt ſententiam 
| ferre. | 


7. Tandem ad ipſum Controverſiæ 75 
x#24v3pmevo explicandum ſe accingit D. Trl- 
lis : Hoc itaque, inquit,eſt 75 xe wvipevoy, ſive 


ſtatus . genuinus (prout ab Eccleſiis Re- 
e 


formats defenditur) quid nimirum illud fit, cu- 


Jus intuitu, vel propter quod, hommem pecca- 


torem, ire filium, & Legis malediftion obno- 
im, Deus in gratiam recipiat, ab execrati- 
one Levis abſolvat, vita demum æterna hære- 
dem faciat. Et quidem ex parte Dei, con- 
renire videtur, neritum hoc eſſe ſolius Chriſti, 
in quo complacuit Pater. Diſſidium ex hujus 
meritt applicatione oritur, Tempe quid illud ſit, 
quod maſtimabilem hunc theſaurum; noſtrum 
facit. Fidem & Ofera cum Pontificits aiunt 
Adverſarin domeſtici, nos Fidem ſolum, idque 
non ut Opus humanum, etſi bonum, ſed ut ap- 
prehendens, obſignans, & applicans unius Chri- 
ſei Fuſtitiam, &c. Multa hic cenſuram me- 
rentur ; fed tria tantum annoto. 1. Male à 
Doctore dicitur, convenire videtur de Merito 

Apage iſtud incertæ rei vo- 
cabulum. Non modò videtur, ſed & con- 
ſtat, nos nihil noſtri, quod meritorium ſit, 
in Juſtificationis ac Salutis negotio admit- 
tere. 2. Pro eodem ſuo candore Adverſa- 


rios domeſticos cum Pontificiis, quaſi connu- 


bio, lubenter conjungit; quanquam ſatis 
norit, inter partes nondum conveniſſe. 
3. Quod ad rem ipſam ſpectat, præclarè, ac 
prout Doctorem Academicum decet, ipſum 
7 xe pry, five ſtatum quæſiti genuinum, 
explicat terminis figuratis, five metaphoricis, 
eoque incertis. Quid fit inæſtimabilis the- 
ſaurus, (Deo Jaus fit) non ignoramus qui- 
dem ; de applicatione vero quæritur, ſcil. 
an per illud apprehendens, obſignans, appli- 
cans, conditionem ex parte noſtra requiſitam 
velit ? Si ita eſt, conſtanter aſſerimus, tidem 


fimplicem Virtutem non eſſe unam Remiſ- 


ſionis, ſive Juſtificationis obtinendæ conditi- 
onem in Evangelio præſcriptam, ſed Pœni- 
tentiam præterea ad id requiri; & fruſtra 
expectamus, dum V. R. ad argumenta, qui- 
bus hanc aflertionem noſtram firmamus, 
quicquam ſolidi reſpondeat. Sin aliud quid, 
& altius, voluerit, utinam ipſi tandem vaca- 
ret, tantum nobis myſterium intelligibiliter 
explicare. Hactenus D. Tulhum audivimus. 
Lectoris autem conſcientiam appello, an ex 
hac tam ſollicita quæſtionis explicatione vel 
hilum profecerit. Videamus, an a Novatori- 


8. Ut de cauſa een Juſtificationis 
noſtræ (quam in Miſericordia Dei Chriſtia- 
ni omnes ſtatuunt) nihil dicam ; convenit 
inter Reformatos de ejuſdem cauſa, ſive ra- 


tione formali, quod nempe ſita illa fit in Re- 


miſſione peccatorum & acceptatione hominis 


ad Salutem æternam. Sic Confeſſio Auguſt a- 


na in Articulo de Fide, adductis quampluri- 
mis Pauli locis, in quibus de Juſtificatione 
hominis agitur, ſubjicit: Sigmficat autem 
Fuſtificatio in his Pauli ſententiis Rerriſſionem 
peccatorum, ſeu Reconciliationem, jeu Imputa- 
tionem Juſtitiæ, hoc eſt, acceptationem perſong. 
Similiter Eccleſia noſtra Hom!, de Salute ho- 
minis part. 1. in ipſo pene initio; ubi poſt- 
quam dixerat, neminem in conſpectu Dei 
per fectè juſtum eſſe, ac peccati plane exper- 
tem, ſubdit: Itaque unicui que neceſſitas in- 
cumbit aliam quærendi Fuſtitiam, ſive Fuſtife- 
cationem, qua Deo accepta referenda ſit, nempe 
Remiſlionem peccatorum ſive offenſarum ſuarum, 
in quibuſcungue deliquerit. Pleniùs vero rem 
exprimit paulo poſt, ubi Juſtificationem in- 
fantium baptiſmate conſignatorum,atque abſ- 
que actuali peccato denatorum, fic deſcribit: 
quod per ſacriſicium Chriſti a peccato (nempe 
original!) abluti, in gratiam Dei reſtituantur, 
ipſiuſque filii ac Regni celeftis haredes flant. 
Sunt quidem inter Reformatos Doctores non- 
nulli, qui in una Remiſlione peccatorum ra- 
tionem Juſtificationis formalem conſtituunt; 


ſed horum ſententia, prout ab ipſis explica- 
tur, non re, ſed verbis tantum a priori diſ- 
crepat. Aunt enim, plenam omnium pecca- 


torum remiſſionem requirere, ut cui Deus 
ſecundum fœdus Evangelicum remittit pec- 


cata, is ſimul juſtus, & juſtitiæ præmio, quod 


eſt vita æterna, dignus cenſeatur. Nam (in- 
quiunt) cum peccata partim ſint commiſho- 
nis, quibus mandatum aliquod prohibens vi- 
olatum eſt, partim omiſſionis, cum jubens 
neglectum eſt; ille, cui utriuſque generis 
peccata fuerint remiſſa, pro perfectè juſto, ac 


proinde remuneratione digno habetur. Ad- 


dunt, plenam remiſſionem eſſe omms pœnæ, 
E. tam 


bus his certiora & clariora proferri poſ- 


Apologia pro Harmonia, 


tam damni, quam ſensvs z proinde cuicun- 


que plena remiſſio contingit, eidem hoc ipſo 
jus ad Regnum cœleſte, unde per peccatum 
exciderat, reſtitui; ut hic fit mera Avgoug- 
ya. Vide tamen quæ de vera notione Juſti- 
ficationis fusè diſputavimus Exam. Cenſ. 
Reſponſ. ad Animad. 3. & Reſp. ad Anim- 
adv. 7. . 

9. Secundo, convenit inter Reformatos 
omnes (nam Sociniſtas ex albo Reformatorum 
meritò eraſimus) de Juſtificationis noſtræ 
cauſa Tegrgmzexmxy meritorià; quod nempe 
ipſa in Chriſti Domini noſtri ſatisfactione 
unicè quærenda fit. 

10. Tertio, convenit inter ſaniores The- 
ologos Reformatos, Chriſtum ſatisfactione 
ſuà remiſſionem peccatorum ac jus ad ſalu- 
tem æternam nobis non abſolute impetraſſe, 
{ed ſub certà quadam conditione in novo Fœ- 
dere præſcripta; ac proinde neminem per 
Chriſti ſatisfactionem immediatè, ſed eos ſo- 
los, qui conditionem illam præſtiterint, juſti- 
ticar1. Certe in hoc conſentiunt Reformata- 
rum Eccleſiarum Confeſſiones ad unum o- 
mnes. Non defuere (ſat ſcio) Theologa- 
{tri quidam Schiſmatici e noſtratibus, (quo- 
rum princeps fuit Criſpus ille, quem alibi 

commemoravimus) qui auſi ſunt palam do- 
cere, Electos omnes ſtatim à Chriſti morte, 
adeoque ah æterno, quatenus mors Chriſti, 
ut præſtita, in decreto Divino ſpectata fue- 
rit, à reatu peccatorum ſuorum abſolutos 
tuiſſe ; eam vero hominis Juſtificationem, 


quæ in tempore fit, & tantopere in Scriptu- 


11s celebratur, nihil aliud eſſe quam lætum 
quendam ſenſum, ſive perceptionem Juſtifi- 
cationis antea peractæ & abſolutæ. Sed jam 
diu eſt, ex quo apud nos iſta fæx hominum 
cum inſano ipſorum dogmate exploſa fue- 
rit, 
11. Itaque lis tota eſt de cauſa fine qua 
non, five de conditione, ex parte noſtra ad 
Juſtificationem requiſita. 
eſt revera 2 x£ aduevoy controverſiæ, hic 
cardo vertitur quzſtionis : ſub quibus conditi- 
onibus remiſio peccatorum, ac jus ad ſalutem 
æternam, nobis in Evangelico fwdere promittan- 
tur? Sub conditione ſolius fide1, ſimplicis 
virtutis, ait D. Tallius ; ſub conditione fi- 
dei & pcenitentiæ nos cum Prophetis, Chri- 
ſto, Apoſtolis, cuni veteris Eccleſiæ Catho- 
hee Doctoribus univerſis, cum Eccleſiæ no- 
{tre Patribus, cum ſanioribus Reformatis 
Ihecologis omnibus, conſtanter affirmamus. 
Breviter, Summa (ut dictum eſt) doctrinæ 


noſtræ hæc eſt: Ex fœdere Evangelico, 


Chriſt Servatoris meritoria ſatisfactione im- 
petrato ac ſancito, remiſſionem peccatorum 
atque jus ad ſalutem fide & peœnitentid ex 
parte noſtra comparari; fidei vero & pœni- 


Scil. hoc tandem 


tentiæ fructibus conſervari. Qui ad hanc 
quæſtionis explicationem attenderit, is mira- 


bitur, (nullus dubito) quomodo de re tam 


plana, facili ac perſpicua, inter Theologos 
judicio pollentes, atque pacis & veritatis a- 
mantes, controverſia aliqua (nedum tam a- 
cris) oboriri potuerit. 

12. Ut Summam hujus diſputationis pau- 


cis contraham, atque Lectori controverſiam 


totam, uno quaſi intuitu, conſpiciendam ex- 
hibeam; concluſio noſtra, adverſus Doctorem 
probanda, hæc eſt: Præter fidem, etiam ve- 
ram pœnitentiam in novo Fadere prorſus 
neceſſariò ad 1d requiri, ut quis remiſſionem 
peccatorum & jus ad ſalutem ac vitam æter- 
nam acquirat. Ad hanc theſin probandam 
non leves ratiuncularum ſtipulas, ex ſacra 
pagina peſſimè intellecta, coacervamus, (ut 
fingit D. Tullius) fed loca Scripturæ diſertiſ- 
ſima, quæque nulla fere egeant conſequenti- 
arum deductione, adhibemus. Sane univer- 
ſa Biblia à capite ad calcem teſtimoniis re- 
ferta ſunt, quæ neceſſitatem veræ reſipiſcen- 
tix, ad Remiſſionem peccatorum {ive Juſtifi- 
cationem obtinendam, evidentiſſimè evin- 
cunt. Ex tanta copia loca quædam hic il- 
luſtriora attuliſſe ſufficiet. 

Vox eſt Evangelu, per Evangelicum Pro- 


phetam ſonantis: Lavamim, mund: eſtote, 


auferte malignitatem actionum veſtrarum e con- 
ſpectu eo; deſinite male facere, dijcite bene- 
facere, &c. Venite jam, & diſceptemus, inquit 


Febova; | fuerint peccata veſtra ut coccinum, 


quaſi nix dealbabuntur , & ſi fuerint rubra 
quaſe vermiculus, ſimilia lanæ erunt. Eſa. 1. 
v. 16, 17, 18. Ubi promiſſio remiſſionis, 
annexa pœnitentiæ mandato, oſtendit, quan- 
ta ſit hujus tum neceſſitas, tum efficacia, ad 
illam conſequendum. Quid autem expreſ- 
ſius fingi poteſt iſtis: Si impius egerit pæni- 
tentiam ab ommbus peccatis ſms, que opEratus 
eſt, & cuſlodierit omnia præcepta mea, & fe- 
cerit judicium & juſtitiam, vitd vivet, & non 
norietur ; ommium iniquitatum Jus, quas ope- 
ratus eſt, non recordabor; in juſtitia ſua, quam 
operatus eſt, vivet. Nunquid voluntatis mes 
et mors impii, dicit Domus, & non ut re- 
vertatur a vits ſuis, & vivat? Ezech. c. 18. 
v. 21, 22, 23. Et rurſus: Convertimini & a- 
gite panitentiam ab omnibus iniquitatibus ve- 


ſtris, & non vobis erit in ruinam iniquitas, 


&C. v. 30,3 1. His gemina habentur Ezech. 
33. v. II, 14, 15, 16. In novo T. dicitur 
Joannes Baptiſta 4 Deo miſſus, qui pradicaret 


Haptiſmum pœnitentia in remiſionem peccato- 
rum, Marc. I. 4. Ubi ſimul ponuntur finis 


& media ad eum conducentia: finis eſt re- 
miſlio peccatorum, five Juſtificatio; media 
ſunt Baptiſmus & pœnitentia. Qul itaque 
docet peccata homini remitti, antequam ve- 

Kam 


Paulin. 
7. 102. 
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ram pœnitentiam agat, finem in executione 
ponit, antequam medium exiſtat; quo ſane 
nihil abſurdius. | 
pulis ſuis dicebat, oportere predicart in no- 
mine ſuo penitentiam & remiſſionem peccato- 
rum. Lug. 24. 46, 47. Quo reſpiciens Pe- 
trus concionabatur Judzis ad hunc modum : 
Penitentiam agite, & baptizetur unuſquiſque 
reſtrum in nomine Teſu Chriſti in remiſſionem 
peccatorum veſtrorum. Acc. 2. 38. Item: Pa- 
nitemini igitur & convertimini, ut deleantur 
peccata veſtra, &c. Act. 3. 19. Item ad Simo- 
nem NMagum : Pemtentiam age ab hac malitia 


tua, G Deum deprecare, fe | forte remittatur 


tibi hec cogitatio cordis tui. Act. 8. 22. De- 
nique Joannes Apoſtolus: Si confiteamur 


peccata noſtra, jidelis eff (Deus) &. guſtus, ut 


remittat nobis peccata noſtra, & mundet nos 


ab omi iniquitate. 1 Epiſt. c. I. v. 9. Ubi 


per Synecdochen voce conſitendi, univerſam 


pœnitentiam intelligi, apud omnes Interpre- 


tes in confeſſo eſt. Idem quoque dicit Apo- 


ſtolus ejuſdem capitis v. 7. Jam penes Lecto- 
rem eſto judicium, utrum nos, qui tot diſer- 
tiſſumis Scripturæ locis ſententiam noſtram 


confirmamus, (quibus alia plurima, nec mi- 


nus diſerta, in proclivi eſſet adjicere) leves 
rat iuncularum ſtipulas ex ſacra pagina, peſ- 
ſimè intellecta, coacervaſſe jure dici poſſi- 
mus. 

13. Quid autem contra hæc tam clara, 
tam manifeſta adfert D. Tullius? Certè non 
leves ratiuncularum ſtipulas, ſed miſellum 


Sophiſma unum, quo neque ipſæ paleæ le- 


viores. Ita ſcil. adverſus conſtantem doctri- 


nam Prophetarum, Chriſti, Apoſtolorum, 


Doctorum, Eccleſiarum (antiquarum, recen- 
tiorum, exterarum, omnium) argumentatur: 
Si ponatur reſipiſcentia vera & Evangelica 
ante Juſtiſicationem, tum vel ponetur ante 
idem, vel poſt: fi poſt ſidem, tum poſt Fu- 
ſlicationem quoque 5 alioqui vir fidelis non 
erit juſtiſcatus, &. fie ſimili erit (quoad 


rem) conditione cum inſideli, quod neque 


ratio (vel Adverſariorum) feret. Si reſipi- 


ſcentia ponatur ante fidem, tum fides non erit 


mitium G. radix reſipiſcentia, &c. Nimirum 


Hinc Dominus leſus diſci- 


dilemmate hic nos urget V. R. ſed debili qui- 
dem illo ac valdè infirmo, utpote quod alte- 
ro ſuo cornu manifeſtè deficit. Namque in- 
trepidi affirmamus, veram & Evangelicam 
poznitentiam, {ive reſipiſcentiam, poſt fidem 
Evangelii poni debere ; ſiquidem fieri non 
poteſt, ut pœnitent iam ex Evangelio conci- 
piat, qui fidem prius Evangelio non habet. 
Atqui, inquit D. Tullius, ſi poſt fidem ponen- 
da it reſipiſcentia, ergo poſt Juſtificationem 
quoque. Negamus conſequentiam. Quomo- 
do probat ? Argumento ſcil. ab abſurdo; 
quia alioqui ſequeretur, fieri poſſe, ut vir 
fidelis nondum juſtificetur, ac proinde ſimi- 
li conditione ſit cum infideli. Craſſa homo- 


nymia in voce fidelis ſita. Fidelis bifariam 


dicitur, vel qui fidem habet per charitatem 
perfectam, vel qui fide quidem præditus eſt, 
nondum tamen tali, quæ in cor ipſius ac vo- 
luntatem potenter influat, indeque veram ad- 
verſus Deum charitatem eliciat. Si priori 
modo vox accipiatur, rurſus conſequentiam 
negamus. Nam ex repudiata hac propoſi- 
tione, ſi poſt fidem, nempe ſimplicem virtu- 


tem, ponenda ſit reſipiſcentia, ergo poſt Ju- 


{tificationem quoque, non {equitur fieri poſſe, 
ut vir fidelis, hoc eſt, qui fide tormata præ- 


ditus eſt, nondum juſtificetur; cum tides 


formata veram & Evangelicam pœnitentiam 
ſuo ambitu comprehendat. Sin poſteriori 


ſenſu vocabulum intelligatur, nempe ut fi- 


delis dicatur is, qui fide tantum præditus eſt 
nondum per charitatem perfectã, quæque ve- 
ram pœnitentiam in homine nondum produ- 


xerit; tum propoſitio hæc, fleri poteſt ut vir 


fidelts nondum Juſtificetur, adeo nihil abſurdi 


in habet, ut certiſſimæ veritatis fit. Imo 
hocyllud ipſum eſt, quod contendimus, at- 


qu allatis modo Scripture teſtimoniis ali- 


iſque multis argumentis abunde evicimus. 
Hic itaque manifeſta eſt petitio principii, quo 
(ut alicubi monet D. Tullius) vix ullus in diſ- 
putante moleſtior paralogiſmus : neque emm 
hoc eſt diſputare, ſed nugari, & botias horas 
male perdere. Ac de Quæſtionis ſtatu hacte- 


nus. 
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Ad Cap. 2. De Patrum ſententig. 


Ic primùm Authorem Harmoniæ Apo- 


lius z Sed eheu quam infeliciter 
Nam poſtquam de Authore iſto mentionem 
feciſſet, pauculis lineis interjectis, hæc ſub- 
cit: Habemus venditantem, omnes naves in 


Pyræo /lantes ſuas eſſe. Patres pleroſque o- 


mnes ante Auguſtinum pro Fuſtitia Operum 


ad ipſius caſtra tranſire. Quis ei impoſuit, mſi 
Scriptor aliquis Pontiſicius, ignoro. Certe, cum 
Yta ſcriberet, in lectione Patrum ipſum modice 
verſatum conſtat. Quis non crederet, hæc a 
me revera ſcripta fuiſſe, præſertim qui in 
ipſo capitis Elencho hæc legerit verba: Au- 
thoris Harm. Apoſt. mira de Patribus jactan- 
ia? Sed proh fidem & confcientiam homt- 
nis! Percurrat Lector Harmoniam totam à 
capite ad calcem, & nihil tale reperiet. Un- 
de & D. Tullius neque caput, neque paragra- 


phum, neque paginam, ubi hæc ſcripſerim, 
five in textu, five in margine ſuo indicavit. 
Non nego, me perſuaſum habere, Operum ' 
Juſtitiam, qualem ipſe defendo, non modo a 


pleriſque, {ed ab univerſis Patribus ante Au- 


guflimum, quin & ab ipſo Auęguſtino, adeoque 


a Catholicis omnibus poſt Auguſtimum deten- 
{am fuiſſe; ſed me in Harmonia ita ſcripſiſ- 
{e, omnino nego. Hiccine candor ille, quem 
profitetur V. R. cujuſque exemplum adver- 
ſariis ſuis exhibere voluit? = 
2. Sed & unde ipſi conſtat, me, cum Har- 
momam ſcriberem, in lectione Patrum tam 
modice verſatum fuiſſe? Reſcivit hoc fortaſ- 
ſe a viris illis tide dignis, quos in Præ fatione 
ſua commeimorat. Fateor lubentiſlimus, o- 
mnia mea modica eſſe; {ed palam eſt, Docto- 
rem voluiſſe, me tum temporis in Scriptis 
Veterum plane hoſpitem fuiſſe. Unde au- 
tem, inquam, hoc ipſi conſtat? Alicubi non 
rogatus V. R. Harmoniſtz largitur induſtriæ 
atque ingenli laudem. Sane autem liquido 
afirmare poſlum, Harmoniſtam per quin- 
quennium, antequam Harmoniſta audiret, 
hoc eit, Harmoniam ſcripſiſſet, induſtriam 
ingeniumque penè omne (poſt S. Scripture 
ſtudium) lectioni Veterum, eorum vero im- 
primis, qui intra tria prima ſæcula florue- 
runt, impendiſſe. Scil. a Viro maximo ad- 


ſtohice nominatim adoritur D. Tul- 


monitus ( cujus memoriam cum honore re- 


colit) ſtudiorum ſuorum Theologicorum ini- 


tia ita inſtituerat. Atque utinam dignus ef- 
ſet, qui Sacræ Theologiæ in Academia no- 


ſtra Candidatis Author fieret (reclamante 


licet, uti ſat ſcio, D. Tullio) ut idem ipfi 
facerent. . 

3. Cæterùm non obſcurum videtur, quo 
conſiliò D. Tullius miram iſtam (ut loquitur) 
de Patribus jactantiam Harmoniſtæ affinxe- 


rit. Voluit Adverſarii ſententiam hac in- 


vidia onerare, quod nova illa fit, veteriſque 


Eccleſiæ Catholicæ conſenſui repugnet; at- 
que in eum finem neceſſarium duxit, verba 


ipſi tribuere, quæ occaſionem præberent de 
Patrum in hac quæſtione ſententia diſſeren- 
di. Ut ut vero, illud fit, venerandum Ca- 


tholicorum Doctorum tribunal adeò non re- 


fugimus, ut eò lubentes ac læti, tanquam ad 


aſylum noſtrum, confugiamus. Et fiquidem | 


ad Patres appellat V. R. ad Patres ibit. 

4. Illud autem generatim de Patribus af- 
firmamus, in locis illis omnibus, ubi juſtifi- 
cari hominem ex ſola Fide docent, loqui i- 
pſos non de Fide ſimplici virtute, ſed'de Fi- 
de ſenſu complexo accepta, ſive de Fide for- 
mata, & cum vera interna Contritione & 
Charitate conjuncta ; ut Fides opponitur 


vel 1. Operibus externis, ſive actuali Ope- 
rum juſtitiæ; vel 2. Operibus Legis natu- 


ralis, ante & citra Cognitionem, Fidem, & 
Gratiam Evangelu præſtitis; vel 3. Operi- 
bus Legis Moſaicæ; vel denique, Operibus 
quoviſcunque nomine meritorils, ex quibus 
gloriatio hominis coram Deo conſequatur. 
Atque in hanc ſententiam Veterum quorun- 
dam teſtimonia ab Authore Homilia de Sa- 
lute hominis rectè & appoſitè allegantur. 
Ad Doctorem vero quod attinet, (ut ipſius 
verba ipſi regeram) quanquam in hac contro- 


verſia, tot ei pugilibus & ducibus veteranis ex 


adverſo ſtantibus, arma non faſtidit ſocialia; 


ind ſollicitè ambit, ſi quo pacto ſibi demerendi 


aditus pateret; tamen (que ſua eſt infelici- 
tas) nemo in auxilium prodit, & fruſtra ſudat, 
ut reluctantes trahat. Audivimus ipſum ſen- 


tentiam ſuam, noſtrz oppolitam, ita expli- 


cantem, ut affirmet, per Fidem ſimplicem 


VIirtutem 


aſt ij. 
Jo 


p. 15. 


ö 


A 


ejnſque Anthore, &c. 


virtutem ante omnem veram contritionem, 
ſive pœnitentiam, hominem juſtificari ; ho- 
minem impium juſtificari, hoc eſt, peccata 
ipſi remittti, ipſumque ad ſalutem acceptum 
haberi, dum adhuc impius ſit, Gc. Si autem 
vel unum ex Patribus proferre poteſt V. R. 


qui tam pernicioſam ſententiam Scriptis ſuis 


uſpiam tradiderit, herbam ipſi porrigemus. 
Tam longiſſimè à verò abeſt, quod affirmat 


D. Tullius, Patres in hac controverſia eandem 


prorſus ſecum ſententiam apertè millies profite- 
ri. Sed jam ipſos Patres audiamus. 

5. Irenaus lib. 4. cap. 13. de Abrahamo : 
Didicerat enim a Verbo Domini, & credidit 
ei. Quapropter & deputatum eſt ei ad juſti- 
tiam a Domino. Fides enim, qua eft apud 
Deum altiſſimum, juſtiſicat hominem. Audio 
quidem optimi Patris verba; ſed de ſenſu e- 
jus adhuc quæritur. Liceat ipſi ſui ipſius 
agere interpretem ; neque interpretatio lon- 


_ Lins petenda, quam ex ejuſdem Libri capite 


Reſp. ad 
Animad- 
Derſ. 12. 


Keel. 6. 


. 


zune; ſequente, ubi ita ſcribit: Ad hoc Fi- 
lius revelavit Patrem, ut per eum omnibus ma- 
mfeſtetur, &. eos quidem, qui credunt, &c. in 
aternum refrigerium recipiat. Credere autem 
ei eft facere ejus voluntatem. Quis ſanus tali 
Fidei juſtificationem detraxerit? Hic quo- 
que repetenda ſunt, quæ jam in Examine ci- 
tavimus ex hoc ipſo Irene: Libro cap. 27. 
ubi hæc duo, per naturalia Legis juſtificari, 
& per Fidem Jul iiecari, ut [DOUVa phrevre, ab 
ipſo ponuntur. | | 

6. Sequitur Origenes, (primus Patrum,qui 
a D. Tullio pro ſua ſententia confirmanda te- 
{tes citantur) qui in Libro 3. Comment. in 
Epiſt. ad Rom. cap. 3. (ſi Rufino interpreti 
tides habenda fit) ita quidem ſcribit: Dicit 
Apoſtolus, ſufficere ſolius fidet Fuftificationem, 
ita ut credens quis tantummodo juſtiſicetur, et- 
iamſi mhil ab eo operis fuerit expletum. Sed 
facilis eſt reſponſio, loqui nempe manifeſte 
Origenem de Fide ceteris internis virtutibus 
formati, ut opponitur Expletiom Operum ex- 
ternorum. Liquet illud tum ex ipſis Ada- 
manti1 verbis allatis, etiamſi mhil ab ipſo ope- 
ris fuerit expletum , tum ex addito mox 
exemplo, fidelis nempe Latronis, qui certe 
{ine internis animi virtutibus Juſtihcationem 
non adeptus eſt. Pleniùs autem hac de re 


mentem ſuam aperit Origenes eorundem 


Commentariorum lib. 4. ad cap. 4. ad Rom. 
ubi hæc habet: Sed cum ad Scripturas 
c redeo, non omnibus credentibus invenio 
quod fides ad juſtitiam reputetur. Deni- 
_ 
* diderunt Deo & tamulo ejus Meſh; non 
tamen additur, quod de Abrahamicriptum 
eſt, quia reputatum eſt illis ad juſtit iam. 

Ob hoc arbitror, quod non illis erat, ſicut 

in Abrahamo docuimus, ex multis part ibus 


40 


que ſcriptum eſt de fillis rael, quia cre- 


4 fidei in unum coacervata perfectio, quæ 


* mereretur ad juſtitiam reputari. Et paul 
Pt: Credenti verò in eum, qui juſtificat 
“ impium, fides ad juſtitiam reputatur : ſi- 


* quidem bene meminimus ſuperiora, in qui- 
bus oftendimus, non ei qui ex parte, ſed 
4 qui ex integro, & qui perfectè credit, fi- 
0 n poſſe ad juſtitiam reputari : quæ fi- 
des tanta eſt, ut juſtificet etiam eum, qui 
« jmpius fuerit, ut ultra jam non fit impius, 
<« ſjcut ille Latro, qui pendebat in cruce & 
blaſphemabat, ſed ſit ſicut ille, qui confite- 
« batur & dicebat: Domine leſu, memento 
mei, cùm veneris in Regnum tuum. Quid 
his clarius 2 Idem Homil. 3. in Levit. in 1pſo 
fine Moſen allegorice exponens ; © Hzc eſt 
cc 


ce 


0 


Ly 


ergo, inquit, Legiflatoris moderatio, ut 


ce niſi quis habeat certum pecuniæ modum, 
< peccatum ejus non poſit abſolvi. Quod 
« aperte ſecundum literam quidem videtur 
« abſurdum. Secundum vero ſpiritualem in- 


« telligentiam certum eſt, quod Remiſſio- 


« nem peccatorum nullus accipiat, niſi detu- 
« lerit integram, probam & ſanctam fidem, 
per quam mercari poſlit arietem : cujus 
« natura hxc eſt, ut peccata credentis ab- 
ce ſtergat. Et hic eſt Siclus ſanctus, proba- 


« ta (ut diximus) Fides, id eſt, ubi nullus 


« pertidiz dolus, nulla hæreticæ callidita- 


« tis perverſitas admiſcetur, ut ſinceram Fi- 


« dem offerentes, pretiolo Chriſti ſanguine 


< tanquam immaculate hoſtiæ diluamur. 


Si quis autem nondum intelligat, quid Ori- 
gem fit, ex multis partibus fidet in unum coa- 
cervata perfectio, quæ ſola ad juſtitiam repu- 
tari mereatur; quid ixtegra, proba & ſanta 
Fides, in qua nullus perfidiæ dolus, & fine 

ua Remiſſionem peccatorum nemo accipitt ; 
quid denique ſincera illa Fides, quam Deo of- 
ferentes, Chriſti ſanguine abluamur ; adeat 


ille luculentiſſimum Origeniani Operis indu- 
bitati locum contra Celſ. lib. 3. ubi Celſo, ab- Edit. Can.. 
ſurdam hanc ſententiam Chriſtianis affingen- “ 154. 


ti, quod quemadinodum quidam miſericordi“ 
vincuntur, ita Deus miſericordid coattus malos 
ſablevet, bonos verd, caterum hoc aſfedtu caren- 


tes, ob hoc ipſum aſpernetur ; ita Chriſtiano- 
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Juxta noſtram ſententiam, neminem ma- 
lum niſi ad virtutem converſum ſublevat 
Deus, ſicut neminem, qui jam bonus fit, 
rejicit: nec propter miſerationem aut mi- 
ſericordiam, ut miſericordiz vocabulo cum 
vulgo utar, quenquam ſublevat; ſed qui 
peccata ſua damnant toto pectore, ſeque 
< jpſos deflent ac lugent, tanquam ob male- 
« facta meritò perditos, ac mutationem pre 
ſc ferunt, quæ reſipiſcentes deceat, eis de- 
mum propter mutatam in melius mentem 
condonat errata præterita: eam præteri- 
torum oblivionem impetrante virtute, quæ 
in locum profligatorum ex anima vitiorum 
& ſucceſſit. Papæ ! Quam hæc diſſimilia 
placitis D. Tulln docentis, hominem per fi- 
dem, neſcio quam, juſtificari, antequam verè 
contritus ſit; hominem impium juſtificari, 


cc 


cc 


(c 
cc 
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CC 


Cc 


CC 


cc 


Cc 


dum impius adhuc manet ? Et tamen Orige- 


nes ibidem clare teſtatur, ſententiam, quam 
explicat, fuiſſe Catholicorum omnium ipſius 
ætate (demptis quibuſdam eve) commu- 


nem. His autem addi poſſent, ſi opus eſſet, 


loca quædam, in quibus Origenes diſertè do- 
cet, bona quædam Opera ad Juſtificationem 
hominis neceſſariò requiri; cujuſmodi is eſt 
in Matt h. Tract. 25. In converſatiombus noſtris 


quedam ſunt principalia, & neceſſaria ad Fu- 


[lificationem animarum noſtrarum, qualia ſunt 


ravia Legis, Judicium, & Miſericordia, & 
Fides. Sed de Origene jam ſatis dictum eſt, 

7. Ab Origene ad Cypriamm tranſeamus. 

Is lib. 3. ad Quirin. cap. 42. docet, Fidem in 

totum, (ut legit Pamelms) five (ut Eraſmici 

codices) tantum prodeſſe, & tantum nos poſſe 


quantum credimus. Sed lege caput, quod epu- 


am; ſequitur, nempe cap. 43. & ſenſum Cy- 
pricni mox habebis. Verba hæc ſunt : Poſſe 
eum ſtatim conſequi, (Paptiſmum) qui vere 
crediderit. In Actituss Apoſtolorum Ecce aqua, 
quid eft quod me impedit baptizari? tunc di- 
it Philippus: |: credis ex toto corde tuo, li- 
cet. Scil. loquitur Cypruanus de eo qui verè 


atque ex toto corde credit; quem per bapti- 
ſmum, antequam actualem bonorum Operuni 


Juſtitiam præſtiterit, ſalutem conſequi poſſe 
affirmat. Cypriamm autem ſenſiſte, quenquam 
Remiſſionem peccatorum, ſive Juſtificationem 


obtinere poſſe, antequam veram agat Pœni- 


tentiam, qui ſomniaverit, nz is in Patris o- 
ptimi ſcriptis planè hoſpes ſit, neceſſe eſt. 


Nimirum ille, fi quiſquam alius, Pœnitentiæ 
tum neceſſitatem, tum efficaciam ad Remiſ- 


ſionem peccatorum conſequendum mirificè 
(imo, ut nomnullis videtur, immodicè) ubi- 


1 


que prædicat. Locum unum & alterum eo 


Elit. Pa- ſpectantem hic adferam. Sic de lapſis: Con- 


mel. p. 


145. 


* litcamini ſinguli, quæſo vos fratres dile- 
“ ctiſlimi, delictum ſuum, dum adhuc, qui 


lis quæ apud Baſilium mox ſequuntur, clarè 


0 


A 


deliquit, in ſæculo eſt, &c. Convertamur 
ad Dominum mente totà, & poenitentiam 
criminis veris doloribus exprimentes, Dei 
miſericordiam deprecemur. IIli fe anima 


-& 
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mus, dicit ipſe: Revertimm, 1nquit, ad 
me ex toto corde veſtro, ſimulque & jejuniò, 
, fletu, & planctu, & ſcindite cordaveftra, 
G non veſtimenta veſtra. Ad Dominum toto 
corde redeamus. Iram & offenſam ejus jeju- 
niis, fletibus, planct ibus, ſicut admonet ipſe, 
placemus. Sic Epiſt. 5 5. docet: Satisfacti- 
nbus & lamentatiombus juſtis delicta redimi, 
&. vulnera lachrymis ablui. Denique ad Nova- 
tian. heret. prope finem: Dum patet, inquit, 


fratres, indulgentiæ aditus, Deum plenis ſatiſ- 


factionibus deprecemur. Humiliemus nos, ut 
exaltari poſſimus. 

8. Sequitur Hilarius, qui Can. 8. in Mat. 
expreſs quidem dicit, quod Fides ſola juftifi- 
cet; ſed verba producantur integra, & ma- 
nifeſtum erit, quam nihil Doctorem juvet iſte 
optimi Patris locus. Agens ibidem Hilarius 
de Paralytico, quem ſanavit, cujuſque pecca- 
ta remiſſa pronuntiavit Chriſtus, ita ſcribit: 


“ Movet Scribas, remiſſum ab homine pec- 


* catum ; hominem enim tantùm in Chriſto 
* Jeſu contuebantur; & remiſſum ab eo, 
* quod Lex laxare non poterat: Fides enim 
“ ſola juſtificat. Scil. aperte ſatis Fidem 
five Evangelium opponit Legi Moſaicg. 


Quod & mox è Canone 9. clariùs adhuc ap- 


paret, ubi hæc habemus verba: © Nemo ju- 
“ ſtus ex Lege eſt. Oſtendit ergo inanem 
« juſtitiæ eſſe jactantiam: quia ſacrificiis in- 
“ tirmis ad ſalutem, miſericordia erat uni- 
verſis in Lege poſitis neceſſaria. Nam fi 


“Juſtitia fuiſſet ex Lege, venia per Gratiam 


% neceſſaria non fuiſſet. 
9. Magnum jam Baſilium audiamus. IB 


Homil. 22. de Humilitate, ita quidem loqui- Tom. 1. %. 
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gelow Th eauTs, MA vs ev en ore dt ννο 
Manon Ants, mea d H Th tis XS 
9X raw i. . Nam ea demum per- 
** quando neque propter ſuam ipſius quis 
Juſtitiam extollitur, ſed agnoſcit ſe qui- 
dem vera deſtitui Juſtitia, verum ſola in 
Chriſtum Fide juſtificatum eſſe. Sed ex 


liquet, ab ipſo excludi tantùm opera merito- 
ria ex quibus eloriatio ſequatur, ſive Juſtitiam 
omnibus numeris abſolutam & perfectam, 
quam quis proprio Marte præſtet, neque ve- 
niæ, neque auxilii Spiritus Sancti indigus. 
Ita enim mox ibidem pergit : emi m- 
TTUKE s UTeer paving 89% L ua 
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proſternat, illi mœſtitia ſatisfaciat, illi ſpes 
omnis incumbat. Rogare qualiter debea- Poel 2 


* feta & omnimoda gloriatio eſt in Deo, 


To; 


Tor 


e 


965 


ejuſque Authore, &c. 
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131 79 fve2alv ue A Cu dulæg i. e. Deci- 
c dit hie univerſa arrogantiæ ſublimitas. 
Nihil tibi relictum eſt, O homo, de quo 
gloriari poſſis, cujus gloriatio & ſpes in eo 
ſita eſt, ut omnes tuas voluntates morti- 
fices, & futuram in Chriſto vitam quæ- 


nunc ſumus, per univerſum in gratia ac 
dono Dei viventes. Et Deus eſt, qui ope- 
ratur in nobis & velle, & perficere pro bo- 
na voluntate, Gc. Lege quæ ſequuntur. 
Baſilio autem nunquam in mentem veniſſe, 
hominem per ſolam Fidem, fimplicemwirtu- 
tem, ante veram pœnitentiam, juſtificari, hoc 
eſt, remiſſione peccatorum donari, atque ad 
ſalutem acceptum haberi, ex 11s, quæ alibi 
ſcripſit, abunde conſtat. Nam diſertè affir- 
mat, Fidem non ſufficere ſine pœnitentia, 
Moral. Sent. Reg. 1. Alibi quoque non mi- 
nds expreſsè docet, Fidem non perfici niſi 


per Baptiſmum, quo pactio noſtra cum Do- 


mino obſignatur. Sic enim lib. de Spiritu 
Santo cap. 11. prope finem loquitur: ITiz4 
L Eammopg, 099 gi & wh? ag, ob- 
eee C ονο%,ꝗ)-,,⅜⁰ ia v U p TH 
Aura 012 Sari . Fanlioug. 5 * 


Am die N ige 1.6, © Fides ac Bapti- 


* {ma duo ſunt modi parandæ ſalutis, inter 


© ſe cognati & inſeparabiles. Nam Fides 


<. perficitur per Baptiſmum; Baptiſmus ve- 
* rd fundamentò Fidei nititur. Et mox in 
ipſo fine capitis: x94 @egzye pv Hb, 
D295 T7 c e jo TL YEH u Nei 5 79 
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1. e. Ac præcedit quidem profeſiio, ad ſa- 
< Jutem introducens; ſequitur autem Bapti- 
« ſma, conſenſum noſtrum obſignans. Ac 
ane neceſſitas Baptiſmi, eorumque que ad 
Baptiſmum diſponunt, ad remiſhonem pec- 
catorum conſequendum, quæ paſſim in Sacris 
Scripturis celebratur, atque in Scriptis Vete- 


rum fere utramque facit paginam, argumen- 


tum præbet, quod ſolum ſufficiat funditus 
evertendo Solifidianiſmo iſti, quem multi 
tum Sacris Scripturis, tum Patrum teſtimo- 
niis aſtruere conati ſunt; uti egregiè docuit 
doctiſſimus & pientiſſimus Thorndicius noſter 
6 19.4424 in Scriptis ſuis paſſim. Namque 


hinc apparet, fidem per ſe non ſufficere ad 


Juſtificationem obtinendum ; ſed requiri 


— 


ras, () cujus primitias habentes in his 


præterea externum Baptiſmum, ubi haberi 


poteſt : omnino verò neceſſariò requiri ſpon- 
ſionem illam novæ vitæ, quæ per Baptiſmum 


fieri ſolet. Hoc Petrus clarè nos docet, 1. 
Epiſt. cap. 3. v. 21. 114965 oe Gal A, 8 
nero; amo fue, GANZ ur oee; & D- 
Ng e πνπννẽQ eig Oeòv S avacamec Inos 
Xeg5s. Ubi cee 47427; imournug A 
doctis Interpretibus optime vertitur, ſponſio, 
five ftipulatio bone conſcientia, atque idem 
ſigniticat, quod ovIxgrz.$z04; apud Baſilium. 
Nimirum in Baptiſmo interrogabat Epiſco- 
pus: emmy TS EzTzwve 5 reſpondebat 
baptizandus, er77z9% gr Rurſum interro- 
gatus: Euwrzory To Kew ; reſpondebat, 
G h]. Hanc ſponſionem ſalutis vocat 
Tertullianus de Baptiſmo. Idem de Reſur. 
carn. dixit: anima enim non lavatione, ſed re- 
[ponſione ſancitur. Cyprianus interrogationem 
Baptiſm vocat Epiſt. 80, & 76. Jam huic 
bong conſcientiæ Stipulation diſertè à Petro 
tribuitur ſalus, quæ baptiſmate confertur, 
nempe remiſſio peccatorum & jus ad vitam 
æternam; non ipſi externæ ablutioni. Quip- 
pe {ine hac ſtipulatione (quæ ſane nihil ali- 
ud eſt quam univerſi Chriſtianiſmi, five Le- 
gis Evangelicæ, etiam qua parte crucem tol- 
li jubet, ſuſceptio) nemo quàviſcunque fide 
præditus, remiſhonem peccatorum & jus ad 
vitam æternam obtinere poteſt; {ed iſti Ba- 
ptiſmi effectus nequaquam abſolute ſuſpen- 
duntur ab exteriori Sacramenti ceremonia, 
utpote qua,aliqua rerum humanarum m244- 


cet, prohiberi poſlit is, qui ſincerum intra 


animum Chriſtianiſmum conceperit. Sed à 
Baſilio ad alios Patres tranſeamus. | 

10. Succedat Anbroſius, five Author Com- 
mentariorum,qui Ambroſio tribuuntur. Is ad 
Rom. 3. v. 24. hæc annotat : 7ullificati ſunt 
gratis, quia nihil operantes, neque vicem red- 
dentes, ſola jide juitificati ſunt dons Dei. Sed 
manifeſtum eſt, Fidem ab ipſo opponi non 


Operibus ullis ex fide profectis, nedum in- 


ternis Virtutibus Spei, Contritionis, Gc. 
led Operibus Legis Moſaica, vel etiam Ope- 
ribus Naturæ ante & citra fidem & gra- 
tiam Evangelii præſtitis. De prioris generis 


Operibus diſertè loquitur ad ejuſdem capitis 


v. 27, 28, 29. Reddit ratione, inquit, ad eos 
loquitur qui agunt ſub Lege, quod ſine cauſa 
glorientur, blandientes ſibi de Lege, & propter 
quod genus ſint Abrahæ, videntes non qustif:- 
cari hominem apud Deum, niſi per ſidem. Ar- 
bitramur enim juſtificari hominem per Fi- 
dem ſine Operibus Legis. Gentilem dicit ho- 
minem pro certo Haberi, quod juſtiſicetur cre- 


dens, 


(*) Interpres legit cumcu, 
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Taltif. 


Paulin. 


A pologta pro- Harmonia . 


dens, nulla facient Opera Legis, id elt, ſine 
Circumciſione, aut Neomemis, aut Veneratione 
Sabbath, &c. De utriſque, nempe tum 


1 Legis Moſaica, tum Naturalis, Operibus con- 


junctim mox agit ad cap. 4. v. 2. Quia qui 
« Legem, inquit, ſervant five Moyſi, ſive 
< Naturz, juſtificantur ad præſens, nec rei 
*in præſenti judicio; ideo ait: Ex Operi- 
bus Legis fi Abraham juſtificatus eſt, non 
habet apud Deum gloriam; quia qui fe- 
cerit, inquit, Legem, vivet in ea; id eſt, 
non morietur ut reus, nec tamen meritum 
ex hoc habebit apud Deum, ſed Fidei 
causa. Hinc idem Author alibi, nempe 
ad I Cor. 13. v. 2, 3. diſertè docet, Fidem 
abſque Charitate ad meritum non proficere, 
hoc eſt, Juſtificationem ac Salutem non im- 
petrare ; addita hac ratione, quia caput Re- 
ligioms Charitas eſt; & qui caput non habet, 
vitam non habet. Et mox: Sine Charitate m- 
hil prodeſt, quia fundamentum Religions Cha- 
ritas et. 5 | 
11. Audiatur jam CHryſoſtomus. Is Sermo- 
ne de Fide & Lege ita loquitur : © Sine 
*« Operibus fidelem poſſum oſtendere & vita 
& Regno donatum. Nemo ſine Fide vi- 
xit: at Latro tantùm credens juſtificatus 
eſt. Nec mihi dicas: tempus rectè viven- 
di non habuit. Neque enim id eſt de quo 
* diſputo ;; ſed hoc apertum fect, Fidem et- 
iam per ſe ſolam ſervare. Nam certe, fi 
ſupervixiſſet fidei, & operari neglexiſſet, 
excidiſſet à ſalute. Verùm loqui hic 
Cbryſoſtomum de Fide vera & interna Chari- 
tate formatà, oppoſità externis Operibus, ſi- 
ve piis factis, quæ fidelis, tempore & occaſi- 
one intercluſus, exercere nonnunquam non 
poſſit, ex ipſis verbis ſatis manifeſtum eſt, & 
aliquot argumentis jam demonſtravi Harm. 
Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 18. ad Paragraph. 9. 
quo, ne actum agam, Lectorem remitto. 

12. Agmen claudat ipſe Auguſtinus, (cu- 
jus unius, utut Doctoris eximii, ſententiam 
univerſæ Antiquitatis, ubi ab ipſo diverſum 
ſentiat, judicio mirà temeritate præponit D. 
Tullius) qui alicubi quidem (nempe 8g. 
quæſt. q. 76.) ita ſcribit: . Si quis, cùm cre- 
« diderit, mox de hac vita deceſſerit, Juſti- 
ficatio fidei manet cum illo: nec præce- 
dentibus bonis Operibus, quia non meri- 
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quentibus, quia in hac vita eſſe non. ſini- 
tur. Sed palam eſt, per bona Opera præ- 
cedentia, quæ hic excludit Auguſtinus, intel- 
ligi Opera bona, cognitionem, fidem & gra- 
tiam Evangelii prævenientia, quæ ſanè nulla 
ſunt; per conſequentia vero bona Opera vo- 
luiſſe Auguſtinum Opera externa, vel actua- 


lem (ut loquuntur) Juſtitiam, ſive ſanctam 
\ | | 


credere Deum, & credere in Deum; & huic 


to ad illam, ſed gratia pervenit; nec con- 


converſationem, quam fieri poteſt ut quis 
vere fidelis & Deum amans non præſtet, ut- 
pote morte præventus. Etenim expreſs agit 
Auguſtinus de Operibus, abſque quibus poſſit 
homo ſalutem conſequi; atqui fine internis 
Operibus ſpei, charitatis, contritionis, Oc. 
ad ſalutem & vitam æternam nem inem poſſe 


pervenire, Auguſtinus millies docuit, & apud 


ſanos omnes in confeſſo eſt. Itaque loquitur 
manifeſtè Auguſtinus de fide charitate forma- 
ta. Ac profectò peſſimè cauſæ ſuæ conſuluit 
D. Tullius Auguſgtini imprimis judictum appel- 
lando, quo nemo Veterum ejus ſententiam 
ſæpids, aut apertius damnaverit. In Examine Rp. al 
jam notavi, ſanctiſſimum Patrem (Tract. 29. bg 
in Joan.) hæc tria diſtinxiſſe, credere Deo, Setl. 8 
poſtremæ tantummodo Fidzz remiſſionem 
peccatorum, ac jus ad ſalutem ¶Juſtificatio- 
nis vocabulò abſtineo, quod illud ab Augu- 
Mino, aliter quam a nobis fit, plerumque u- 
ſurpari notum fit) tribuiſſe; Fidem autem 
in Deum ſic explicaſſe: Quid et ergo credere 
in Deum ? credendo amare, credendo diligere, 
credendo in Deum ire, & ejus membris incor- 
porari. Atque hanc fuiſſe conſtantem Augu- 
Mini doctrinam, norunt omnes, qui in ejus 
Scriptis verſati ſunt. Imo integrum Librum 
feripſit Pater optimus de Fide & Operibus, in 
quo eorum errorem ex profeſſo impugnat, 
qui docerent, Fidem per fe ſufhcere, abſque 
Peenitentia, ad falutares Baptiſmi effectus, 
nempe remiſſionem peccatorum, & jus ad vi- 
tam æternam percipiendum. Operæ verò 
pretium eſt audire, & quomodo Argnitinus 
libri iſtius inſtitutum ipſe explicaverit, & 
quid in ipſo libro hac de re expreſsè docue- 
rit. De Libri inſtituto fic ipſe ſcribit lib. 2. 
Retract. cap. 38. © Interea miſſa ſunt mihi 
* a quibuſdam fratribus laicis quidem, ſed 
divinorum eloquiorum ſtudioſis ſcripta 
nonnulla, quæ ita diſtinguerent a bonis 
Operibus Chriſtianam Fidem, ut ſine hac 
non poſſe, tine 1111s autem poſſe perveniri 
ſuaderetur ad zternam vitam. Quibus re- 
ſpondens, Librum ſcripfi, cujus nomen eſt, 
de Fide & Operibus. In quo diſputavi, non 
ſolum queniadmodumvivere debeant gra- 
tia Dei regenerati, verùm etiam quales 
ad lavacrum Regenerationis admitti. In 
ipſo Libro Solifidianos iſtos multis argumen- 
tis obruit, prolixè oſtendens, neminem re- 
miſſionem peccatorum ac ſalutem in Bapti- 
{mo conſequi poſle per ſolam fidem, ablque 
vera de peccatis pœnitentia. Summam vero 
Libri habes cap. 20. ubi integram metho- Tow. 
dum remithiv6nis & ſalutis obtinendæ, in Ev- P. 33. 
angelio propoſitam, ita pulchrè deſcribit 
Augu$tinus ; Iſte curationis ordo eſt, ut 
4 baptt- 


cc 


33 


baptizandi credant in Deum Patrem, & 
Filium, & Spiritum Sanctum ev ritu.qu6 
Symbolum traditur; & à mortuis operi- 


mnino præteritorum remiſſionem in Ba- 
ptiſmo accepturos eſſe non dubitent: non 
ut peccare liceat, ſed ut peccafſe non no- 


ejnſane Aut hore, &c. 


bus agant pœnitentiam, omniumque ſe o- 


4 


4 ceat, ut fit factis remiſſio, non permiſſio 
faciendi. Tunc verè dici poteſt, etiam 
ſpiritualiter: Ecce ſanus factus es, jam noli 
peccare. Concludam hanc Sectionem 
ipſis D. Tullii verbis: De Patribus, ut puto, 
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ſatis habent adverſarii, plura, ſi opus eſſet, Ba- 


bituri. Pergamus jam ad Eccleſias Reformatas. 


Ad Set. 
Ed jam ipſos Patres audiamis.] Ut al- 


tius, ac ab ipſis Apoſtolorum tempori- 
bus deductam traditionem Patrum per- 


ſpicianus, lubet incipere a S. Clemente Ro- 


mano, cujus hac in re ſententiam egregiè ex- 
plicatam, & clariſſima verba, quibus expreſ- 
sè docet, per charitatem nobis peccata remit- 
ti, imo multitudinem peccatorum charitgte 


 zegi, vide in Harmonia Apoſtolica Diſſert. II. 


cap. 12. F. 27. Hic addo, quæ idem paulò 
ante iſta verba habet: Tegomowper Y k- 
c, v NUT iννẽ¶rg UTI, dg 
De , emuamranayy nuiv. Pedibus 
Domini advolvamur, &. flentes ſuppliciter im- 


pPloremus eum, ut propitius factus nobis recon- 


cilietur. Non ſola itaq; fides nos DEO re- 
conciliat ac juſtificat. Progredior ad Juſti- 
a Martyrem, qui non modo ob fidem, fed 


& charitatem ac pœnitentiam nos juſtos a 


DEO haberi, hicq; juſtitia ſalvari, ſatis 
apertè docuit. Prius patet ex ſequentibus in 
Dial. cum Tryphone verbis, pag. 266. ſeq. 
Bonitas & humanitas DEI, & immenſitas di- 
vitiarum ejus reſipiſcentem a peccatis, prout per 
Ezechnelem indicat, (cap. XVIII. v. 21, 22. 
& cap, XXXIII. v. 14, 15, 16.) tanquam ju- 


ſium, quiqʒ peccatum non commiſerit, habet, 


g Hoey α avapgernlc fu, Et pag. 319. 
quidem : Abraham, inquit, non propter cir- 
cuuuciſionem juſtitiæ teſtimonium à DEO repor- 
tavit, fed propter fidem. Mox autem pag. 
320, pergit : Et nos in præputio carms cre- 
dentes DEO per Chriſtum, & obtmentes cir- 
cumciſionem, nobis eam aſſecutis utilem, ſcili- 


cet cordis circumciſionem, Juſti &. placiti 


DEO apparere ſperamus. Inde pag. 321. 
bifariam itaqʒ juſtitid omni diſpertitd, in 
Deum & homes; quicunq; inquit Verbum, 
(Chriſius)  diligit Dominum Deum e toto 


corde, & ex omnibus viribus, & proxumum 
fiout je ipſum; is denum vere juſtus fue- 


rit, O 2385; 4v en. Atqui, quod u- 
7H/quiſq; proprig juſtiti! ſalvetur, exa50; 


cc 


TATA 


IV. 5.4. 


Th auTs Tina mole, expreſsè ait 


p. 263. 
Ad F. 5. 


B ipſo ponuntur.] Accedunt alia loca 
clar iſſima, quibus docet, nos per bona 
opera & juſtificari coram DEO, & falvari. 


Primùm hæc accipe ex lib. IV. cap. 32. pag. 


321. col. 2. ubi de DEO ait: © Illa qui- 
* dem, per quæ putabant peccantes propiti- 


nuens, & oſtendens, quod ipſe nullius 
rei indiget; his autem, per quæ juſtifica- 
tur homo, & appropinquat DEO, horta- 
tur & admonet. Atqui hæc ſunt ſacri- 


ficia laudis & precum, de quibus immediatè 


præcedentia ibidem leguntur Scripturæ ver- 
ba. Pergit paulo poſt : © Non enim ſicut 
homo motus, (iratus) ut multi audentdi- 
4 cere, divertit eorum ſacrificium; ſed mi- 
“ ſerans eorum cæcitati, & verum ſacrifici- 
um inſinuans, quod offerentes propitia- 
«© Quemadmodum alibi ait: 


Sacr ificium 
* DEO cor contribulatum; odor ſuavitatis 
“ Deo cor clarificans eum qui plaſmavit. 
facrificia, tanquam qui indigni eſſent con- 
ſequi miſericordiam ejus, non ut iqʒ eiſdem 
ipſis ſuaderet, per quæ ſalvari poſſent. 


Deinde ejuſdem libri cap. 49. pag. 352. 
col. 2. Sciebat nos de noſtra ſubſtantia, 


« quam ab alio accipientes haberemus, bene 
* acturos: qui enim habet, inquit, duas tu- 
nicas, det ei qui non habet: & qui habet 
eſcam, ſimiliter faciat. Et, Eſurwi enim, 
& dediſtis mihi manducare. Et, Nudus 


ful, & veſtiſtis me. Et, Cum facis eleemo- 
ſynam, non ſciat ſiniſtra tua, quid faciat 
dextra tua; & reliqua, quæcunqʒ benefa- 
cientes juſtificamur, velut de alienis no- 
{tra redimentes. — Quæcunq; enim, cum 

G « 'effe- 


% ar1 Deum, (id eſt R {acrifcia Moſaica) ab- 


buntur Deum, ut ab eo vitam percipiant. 


1 4 
* ' 


2J 


Si enim iraſcens abnueret hæc cxcorum 
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Apologia pro Harmonia, 


« eſſemus Ethnici, de injuſtitia acquiſivimus, 
% hxc, cum crediderimus, in Dominicas u- 


< tilitates convertentes juſtificamur. Nec 


mints clarè pronuntiat, nos ob obſequium 


DEO præſtitum, ac quia bona opera feci- 


mus, vitam æternam conſequi. Sic lib. IV. 
cap. 28. p. 315. col. 2. Sexrvitus erga 


„Deum, inguit, DEO quidem nihil præ- 


< ſtat, nec opus eſt DEO humanò obſequiòʒ 
<« ipſe autem ſequentibus, & ſervientibus ei, 
vitam & incorruptelam & gloriam æter- 
nam attribuit, beneficium præſtans ſervi- 
entibus ſibi ob id quod ſerviunt, & ſequen- 
tibus ob id, quod ſequuntur. Eodem li- 
bro cap. 71. Quioperantur illud (onν) 


* gloriam & honorem percipient, quoniam 
operati ſunt bonum, cum poſſint non ope- 


rar i illud ʒ hi autem qui illud non operan- 
tur, judicium juſtum recipient DEl, quo- 
niam non ſunt operati bonum, cum poſ- 
{int operari illud. Huc quoqʒ pertinent, 
quæ, recitatis ex Galat. V. 22. fructibus ſpi- 
ritils, ſubjungit verba bib. V. cap. 11. Sicut 
rey 8. 

operatus fuerit {piritus, omnimodo ſalva- 
tur propter Spiritus communionem; fic 


perationibus, carnalis vere deputatus, eo 
* quod non aſſumat Spiritum Dei, Regnum 
% non poterit poſſidere cœlorum. Deniqʒ 


de ipſis hæreticis Carpocratianis refert lib. I. 


cap. 24. quod docuerint, S Tizews a ed. 
& ow £0Ju 7 J Aorrra 40 PER ore, LATE 
I SR av ewnuv TH ja a )age, Th 9 arc 
YI phiCeogou,  8zvos cue NAX8 L ον] 
Per fidem & charitatem (Homines) ſalvari; 
5 reliqua vero indifferentia cum ſint, ſecun- 
% dum opinionem hominum quædam qui- 
« dem bona, quædam autem mala vocari, 
{© cum nihil naturi malum ſit. Atqui ho- 


rum poſterius quidem reprehendit Irenæus ; 


prius autem minimè, utpote quod doctrinæ 
Catholicorum plane conſonum erat. 


Ad F.6. 


C1! Eguitur Origenes.] Sed & Origenis præ- 


ceptor, Clemens Alexandrinus, dignus 
eſt, qui prius hac de re audiatur. Is vero ſa- 


lutem non modo fidei, ſed & charitatitribuit 


in Protreptico his verbis: My S emogurre 
few 0 pov, N Ce, eg Þ TOAUTIUN- 
Joy cron c νο S, EYETH Kat viget 
Conc, Ne igitur defatigemim : licet vobis, ſt 
velilis, pretioſiſſimam jalutem emere proprio 
thejaurd, charitate & jide vita.” Inepta enim 


_ eſt conjectura, in margine appoſita, loco Cons 


Vita forte legendum elle, Coe mera, ut ſcili- 


cet mere vel ſoli dei ſalus adfcribi videatur. 


Notatu quoq; digna ſunt quæ habet lib, VI. 


igitur qui in melius profecerit, & fructum 


& is qui remanſerit in prædictis carnis o- 


Strom. p. 665. 5 fe 5 ads B. N, nel. 


Tos 81G x9 mics 1 Jung 05, Ser x Nx, 


Quatenus eſt aliquis juſtus, omnino eft etiam 
fidelis : quatenus autem eft fidelis, nondum et 
etiam juſtus. Quæ D. Tulln opinioni è dia- 
metro ſunt adverſa. Et p. 668. olay &x&ow- 
Aue. I TSS o TiwEkv Ot, S αινποντ 185 G rwo- 
Ev mGwonyla; ow You Ayo duly ende C- 
pee, £29 u nal Te D S on, Quan- 
do audierimus Fides tua te ſalvum fecit, 
uon accipimus, cum dicere abſolute eos ſalvos 
futuros qui quomodocung; crediderint, mſi ope- 
ra quog; fuerint conſecuta. Ipſum Origenem 
quod attinet, unicum ſolum ex eo locum il- 
luſtrem addo, ubi varios, per quos remiſſio- 
nem peccatorum à DEO conſequimur, mo- 
dos ſive actus enumerat, Homil. 2. in Levi- 
ticum, dum ita fatur: Audiſti quanta ſint 
in Lege ſacriſicia pro peccatis : audi une 
quanta fmt remiſſones peccatorum in Evan- 


gelns. Eft iſta prima, qui baptizamur in 


remiſſionem peccatorum, Secunda remiſſio 
et in paſſione martyr. Tertia eſt, qua 
pro eleemoſyna datur. Dicit enim Sal- 
vator: (Luc. XI. 41.) Verumtamen 
date eleemoſynam, & ecce omnia munda 
ſunt vobis. Quarta nobis fit remiſio peccato- 
rum per hoc, quod & nos remittimus peccata 
fratribus noſtris. Sic enim dicit ipſe Dominus 
G Salvator noſter: (Matth. VI. 14, 15.) 
Qua ſi dimiſeritis fratribus veſtris ex corde 
peccata ipſorum, & vobis dimittet Pater ve- 
{ter peccata veſtra. Quod {i non remiſeri- 
tis fratribus veſtris ex corde, nec vobis remit- 
tet Pater veſter; & ficrt in oratione nos di- 
cere docuit: Remitte nobis debita noſtra, ſic- 
ut & nos remittimus debitoribus noſtris. 
Quinta peccatorum remiſſio oft, cum converte- 
rit quis peccatorem ab errore vie ſue, Ita 
enm dicit Scriptura divina: (Jacob. V. verſ. 


ult.) Quia qui converti fecerit peccatorem 


ab errore viz ſuæ, falvat animam ejus a 


morte, & cooperit multitudinem peccato- 


rum. Sexta quog ſit remiſſio per abundantiam 
charitatis; ſicut & ipſe Dominus dicit: (Luc. 
VII. 47.) Amen dico tibi: remittuntur ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum ; 


G. Apoſtolus dicit Petrus, I. Epiſt. IV. 8.) 


quoniam charitas cooperit multitudinen 
peccatorum. Et adhuc & ſeptima, licet du- 
ra & laborioſa, per pemtentiam remiſſio pec- 
catorum, cum lavat peccator in lachryms ſera- 
tum ſuum, G. ſiunt ei lachryma ſue pants die 
ac note, & cum non erubeſcit Sacerdoti Do- 
mini indicare peccatum ſuum, & quærere me- 
dicinam ſecumdum eum, qui alte (David 
Pſalm XXXI. 5.) Dixi, pronuntiabo adver- 
sum me injuſtit iam meam Domino, & tu re- 
miſiſti impietatem cordis mei. In quo im- 


pletur & illud, quod Facobus Apoſicius dicit - 
(cap. 


0 


(cap. V. verſ. 14, 15.) Si quis autem in- 
firmatur, vocet Presbyteros Eccleſiæ, & im- 
ponant ei manus, ungentes eum oleo in no- 


mine Domini; & Oratio fidei ſalvabit infir- 


mum, & ſi in peccatis fuerit, remittentur ei. 
Ad F. 8. 


Eceſſaria non fuiſſet.] Hilarium non ſoli 

fidei, ſed & charitati juſtificationem 

{five remiſſionem peccatorum adſcripſiſſe, ex 

eodem in Matthæum opere patet. Nam Ca- 

non. 4. hæc habet verba : © Qua charitas 

< plurimum peccatorum tegit, & errorum 

* noſtrorum ambitioſa ad DE U M Patrona 

< eſt, noviſſimum pœnæ quadrantem ſolve- 

mus, niſi (lege ſi) precio ipſius aliquan- 
torum criminum culpa redimitur. 


cc 


Ad F. 10. 


NEST eft,, jidem ab ipſo opponi-ope- 
| ribus Legis Moſaicæ.] Id patet quog; 
ex Comment. in cap. 9. ad Romanos, ad iſta: 
Verbum enim conſummans, &*c, ubi ait: 
“ Convenit enim, ut in ſolo nomine Domi- 
ni & Conditoris conſequatur ſalutem 


cc 
Cc 


(0 


tis omnibus Neomeniis, & Sabbato, & 
Circumciſione, & Lege eſcarum, & obla- 
tionibus pecorum, ſola fides poſita eſt in 
lalutem. Cæterùm fidem ſolam non ju- 
ſtificare, ſatis clarè docet, dum paulo poſt in 


iſta verba: Gentes, qua non ſectabantur juſti- 


tram, apprehenderunt juſtitiam, ita commenta- 
tur: Prima ergo hæc juſtitia eſt agnoſcere 
** Creatorem,deinde cuſtodire quæ præcepit. 


Ad F. 11. 


1 Haren remitto.] Eft & alius, qui objici 
ſolet locus in Chry ſoſtomi Homil. III. 


cc 


creatura, hoc eſt, per fidem: quia ſubla- 


in Epiſt. ad Titum: Ex mots 19 wie, i L- 
Tex. Iau, ws tt doxtons Ages Pixar 
oz 3 Si credis fide, cur alia ſubinfers, quaſi 
non ſufficiat ad e atinen fades. Sed hæc 
dicta ſunt in oppoſitione ad Fudaicas fabulas, 


in quarum mentionem ab Apoſtolo factam ibi 


commentatur, & eas de ceremoniis Fudaicis 
explicat. Iſtas vero jam non amplins obſer- 
vandas eſſe docens, modo citata profert verba, 
iſq; immediate” ſubjungit : v xamz9sA%y 
Lady, nai Urea TH vie 5 Quare te- 
metipſum ſervituti dedis, atqʒ Legi jubjicis? 
Czterum ex pluribus locis conſtat, S. Chry- 
ſoſtomum procul abfuiſſe à ſententia eorum, 
qui uni fidei remiſſionem peccatorum vel 
juſtificationem adfcribunt. Unicum ſolùm 
adferam, ubi, perinde ut Origenes loco autè 
citato, var ias peccatorum remiſſiones pro- 

ponit, Homil. XXV. in Rom. 14. in Morali: 
Nonne, inquit de DEO, largitus eſt rege- 
nerationis lavacrum, & priora omnia con- 
donavit 2 Nonne poſt remiſlionem illam, 
& lavacrum rurſum quod ex pœnitentia 
eſt, auxilium tibi peccanti dedit? Nonne 
cc etiam poſtea ut peccatorum veniam con- 
« ſequaris facilem tibi veniam reddidit ? 
« Audivimus qualia ſint, quz præcepit: S1 
« dimiſeris, inquit, dimitto tibi & ego. 
« Quam quæſo difficultatem habet res iſta ? 
« Judicate orphano, & juſtificate viduam, 
“ & venite, inquit, & judicium exploremus. 
« Quod fi fuerint peccata omnia phoenicia 
c rubore, velut nix, alba erunt. Quid hic 
« ]aboris erit ? Die tu peccata tua, ut juſti- 
ce ficeris. Quid hic difficultatis eft 2 Pec- 
<« cata tua eleemoſymis redime. Quid hic 
ce ſudoris ? Dixerat publicanus : Propitius 
ce eſto mihi peccatori, & deſcendit juſtifi- 


cc 
cc 
cc 


CC 


Q 


ry 


& catus. Quantò labore fuerit opus, publi- 
c canum hunc imitari. 
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Apologia pro Harmonia, 


8 E G T 


I oO v. 


Ad Cap. 3. De Eccleſiæ Anglicanæ Judicio. 


1. IN hoc capite mirum in modum tragoe- 
dias agit D. Tullius, exclamat, voci- 
feratur, intonat, & mox triumphat, 

inſultat victo Harmoniſte, oſtentat trophcea, 

canit Pa ana, quum nondum ad aciem noſtram 


pervenerit. Obteſtor vero candidum Lecto- 


rem, ut ſeriò relegat qua de Eccleſæ Angli- 


canæ in hac qua ſtione ſententia ſusè diſſerui- 
mus Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 18. . 6. 

& (eqq. & Exam. Cenſ. Reſponſ.ad 23. Ani m- 
ady, facilè inde perſpecturus, quam fru- 
{tra ille hanc tantam verborum copiam pro- 
fuderit. Certè apud prudentiores haud nec- 
efle eſt cauſam hic rurſus dicere. Verum- 
tamen cùm V. R. in hujus capitis argumento 
præcipuum cauſæ ſuæ flatumen collocäſſe vi- 
deatur, & facile fit incauto & minds attento 
L.cQori, iſtis verborum præſtigiis falli ac de- 
cipi ; non pigebit ipſum hic e NaT2. 


as; ſequi. 


2. Poſt levem velitationem initio capitis, ita 
deinceps pugnam conſerit: Audiatur itaque 
(ſcil. Eccleſia Arglicana ) de lac circa Jiſti. 

freationem perſlrepente ruper controverſia 4 reci- 
tetur Decretum Art. 119. Tantum propter me- 
ritum Domini & Salvatoris noſtri per fidem, 


non propter opera & merita foſtra, juſti co- 


ram Deo reputamur. Quare ſola fide nos 
juſtificari, doctrina eſt ſaluberrima, &c. Fe- 
quid clarins ? ne Sol quiden mertdtenne, Ve- 
rim cur prope fircm Articuli, veluti in clivo, 

(ut in diverbio eſt) ſubſiſtit Vir Reverendus? 
Quin integrum profert Decretum? Quare 


ſuum hic nobis & cetera obtrudit? Certe non 


longd mord aut reſpiratione opus ſuiſſet ad 
pauciſſima verba, quæ Articulum claudunt, 


recitanda ; nempe, t in Homilia ae Fu TA | 


catione Bominis fifrns explicatur. Sed vidit 
D. Tullins, roſtrema illa verba cauſe ſux 
ruinam minitari, 1deogue ſupprimenda cura- 
vit. Nimirum iftic expreſsè nos remittit 


Eccleſia noſtra ad Homiliam de Juſtificatione 


hominis, ut inde ipſius Articuli verum & 
genuinum ſenſum & explicationem petamus; 

neque aliter hanc doctrinam, ſol} nos fide 
Juſtificari, tanguam ſaluberrimam filiis ſuis 
commendat, quam at in Homil. de Juſtif. 
bominis I. 72 eoplicatur, Adu Homiliam; 


fuſiorem illam Articuli explicationem ipfiſ fl 


mis Homiliæ verbis recitavi; demum quam 


ex animo iſti explicationi ſubſcribam, omni- 
bus teſtatus ſum. Cur ad iſta omnia filer, & 
ne y@ quidem reſpondet V. R.? Iſtæne ar- 
tes hominem probum & veri amantem de- 
(ent? | 

3. Cxterum mox, ne prorſus iniquè no- 
biſcum egiſſe videretur, pèrmittit nos D. Tul- 
lius ad Homilias ire; verùm non ad fuſiorem 
illam explicationem, quæ, tanquam genuina, 
plena, ac perfecta Articuli ſententia, "ab Au- 
thore Homiliæ ex profeſſo proponitur, quam- 
que ipſe in Harmonia integrè atque ad ver- 
bum tranſcripſeram; ſed ad Homiliæ quaſ- 
dam lacinias, eaſque haud bona tide ab "ipfo 
verſas, ſuiſque adeo interpretamentis miſerè 
depravatas. Sic enim primùm Harmoniæ Au- 
thorem ex Homilia adoritur : Conſulamns ita- 
que ( de qua totus ille, unde, neſcio, filet ) 
Homil. 1. de ſalute Gen. Human. Jab finer . 
Fides, inquit Eccleſia, pœnitentiam, ſpem, 
&c. non ita excludit, quin in omni homine 
juſtificato cum ea conſocientur; excludit ta- 
men a juſtificandi munere, Nil Aiſertins. Hic 
Heil. altum Harmoniſtæ ſilentiuts; qui fi locum 
animadvuertit, ſilentiò ſiſſocare bandquaquans 
debuit. Ad cue reſpondeo: Si antehac ne- 
ſcivit V. R. unde Harmoniſta de prima parte 


 Homiliz totus ſiluerit, jam ſciat, in cauſa 


fuiſle, quod in iſta parte non tam fuse & ex 
profeſlo agatur de particula excluſiva ſola, & 
uo ſenſu rectè dicatur, Jzſtificari bominers 
ſola fide, de quo tant quæſtio movebatur 
in illo Harmoniæ capite, ubi Homiliam cita- 
vit Harmoniſta. Nam in prima Homilia 
parte docet Author, tria omnino ad Juſtifica- 
tionem hominis neceſſario concurrere: znempe, 
ex parte Dei Patris, meram & miram ejus 
gratiam & miſericordiam ; ex parte Chriſti, 
mortem ejus, & ſacrificium meritorium 3 

deniq; ex parte hominis, veram ac vivam fi- 
dem. Quod poſtremum cum Author in pri- 
ma illa parte leviter admodum prope finem 
perſtrinxiſſet, in partibus duabus ſequenti- 
bus, imprimis verò ſecunda, prolixe & ope- 
rosè explicat ; quin & tam accurate & ſolli- 
cite, ut pullus jam de genuina ſententia hu- 
jus 


 ejuſque Amtbore, KC: 


jus propofitionis, ſold fide juſtificamur, (niſi 
Sophiſtis, & qui A2z9p&yizs delectantur) 
reſtet dubitandi locus. Itaque ſi candori, ut 
præ ſe fert, ſtuduiſſet D. Tullius, certè lau- 
dare potits, quam in ſuſpicionem vocare de- 
buit integritatem & ſimplicitatem meam, qui 


angulos non quæſiverim, neque verba Homi- 


liz carptim protulerim; fed ea loca appel- 


laverim, ubi Author Homiliz ſe mentem ac 


ſententiam ſuam de hac quæſtione, dilucidè, 


plenè, ac perfectè aperuiſſe, palam profitetur, 


Utinam pari candore uſus ſuiſſet V. R. Ve- 


rum neſcio ſane, unde ille de tam prolixa & 


diſertiſſimis verbis concepta hujus articuli, 


Homil. 
Tom. I. p. 
14, 15. 


cc 


CC 


cc 


old fide juſtificamur, explicatione, a me & 


ſecunda Homiliz parte allata, adeo totus ſi- 


luerit; niſi quod apertam lucem, quam ferre 
non poterat, refugere ſatius duxerit. 


4. Utut illud ſit, certè cauſæ meæ à pri- 


ma iſta Homiliæ parte nihil eſt quod metu- 
am ʒ neque enim mihi conſcius ſum, quic- 
quam me uſpiam ſcripſiſſe, quod ab Autho- 
ris ſententia, ibi tradita, vel latum unguem 
recedat. Ad locum autem à Doctore inde 
allatum quod attinet, ſane nurari fatis ne- 
queo, eum tantopere ab ipſo venditari, qui 
ſi integre producatur, & fideliter transferatur, 
apertè contra ipſum faciat. Locus ad ver- 
bum fic habet: Fides illa ( nempe vera &&. 
diva, de qua verbis proxime precedentibus 
dictum fucrat ) non ita excludit poeniten- 
tiam, ſpem, charitatem, rTeverentiam ac 
timorem De1, quin cum fide conjungenda 


cc 
cc 
Cc 


cc 


excludit à juſtificand officio; ut, quan- 
quam omnia ſimul adſint in eo, qui juſti- 
ficatur, tamen omnia ſimul nequaquam 
juſtificent. Neque fides excludit juſti- 
tiam bonorum operum noſtrorum, poſtea 
ex officio erga Deum neceſſariò præſtando- 
rum; (nam obſtrictiſſimi tenemur ad ſer- 
viendum Deo praſtatione bonorum ope- 
rum, ab ipſo in S. ſua Scriptura præſcri- 
ptorum, per omnem vitam) ſed eatenus 
excludit, ut nobis nequaguam liceat ea fa- 
cere in hung finem, ut eorundem præſta- 
tione juſti conſtitumur. Namque ope- 
ra bona omnia, quæ præſtare poſſumus, 
imperfecta ſunt, ac proinde ad promeren- 
dam juſtificationem noſtram non valent, 
Gc. Quibus in verbis duo potiſſimum 
obſervanda ſunt: 19. Authorem Homiliæ 
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apertè agnoſcere neceſſitatem aliarum virtu- 


tum, præter fidem, nempe pœnitentiæ, ſpei, 


charitatis, timoris divini, quibus diſponatur 


homo ad Juſtificationis gratiam accipiendam, 
Non enim dicit tantum, virtutes illas cum fi- 
de conjundtas, Ted conjungendas eſſe in o- 
mni homine, qui juſtificatur; (Axgl. to be 
joined with Faith in every Man that is juſti- 


 Hookeri noſtri 


ſint in omni homine, qui juſtificatur, ſed 


ſtitiam in babitualem, ſive 


fied, quod peſſunè vertit D: Tullius, quin in 
omni homine juſtiſicato cum ea conſocientur) 
qui loquendi modus neceſſitatem illam mani- 
feſte indicat. Quod inde adhuc manifeſtius 


eft,quod Author diſtinguens habitualem (ut 


dici ſolet) Juſtitiam noſtram virtutibus in- 


ternis fidei, ſpei, pœnitentiæ, charitatis, &c. 
conſtantem, ab actuali Juſtitia Operum bo- 


norum, ſive factorum conſpicuorum. De 
priori docet, quod neceſſariò requiratur in 
omni homine qui juſtificatur; de poſteriori, 
quod poſtea (nempe poſt Juſtificationem) ne- 
ceſſariò præſtanda fit. Nimirum prior Juſtitia 
requiritur (ut diximus) ad gratiam Juſtifica- 
tionis accipiendam; poſterior ad eandem 
gratiam conſervandam. Unde (ut id obi- 
ter notem) conſtat apertiſſimè, me genui 
nam ſententiam Eccleſiæ Auglicanæ Art. 1 20. 


omninò aſſecutum eſſe, qui articulum inter- 
pretatus ſim de actuali tantummodò operum 
Juſtitia. Nam in hoc Homiliz loco apertè 
diſtinguit Eccleſia illam operum Juſtitiam, 
quz poſt Juſt ificationem neceſſariò præſtanda 
ſit, ab internis fidei, pœnitentiæ, ſpei, &c. 


virtutibus, conjunctim requiſitis in omni ho- 


mine, qui juſtificatur. Quomodo autem con- 
ſtabit ha diſt inctio, ſi omnis Juſtitia noſtra, 
tam habitualis, quam actualis, fit Juſtifica- 


tione poſterior ? 


5. Hiſce commentarii vicem ſupplebit il- 
luſtris locus Theologi perilluſtris, Richard; 


(quem alicubi fruſtra ap- 
pellat D. Tullius) Trad. de Juſtif. n. 21. 


Ubi Vir magnus poſtquam duplicem ſtatu- 


iſſet Chriſtianorum juſtitiam, Alterai ex- 


tra nos, quam imputatione habemus in 


nobis alteram, fide, ſpe, charitate aliiſque 
viriutibus Chriſtianis conſtantem ; deinde 
diſtriburſſet ſanificantem, quam vocat, ju- 
ſandt imoniam 
ilam, qua animi noſtri interins imbuti ſunt 
2 2 A ö er BR RY 

eddem momento, quo templum Spiritus &. 


ſieri incipiunt; & actualem, ſive ſancti- 


moni am illam, que poſtea omnes vitæ no- 


7 


ſtræ partes &. aftiones ornat : deinceps de 


ordine, quo triplex illa juſtitia, nempe 


imputata, habitualis, & actualis nobis do- 


netur, ſic difjerit : © $1 quæritur, quam 
* ex his priman accipiamus, reſpondeo : Spi- 
ritum, Spiritus virtutes, habitualem juſti- 
tiam inſitam, externam Jeſu Chriſti juſti- 
tiam imputatam, ſimul atque eodem tem- 
poris momentò accipimus; & quandocun- 
que ex his alterutrum habemus, habemus 
omnia. Verumtamen cùm nemo juſtifice- 
tur, niſi credat, nemo verò credat niſi fide 
præditus fit, nemo detiique tide præditus 
ſit, niſi Spiritum adoptions acceperit z cum 
hæc Juſtificationem neceſſario inferant, & 
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Apologia pro Harmonia, 


ev . 


ce hxc Juſtificatio neceſſario preſuppopat ; 
© omnino tenendum eſt, imputatam juſtiti- 
e am, dignitate licèt primam, ordine tamen 
c poſtremam eſſe; actualem vero juſtitiam, 
hoc eſt, juſtitiam bonorum operum, cæte- 
4 ra omnia conſequi, & ordine, & tempore. 
« Quod attentiùs conſideratum, I11quido o- 
« ftendit, quatenus fides vere fidelium a ſpe 
« & charitate divelli nequeat; quatenus fi- 
des, cùm fit pars Sanctificationis, ad Juſti- 
« ficationem tamen neceſſaria ſit; quatenus 
« fides bonis operibus perficiatur, non ope- 
ra noſtra abſque fide; denique, quatenus 
« Patres noſtri poterant ſtatuere, juſtificari 
4 nos ſola fide, & ſimul tamer rectè ſtatuere, 
nos abſque operibus nequaquam juſtificari. 
Hanc explicationem, etiamſi (quod pace tanti 
Viri dixerim) non omni ex parte probem ; 
præſertim qua Spiritum Adoptionis ejusdem- 
que Spiritus inhabitationem,ordine ſaltem na- 
turz, Juſtificatione noſtrà priorem facit; (qua 
de re repete quæ diximus Sect. 3. n. 4.) ta- 


CC 


a 


CC 


men afferendam duxi, quod in Summa rei 


mire faciat ad illuſtrandum Homiliæ verba 
modo citata, & cum Doctoris noſtri ſententia 
directà acie pugnet. Nam, 19. diſertè hic 
docet Hoolterus, quanquam actualis operum 
juſtitia ſit Juſtificatione omnino poſterior, 
{uſtitiam tamen illam, quæ virtutibus in- 
ternis fidei, ſpei & charitatis conſtat, quam- 
que juſtitiam inſitam, habitualem & ſancti- 


tcantem appellat, ordine naturæ juſtitiæ im- 
zutationem, five Juſtificationem noſtram, an- 
tecedere: plant quemadmodum in verbis 
 Homiliz ſtatuitur, bonorum operum five 


factorum juſtitiam, poſt Juſtificationem, ne- 
ceſſariò præſtandam eſſe; pœnitentiam vero, 
ſpem, charitatem cum fide omnino conjun- 
genda eſſe in omni homine, qui juſtificatur. 
Apollo mihi magnus erit D. Tullius, ſi cum his 
conciliare valeat doctrinani ſuam, qua ſtatuit, 
juſtificari hominem ante veram & ſalutarem 
contritionem, juſtificari hominem impium, 


dum impius adhuc fit, denique (quod in Cat- 


echiſmo ſuo tanquam Theologiæ principium 


juxentuti tradit) Sanctificationem noltram 


omnem ordine naturz Juſtificatione poſterio- 
rem eſſe. 20 Expreſs notat Vir clariſſimus, 
hxc duo, juſtificari hominem ex ſola fide abſ- 


que operibus; &, abſque operibus hominem 


non juſtificari, nequaquam eſſe pugnantia, f1 
(uiſtinctio illa inter habitualem & actualem 
operum juſtitiam attendatur. Nimirum re- 
&e dicitur, juſtificari hominem ex ſola fide, 
nempe charitate formata, abſque operibus, 
Hoc eſt, abſque actuali operum Juſtitia, quip- 
pe quz primam Juſtificationem ſequatur. 
Contra rectè dicitur, hominem non {ola fide 
juſtificari abſque operibus, nempe internis 
illis ſpei, charitatis, &c. quippe que Juſti- 


ficationem hominis, ordine ſaltem naturæ, 
præcedant, atque ad ipſam omnino neceſſariò 
requirantur. Appello Doctoris conſcienti- 
am, annon hanc ipſam Articuli explicatio- 
nem ſæpiùs in Harmonia diſertis verbis ipſe 
tradiderim? Sed ad Homiliam redeamus. 

6. 20, Alterum, quod in citatis Homiliæ 
verbis apprime attendendum Le&or! propono, 
illud eſt, Authorem per Juſtificandi oſſicium, 
quod operibus adimit, nequaquam intellige- 
re inſtrumentalitatem illam in Juſtificationis 
negotio, quæ tantopere celebratur à quibuſ- 
dam, vel quicquam aliud, quod fidei propriè 
concedendum ſit; 


(ut exiſtimaſſe videtur 
D. Tullius) ſed efficientiam Juſtificationis no- 


— 


ſtræ ſive principalem, ſive meritoriam, quæ 
tam fidei ipſi, quam cæteris virtutibus noſtris 


pariter detrahenda ſit. Neſcio ſane, quibus 
oculis Homiliam lectitaverit. V. R., quem 
obſervatio tam obvia, & ubique ex verbis 


Homiliaæ Lectori ſeſe ingerens, prorſus ſuge- 


rit. Nam ex verbis, quæ locum citatum, tri- 


bus tantummodò lineis inter jectis, antecedunt, 


ſatis apparet, quid ſit, Opera excludi 4 


Juſtiſicandi officio. Verba ſunt: © Gra- 


** tia Dei non excludit a Juſtificatione no- 
* ftra Dei, ſed hominis, Juſtitiam, hoc eſt 
* Juſtitiam operum noſtrorum hactenus, 
c ut eorum merito Juſtificationem noſtram 
* nequaquam promereamur. In ipſo quoque 
loco citato verba clara ſunt: Fides excludit 
„ juſtitiam bonorum operum eatenus, ut 
nobis non liceat ea facere in hunc finem,ut 
corundem præſtatione juſti conſtituamur. 
Namque opera bona omnia, quæ præſta- 
re poſſumus, imperfecta ſunt, eoque ad 
promerendam Juſtificationem noſtram non 
valent. © Quid, quod Author Homiliz 
parte 22 Juſtiſicaudi officinm diſertis verbis 


detrahit omni virtuti, five operi noſtro, 


Cc 
cc 
40 
* 2 
C 


— 


idem ſoli Deo per Chriſtum tribuens? Au- 


diamus ipfiſſima ejus verba : “ Juſtificatio 
inquit, non hominis officium eſt, ſed Dei 

hoc eſt, nequaquam poteſt homo ſuis ope- 
* ribus ſe juſtum facere, five ex parte, five 
in totum; (quippe ſummæ res eſſet arro- 
gantiæ & præſumptionis, qui majorem 
ſtatuere adverſus Deum neque ipſe Anti- 
chriſtus poſſit, affirmare, hominem poſſe 
ſuis operibus tollere & expiare peccata 
ſua, adeoque ſeipſum juſtificare) ſed Ju- 
* {tificatio eſt Dei ſolius officium, &c. 
Lege quæ ſequuntur. Quomodo autem, in- 


ce 


cc 


ce 


quies, excludit fides & ſeipſam & cæteras vir- 


tutes noſtras à juſtificandi officio, hoc eſt, 
a meritoria Juſtificationis noſtræ efficientia? 
Reſpondeo, quia fides reſpectum connotat ad 
gratuitum Dei pronuflun, Jeſu Chriſti Do- 


mini noſtri ſanguine & facrificio propitiato- 


rio impetratum ac ſancitum, quò maximis 
- pec- 


? Homil. 


5 tom. I. 


p. 17. 


203 fy oo 


Paulin. 
p. 22, 23. 


Diſſert 
Poſter. p. 
2997” 
Homil. 
om. I. p. 
es 


 ejuſque Authore, &. 


peccatoribus, ſed de peccatis ſuis ver? pœni- 
tentiam agentibus, remiſſio peccatorum & 
ſalus æterna propter ſolum Chriſtum gratis 


conceditur. Sed hic de re mox plura. 


7. Pergit D. Tullius ad alium Homiliæ 
locum, quem & ipſe in Harmonia citaveram. 


Hic autem mira copia parique vehementia 
rhetoricatur V. R. Juvenilem Harmoniſtæ 


eSnallay fatis faſtuosè exprobrat, ipſumque 
adeo incuſat, quod Eccleſiæ Anglicanæ in os 
obloquatur : obſtupeſcere ſe totum profite- 


tur : conqueritur profeſſionem Eccleſiæ at- 
fingi, quæ nuſpiam niſi in Archivis forſan 


Eutopianis, reperiatur: ait denique, ab Ec- 
cleſia filiiſque ejus genuinis omnino hic di- 
cendum, quod olim Cæſar dixit in Senatu 
mox jugulandus: ProfeFo ea vis eſt. Verum 
iterum obteſtor Lectorem, ut iſtis verborum 
{40214GPWxEloG heutiquam perterritus, ad rem 
ipſam præſenti animo attendat, viſurus 


quam hic, ut ſolet, de re nihili tantas ille 


tragœdias excitaverit. Ut vero res tota cla- 
riùs eluceſcat, repetenda ſunt hic nonnulla, 
uz in Harmonia jam attuli. Locum ibi 
adduxeram ex Homil. de Salute, part. 3. 
qui fic ad verbum habet: Verum quidem 
< eſt, opera noſtra nequaquam nos juſtifi- 
care, ſi de Juſtificatione propriè loqui- 
mur, hoc eſt, non mereri remiſſionem 
peccatorum noſtrorum, neque ex injuſtis 


Deum ex infinita ipſius miſericordia per 
meritum tantùm filii ſui Jeſu Chriſti nos ju- 
ſtificare. Nihilominus quia Fides rectaà 
nos ad Chriſtum ablegat, ad veniam pec- 
catorum conſequendum noſtrorum; quod- 
que per Fidem à Deo nobis datam pro- 
miſſum miſericordiz divinæ remiſſioniſ- 
que peccatorum noſtrorum amplectamur; 
(quod nulla alia ex virtutibus aut operi- 
bus noſtris propriè facit) ideo dicere ſo- 
let Scriptura, Fidem abſque operibus ju- 


* 
* 


ſtificare. Citato Homiliz loco hac mea 
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virtutibus una promiſtlum amplectitur Ev- 


ſubjicio : Ex quibus verbis clare elucet, 
« quid ſummum illud fit, quod in negotio 
Juſtificationis, ex Eccleſiæ noſtræ ſen- 
« tentia, fidei diſtinctè tribuendum ſit; 
* nempe, quod licèt cæteræ virtutes non 
minus neceſſariæ ſint ad hominis Juſtifica- 
tionem, quam ipſa tides, ac fides proprie 
nihilo plus agat in iſto negotio, quam a- 
lia virtus; quia tamen tides ex onmibus 


CC 
CC 
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CC 


CC 


angelicum, quo juſtificamur, ideo non 
incommodAa locutione ipſi ſoli Juſtificatio 
noſtra tribui poſſit ac debeat; viz. per 
Metonymiam quandam, qua actus ponitur 
pro objecto, circa quod verſatur. Audi 


Le 


jam, quid ad hæc D. Tallins: © Quis, in- 


<* quit, ad iſta totus non obſtupeſcit, cum 


nos juſtos facere in conſpectu Dei; ſed 


“ Eccleſiam audit centies, idque terminis 
„ terminantibus, contra definientem? Sta- 
* tuit nimirum Eccleſia (neque verbis po- 
c tuit evidentioribus) fidem ideo juſtifica- 
* re dictam, quoniam 1d confert ad Juſti- 
ficationem, quod nulla virtus, nullum aliud. 
<« opus humanum poteſt, © Verum quis hic 
fidem & candorem a DoRore non deſideret? 
Ubi enim Homiliæ Author hæc verba habet, 
quæ tanquam ipfiſſima ejus verba diſtinctò 
charactere imprimenda curavit D. Tullius < 


Quoniam id confert (nempe tides noſtra) ad 


Tuſtificationem, quod nulla virtus, nullumt 
aliud opus humanum poteſk £ Certè tan- 
tum abeſt, ut centies, 1dque terminis termi- 
nantibus, hoc dicat, ut ne ſemel quidem 11- 
lud dicat, ex quo hoc per legitimam aliquam 
confequentiam deduct poſſit. Imo conſtan- 


ter docet, neque fidem, neque aliam quam 


vis virtutem noſtram quicquam conferre ad 
Juſtificationem noſtram, aliter quàm per 
modum diſpoſitionis, five conditionis ex par- 
te noſtra requiſitæ ; quomodo non modo fi- 
dem, ſed & pœnitentiam ad Juſtificationem 
conducere, pari conftantia agnoſcit. Ad lo- 
cum, quem præ manibus habemus, quod at- 
tinet, tria ibi docet Homiliæ Author. 10 Nul- 


lum opus, five virtutem noſtram, nos juſtifi- 


care, ſi de Juſtificatione propriè loquimur, 
hoc eſt, non mereri remiſſionem peccatorum 
noſtrorum, neque ex injuſtis nos juſtos fa- 
cere in conſpectu Dei. 29 Fidem tamen ex 
omnibus virtutibus unam rectà nos ad Chri- 
ſtum ablegare, & gratuitum promiſſum miſeri- 
cordiæ divinz amplecti. 30 Ideo in Scriptu- 
ris dici, fidem abſque operibus juſtificare ; 
quo nempe meritum omne noſtrum à Ju— 
ſtificationis negotio excludatur, uti tx- 
pins in Homilia Author ipſe rem explicat. 
An horum alterutrum unquam negavit Har- 
moniæ Author? Imo certè hæc omnia agno- 
vit Harm. Apoſt. Diftert. Poſter. cap. 5. F. 5. 
difertis hiſce verbis: * Vocabulum Fidez 
(e 
fides, quatenus ad promiſſionem gratuitam 
refertur, A ονντ e pectat ex ſola 
gratia Dei promittentis. Atque hæc, ni 
fallor, præcipua cauſa eſt, quamobrem Spi- 
ritus S. univerſam, quæ à nobis in Evan- 
« gelio poſtulatur, obedientiam Fidei nomi- 
ne foleat exprunere ; nempe ut voce 1ſt} 
indicetur, obedientiam, quam nos Deo 
“ præſtamus, non impetrare juſtitiam, five 
“ ſalutem, ſui vi aut merito, fed vi pacti, 
ſeu promiſſionis gratuitæ, quæ fide appre- 
« henditur. © Quomodo autem fides ad 
Chriſtum nos rea ableget, ibidem doceo 
his verbis: © Qui promiſſio vitæ æternæ, 
in Evangelio facta, in meritoria Jeſu Chri- 
4e {ti ſatisfactione fundata fit, ac ſanguine 
* 1pfius 


meritum excludit & hic ratione, quod 
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Tom. 1. 
Þ. 19, 17 


CC 


cc 


„ 


Apologia pro Harmonia, 


0 


* 


ipſius pretioſiſſimo ſancita, ideo fidei obe- 
4 dientia perpetuò reſpicit ad Chriſtum, 
tanquam unicum Propitiatorem, cujus tam 
in vita, quam in morte perfectiſſima obe- 
dientia ſola effecerit, ut imperfecta & lan- 
guida noſtra obedientia Deo ad falutem 
placeat, vitæque æternæ Premium repor- 
tet. Lege, ſi vacat, integrum paragra- 
phum. Quod autem neque hic, neque alibi 
uſquam inſtrumentalitatem illam propriè di- 
Ram fidei in Juſtificationis negotio Homiliæ 


Author cogitaverit, pro qua multi tam acri- 


ter contendunt, ſatis oſtendi Harm. Apoſt. 
cap. 18. Diſſert. Poſter. Quibus omnibus 


expenſis, juveni an ſeni «EazViz hic adſcri- 


benda fit, penes cordatum Lectorem eſto ar- 


8. Reſtat tertius atque ultimus Homiliz lo- 
cus, a D. Tullio contra ſententiam noſtram pro- 


ductus, ex quo ille fulgura ac tonitrua nobis 


minitatur. In #2509 wrrzs, inquit, mitiſ- 
ſima mater zelo Dei accenſa, præter mo- 
rem, fic intonat, Homil. de Salut. part. 2. 
Doctrinam hanc (i. e. deJuitificatione per 
4 tidem folam & {ine operibus) vetuſti o- 
** mnes Eccleſia Chriſti Scriptores approbant. 


cc 


cc 


cc 


e profternit & peſſundat. Eam quiſquis nega- 
« verit, (attende Lector) pro Homine Chri- 


* ſliano non eſt habendus, ſed pro Chriſti ejuſ- 
que Evangelii inimico, & humana Nuoòd- 


„ Ziz5 mangone. Quæ hic verborum fulgura! 
e quæ tozutrua ? * Reſp. Quid per #309 
On CE 
x75; hic velit D. Tullius, haud ſatis ſcio; ut 
neque alias nonnullas ejus elegantias capio. 
Utut verò illud ſit, nos iſta fulgura & toni- 


trua neutiquam feriunt, utpote quæ a mitiſ- 


ſima matre noſtra, juſto ardore & zelo Dei 


concitata, in ſolos meritorum humanorum 
patronos intententur. Recitemus locum in- 


tegre, quem D. Tullius, ut inſerviret cauſæ 
ſux, mancum & mutilum nobis exhibuit. 
* Fffatum hoc, juſtiſicari nos fide tantum, 
* gratis abſque Operibus, dicitur in eum fi- 
„nem, ut tollatur prorſus meritum omne 
Operum noſtrorum, quippe quæ nullate- 


cc 


* matur infirmitas hominis, Deique bonitas, 


maxima noſtri ipſorum imbecillitas, Dei- 
que vis ac potentia, imperfectio Operum 
noſtrorum, Chriſtique Servatoris noſtri 
gratia exuberantiſſima, itaque meritum 
Juſtificationis noſtræ Chriſto ſoli ac pre- 
tioſiſſimæ ſanguinis ipſius effuſioni in ſoli- 


ce 
ce 
ce 
vs 
(0 
cc 
(44 
“ Scriptura ; hæc firma rupes & fundamen- 
tum Chriſtianæ Religionis hanc doctri- 
nam vetuſti omnes Eccleſiæ Chriſti Scri- 


— 
te 


Hac veram Chriſti gloriam doctrina illuſtrem 
facit, adeoque vanam hominis gloriationem 


nus poſſint Juſtificationem noſtram a Deo 
mereriʒ utque 11 verbis planiſſimè expri- 


dum deferatur. Hanc fidem nos docet S. 


< ptores approbant; & cætera, quæ 4 


Doctore modo allata ſunt, Sane nihil mani- 
feſtius, quam his verbis anathemate percuti, 
atque & Chriſtianorum albo eradi illos tan- 
tim, qui meritum bonorum Operum adſtru- 
unt. Quid hoc ad Harmoniz Authorem 2 
Scilicet tantum abeſt, ut is meritum bono- 
rum Operum defendat, ut in meriti patro- 
nos eandem planè cum Homiliæ Authore 
ſententiam tulerit. En verba ejus diſerta 
Harm. Apoſt. Diſſert. Poſter. cap. 18. F. 4. 
* Qui Operum meritum adſtruunt, Chriſti- 
* anorum nomen haud ſunt meriti. Ac fi- 
< denter pronunciare auſim, vix ac ne vix 
quidem gratiam Chriſt ſenſiſſe aut noviſſe, 
qui horrendam illam opinionem anim6 
penitus imbiberunt. Aninu modeſtia eſt 
ipſiſſimus Chriſtianiſmi animus, quo quiſ- 
quis careat, Chriſtiani cadaver eſt, non 
verus vivuſque Chriſtianus. Quid autem 
ab hac modeſtia longius abhorret, quam 
ſuperba iſta meriti præſumptio? Ex his 
facile videbit Lector, quo candore verbis 
Homiliæ abuſus ſit D. Tullius ad ſuum ad- 


verſarium anathemate Eccleſiæ Anglicana 


opprimendum. | 
9. Percurri tandem loca omnia, que D. 
Tullius ex Homilia de Salute hominis (poſt- 


quam omnes, ut videtur, ejus angulos dili- 


gentiſſimè rimatus eflet) pro ſua contra no- 
{tram Articuli explicationem proferre potu- 
it. Jam locis loca conferantur, nempe loca 


Homiliz multa, clara, ac diſerta, quæ ipſe in 


Harmonia & Examinè allegavi integra & ſin- 
cera, cum paucis illis, quæ manca, mutila, 


& ſuis commentis manifeſtè depravata attu- 


lit D. Tullius; ac demum æquo cuivis arbi- 
tro lubentiſſimus permiſero judicandum, u- 
tri Articuli interpretationi, noſtræ an illius 
album calculum adjecerit Homiliæ Author, 
ad quem ut legitimum ſui Interpretem ex- 
preſsè nos remittit ipſe Articulus. Ego ſane 
non poſlum non mirari ſummam Doctoris 
fiduciam, poſt levem adeo pugnam, ſeu ve- 


litationem potiùs tam infœliciter peractam, 


triumphum ſibi ita decernentis: Satis, ut 
opinor, ſuperque conſtat de Eccleſia Anglicana, 
quod s ονοοονπ] A omnem (nempe etiam il- 
lam, quam nos defendimus) ſufragio ſus non 
modo haud juvet, ſed penitus execretur. 

10, Prius autem quam ad reliqua hujus 
capitis pergamus, viſum eſt noſtram Articuli 


explicationem, quam teſtimoniis ex Homilia 


petitis æquo Lectori jam ſatis probavimus, 
inſuper doctiſſimi cujuſdam probatiſſimique 
e noſtratibus Theologi (qui & diu ante vi- 
cennium illud, quod novatæ apud nos do- 
ctrinæ Eccleſiaſticæ æram ſtatuit D. Tullius, 
ſcriptis ſuis illuſtris fuit) authoritate ac ſuf- 
fragio munire: ne quis ipſam, cum aliunde 


nequeat 


N 


P. 323, 
324. 


Cs 


ejnſque Anthore, &c. 


nequeat refutare, novitatis premat invidid. 


I eſt digniſſimus quondam Glocęſtria noſtræ 
Decanus, Richardus Fieldus, acris judicii & 


multæ lectionis Theologus, qui in Appen- 
dice ad librum 3. de Eccleſia cap. 11. poſt- 
quam Pontificiis nobis obſicientibus doctri- 
nam illam noſtram, hominem ex ſola fide, 
ſive abſque operibus juſtificari, reſpondiſſet, 
eandem doctrinam eadem verborum formula 
etiam à veteribus tradi; pergit inquirere, 
quo ſenſu tum veteres, tum neoterici Theo- 
logi iſta intellexerint: Hujuſmodi loquen- 
« di phraſibus, ixquit, 1% quandoque exclu- 
% dunt quicquid a nobis fieri poſlit abſque 
« ſuperuaturali cognitione & veri Chriſtia- 
niſmi notitia. 2% Quandoque neceſſita- 
tem bonorum Operum in actu five exer- 
citio, hoc eſt, bonorum Operum externo- 
rum. 38. Vim nature abſque illumina- 
tione & gratia, 4% Vim Legis. 59% Quic- 
quid in nobis reperiri poteſt, quod ad id 


ce 


(c 


44 


CC 


CC 


CC 


e fufficiat, ut in judicio atque examine (di- 
2 - 


vino) ſtemus intrepidi abſque metu con- 
« deranationis. Atque hoc ſenſu ſola Fides 
* Juitificare dicitur, hoc eſt, ſola Dei miſe- 
ricordia & meritum Chriſti Fide appre- 
henſum: ut eorum hoc loquendi genus 
conſiſtere non poſſe abſque condemnatio- 
nis metu, quam hac perſuaſione & firma 
fiducia ſretos, acceptum ſe iri apud Deum 
propter Chriſtum. Atque hoc ſenſu The- 
<« ologi omnes, quos {upra allegavimus, ut 
oſtenderemus, omnem inhærentem no- 
e {tram Juſtitiam inſufficientem eſſe, ac de- 
“pere nos in ſola Dei miſericordia & Chri- 
ſti merito fiduciam collocare, juxta nobis 
cum docent, ſolam Fidem juſtificare. Ni- 
mirum neque illi, neque nos excludimus 
a juſtifications opere vel actionem Dei, ut 
ſupremæ & principalis cauſe Juſtificatio- 
nis noſtræ; quippe is eſt, qui peccata re- 
mittit, noſque gratos & acceptos ad ſalu- 
tem habet; vel Chriſti meritum, utpote 


e cujus intuitu propenſus reddatur Deus ad 


miſericordiam nobis exhibendum; vel re- 
miſſionem peccatorum, gratioſam accepta- 
* tionem, & donum Juſtitiz, unde formali- 
ter juſtificamur; vel denique Opera gra- 
tiz prævenientis, qua ex generall fidei ap- 
prehenſione in nobis operatur Deus ſtatis 
noſtri prioris improbationem, &c deſideri- 
um cum ipſo pacem ineundi, remiſſionis 
peccatorum præ teritorum obtinendæ, ac 
gratiam accipiendi, qua in poſterum iſti- 
uſmodi peccata evitare, & oppoſita uſdem 
bona Opera præſtare valeamus. Nimirum 
hifce actibus præparamur, diſponimur at- 
que idonei reddimur ad Juſtificationem 
recipiendum, neque abſque his quiſquam 


/ 


/ 


uſurpantium mens fit, fe aliter in judicio 


e juſtificatur. Atque h6c ſenſu Patres alii- 
** que dicunt quandoque, nos ſola Fide ne- 
quaquam juſtificari, quò nempe ſignificent, 
iſtos actus in nobis neceſſariò prærequiri. 
Conſentimus autem omnes, noſtram ad 
Deum converſtonem, five renovationem, 
quam in nobis experimur, nequaquam il- 
lud eſſe, quo freti ſtare in judicio poſſi- 
mus intrepidi, aut quicquam boni à Deo 
expectare; niſi quatenus inde cognoſcimus, 
nos ed modò diſpoſitos atque affectos eſſe, 
quomodo ut diſponamur, ad Juſtificatio- 
nem neceſſariò requiritur, eoque perſua- 
ſum habemus, Deum nos ex miſericordia 
ſua propter Chriſtum in gratiam receptu- 
rum. 

11. Certè hac Articuli explicatio omni 
ex parte reſpondet interpretation! noſtræ, in 


Harmonia traditæ; cum ſententiâ vero Do- 


ctoris nuilo modo quadrat. Nam 1% Opera 
bona, quæ hac Propoſitione, Sold Fide abſque 
Operibus juſtifcamur, excludi voluit Vir do- 
ctiſſimus, ad hac quinque omnino capita ab 
ipſo reducuntur : 1. Opera abſque externa 
Evangelii revelatione facta ; 2. Opera exter- 
na, five actualem Operum juſtitiam; 3. Ope- 
ra Naturæ, abſque interna Evangelii Gratia 
præſtita; 4. Opera Legis, nempe Moſaicæ; 
5. Denique Opera meritoria, hoc eſt, qua 
fiunt cum fiducia & opinione Meriti. Rogo 
vero Doctorem, ut locum proferat, ubi Har- 
moniæ Author ullis ex his Oper ibus primam 
Juſtificationem tribuerit. Imo hxc Opera o- 
mnia a Juſtificatione illa prima ſæpiùs ac ſa- 
tis diſertè excluſit. 20. Expreſsè docet, ſen- 
um ac mentem noſtrorum, iſtiuſmodi lo- 
quendi genus uſurpantium, hanc omnino e{- 
le: nullam in nobis eſſe virtutem, ſive bonum 
opus, quò freti ſtare poſſumus in judicio di- 
vino intrepidi, abſque Dei miſcricordia & 
Chriſti Servatoris Merito : ac proinde The- 
ologos illos omnes, qui agnoſcunt, onmem 


inhzrentem noſtram Juſtitiam inſufficientem 


eſſe, ac debere nos in ſola Dei miſericordia 
& Chriſti Merito fiduciam collocare, idem 
plane cum ipſis docere, nempe, ſolam Fidem: 
juſtiſſcare. Hee vero illa ipſa eſt Articuli ex- 
plicatio, quam nos propugnamus; ſed D. 
Tullius ut non plenam five ſufficientem reji- 
cit. 30. Cauſam Juſtificationis formalem 
conſtituit in Remiſſione peccatorum & ac- 
ceptatione ad Salutem, non (ut D. Tu/lis) 
in Juſtitiæ Chriſti imputatione. Nimirum 


intellexerat perſpicacis ingenii Theologus, 


Juſtitiam Chriſti, quam pris cum Catholi- 
cis omnibus ſtatuerat cauſam juſtifications 


\ . ; 
noſtræ @e oxgmzexluyy neritoriam, non po- 


* 
- 


tuiſſe ſimul ſtatui cauſam cjuidem formalem 
fine ſpiſſa abſurditate.adeoque manifeſta con- 
tradictione. Nam cauſa meritoria eſt in ge- 

1 nere 
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2. 291; 


Fuſtif. 


Paulin. 
p. 91. 


Apologia pro Harmonia, 


nere efficientis, quæ eſt cauſa tantùm exter- 
na ; cauſa vero formalis interna eſt, & eſ- 
ſentiam effecti conſtituit; itaque ut eadem 
res ſimul ſit cauſa meritoria & formalis ejuſ- 
dem effecti, contradictionem implicat; quia 
fic ſimul de eſſentia effecti foret, & non foret. 
Hinc eſt quòd Vir doctus in eodem capite ex 
Durando expreſsè docet, Juſtitiam Chriſti 
noſtram fieri non formaliter, (quam forma- 
lem Imputationem non ſine gravi cauſæ Re- 
formatæ detrimento contra Bellarminum de- 
fendere conatur D. Tullius) ſed eſfectivè tan- 
tum, hoc eſt, quod ad ſalutares ejuſdem fru- 


cus & effectus attinet. Verba ejus ſunt : 


* Namque, ut Durandus rectè notat, quan- 

quam alterius Merita & bona Opera non 
poſſint alteri ita imputari, ut pro ejus me- 
ritis habeantur, aut is meruiſſe, & bona 
Ila Opera præſtitiſſe cenſeatur; poſſunt 
tamen ita communicari, ut eorundem fru- 
cus & emolumentum ad ipſum redundet, 
iſque alterius gratia eo loco habeatur, 
quaſi ipſe illa præſtitiſſet. Ad. Ex- 
preſsè docet Vir doctiſſimus, hac propoſiti- 
one, Soll Fide juſtificamur abſque Operibus, 


neutiquam a Juſtiticatione prima excludi O- 


pera Gratiz prævenientis, nempe veram de 
peccatis contritionem, ardens favoris divini 
deſiderium, & ſimul Gratiæ Spiritus Sandy, 
qui in poſterum a peccatis abſtinere & bo- 
na Opera præſtare valeamus quod deſide- 
rium novæ vitæ propoſitum neceſſariò præ- 
ſupponit quæ Opera Converſionis five Reno- 
vations nomine in Scripturis veniunt: ſed 
iſta omnia omnino in homine neceſſariò præ- 
requiri, ut üſdem diſponatur, præparetur, 
atque 1doneus reddatur ad Juſtificationis 


Gratiam accipiendum. Jam cum his confe- 


ratur D. Tull Theologia ſtatuentis, veram 


Contritionem ad Juſtificationem non efle 


zecetlariam , hominem impium quſtificari 


ſenſu compoſito, dum impius adhuc fit, nihil 


virtutis aut operis humani ad Juſtificationeny 
hominis requiri, magis quam ad hominem 
jam natum ut naſcatur, &c. fiat, inquam, 
hac collatio, & mox apparebit, quantum di- 
ſtent Myjorum & Phrygum termini. 5 De- 
nique fatetur eximius Theologus, hoc ſenſu 
rectè à Patribus aliiſque quandoque dictum 
elle, non foli Fide hominem juſtificari; quod 
icil. cum Fide neceilario requirantur Opera 
lla Gratiz prævenientis, que ſub Converſi- 


cione, vel Scriptis unquam effutiviile, 


onis nomine comprehenduntur, ad Juſtifica- 


tionem etiam primam obtinendum. Jam Do- 


ctoris conſcientiam appello, an unquam ipſe 


alio ſenſu negirim, hominem ſola Fide juſti- 


ficari. 

12. Quæ deinceps in hoc capite ſequun- 
tur, a D. Tullio declamatorio more effuſa 
de Regia declaratione Articulis noſtris præ- 
fixa, de Canone Eccleſiæ, de Subſcriptioni- 
bus & Juramentis noſtris toties repetitis 3 ea 
tum demum ad nos pertinere fatebimur, cum 
evicerit ille, quicquam nos docuiſſe unquam, 
quod claræ alicui Eccleſiæ noſtræ definitioni 
adverſetur. Quod cum nondum præſtiterit, 


neque unquam (fat ſcio) præſtiturus fit, non 


eſt quod iſtis, ygAz Texyw; licet ab ipſo 


dictis, quicquam moveamur. Optarim vero. 
ex animo, ut Vir Reverendus, cum de ſuis 


dogmatibus in judicium venerit, tam facile 


ſcipſum a judicio abſolvat. Illud autem neu- 


tiquam prætereundum cenſeo, quod D. Tul- 7fif. 


nempe doceri ab illis contra Articulum Ec- 
cleſiæ noſtræ 18. ipſis Ethnicis ſine omni in 
Chriſtum Fide, etiam idolis non abnuntiatis, 
ad cœlum patere aditum ; addens, fe hic no- 
ta loqui. Certè enim, quod tanquam lippis & 


tonſoribus notum prædicat, fateor mihi an- 
tehac inauditum efle. Neque tanti apud me 


aut eſt, aut eſſe debet (ut liberè dicam) 
Doctoris authoritas, ut nudæ ejus aſſeverati- 


oni facile credam, quenquam ex 11s, qui fe 


filios Ecclefiz Anglicang etiam obſequentiſſi- 
mos dici volunt, (de his ſcil. diſertè loqui- 
tur) tam crudam aſſertionem vel pro con- 

S1 
quis vero ita infanut, pro ſe reſpondeat; no- 
lim ego ejus vumego@151; fieri, Me enim 
quod attinet, quam procul abſim ab iſta ſen- 


tentia, ſatis liquet ex 11s, quæ in Appendice 


ad Exam. Animadverſ. 17. Theſ. 3. diſputa- 


vi. Cæterùm cum D. Tullio viſum fit, & 


hic, & alibi, extra limites praſentis Contro- 
verſiæ excurrere, non eſt quod ægreè ferat, 
ſi idem ipſi faciamus; preter ea, quæ ſuper 
Juſtificationis Articulo heterodoxa docuit, 
etiam alia quædam ejus placita haud ſatis 


probata ad Examen revocantes : 1d quod fa- 
Interim quid de 


ciemus Sectione ſeptima. 


preſent! quæſtione doccant Eccleſiæ Refor- 
matæ exteræ, proximò in loco diſpicien- 
dum. . 


4 


lius Novatorum ſuorum nonnullis objicit, ©" 


p. 25, 26. 


Juſti f. 


Paulin. 


P. 179. 


Fuſt if. 


p. 29. 
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10 VE 


Ad Cap. 4. De Eccleſiarum exterarum, que Reformate 
audiunt, Judicio. 


* IT hic D. Tullius, mirandam eſſe 
A Harmoniſtz uf pn, (in capitis 

| Elencho manifeſtam calumniam di- 
xerat) qui Diſſert. 1. cap. 6. rotundè & qua- 
{i ex tripode de Ecclefiarum exterarum judi- 
cio pronuntiaverit his verbis: Certum eſt, eas 
ones, vel ſaltem earum primas, a noſtris par- 
tibus veluti ex profeſſo ſtare. Et mox excla- 
mat: proh fidem 1terum! Deinde Harmoniſtæ, 


ut ſolet, inſultat. Sed de fide hic Harmo- 


niſtæ, omnibus, quibus fides cordi ſit, libe- 
rum judicium permiſerimus. Duo affirma- 
mus: 1. Sententiam iſtam, ſold fide juſtifica- 


zur, ſenſu veterum Proteſtantium figuratè 


onmino accipiendam eſſe, ita ut in dei no- 


mine gratia, quæ ei ex adverſo reſpondet, in- 


telligatur, atque idem fit ſola fide juſtificari, 
quod {ola gratia, non ex operum meritò ju- 


itificari. 2. Eaãdem ſententià neceſſitatem 


veræ reſipiſcentiæ, ad remiſſionem peccato- 


mox in Sectione ſequenti dicentur, cum iis, 
quæ contra attulit D. Tullius in capite libri 
ſui tertio, ſeriò conferre haud gravabitur. 

3. Hinc ad Confeſſionem Auguſtanam fe- 


ſtinat D. Tullius. Ubi primùm id in me re- F»/ 4. 
prehendit, quod Confeſſionem illam omnium e 14 
Reformatarum nobilifſimam, ne exceptà qui- "2 


dem noſtra Anglicand, appellaverim. Quid 
dictum tam innocens, quod malevolentia & 
livor non carpat? Quod ego dixi, idem ante 
me dixerunt multi Viri docti, tum noſtrates, 
tum exteri, qui noſtram alioquin Eccleſiam 
multis nominibus ſummo in honore habuere. 
Confeſſio autem Auguſtana omnium nobiliſ- 
ſima meritò dicitur non una de causl. Pri- 
mum (ut de optimo atque eruditiſſumo ejus 


Authore præcipuo, Philippo Melancht hone, ni- 
hil dicam) omnium prima fuit. Deinde, 


quo tempore ederetur, communi Ecclefia- 
rum, Academiarum, Doctorum Reformato- 


rum fave Juſtificationem obtinendum, nequa- ¶ rum, pent, fi non plane, omnium ſuffragid 


quam excludi, Conſtanter aſſer imus, de his 
duobus (quæ nobis ſufficiunt) conſentire 
omnino nobiſcum Confeſſionum Reformata- 
rum ſaltem primas ac nobiliſſimas. Hæc aſ- 
ſertio noſtra eſt. 

2. Jam, omiſſis D. Tullii rhetoricationibus, 
quæ ad fallendos tantum rudes, ſciolos, & in- 
cautos (ipſius hic uti verbis liceat) compa- 
ratæ ſunt; videamus, quid contra ab ipſo 
ſolidi afferatur. Sic pergit : © Verùm hoc 
* ſe pleniùs demonſtrare dicit cap. 18. Quid 

autem eo loci demonſtratur? 19 ſcil. Ec- 
cleſiam Anglicanam ipſi favere. Sed opi- 
nor, me calumniam iſtam (parum ſane 
verecundam, utinamque rei indignitas 
mollius aliquod pateretur vocabulum) ca- 
pite præcedente diluiſſe. Verùm uter 


CC 


hic inverecundæ calumniz (ſiquidem rei in- 


dignitas haud aliud mollius patiatur vocabu- 
lum) reus fit, Harmoniſta, an ipſe D. Tul- 


Tins, judicet, quiſquis, quæ tum in capite 


iſto 189 Diſſert, Poſter. tum in Examine; Re- 
ſponſ. ad ult. Animadverſ. tum denique in 
hujus Apologiæ Sectione proximè præceden- 
te, hac de re a nobis jam dicta ſunt, quæque 


comprobata fuit. Denique in Regnis aliquot 
& maximis Principatibus Civitatibuſque li- 
ber is hodieque obtinet, ac recepta eſt. Præ- 
terea illud Doctorem male habet, quod di- 
xerim, primos Eccleſiæ noſtræ Proceres Con- 
feſſionem illam ſecutos ſive imitatos fuiſſe. 
Sed quid hoc manifeſtius? Articulus Confeſ- 
ſionis noſtræ primus ex primo Auguſtanæ pe- 
ne ad verbum deſumptus eſt. Articulus no- 
ſter ſecundus ex tertio Auguſtano manifeſtè 
deſcribitur. Item articulus confeſſionis no- 
ſtræ 16 (qui maximè urit Doctorem, eoſque 
qui cum ipſo ſentiunt) anathematiſmos arti- 
culi undecimi Aucuſtani, prope finem, apertè 
imitatur; ut 25 noſter Auguſtanum articu- 
lum 13. Jam vero in Homilliis noſtris quo- 
ties attentus Lector, in Scriptis Melanchthoms 
verſatus, ipſum audiat loquentem? Quibus 
adjicias, quod mox ad oculum monſtraturus 


ſum, Beatiſſimum Hooperim (qui Sy nodo il- 


li interfuit, unde Articuli noſtri & Homili- 
arum tomus primus prodière, quemque au- 
thorem onmino ſibi vendicant quædam Ho- 
miliæ noſtræ, ipſius ſtylò exaratæ) pericopas 
bene longas ex Philippi ſcriptis penè ad . 

um 
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Apologia pro Harmonia, 


bum tranſcribere ſolitum fuiſſe. Doctoris 
autem ſive judicium, five ſinceritatem ibi de- 
ſidero, ubi ſcribit, fe Augiuſtanæ Confeſſion! 
valde Orthodoxe nil detractum cupere. Sane 
enim ſi Confeſſion; Auguſtana, ut valde 01- 
thodoxz, nthil detractum yelit D. Tullius, 
nonnulla ipfius Catechiſmo omnino detra- 
henda ſunt ; quippe quæ Confeſſioni Auguſt a- 
ne (ut & Anglicans) manifeſtè repugnent : 
quod mox in Sectione ſequenti clare oſten- 
detur. TL 


4. Interim cum DoQore progrediamur. 


Quid vero, inquit ille, ita ſua ſtatuit omni- 
un Nobiliſſima Confefſio £ nimirum, ft illi credi- 
mus, Penitentiam ommino neceſſariam eſſe ad 
Faſtificationem, Grave profectò crimen me- 
um, qui tam pernicioſam ſententiam (quæ 
1e:upe a Prophetis, a Chriſto, ab Apoſtolis, 
ab omnibus Eccletiz veteris Catholicæ Do- 
Qoribus, ab omnibus denique ſanioribus Pro- 


teſtantibusaſſeritur) auſus fuerim Auguſtanis 


Patribus affingere. Et tamen eo confidentiæ 
proceſſit D. Tullius, ut non vereatur cauſz 
ſux fortunam onmnem hic oppignerare. 
Verba ejus ſunt : Proferatur in Confeſſione vel 
unum torz, e (nempe ad probandum, ve- 
ram contritionem omnino neceſſariam eſſe 


ad Juſtiticationem) ſectans, & victas dabi- 


mus mans. Quis faciliorem fibi optarit ad- 
verfarium? Conditionem accipimus, certain 


nobis victorlam ſpondentes. Proferatur locus 
Auguſtana Confeſlionis (quem in Harmonia 
brevitati ſtudens ex parte tantùm citavi) in- 
teger, & mox apparebit, quàm manifeſtus ſit 
cauſz ſuz proditor D. Tullius. Verba ſunt: 
& Prim um igitur de Fide & Juſtificatione fic 


docent: Chriſtus aptè complexus eſt Sum- 


CC 


mam Evangelii, cum, Lucæ ultimo, jubet 

< predicari in nomine {uo pœnitentiam & re- 
miſlionem peccatorum. Nam Evangelium 
arguit peccata, & requirit pœnitentiam, 
& ſimul offert remiſſionem peccatorum 
propter Chriſtum, gratis, non propter no- 
ſtram dignitatem. | 
eſt poenitentiz prædicatio; ita & promiſ- 

ſio gratiæ univerſalis eſt, & omnes credere 

jubet & accipere beneficium Chriſti, ſicut 

Chriſtus inquit, Venite ad me omnes, qui 

onerati eſtis. Et Paulus ait: Dives eſt in 

omnes, &c. Quanquam igitur contritio 
* aliqua ſeu pœnitentia neceſlaria eſt, tamen 
fentiendum ett, donari nobis remiſſionem 
peccatorum, & tiert nos ex injuſtis juſtos, 
Id eſt, reconciliatos teu acceptos & filios 
Del, gratis propter Chriſtum, non pro- 
pter dignitatem contritionis, aut aliorum 
Operum prcedentium aut ſequentium. 
Fruſtra ſane eſt D. Tullius, qui contendit, agi 
hic de pcenitentia non ſalutifera, qualis erat 


Judæ proditoris. Quid enim? An pœni- 


Et ſicut univerialis 


nitentia, qualis Judz erat, ad ſalutem homi- 
nis neceſſar ia eſt? Præterea neceſſitatem pœ- 
nitentiæ, de qua loquitur, colligit Auguſtang 
Confeſſio ex verbis Domini noſtri Lucæ ul- 
timo, quibus jubet, prædicari in nomine ſug 
penitentiam & remiſionem peccatorum. Quid? 
An loquitur ibidem Servator de pœnitentia 
pœnitendà, qualis Judz erat? An huic pœ- 
nitentiæ remiſſio peccatorum annectitur? 
Pudet me, Doctoris causd, talis commenti. 
Audiamus porro articulum Confeſſionis Au- 
guſtanaFuartum, qui fic habet: * Ut au- 
tem conſequamur hæc beneficia Chriſti, 
ſcil. remiſſionem peccatorum, Juſtificati- 
onem & vitam æternam, dedit Chriſtus 
Evangelium, in quo hæc beneficia promit- 
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prædicari pœnitentiam in nomine ejus, & 
remiſſionem peccatorum inter omnes gen- 
tes. Cùm enim omnes homines naturali 
modò propagati habeant peccatum, nec 
poſſint vere legi Dei ſatisfacere, Evange- 
lium arguit peccata, & oſtendit nobis Me- 
diatorem Chriſtum, & fic nos docet de re- 
miſſione peccatorum. Cum Exangelium 
arguit peccata noſtra, corda perterrefacta 
ſtatuere debent, quòd gratis nobis propter 
Chriſtum donentur remiſſio peccatorum, 
& Juſtificatio per Fidem, qua credere & 
confiteri debemus, hxc nobis donari pro- 
pter Chriſtum, qui pro nobis factus eſt 
hoſtia, & placavit Patrem. Quanquam 
igitur Evangelium requirit pœnitentiam, 


(0 
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docet eam gratis donari, hoc eſt, non pen- 
dere ex conditione dignitatis noſtrz, nec 
dari propter ulla præcedentia opera, aut 
dignitatem ſequentium. * Ubi ſatis ma- 
nifeſtè docetur, pœnitentiam illam, quæ 
Evangelio requiritur, (quæ dubio procul 
non alia eſt, quam vera & falutaris) ad re- 
miſſionem peccatorum five Juſtificationem 
hominis requiri. 

5. Interim non me latet, Avgu/fanos 


tuntur, ſicut ſcriptum eſt Luce ultimo, 


tamen ut remiſſio peccatorum certa ſit, 


pœnitentiam in duas partes, contritionem 


nempe & fidem, ſubtiliùs diſtribuiſſe, & pri- 


orem illum pœnitentiæ actum aliter, quam 


à Theologis prioribus factum fuerat, expli- 
caſe, Nimirum hoc dudum notavit Caſſan- 
der in Conſultatione ſua his verbis: Quod 
4 ſubjicitur in libro Confeſſionis Auguſtana, 
conſtare hanc pœnitentiam contritione & 
fide, quam ſequi debeant fructus digni 
pœnitentia ; in hac pœnitentiæ partitione 
hoc novum eſt, quòd fides pœnitentiæ 
partibus adjungitur, praterniſsà confeſſio- 
ne, & contritioni poſtponitur ; idque id- 
eo fit, quod contritionis notio præter 
receptam Eccleſia ſententiam expheatur. 
Non enim contritionis nomine intelligun- 


"THE 
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Ad Art. 
12. apud 
Grot. Via 
ad pac. 
5.92. 


e tur terfores, ſeu horrores incuſſi conſci- 
entiæ agnito peccato, ſed ex his terrori- 
ce bus contritio naſcitur. 
tem nomine intelligunt dolorem de pecca- 
to propter offenſam Dei cum propoſito 
abſtinendi, qui dolor gratia Dei informa- 
tus, & non modo ex terrore divini judi- 
cii, ſed ex fide divini verbi, & fiducia 
conſequendæ veniæ profectus ſit. Si au- 
tem contritionis nomine qualiſcunque do- 
lor de admiſſo peccato ex terrore legis in- 
cuſſus intelligatur, talis dolor cùm veram 
& ſalutarem pœnitentiam antecedat, inter 
pœnitentiæ partes non ſolet nominari, & 
attritionis potius quam contritionis nomi- 
ne vocari conſuevit. Quamvis & hujuſ- 
modi contritio pœnitentiæ quoque ſeu re- 
ſipiſcentiæ nomine ſignificatur; cui, ut 
ſalutaris & efficax ſit, fidem ſive fiduciam 
miſericordiæ accedere debere neceſſe eſt, 
ut exempla Cain & qudæ manifeſtè decla- 
rant. 


6. Nihilominus certum eſt, docuiſſe Au- 


guſtanos, contritionem illam, quæ per fidem 


vera & ſalutaris efficitur, quà nempe verum 
peccati odium, juſtitiæ amorem, & firmum 
novæ vitæ propoſitum concipimus, omnino 


Contritionis au- 


eue Authore, &c. 


« deſcriptiones ſunt planæ, & in exercitiis 
noſtris intelligi poſſunt. Contritio ſine 
fide eſt horribilis pavor, & dolor animi 


re non eſt bonum opus. Sed contritio cum 
fide, pavor & dolor eſt animi non fugien- 
tis Deum, ſed agnoſcentis juſtam iram Dei, 
& vere dolentis, quod neglexerit aut con- 
tempſerit Deum, & accedentis tamen ad 
Deum, & petentis veniam. Talis dolor fit 
bonum opus & facrificium, ut loquitur 
Pſalmus: Sacrificium Deo ſpiritus con- 
tribulatus ; cor contritum & humiliatum, 
Deus, non deſpicies. Et tamen neceſſe 
eſt taxari & abjici opinionem, quæ finxit 
homines contritione mereri remiſſionem 
peccatorum, ſeu dari remiſſionem propter 
dignitatem contritionis, G. Quid cla- 
rius? Neceſſitatem veræ contritionis ad Ju- 
ſtificationem accipiendum aperte agnoſcit z 
meritum vero contritionis in Juſtificationis 
negotio omnino rejicit. 
7. Hine vero facile ſolvuntur minuta illa 
Sophiſmata, quibus mox perſuadere nobis 
conatur D. Tullius, Auguſtanos (non obſtante 


ſententiæ ſuæ maniteſti illà declaratione ab 


ipſis tradita) nequaquam voluiſſe, veram con- 


fugientis Deum, ut in Saule, uda. Qua- 


N 1 


is 


A 


8 


neceſſariam eſſe, ad remiſſionem peccatorum 
tive Juſtificationem obtinendum. Quis men- 
tem & ſenſum Auguſtanæ Confeſſionis peni- 


tritionem Juſtificationem antecedere. Eorum %. 
hac ſumma eſt : Fructus & effecta fidei non Paalin. 
antecedunt Juſtificationem, quia. ſic antece- Þ 31, 32. 


11 


tus intellexerit, quam Melanchthon, qui i- 


pſam compoſuit ? Audiamus itaque ipſum 


Loc. The- 


totam hanc doctrinam liquidò explicantem 


derent ipſam fidem, & lic effectus eſſet prior 
causd. At vero pœnitentia & contritio, jux- 


ta ipſos Auguitanos ſunt effecta & fructus 


his verbis: Ad contritionem Judæ non fidei. Reſp. Docent quidem Auguſtani, ve- 
ol. de fide « acceſlit fides ; ideò oppreſſus terroribus, ram pœnitentiam & contritionem effecta & 
Act c ruit in æternum exitium: econtra ad fructus eſſe fidei illius, que juſtificat; ſed 
0 lin. contritionem Petri acceſſit fides; ideo re- & haud minus apertè docent, fidem non eſſe 
5. 335 © vixit ex ſuis ingentibus doloribus. Et juſtificam, donec fructus & effecta illa pa- 
336. © cùm fide erigimur, accedit agnitio bonita- riat. Hoc manifeſtum eſt ex verbis illis 


4 affectus ſubtiliter divellere. 


tis Dei, & non tantùm metu pœnarum 
angimur, ſed etiam puriore dolore, quòd 
Deum offenderimus, cui debetur obedien- 
tia & gratitudo. Sed non eſt opus hos 
Vult Deus 
iram ſuam metui, & hanc in pœnis vult 
conſpici. Accedat autem & fides, ne fu- 
giamus Deum, ſed ad eum redeamus, pe- 
tamus nos recipi, & ſtatuamus æternam 
& immutabilem Dei voluntatem eſſe, 
quod velit recipere perterrefactos, qui cre- 
dunt fibi ignoſci propter Mediatorem. 
Hoc præcipit nobis certò credere & ſta- 
tucre, Hæc fides illuſtre diſcrimen facit 
inter timorem ſervilem & filialem. Ti- 
mor ſervilis eſt pavor fine fide, & reipsa 
<« fugit Deum. Sed timor filialis eſt pavor, 
ad quem accedit fides, quæ inter pavores 
erigit & conſolatur animum, & accedit ad 
Deum, petit & accipit remiſhonem, He 


petit &. accipit remiſſionem. 


Melanchthonis : Timor filialis eff pavor, ad 
quem accedit fides, qua inter parores erigit 
G. conſolatur animum, &. accedit ad Deum, 
Animadverte: 
Timor fit filialis accedente fide; per eam 
fidem accedit peccator ad Deum, petit re- 
miſſionem, atque ita demum remiſſionem, 
hoc eſt, Juſtificationem accipit. - Itaque li- 
cet juxta Auguſtanos acceſſio ad Deum, & 
petitio veniæ, nempe ſincera & ardens (quæ 
veram pœnitentiam conſtituunt) effecta ſint 


fidei illius, quæ juſtificat; tamen remiſſio- 


nem peccatorum ſive Juſtificationem antece- 
dunt, neque abſque 1is remiſſio illa five Ju- 
ſtificatio accipitur. Idem ſignificatur iſtis 


verbis: Contritio cum fide pavor &. dolor eff 
animi non fugientis Deum, 2 agnoſcentis ju- 
ſlam iram Dei, & vere dolentis quod negle- 
xerit aut contempſerit Deum, & accedentis 
tamen ad Deum, & petentis vemam : _ 
| oof 


Juſtif. 
Paulin. 


P. 33 
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Apologia pro Harmonia, 


dolor fit bonum opus O. ſacriſtcium, &c. Quid 


clarius? Contritio ante fidem eſt dolor fu- 
gientis Deum; ſed accedente fide fit dolor 
agnoſcentis juſtam iram Dei, & verè dolen- 
tis, & accedentis ad Deum, & petentis ve- 


niam: itaque fit ſacrificium illud, de quo 


Pſalmiſta loquitur: Sacrificium Deo ſpiritus 
contribulatus ; cor contritum &. pumiliatum, 
Deus, non deſpicies. Ut verbò 1gitur dicam: 
Ex mente Augiſtanorum vera contritio five 
pœnitentia non eſt effectus fidei juſtificæ, 
qua talis, ſed ad ipſam ejus eſſentiam perti- 
net; hoc eſt, fides non eſt juſtifica, quæ ve- 
ram contritionem, ſive pœnitentiam, nondum 
produxerit. | 

8. Ad Confeſſionem Wurtenbergicam à no- 
bis citatam pergit D. Tiullms, Ejuſdem quo- 
que commatis eſt, inquit, quod ex Confeſſion 
Wurtenbergica urgetur, tam jane infaliciter, 


wut adverſarii cauſam nihil lethalins feriat, 


ſub quinta quaſi coſta. Audiantur verba cap. 
de Frſhficatione + Credimus quod ad facien- 
dam & exercendam jultitiam, neceſſariæ ſunt 
hz virtutes, fides, ſpes & charitas,@&*c. Ad- 
verte, ad faciendam & exercendam juſtitiam, 
i. e. alia bona Opera. Non enim dicit, ad Fu- 
ſtyficationem : nam hominem facere & exer- 
cere Fuſhjicationem ſuam, ne ruſticiſſimæ qui- 


Mem ſuſtinebunt anres. Sed Doctoris fidem 


in recitandis aliorum dictis ubique deſidera- 
mus. Verba Wurtenbergice Confeſſionis hæc 
ſunt: Credimus & confitemur, quod ad faci- 
endam & exercendam juſtitiam Deo gratam 
neceſſaris ſunt ha virtutes, fides, ſpes & cha- 
ritas, &c. Quorum verborum ſenſus mani- 
feſtus eſt, neminem ſine his virtutibus, fide, 


{ſpe & charitate, Deo gratum, nempe ad 


ſalutem, efle poſſe : quod quid aliud, quæ- 
ſo, eſt, quam neminem fine his virtutibus 
juſtificari 2 Deinde Wurtenbergici ſpem & 
charitatem in eodem neceſſitatis genere col- 
locant cum fide. At fidem ad Juſtificatio- 
nem hominis requiri, nemo dubitat, quin 
agnoverint. Denique manifeſtum eſt, nec- 
eſlitatem harum virtutum, fidei, ſpei & 
charitatis agnoſci ab WWurtenbergicis eodem 
reſpectu, quo eorundem Meritum ab ipſis 
negatur. At Meritum, quod hiſce virtuti- 
bus detrahunt, Juſtificationis negotium re- 
ſpicit; ergo, Gc. Verba clara ſunt : © re- 


* dimus & confitemur, quod ad faciendam 


K& exercendam juſtitiam Deo gratam, nec- 
0 
charitas, Gc. Sed ſentimus a vere Apo- 
ſtolica & Catholica doctrina longiſſimè 
abhorrere eorum ſententiam, qui docent, 


vc 

0 
ce 
4 


coram Deo juſtum, propter has virtutes, 


£6 


cc 


eſſariæ ſunt hæ virtutes, fides, ſpes & 


hominem fieri Deo acceptum, & reputari 


ac in judicio Dei Meritis harum virtutum 


* confidendum eſſe. Ridiculum Syllo- 
giſmum, quem hic adverſario ſuo afhngit 
D. Tullius, nunc non vacat commemorare. 
Qui iſtiuſmodi facetus capietur, capiatur. 

9. Claudit hoc caput D. Tullius citatione 
multorum teſtimoniorum ex alis exterarum 
Eccleſiarum Confeſſionibus. Ad quæ omnia 
reſpondeo: Quanquam nunquam in me re- 
ceperim, quicquid in quacunque Confeſſione 
Reformata de hac quæſtione dicitur, præ- 
ſtare; (quippe qui id ſolùm affirmaverim, 
Confeſſionum Reformatarum ſaltem primas 
ac nobiliſſimas à noſtris partibus ſtare) ta- 


men quiſquis laceris fragmentis a D. Tullio 


citatis non contentus, ipſas Confeſſiones in- 
ſpexerit, & ſingularum integram de hac 


quæſtione ſententiam expenderit; mecum 


fatebitur, eas ad unam omnes Meritum qui- 


dem virtutis cujuſcunque noſtræ à Juſtifica- 


tionis negotio rejicere; neceſſitatem verò pœ- 
nitentiæ veræ ad Juſtificationem obtinendam 


palam agnoſcere : quod nobis ſufficit. Si- 


qua vero eſſet Reformata Confeſſio, que iſti 
ſententiæ repugnaret, rejicienda proculdu- 


bio eſſet, ut Scripturis & Catholico confen- 


ſui hic ex parte contraria. 


10. Cæterùm illud neutiquam prætere- 


undum eſt, à D. Tullio pro ſe citari Argen- 


tinenſem Confeſſionem, qui nulla magis ejus ain. 
De illa autem Con- 5. 35, 36. 


ſententiæ adverſatur. 
feſſione notat ipſe, ſubſcripſiſſe illi Conſtan- 
tie, Alemminga & Lindavi civitates; præ- 


tereaque oblatam eam fuiſſe una cum Au- 


guſtana Cæſareæ Majeſtati ipſi nominatim; 


eoque nomine cautins & temperatins (1 


quid in hac controverſia urgeret ſcrupuli) 


contexi oportuiſſe. Jam audiamus illuſtris 


hujus Confeſſion verba cap. 4. Nolumus 
autem hæc (nempe gue proxume dicta fue- 
* rant de Fuſtificatione ex ſola fide) fic in- 
i telligi, quaſi ſalutem ac juſtitiam in igna- 
vis anim1 cogitationibus, fideve charitate 
deſtitutl, quam informem vocant, pona- 
mus: quandoquidem cert! ſumus, nemi- 
nem juſtum aut ſalvum fieri poſſe, niſi 
amet ſummè Deum & imitetur ſtudioſiſ- 
ſme. Nam quos præſcivit, eoſdem & 
præfinivit conformes fieri imagini filii 
ſui ; ſane ſicut in gloria vitæ beatæ, ita & 
in cultu innocentiæ conſummatæque ju- 
ſtitiæ: figmentum enim jipſius ſumus, 
conditi ad bona opera. Atqui Deum an- 


cc 


CC 


Cc 


cc 


ri, nifi qui eum plane noverit, & de quo 
ſibi quæque optima polliceatur, poteſt 
nemo. Juſtificari ergo, hoc eſt, ut juſti, 
ita ſalvi evadere (juſtitia enim ipſa no- 
{tra ſalus eſt) aliter prorſus nequinius, 
quam fi fide cumprimis donemur, qua 

| % Evan- 


te omnia amare, dignoque {tudio æmula- 


« Evangelio credentes, coque perſuaſi De- 
«< um nos in filios adoptäſſe, paternamque 
cc henevolentiam in ſempiternum nobis ex- 
cc hjbiturum eſſe, toti ab ipſius nutu pen- 
« deamus. Hanc fidem vocat D. Auguſtinus 
libro de fide & operibus, Evangelicam, ef- 
c ficacem videlicet per dilectionem. 

Tria hic manifeſtè docet Argentinenſis Con- 
feſſio. 1. Juſtitiz ſive Juſtificationis, & ſa- 
lutis eandem eſſe rationem : Juſtificari eſſe, 
ut juſtum, ita ſalvum evadere, imò juftitiam 
eſſe ipſam noſtram ſalutem; proinde quic- 
quid ad ſalutem requiritur, ad juſtitiam pa- 
riter requiri. 


ad juſtitiam ac ſalutem hominis prorſus nec- 
eſſariò requiri. 3. Ex neceſſitate dilectio- 


nis conſequi, fidem etiam ad juſtitiam & ſa- 


lutem hominis neceſſariam eſſe; quippe fine 
fide illa, qui perſuaſi ſumus de benevolen- 
tia Divina in Evangelio patefacta, teri non 


+ poſſe, ut quis Deum ſumme amet. Quid 


ad hæc D. Tullius? Senſum Argentinenſium 
hunc eſſe contendit, quod amor ule Dei fit 
fructus fidet: &. ſequens juſtiſicatum, non an- 
tecedens. 
audacius ? Argentinenſes perſpicuè ſignifi- 
cant, amorem Dei ante omnia conditionem 
eſſe neceſſariò ad id requiſitam, ut quis ju- 
ſtitiam ac ſalutem conſequatur. Non enim 
dicunt, nemnem juſtum eſſe, niſi amet ſumme 
Deum, quæ verba Doctoris interpretationem 


ejnſque Aut hore, &c. 


2. Charitatem illam, qua 
uis Deum fumme, five ante omnia, amet, 


Quid verò hic interpretatione 


\ 


oe, 


lum 


admitterent; ſed neminem juſtum feri 
= \ 8 
niſi Deum ſummè amet, quæ ſenſum 


omnino reſpuunt. Deinde pari ratione di- 


cere potuit D. Tullius, Argentinenſes voluiſſe, 
dilectionem Dei eſſe ſalutis conſequens, non 


antecedens; cum diſertè doceant, juſtitiæ 


ac ſalutis humanæ eandem prorſus rationem 
eſſe. Præterea par! ratione dici poteſt, etiam 
fidem, juxta Argentinenſes, juſtitiæ ac ſalu- 
tis eſſe conſequens, non antecedens: nam fi- 
dei neceſſitatem ad juſtitiam ac ſalutem con- 
ſequendum 3 (uti modo- notavi- 
mus) ex neceſſitate dilectionis ad idem be- 


neficium obtinendum. Quippe hoc quaſi 


Syllogiſmo rem ſuam conficiunt: Si dile&io 


Dei ſuper omnia omnino neceilaria fit ad ju- 
ſtitiam five ſalutem apiſcendam, tum & fi- 
des ad idem neceſſaria eſt; at verum eſt an- 


tecedens; ergo & conſequens. Conſequen- 


tiam Majoris hac ratione probant, quod fine 
ade dilectio Dei in homine exiſtere non 
poſſit. Res manifeſta eſt. Denique expreſ- 
Se dicunt Argentinenſes, non poſle nos aliter 
juſtificari, five juſtos evadere, quam fi tide 
donemur cumprimis, qui toti a Dei nutu 
pendeamus, hoc eſt, prompt! ac parati ſinus 
ad obſequendum Deo in omnibus. Ex uno 
autem hoc ſpecimine conjecturam capiat 
prudens Lector, quatenus O. Tullii five ju- 
dicio, ſive candori, in citandis & exponen- 


dis cæteris Confeſſionibus Reformatis, iden- 


dum ſit. 


SECT 


10 VII 


Epilogum continens ad Sectiones præcedentes. 


1 Ateor, mihi, D. Tullii tria præce- 
dentia legenti capita, illud Poetæ 


in mentem veniſſe: quis tulerit 


3 &c. Nimirum V. R. qui tanta ve- 


hementia in nos immerentes (uti jam li- 
quet) invehitur, tanquam doctrinæ Eccleſi- 
aſticæ depravatores, in nonnullis ipſe revera 
deprehenditur , claris Eccleſiæ Anglicana, 
aliarumque Reformatarum, adeoque Catho- 
lice definitionibus repugnaſſe. Huic rei 
demonſtrandæ Sectionem hanc integram 
(quam bene longam fore auguramur) im- 
pendemus. Hoc autem non eo facimus tan- 
tum conſilio, ut vicem Doctori rependamus z 
(parum illud eſſet) ſed quod operæ pretium 
exiſtimavimus, dati hic occaſione, anti- 


quam, veram, genuinam & Catholicam Ec- 


cleſiæ noſtræ doctrinam, (jam temporum in- 
 1quitate pene deperditam) in quibuſdam 


Chriſtianæ Religionis capitibus, quæ maximi 
momenti ſunt, aſſerere & illuſtrare. 
2. Primùm apertè docet D. Tullius, peni- 


tentiam, ſeu veram de peccatis contritionem, 


nullatenus ad primam Tuſtificationem obti- 
nendum eſſe neceſſariam. Illud jam ſxpimns 
notavimus, & loca ſimul indicavimus, ubi 
ille hanc propoſitionem (pudendam ſane & 
Eccleſiæ Anglicanæ Theologo indignam) ex- 


preſsè tradit, quin & argumentando propu- 
gnat. Quàm autem hic manifeſtè D. Tullius 


S8. Scripturis, Veteris Eccleſiæ Patribus, ex- 
terarum Eccleſiarum Reformatarum Confeſ- 
ſionibus 
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4 quomodo redire debeamus. 


Apologia pro Harmonia, 


fonibus bellum indicat, omnibus jam ſupra 


palam fecimus. Sed & teſtimonia quædam 


Eccleſiæ noſtræ, huic novitio dogmati clare 
ſatis adverſantia, obiter adduximus. Verum 


- zelus Sanctam Matrem vindicandi à turpiſſi- 


mo errore, quem ipſi parum ſane reverenter 
affinxit D. Tullius, me perpulit, ut ejuſdem 
pleniorem refutationem ex Homillis & Li- 
turgia noſtra aggrederer. 

2. Extat Homiliarum tomò ſecundò Ho- 


milia cum hoc titulo: Homilia de reſipiſcen- 


tia & vera cum Deo reconciliatione. Ubi 
ipſe titulus clarè nos docet, reſipiſcentiam 
veræ cum Deo reconciliationis noſtræ (hæc 
autem quid aliud, quam Juſtificatio noſtra?) 
medium, ſive conditionem eſſe prorſus ne- 
ceſſariam. In ipſa vero Homilia paſſim af- 
firmat Author, fieri non poſle ut abſque re- 
ſipiſcentia Deo placeamus, in gratiam cum 
ipſo redeamus, atque iram ejus effugiamus. 
De quali autem reſipiſcentia loquatur Homi- 
lia, ſi quæritur, multis in locis res iſta clarè 
explicatur. In prima parte Homiliæ ex Joele 
Propheta oſtendit Author, totum reſipiſcen- 
tiæ negotium ad hæc quatuor capita reduci 
poſſe, 1 à quo, 2 ad quem, 3 per quem, 
Ultimum 
vero illud explicans fic loquitur : Quartò, 
ſanctus Propheta Joel ad vivum exprimit 
modum hijus reditionis ſive reſipiſcentiæ no- 
ſire, omnia que a nobis. ſroe interins, ſeve 
exterins obſervanda ſent, complexus. Pri- 
#414: dvult ut ad Deum redeamus ex toto 
corde noſtro, ed removens omnem h|ypoeriſim, 
ve ad nos illud meritò dicatur Appropin- 
quat mihi populus hic ore ſuo, & labiis me 
honorat; cor autem eorum procul abeſt à 
me. Secando, poſtulat ſincerum G. purunt 
pietatis &. ver cultus divini amorem, hoc 


eſt, ut abrenunciatis, quecunque Dei volunta- 


ti repugnant, cor noſtrum, G. facultates 0= 
mmnes tam corporis, quam animi, ipſi conſe- 
cremus, juxta illud, quod in Lege ſcriptum 
eſt : Diliges Deum ex toto corde tuo, & ex 
tota anima tua, & ex totis viribus tuis. Sczli- 
cet nibil hic nobis reſiduum eſt, quod mundo 
dedamus, aut carnis concupiſcentiis. Cum 
enim cor ſit fons omnium operum noſtrorum, 
neceſſe eſt, ut quotquot ex toto corde ad Domi- 


num convertuntur, ipſi ſoli vivant. Neque 


enim vere reſipiſcunt, qui animis incerti G. 
. -& * . 
fluFuantes, nunc Deo obediunt, mom vero li- 


cere ſebi putant, ipſo derelidò, mundo G. 


carni ſervire, In ſecunda parte ejuſdem 
Homiliæ vera reſipiſcentia, ad reconciliatio- 
nem cum Deo requiſita, ita in genere de- 
ſeribitur, quòd ſit fercera ad Deum reditio, 
p . A 7424 / . 
qui homo, idololatria & malitia ſu penitus 
abdicatd, viva fide amplectitur, amat & co- 
lit verum &. vioum Deum ſolum, ſeque de- 


vovet omnigenis bonis operibus, que ex Dei 
verbo ipſi grata intellexerit, Mox Author 
hujus Pœnitentiæ partes enumerat, quas 
conjunctas componit brevi ſcale, qui ex pro- 
funda perditionis abyſſo ad turrim ſalutis 
eterne facile conſcendamus. Partes verd 
Pœnitentiæ quatuor conſtituit, nempe, ge- 
nuinam cordis contritionem, ſinceram pec- 
cati confeſſionem, veram in Chriſto Media- 
tore fiduciam, & firmum novæ vitz propo- 
ſitum. De prima ex Davide docet, quod 
ſit unicum ſacrificium noſtrum Deo gratum 


& acceptum. De ſecunda ex eodem Davide P. 263. 


oſtendit, Deum confeſſioni noſtræ, ex corde 
verè contrito profectæ, omnia peccata gratis 
condonare. De quarta denique expreſsè do- 
cet, neceſſe omnino eſſe, ſi jratum Deum 
nobis propitium habere volumus, ut neutiquam 
dliſſimulemus, ſed ad ipſum convertamur per 
Veratn ON ſolidam re rpiſcentiam, bonis fructi- 


bus, tanquam certiſſumis ven grins O ſegnis 


dignoſcendam. Et mox non veretur dicere, 
ſatisfaFionem, quam Deus à nobis poſtulat, 
hanc eſſe, ut a malo ceſſemns, atque id, quod 
bonum eſt, fuciamus. Certe his nihil cla- 
rius, nihil diſertius. | | 

4. Ab Homilius ad Liturgiam noſtram ac- 
cedamus. Penè in ipſo ejus initio Abſolu- 
tionis forma præſcribitur, à Sacerdote in ma- 
tutinis & veſpertinis precibus quotidie uſur- 
panda. Ibi dicitur, Deum in mandatis de- 
diſſe miniſtris ſuis, ut populo ſuo penitenti ab- 
ſolutiouem & peccatorum remiſſionem annun- 
tiarent, ac pronuntiarent : ipſum (nempe 
Deum) ſrugulis vere penitentibus, & ſanifo 
ejus Evangelio haud fie credentibus igno- 
ſcere, eoſque  abſolvere; hoc eſt, juſtificare. 
Huic gemina eſt Abſolutio ante ſacroſanctæ 
Cœnæ Dominicæ participationem, à Sacer- 
dote fad populum converſo pronuntianda; 
cujus hæc ſunt verba: Omnipotens Deus, Pa- 
ter noſter celeſtis, qui ex ſumma miſericordia 
peccatorum remiſſionem promiſtt iis omnibus, 
qui ſerio & ex animo pœnitentes, cum vert 


fide ad eum ſe convertunt, veſtri miſereatur, 


peccata veſtra vobis omnia condonet, ab iiſque 
vos liberet, &c. Ferid quarts poſt Quin- 
quageſimam, qui Dies Cinerum vulgò dici- 
tur, adeoque quotidie per totam Quadra- 
geſimam, recitanda præſcribitur hæc Collecta: 
Omnipotens G ſempiterne Deus, qui ni bil 
eorum odiſti, que condidiſti, qui peccata condo- 
nas omnibus reſipiſcentibus, crea & finge in 
nobis corda nova & contrita, ut peccata noſtra 
pro meritis lamentantes, &. miſeriam noſtran 
agnoſcentes, a te omnis miſericordiæ Deo, 
perfect am remiſſionem confequamur per Feſum 
Chriſtum Dominum noſtrum, Amen. In Of- 
ficio, quæ Comminatio dicitur, eidem diei 
Cinerum aſſignato, jubetur Sacerdos, poſt 

reci- 


b Sec 


N. 


; Sect, 4+ 


eſt, Ke, — 


Dei, nos ad reſipiſcentiam miſericorditer in- 


ejuſque Authore, &c af 


recitatas ex Lege adversũs impœnitentes pec- 
catorzs Dei maledictiones, ita populum affari: 
Jam verb cim maledicti ſint omnes, ( atte- 
ante Davide Frophetd ) qui errant & decli- 
nant i mandatis Dei, agite, terribilis illius 
judicii, capitibus noſtris imminentis ac ſemper 
in{tantis memores, convertamur ad Dominunt 
noſtrum cum omni contritione cordis anintique 
demi ſione, plangentes ac lamentantes vitam 
noſtram flagitioſam ; delicka noſtra agnoſcen- 
tes & confitentes, atque operam dantes, ut 
frudus feramus dignos penitentia jam 
enim ſecuris ad radlicem arboris poſita 
Non abutamur miſericordia 


vilantis, & pro immenſa clementia ſua pecca- 
torum veniam promittentis, modo ad eum ex 
animo G ſencero corde convertamur. Qui 
ſi fuerint peccata veſtra ut coccinum, quaſi nix 
dealhabuntur, &c. — Convertamur igi- 
tur ad eum, qui miſericorditer recipit reſipiſcen- 
tes omnes peccatores, perſuaſum nobis habentes, 
Ipſum paruatume eſſè ad recipiendum nos, & ad 
jonoſecndun nobis, ft vere reſipiſcentes ad eum 
accedamms , fi nosmetipſos ei ſubjiciamus, &c. 
Sane in his locis omnibus verba tam diſer- 
ta ſunt, ut neutiquam indigeant noſtris vel 
conſequentiarum deductionibus, vel obſerva- 
tionibus, quibus clarins Lectori pateſcat, 
Guam appoſite à nobis allegentur. In tene- 
bris pluſquam Cimmerus verſatur, quiſquis ex 
iſtis non facile per ſe perſpexerit, ab Eccleſia 
noſtra conſtanter doceri, veram de peccatis 
contritionem, & totius hominis ad Deum 
convertionem, remiſizonis peccatorum & ac- 
ceptationis Divine, hoc eſt, Juſtificationis 


obrmendæ conditionem efle prorſus neceſſari- 


am. Quid multis? Ad Catechiſmum no- 
ſtrum ablegandi ſunt, qui Elementariam 
hanc Chriſtianæ religionis doctrinam vel non- 
dum didicere, vel dedidicère. In doctrina de 
Sacramentis, rogatus puer, quid ab iis re- 
quirdiur, qui baptizandi ſunt? ita docetur 
reſpondere: Reſipiſcentia, qu peccato abre- 
munticnt, &. ſidei, qua firmiter credait pro- 
milſuonibas d.vinis fibi fuctis in eo Sacramen- 


10. Certe autem qui dicit, non modo fidem, 


ſed & poenitentiam ad gratiam Baytiſmi per- 
cipiendum requiri, idem dicit quod is, qui 
tum tidem, tum pœnitentiam ad Juſtificatio- 
nem requiri affirmat; uti ſupra oſteriſum eſt, 
& culvis ſano per ſe Iquet. 


3. Jam ſi quis avet ſcire, quid de hac quæ- 
ſtione (quam pudet, Chriſtianæ adeoque uni- 


verſzz religionis principium a Chriſtiano in 
quæſtionem vocari! 


ad remiſſionem peccatorum, ſive Juſtificatio- 
nem obtinendum, omnes uno ore prædicant. 
Tres hic citabo teſtes illuſtres, qui non pro 


) doceant probati Eccle- 
11a noſtræ Theologi; neceſſitatem pcenitentiæ 


ſe tantum, fed etiam nomine Theologorum 
noſtratium, adeoque Reformatorum omnium 
reſpondebunt. Jam audivinus dotillimum 
Fieldum noſtrum affirmantem, communem 
eſſe veterum Patrum & Proteſtantium o- 
mnium doctrinam, opera gratiz præve- 
nientis, quæ ſub converſionis nomine com- 
prehenduntur, prorſus neceſſario in homine 
requiri, ut u{dem diſponatur ac præparetur 
ad primæ Juſtificationis gratiam recipiendum. 
Quod & rurſus in eodem capite inſignis idem 
Theologus expreſſiùs docet; ubi Stapleteno Apen l. 
Proteſtantibus objicienti, ab iis doceri, Ju- 4b. 3. 
{tificationem noſtram in ſola remiſſione pec- drag 
catorum per fidem ſitam efle, Sacraments ve- 3 


r0 nihil ad Juſtificationem conferre, non fine 


indignatione aliqui reſpondet in hæc verba: 
Atqui hoc falſum eſt. Nam plane aliter do- 
cent 5 nenpe, Baptiſmumn G. reſipiſcenti am, 
etiam ad pri mam hominis Juſtificattonem, ne- 
ceſſarib requirĩ. Huic ſuffragatur doctiſſimus 
Franciſcus White, qui in Replicatione a1 
Fiſberum, Jeſuitæ noſtris objicienti, quod 7. 185, 
Sacramentum pœnitentiæ & Sacerdotalis ab- 186. 
ſolutionis, medium neceſſarium obtinendæ 
remiſſionis peccatorum poſt Baptiſma com- 
miſſorum, rejiciant, ita primum reſpondet: 
Adverſarins per peniteatiam non inlelligit 


Ppenitentiam, quatenus eſt virtuc. Nam Pro- 


teſtantes credunt, veram pœnitentiam ſecur- 

dam eſſe tabulam poſt animarum nau ſi ag inn, 

ac medium neceſſarium obtinend remi/jionis 
peccatorum poſt Baptiſma coum!ſorum. Quod 

in margine probat ex (albiso, Heza, ac deni- 

que Zanchio, cujus hac citat verba: CV De Felig: 
mus ad veram juſtitie Chriſti participation m, RE 

eb que ad mou cum Chriſto, necefſuri gn 2%, 0 bY 
pœnit entiam, ud 4 peceatis C mund uu 
tatione anini ac voluntatis averſi, ad Chriſtu 
convertamur, illi agglutinemur, coque rei 
ſionem peccatorum in ipſo & ex ipſo conſe qua- 

mur. Fandem doctrinam tuetur clarifſimus 
Mortonus in luculento Opere, cui titulus, 
Catholica appellatio pro Proteſtantibus lib. 5. 

c. 16. Seck. 3. n. I. ubi adveriario ſuo, ve- 
terum Hæreticorum Solifidianiſmum Refor- 

mat is exprobranti, poſt alia ſic occurrit: 
Poſtulant illi (nempe Reformati) vivan ji- 
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Apologia pro Harmonia, 


Hiſce teſtimoniis proclive eſſet alia aliorum 
quam plurima adjicere, ſi iſtis opus eſſet in 
re tam manifeſta. Sed jam ad alia Doctoris 
heterodoxa placita progrediamur. | 

6. 29 Docet D. Tullius, continuationem, 
ſive conſervationem Juſtificationis voſtræ, jam 
per ſolam fidem adepte, neutiquam pendere 
ex conditione operum bonorum in poſterum 4 
nobis faciendorum. Dogma hoc longè pe- 
riculoſiſſimum ubique in hoc Opere Lectori 
ſuo ſtudiosè ingerit. Nam paſſim aſſerit, 
opera omnia, quæcunque fidem juſtificam 
conſeqvuntur, nihil ad Juſtificationem ho- 
minis quicquam conferre poſſe; & prolixe 
ridet eorum ſtultitiam, qui aliter ſentiunt. 


Nimirum hac nititur hypotheſi, jam juſtifi- 


catum non poſſe amplius juſtificari, five pri- 
mam Juſtificationem noſtram abſolutam eſſe; 
quæ quam abſurda ſit, ſæpiùs oſtendi. Præ- 
terea, ( Juſtif. Paulin. p. 154.) obedientiam 
mandatis præſtandam, conditionem eſſe o- 
mnino Juſtificationis noſtræ apud Deum, ex- 
preſsè negat. Et (p. 169.) quid ſit conditio 
oſtendit, nempe id eſſe, unde negotii effectus, 


vel (ut alii) diſpoſitio ſuſpenditur; deinde 
hunc in modum pergit contra Adverſarios ar- 
gumentari: Hinc itaque concidit omnis Ju- 
ſtificatio, ex operum conditione ſuſpenſa. Sic 


enim arguimis : Si bona Opera fint Juſti- 


ficationis ( quam loqulmur) conditio, tum 


ab iis ſuſpenditur Fuſtificatio : hoc autem 


freri non poteſt ; ergo non ſunt conditio Juſti- 


1 


ſreationis. Cujus argumenti Minorem inde 


probat, quod opera omnia, qua primam Ju- 


ſtificationem antecedunt, peccati rationem 


habcant ; quæ vero opera Juſtificationem 
primam conſeqvuntur, quicquam ad Juſtifi- 
cationem conferre poſſe, craſlam, ut loqui- 
tur, contradictionem ſonet. Imò mox (pag. 
172, 173.) opera bona, vel ſalutis obtinen- 
dz conditiones elle propriè dictas, rotundè ne- 
gat. Verba ejus ſunt: Breviier, & qua licet 
apertiſſimè, negamus, opera (etiam optimæ) pu- 
mand potiundæ glorie eſſe conditiones proprie 
dias ; quoniam ante opera, 1. e. in ipſa 
Fuſtiſicatione, jure iſto ad ſalutem eternan 
fruuntur fideles. N 

Jam videamus quàm bellè conveniat hæc 
Doctoris Theologia cum doctrina Eccleſiæ 
Auglicanæ in Homiliis & Articulis diſertè tra- 
dita. In Homilia de Salute prope finem par- 
tis primæ expreſsè docet Eccleſia (quod & 


ſupra notavimus) e quod Fide, cum in- 


ternis ſolummodòo Spei, Charitatis, Poent- 


tentiæ, G c. virtutibus conjunda, prima Ju- 


ſtificatio obtineatur, nequaquam excludi Ju- 


ſtitiam operum poſtea neceſſariò præſtando- 


rum. Qualis vero fit la bonorum operum 
primam Juſtiſficationem conſequentium neceſ- 
ſitas, ſatis luculenter explicatur Homil. de 


bonis operibus part 1. prope finem; ubi 
Author Homiliæ citat, ſuòque calculd com- 
probat, Chryſoſtomi de fideli Latrone hæc ver- 
ba: Certe ſi ſupervixiſſet fidei, & bene operari 
neelexiſſet, excidiſſet a ſalute. Sed quid mul- 
tis opus eſt } Eccleſia noſtra in Articulo 16, 
expreſs docet, hominem poſtquam acceperit 
Spritum Sanctum, à Gratia data per peccatum 
mortale recedere; ut in meridiana luce cæ- 
cutiat, neceſſe ſit, qui non videt, ſenſiſſe 
Eccleſiam noſtram, continuationem, ſive 
conſervationem Juſtificationis noſtræ omni- 
no pendere ex conditione operum bonorum 
in poſterum à nobis præſtandorum; quod 
tamen Reverendus Antagoniſta præfractè ne- 
gat. Pergamus. NEE 
7. 35. Docet D. Tullius, non poſſe homi- 
nem, qui fide e ſemel imbutus eſt, ab 
eadem penitus deficere, atque aternum perire. 
Imò dogma illud (quo fane vix aliud perni- 
cioſius) tanquam indubitatum Chriſtianiſmi 
principium, S. Theologiæ Candidatis creden- 
dum obtrudit in Catechiſmo, five Exchiridio 
ſuo DidaFico, Nam capite 9. de Fide, poſt- 
quam Fidem quadrifariam diſtinxerat, nem- 
pe in Fidem miraculorum, hiſtoricam, tem- 
poraneam, & juſtificam; pergit docere, quo- 
modo tres iſtæ Fidei ſpecies priores diſtin- 
guantur à juſtifica, nempe tum princip1o, 
tum ſubjectò ſud. Et de poſteriori illa dif- 
ferentia agens, ita Catechumenum ſuum in- 
ſtruit: A. Die ſubjecta itidem diverſa. B. 
Fidei jultifice eſt homo electus ad vitam, G. 
natus ex Deo; reliquarum poſſunt eſſe filit 
perditionis, hypocrite, &c. Itaque juxta Do- 
ctoris Theologiam, quiſquis Fide juſtificà ſe- 
mel præditus eſt, ita ad vitam æternam à 
Deo eſt electus, ut nunquam poſlit perditi- 
ons filius evadere. Ingenuè quidem fateor, 
D. {ulliam hujus erroris ſui duces habere 
Theologos Eccleſiæ noſtræ non paucos, ne- 
que ignobiles, qui nempe 11s temporibus flo- 
ruere, quibus per hominum quorundam, 
Genevenſs Theologiæ impensè addictorum, 
artes eo res devenerat, ut vix liceret vel Ec- 
cleſiæ noſtræ decreta, vel ipſas etiam Scri- 
pturas, aliter quam ad amuſſim inſtituto- 
rum (alvini interpretari; quorumque adeo 
error ætati, qua vixere, condonandus erat. 


Scilicet unicuique fere ſeculo, ut optime 


dixit non nemo, eſt ſuus quaſi opinionum 
torrens, cui quicunque ſe oppoſuerit, ad- 
verſis judicus aut abripietur, aut obruetur. 
Nec defuere tamen ei etiam tempeſtate Viri 
docti & graves in Eccleſia noſtra, qui in- 
valeſcentem errorem auſi fuerint palam op- 
pugnare. Utut vero illa ſint, certè nullus 
dubito, quin omnibus, qui inſanabili præjudi- 
cio non laborant, facile perſuaſurus ſim, illud 
D. 7ullii placitum (quod tanquam ex tripode 

3 fundit) 


9 


\ ejuſque Authore, &c. 


fundit) tum Eccleſiæ noſtræ Decretis, tum 
exterarum Eccleſiarum Reformatarum nobi- 


liorum Confeſſionibus, tum denique univer- 


ſæ Antiquitatis Catholice judicio omnino 
repugnare. 


\ 


8. Primum Anglicanæ Eccleſiæ ſententia 
de Perſeverantia, ſatis clarè proponitur Art. 
16. his verbis: Non omne peccatum mor- 
<* tale poſt Baptiſinum voluntarie perpetra- 

tum, eſt peccatum in Spiritum Sanctum, 
& irremiſſibile. Proinde lapfis a Bapti- 
ſmo in peccata, locus Pœnitentiæ non eſt 
negandus. Poſt acceptum Spiritum San- 
ctum poſſumus à Gratia data recedere at- 
que peccare, denuoque per Gratiam Dei 
reſurgere ac reſipiſcere: ideoque illi da- 
mnandi ſunt, qui fe, quanidiu hic vivant, 
ampliùs non poſſe peccare affirmant, aut 


cc 
cc 
cc 
CC 
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cc cant.” Ubi rectè notat doctiſſimus Præ- 


ſul Overallus, peccatum, per quod dicimur 
a Gratia data recedere, in principio Articu- 
li mortale peccatum voluntariè perpetratum 
dici. Nimirum præcedens Articulus 15. de 
quotidianis peccatis tractat, quæ omnibus 
regeneratis communia ſunt, in quibus offen- 
dimus omnes, ſalvd tamen Gratia, nec ab ca 
recedentes. Hic autem 16. Articulus de 
peccato agit mortali, per quod poſt Bapti- 
ſmum & Spiritum Sanctum acceptum, a Gra- 
tia data receditur, donec per Pœnitentiain 
reſtitutio fiat. Senſiſſe autem Eccleſiam no- 


ſtram, fieri poſſe, ut hic receſſus a Gratia 


ſit „nalis, ut dici folet, inde non obſcure col- 
ligitur, quod Articulus manifeſte loquatur 
de lapſorum in peccata mortalia reſtitutione 
per reſipiſcentiam, tanquam de re contin- 


genti, quæ quidem fieri poſſit, ſed & poſſit 


non fier1 : Poſſumus, inquit, 4 Gratia data 
recedere, & poſſumus denub reſurgere & re- 
ſipiſcere. Cui enim ſano atque a ſtudio par- 


tium libero veriſimile videbitur, Eccleſiæ 
noſtræ Patres ita loqui voluiſſe, fi vel ipfi 


credidiſſent, vel ab aliis credi voluiſſent, o- 
mnium qui ſemel vere fideles fuere, poſt- 


quam per graviora peccata a Gratia receſſe- 
rint, certam atque infallibilem fore per pce- 


nitentiam reſtitutionem? Quæ, rogo, Gram 


matica (ut cum Doctore loquar) hunc ſuſ- 
tinebit ſenſum : poſſumus demuò reſurgere G. 
reſipiſcere, i. e. certo reſurgemus & reſipi- 
ſcemus? | 5 
9. Si cui tamen hæc non fecerint ſatis, 
adeat ille Librum Homiliarum, quæ eodem 
tempore editz fuere, quo Articuli noſtri, 
ejuidemque Synodi authoritate ſancitæ. Ibi 
tot locis ac tam diſertis ſententiam ſuam de 
Fidei juſtificæ deficibilitate tradit Eccleſia 
noſtra, ut mecum ſæpe miratus fuerim, quo- 
modo fieri potuerit, ut tot viri docti & cor- 


vere reſipiſcentibus veniæ locum den- 
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cc 


cc 


cc 
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cc 


dati, quos veriſimile eſt librum Homiliaru m 


legiſſe & relegiſſe fſæpiùs, illam ignorarent. 


Extat Tomò primo integra Homilia de pert- | 


culo defectionis à Deo: cujus hic ſcopus uni- 


cus, hoc inſtitutum, ut oſtendatur, poſſe 


hom inem poſt acceptam Grat iam deficere ab 
eadem, & perire ; proinde debere omnes à 
tam horrendæ defectionis periculo fibi ſedu- 
lv cavere. Ejus Homiliæ parte prima hæc 
verba legimus: © Sicut enim Deus 11s omni- 
* bus, qui ipſius Evangelio vere credunt, 
< miſericordiæ ſuæ vultum in Chriſto Jeſu 
oſtendit, quo, ut oportet, ab 1pſis conſpe- 
Qs, ita corum corda illuminantur, ut in 
ipfius imaginem transformentur, lucis cœ- 
leſtis & Sancti iplius Spiritus participes 
« fant, atque ad omnem virtutem, quæ fi- 
lios Dei decet, formentur: ita ſi ipſi de- 
inceps hxc | beneiicia] neglectui habeant, 
ſi ingrati erga ipſum evadant, ſi vitam ſu- 
am ad ejus exempli & doctrinæ normam, 
atque ad gloriam ipſius promovendam 
non inſtituant, auferct ab 11s Regnum ſu- 
um, nempe verbum ſuum ſanctum, quo in 
ipſos imperium exercere debuerat, quia 
ſcil. quos expectavit, fructus non profe- 
rant. Nihilominus ea eſt ejus miſericor- 
dia & longanimitas, ut non continuò 
hanc tantam in nos iram effundat. Ve- 
rum cum A verbo ipſius declinare incipi- 
mus, vel fidem ei non habendo, vel tidem 
illam factis non exprimendo; prius miſ- 
ſis ad nos nuntiis ſuis, veris Evangelii præ- 
conibus, nos de officio noſtro admonet, Gc. 
Deinde ft hac ratione nihil effecerit, fi 
adhuc verbo & voluntati ipſius immori- 
geri perſiſtamus, ipſum neque agnofcentes, 
neque amantes, neque reverentes, neque 
in ipſo fiduciam noſtram totam collocan- 
tes, {ed contra erga proximum noſtrum, 
ſecùs quam fert charitas, noſmet geren- 
tes, ex cjus contemptu, invidia, odio; 
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viem, fraudem, mendacium, nominis di- 
vini per vana juramenta prophanationem, 
aliaque ejus generis deteſtanda facinora 
perpetrantes; tum demum terribilibus 


qui hujuſmodi opera faciunt, in requiem 
ipſius, nempe Regnum cœlorum, nunquam 
ingreſſuros. Ubi Author Homiliæ ex- 
preſse loquitur de 11s, qui Evangelio vere 
credunt, ad Dei imaginem transformantur, 
cœleſtis lucis & Spiritus Divini participes 
fiunt, atque ad omnem virtutem, quæ filios 
Dei decet, formantur. De liſdem verò haud 
minùs expreſsè docet, ſi poſt tanta accepta 
beneficia ingrati erga Deum evaſerint, Gc. 


{ore ut ab ipſis Regnum ſuum Deus auferat. 


Fruſtra autem hic recurritur ad tritum il“ 


Ind 


{ive etlam homicidlum, furtum, inglu- 
7 7 3 


minis in nos intonat, in magna ira jurans, 


Thomil. 
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lud oebv pzeugror, (quo al icubi in quæſti- 
one non abſimili utitur D. Tus) millam 


ſuppoſutionem ponere aliquid in eſſe; ut v. g. 


$1 Caius ſit animal ex pers rations, brutum 
erit ; neutiquam hoc probat, Caium expertem 
eſſe poſſe rationis, Nam primo, Author in 
antecedentibus & conſequentibus, adeoque 
per totam Homiliam, inſtat auditoribus ſuis, 
minatur, intonat, coſdemque fſerio & mira 
vehementii hortatur, obſecrat, obteſtatur 
per ſacra omnia, ut operam omnem adhibe- 
ant, ne a Gratia accepta deficiant, æternüm- 
que pereant : nunquam 1gitur cogitauit de 


inſtituenda hic ſuppoſitione rei impoſſibilis. 


Certè ridiculus foret adeoque inſanus, qui 


plurimis verbis omnique ſtudiò a Cao con- 


tenderet, ut ſolicitè ſibi caveret, ne aliquan- 


do expers rationis factus, brutum (proprie 
loquendo) evaderet, quam vix ipſa Poeſis a- 
gnovit metamorphoſim. Deinde verba, quæ 
citavimus, apertiſſimè ſignificant, & fieri 


poſle, & non rarò fieri, ut qui per Chriſtum 
verè regeniti & Fide juſtihca præditi fuere, 


per ingratitudinem & diutinum Gratiæ di- 


vinz contemptum tandem a Regno Dei pe- 
nitus excidant. Nimirum ipſam methodum 
Providentiæ, quam erga miſerrimos iſtiuſ- 
modi Apoſtatas obſervare ut plurimum ſolet 
Dominus, accuratè hic, ac veluti per gradus, 
deſcribit Homlie Author. Nam docet, cle- 
ment iſſinum Deum in homunciones ingratos 
extremam ſuam iram non continuo eftunde- 


re, neque fe deſerentes mox æternùim deſe- 


rere; ſed cuncta priùs tentare remedia, quàm 
putreſcentia membra à Chriſti corpore pror- 
lus abſcindat: nempe eos, cum primum a 
verbo ſuo declinare incipiunt, per nuntios 
ſuos de officio ſollicitè admonere ; deinde, fi 
ita nihil apud eos proficiat, ſi hæc illi Gra- 
tiæ remedia obſtinatè reſpuant, ipſos tandem 
tanquam deſperatos & perditos æternùm ab- 
jicere, in magna ira ſua jurando, h. e. per- 
emptoriò decreto ſtatuendo, nunquam illos 
in requiem ſuam, in Regnum nempe cœlefte, 
ingreſſuros. Certè his nihil clarius, nihil 


diſertius. 


P.55, 56. 


10. In ſecunda parte ejuſdem Homiliæ e- 
andem Author doctrinam colligit ex vine 
parabola apud Eſaiam his verbis: Ex his 
* comminationibus admonemur, ſi nos, qui 
electa ſumus Dei vinea, non uvas, quas i- 
ple à nobis expectat, ac per nuntios ſuos 
efflagitat, h. e. bona opera ipſi grata atque 
accepia, ſed contra labruſcas, nempe ope- 
ra infructuoſa ipſique ingrata & diſplicen- 
tia, proferamus; fore, ut amoto à nobis 


CC 
co 
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CC 


cc 


mem puta, bellum, &c. in nos ingruere: 
demun ſi hæc non ſufficiant, fore ut nos 
* delolationi ponat, de nobis deſperet, fa- 


ec 


cc 


ſepimento omn1, graviſiima finat mala, fa- 


N Apologia pro Harmonia, 


cc 


ciem à nobis avertat, neque ampliùs tan- 
quam vitem ſuam colat; {ed nobis permit- 
tat, quoſlibet fructus proferre, ſentes nem- 
pe, vepres ac dumos, h. e. omne genus 


cc 


iſta ſuffocent prorſus, perdantque fundi- 
tus. Mox tremendam iſtam Divinæ 
Providentiæ diſpenſationem hoc ſimili illu- 
ſtrat: © Pater, inquit, peccantem filium, 
* dum amat, & minaci vultu, & verberibus 
caſtigat : quod ſi hac diſciplinà non emen- 

detur, eum non amplins punit, fed ſui eſſe 
<« arbitrii permittit ; e ſignificans, velle fe 
© exhzreditare ipſum, atque in perpetuum 
abdicare. * Et paulo poſt ex prædicta 
parabola ita concionatur : “ Unde liquet, 
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cc 
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ram omnem ita prorſus abjcere, ut non 
modo ſinat ipſam labruſcas, ſentes ac ve- 
pres proferre, ſed infœcunditatem ejus 
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“ putaturum ipſam, aut reſarriturum ampli- 


* Us, quin & nubibus interdicturum, ne de- 


(0 


cc 


tur facroſancti ejus verbi inſtructio, que 
ſimili metaphora a Paulo dicitur planta- 
tio & irrigatio. Itaque hoc vult, fe 1di- 


"74 


* rum z ut non ampliùs ad Regnum ſuum 
CC , 
« ritu regantur, ſed a Gratia & beneficus, 


cc 


in perpetuum frui poterant, arceantur ; 


luce & vita cœleſti, cujus, in Chriſto dum 
manerent, participes fuere, priventur ; 
hant quales aliquando erant, ſine Deo in 
hoc mundo, vel potiùs pejori in conditio- 
ne ſint; verbo, tradantur in poteſtatem 
Satanæ, qui Regnum obtinet in eis omnibus 
qui a Pco abſiciuntur, ut olim in Saule & 
Fudla, atque in eis univerſim, qui ſuæ ſunt 
concupiſcentiæ mancipia, atque et 
& incredulitatis filii, Caveamus igitur 
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verbum divinuin (quo veram 1n Chriſto 
Fidem & obtinemus, & retinemus) tan- 
dem ipſi eatenus abjiciamur, ut in eodem 
loco ſimus cum filiis contumaciæ. 
= 3 : | 
rine poteſt, ut quis, niſi ultro atque obſti- 
nate clauſis oculis, in tanta luce cæcutiat? 
Nam primo loquitur apertiſſime Homilia 


Author de Apoſtaſia verè fidelium, eorum 


nempe, qui prius ad Regnum Chriſti perti- 
nerent, Spiritu Sancto regerentur, iiſque be- 


vitia, idque ubertim, adeo ut tandem nos 


Deum tandem infrugiferæ vineæ ſuæ cu- 


graviùs adhuc puniat. Ait quippe, ſe non 


mittant in eam pluviam; quibus ſignifica- 


pſum (aempe verbum ſium) ab eis ablatu- 


quæ per Chriſtum habuerunt, quibuſque 


Fie- 


P. 57 


pertineant, non ampliùs Sancto ſuo Spi- 


(fratres in Chriſto optimi) ne abjiciendo 


neficiis a Chriſto donati fuiſſent, que con- 


ſervata ipſos in perpetuum fcelices reddid1l- 
ſent ; quin & in Chriſto aliquandiu man- 
ſiſſent, lucis vitæque cœleſtis ab ipſo partici- 
pes facti. Deinde non minus aperte loqui- 
tur de Apoſtaſia eorundem totali, qua DR 

uce 


luce vitàque cceleſti priventur prorſus; qui 
ant, quales olim ante converſionem fuerant, 
quin & deteriori ſint in conditione poſiti; 
qua denique £%a prorſus facti in mundo, 
ſub Diaboli imperio redigantur. Tum clarè 
hic agitur de Apoſtaſia verè fidelium finali, 
qualis ſcil. eorum, qui tanquam vinea a Deo 
prorſus deſerta, ac deſolationi perpetuæ tra- 
dita, quam Dominus neque putabit, neque re- 
ſarriet amplins, facti ſunt, quos non amplins 


recturus eſt Spiritus Sanctus, qui luce Chri- 


ſti vitaque cœleſti zternum non fruentur ; 
qui denique abjiciuntur à Deo, ut Saul & 
Judas. Poſtremò meridianä luce clarius eſt, 
hæc omnia ab Honuliſta non dici ex inani hy- 
potheſi, {ive ſuppoſitione rei impoſſibilis, vel 
rei, quæ nunquam evenerit, aut eventura 
ſit; {ed contra ordinariam hic diſpenſatio- 
nem, quam Deus adversùm fe deſerentes re- 
vera obſervare ſoleat, deſcribi. Nam ad 
rem, de qua agit, verè fidelium ſcil. Apo- 
ſtaſiam, accommodat Homiliſta parabolam 
de vinea apud Eſaiam + Ubi conſtat, doceri 
a Propheta, non quid Deus facturus fit ex 
hy potheſi, neſcio qua, impoſſibili; ſed quid 
revera fecerit cum populo Iſraelitico, adeo- 
que facere ſoleat cum 11s omnibus, qui eorum 


ingratudinem imitentur. Deinde verba iſta, 
A Gratia & beneficits, que per Chriſtum ha- 


buerunt, quibusque in perpetuum frui poterant, 
arceantur, &c. manifeſtè indicant, eſſe reve- 
ra aliquos, qui neutiquam in perpetuum frui- 
turi ſunt ſalutaribus Chriſti beneficiis, qua 
aliquando acceperant. Porro ſeriò obteſta- 


tur Homiliæ Author Chriſti fideles, ut cave- 


ant ſibi, ne abjiciendo verbum Dei, quo ſo- 
Id vera Fides conſervari poſſit, tandem ipſi 


ita penitus abjiciantur, ut filii contumaciaæ 


ac perditionis fiant. Quaàm inepta vero iſta, 
quam ridicula, ſi eorum omnium, qui vere 
ideles ſemel fuere, certa eflet ſalus! Quis 


unquam Calviriſtam aliquem ita apud popu- 


lum concionantem audiverit 2 Denique ex- 
empla hic adducuntur tremendæ hujus à 
Deo defectionis Saul & Judas. Ubi ſiquis 
objiciat, Saulem & Judam nunquam fuiſſe 
gratiâ vere juſtificante donatos, fruſtra erit. 
Nam fi contra authoritatem Homiliz, non 
levibus rationibus munitam, concederetur 
hoc verum eſſe, ad rem illud nihil faceret, 
Quippe id ſolum præſentis noſtri inſtituti 
eſt, quid Homiliſta ſenſerit, non vero quam 
dextrè ex Scripturis ſententiam ſuam proba- 
verit, oſtendere. 
lllud tamen apprimè notandum eſt, Ho- 
miliæ Authorem hic (ut fere per totam Ho- 


wriliam) Melanchthonem ſecutum eſſe, qui 


Paſſim docet, Saulem aliquando fuiſſe vere 
juſtum, & Spiritu Sancto donatum. Sic in 
Locis communibus, Titulo de Pænitentia: 


quſque Authore, &c. 
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cc 


cc 
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Breviter, inquit, refutandi ſunt duo erro- 
res Fanaticornm hominum, qui finxerunt, 
renatos non poſſe labi, & quamvis laban- 
tur contra conſcientiam, tamen juſtos eſſe. 
Hæc amentia damnanda eſt, & opponenda 
exempla & dicta Scripturæ: Ut Saul & 
David placuerunt Deo, fuerunt juſti & 
donati Spiritu Sancto; tamen poſtea lapſi 
ſunt, ita ut alter perierit, alter rurſus ad 


cc 


CC 


de diſcrimine peccati mortalis & venialis. 
Certe frontem perfricuit D. Hickmannys, 
cum negare auſus fuerit, quicquam in iſto 
Homiliæ loco contineri, quod contra Fidel 
juſtificæ indeficibilitatem faciat. 

11. Ut vero, quam conſtanter hanc do- 
ctrinam tenuerit Eccleſia noſtra, omnibus 


liquidò appareat, locum inſuper illuſtrem & 


Tomo ſecundo Homiliarum, quæ ſub Impe- 
perio Sereniſſimæ Reginæ Elizabethe editæ, 
ejuſdemque Authoritate in legitima Cleri no- 
ſtri Convocatione confirmatæ fuere, in me- 
dium proferam. In Homilia de Reſurrectio- 
ne, Author, poſtquam fuse diſſeruerat de 
beneficiis, quæ ex Chriſti Reſurrectione no- 
bis obtingunt, ita deinde populum affatur: 


* His, inquam, probe expenſis, agitè, per Hil. 
« reſiduum vitæ noſtræ oſtendamus fidem, 7%. 2. 


* quam habemus fructuoſo huic Articulo, 


eidem noſmet conformando, nempe reſur- 
gendo indies à peccato ad Juſtitian vitæ- 
que ſanctitatem. Quid enim proderit no- 
bis (inquit S. Petrus) pollutiones mundi 
per agnitionem Domini & Servatoris Jeſu 
Chriſti effugiſle, fi iiſdem rurſus implicati 
ſuperemur? Certè melius fuiſſet (inquit) 
nunquam cognoviſſe viam Juſtitiæ, quam 
cognita 1114 atque inita, regredi a ſancto 
præcepto nobis tradito. Ita enim accidet 
nobis, quod in proverbio dici folet : canis 
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ſus lota ad volutabrum cont. Quale hoc 
opprobrium, nos ita penitus, ita gratis 2 
peccatis noſtris mundatos, ad eaſdem ſor- 
des redliſſe denuo ! Qualis hæc ſtultitia, 
qua donati ſumus juſtitiam rurſus amit- 
tere! Quæ dementia, hareditatem, cujus 
in poſſeſſione jam ſumus, perdere, eandem- 
que vili pretiò jamjam perituræ voluptatis, 
& è peccato naſcentis, permutare! Qualis 
& demum haæc inhumanitas, Chriſtum Ser- 
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hoſpes noſter nobiſcuni habitaret, ex ani- 
mis noſtris pellere & ejicere, ejuſque loco, 
in quo omnis gratiæ & virtutis plenitudo, 
Diabolum Spiritum nequam, nequitizque 
omnis & mali authorem, admittere! Quo- 
* modo a nobis impetrare poſſumus, ut adeo 
ingratos noſmet exhibeamus in Chriſtum, 
qui tam amicè nos ad miſericordiam voca- 


M . 


Deum converſus fit.” Vide & Titulum 
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reverſus eſt ad ſuum ipſius vomitum, & 


vatorem, qui ad nos advenerit, ut tanquam 
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Jmil. 


Tom. 2. 


p. 174. 


Apologia pro Harmonia, 


c vit, ſeque nobis obtulit, quin & jam cor- 
<« (js noſtri penetralia ingreſſus eſt > Imò 
<« vero quanta hæc audacia, ſocietatem re- 
ce nuntiare Patri, Filio, & Spiritui Sancto 
% (ubi enim horum alter eſt, ibi totus Deus 
<« jn plena ſua Majeſtate, Oc.) neque refor- 
ec midare, inquam, tam perfidæ hoſtilitatis 
« & defectionis periculum ! Proſpicite vobiſ- 
« met, optimi in Chriſto fratres & ſorores, 
e perpendite, quantæ dignitatis in faſtigio 
ce jam poſiti ſitis; neque patiamini voſmet 
ce ed unquam dementiæ prolabi, ut quod per 
« Gratiam Dei vobis oblatum eſt, tantoque 


« pretio acquiſitum, perdatis : videte, ne 
per obſtinatam veſtram cæcitatem hæc 


ce tanta lux, quz jam vobis affulget, tandem 
cc extinguatur, G . Quid clarius? Agit 
hic apertiſſimè Home Author de Apoſtaſia 
verè fidelium & totali, & finali. Senſiſſe 
autem Homiliſtam, hujuſmodi Apoſtaſiam & 


accidere poſſe, & non rarò accidere, clarè in- 


de liquet, quod Chriſti fideles mira vehe- 
mentid orat, obſecrat, obteſtatur, ut ſibi o- 


mnibus modis proſpiciant, ne unquam in mi- 


ſerandam iſtam ſortem ac ſtatum plane de- 
ploratum incidant. Quid, quod locum Pe- 
tri 2. Epiſt. cap. 2. v. 20, 21, 22. cum vete- 
ribus, de iſtiuſmodi verè fidelium Apoſtaſia 
diſertè interpretatur? Ibi autem manifeſtè 
deſcribitur Apoſtaſia, quz non modo poſlibi- 
lis ſit, ſed quæ in nonnullis revera acciderit; 
in quibus ſcil. veteris proverbii veritas com- 
probata fuerit: Canis ad vomitum, &c. 


12. Poteram & alia loca huc ſpectantia ex 


libro Homiliarum proferre: ſed vereor ne 
tzdio ſim Lectori. Tamen videſis, quz ſub 
tinem Homilia de Natritate habentur. In 
proclivi etiam eſſet, ſuffragliis Theologorum, 
qui primis Reformationis noſtræ temporibus, 
quauido Articuli & Homiliz noſtrz primum 


editze fuere, quique ſummos locos in Eccle- 


{ia noſtra tenuerunt, eandem doctrinam a- 
bunde confirmare. Sed ex Doctoribus priva- 
tis noſtris (ut cum D. Tullio hic loquar) bi- 
na tantùm audiantur nomina, (ea verò quan- 
ta & qualia!) Hooperum intelligo & Lati- 
merum. Hooperus Epiſcopus Gloceſtrienſis, 
idemque iz2gugers, in præfatione ad ſuam 
Decalogi Expoſitionem hæc habet: Caufa 


5 


tum in homine, qui Evangelium audire ac 


recipere nolit, vel etiam poſtquam ipſum 
receperit, per conſuetudinem peccandi in 
Evangelii contemptuni prolabitur, exc. * 
Ubi clarè docet ſanctiſſimus Antiſtes, eſſe 
aliquos, qui, poſtquam Evangelium recepe- 


rint, in peccati conſuetudinem labentes, tan- 


dem æternùm a Deo reprobantur ac damnan- 
tur. Loqui autem Hocperum de vera Evan- 
gelu receptione, non fictà, qualis Hypocri- 


CC 


reprobationis, {ive damnatioms, eſt pecca- 


tarum (ut D. Hickmannus ipſum perverſò ſug HP. 4. 


more interpretatur) hac ratione facile evin- . p. 


citur. De tali Evangelii receptione agitur 479,485. 


in poſteriori ſententiæ membro, qualis in pri- 
ort intelligitur, nempe in verbis illis: Cauſa 
dammationis eſt peccatum in homme, qui Evan- 
gelium audire ac recipere nolit. Atqui ibi 
manifeſte loquitur Hooperus de receptione 
Evangelli per veram Fidem. Neque enim 
homines damnantur, quòd non Hypocritarum 
more, ſed quod non vere & ex animo Evange- 


lium recipiant. Prætereà hæc Hooper: ver- 


ba, una cum 11s, quæ apud ipſum ibidem ſe- 
quuntur, 
mnino deſumpta ſunt ex Melanchthonis Scri- 


ptis, ac proinde ad mentem ipſius exponi de- 


bent. Audiamus vero ipſum Melanchtho- 
nem, Loc. Theol. Tituld de Pradeſtinatione : 
** Cauſam igitur, 927, reprobationis cer- 
« tum eſt hanc eſſe, videlicet peccatum in 
* hommibus, qui prorſus non audiunt, nec 


“ recipiunt Evangelium, aut qui abjiciunt 
Fidem, antequam hinc diſcedant. Qua- 
lem autem Fidem intelligat Melanchthon, 
liquet ex 11s, que mox ab ipſo ſubjiciuntur: 


* CJudicamus, iaquit, haud dubiè electos eſſe 


* eos, qui miſericordiam propter Chriſtum 


„ promiſſam tide apprehendunt, nec abjici- 
e unt eam fiduciam ad extremum. Ita- 
que meridiana luce clarius eſt, (quicquid 


(ut ſuò loco clarè oſtendetur) o- 


D. Hicmannus contra obganniat) Hooperum 


noſtrum cum Melanchthon ſenſiſſe: eſſe a- 


liquos, qui Fidem, qui miſericordia, propter 


Chriſtum promiſſa, apprehenditur, h. e. ju- 
ſtificam, ad extremum abjiciant, ac propter- 
ea a Deo æternùum reprobentur ac damnen- 
tur, Idem Hooperus ejuſdem libri cap. 17. 
Ne itaque, inquit, gratiam vel oblatam 
reſpuamus, vel acceptam male vivendo 
expellamus. Si labimur, verbo auſculte- 
mus Dei omnipotentis, nos ad pœnitenti- 
am vocantis, atque ad ipſum revertamur, 
e in peccato perſeveremus, neque peccata 
peccatis cumulemus, ne tandem in con- 
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cc 


“ temptum Dei ac Verbi Divini prolaba- 


„5 


13. Latimerus Epiſcopus Londinenſis, & Par. ; 
Martyr idem conſtantiſſimus, in Concione in 7- 198. 


Dom. 3. poſt Epiphan. diſertè docet: F 
eri poſſe, ut qui in libro vitz jam inſcri- 
4 pti ſumus, poſtea Deum & verbum ejus 
„ obliviſcentes, & nequiter agentes, ex co- 
dem deleamur. Idem in Rom. 3. v. II. 
“ venere, aut poſtquam venerint, ab ipſo 
rurſus defecere (ut non pauci ſunt, qui 
in peccata contra conſcientiam Jabentes, 
Gratiam Dei, Salutem, atque ad extre- 
mum Spiritum Sanctum amittunt) illi, 
inquam, omnes, qui in Gratia apud Deum 

1 non 


ce 
45 


hæc habet: Qui nondum ad Chriſtum v 


114. 


P..139. 


Homil. de 


quibuſdam | 


Script. lo- 
cis, &c. 
Part. 2. 
p. 150. 
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ejuſque Authore, &c. 


cc non ſunt, de peccatis ſuis non dolent, quin 
c & propoſitum amplins peccandi retinent. 
Quid his expreſſius vel fingi potuit ? 

14. Pene referre pudet pigetque, quæ 
contra hxc tam clara ac diferta a quibuſdam 
objiciuntur. Author libri, cui titulus, 76s 
ad Cæ ſarem, contra doctiſſimum Montacutinm 
ex Homiliis hæc affert verba: © Quanquam 
* pii cadant, tamen in peccato non ambu- 
ant, peccato non inſiſtunt, neque in ipſo 
% manent, aut deſident, tanquam incurioſi, 
4 depoſità juſti Dei peccata vindicantis reve- 

rentid; ſed per magnam Dei Gratiam at- 
que infinitam Miſericordiam reſurgunt de- 
nuo, ac peccato repugnant, G. Sane ad 
incitas ſe redactos oſtendunt, qui iſtiuſmodi 


cc 


Cc 


ons 


miſera quærunt effugia. Scilicet hæc 8 


wegs im. Agit hic manifeſtè Homiliæ Au- 
thor non de peccatis gravioribus, quæ mor- 
talia vocantur, quibus pu a pietate ſua ac 
proinde à Dei Gratia recedant; ſed de lapſi- 
bus juſtorum levioribus, quæ quot idianæ in- 
curſionis peccata dici ſolent, quæque Spiri- 
tum Sanctum non excutiunt, neque conſcien- 
tiam vaſtant. Nimirum ex Pſal. 1. ita con- 
cionatur: David Propheta hominem bea- 
<« tum deſcripturus, ait: Beatus ie vir, qui 
cc on ambulat in conſlio improborum, & vis 


peccatorum non inſiſtit, ac in conſeſſu deri- 


** forum non deſidet. Tria ſunt hominum 


« genera, quorum conſortium jubet illum 


* Propheta effugere, quiſquis beatus eſſe ve- 


« lit. Primùm non illi ambulandum eſt in 
« conſilio improborum. Deinde non inſiſten- 
<« dum illi viz peccatorum. Deinque ipſi in 
« conſeſſu deriforum nequaquam defiden- 
« dum. His tribus hominum generibus, 
“ jmproborum nempe, peccatorum, ac deri- 
“ forum, omnigena impietas ſignificatur, ac 
4 plenè exprimitur. Improbos intelligit, qui 
« Deum omnipotentem non curant, omni 
c fide vacui; quorum corda animique ita 
4 mundo ſunt dediti, ut eorum hoc unicum 
« ſtudium fit, quo pactò mundana ſua nego- 
ce tia, carnalia cogitata, turpeſque concupi- 


ſcentias & deſideria, abjectò Dei timore, 


< perficiant. Secundum illud genus pecca- 
<« tores appellat, non qui ex ignorantia five 
“ jnfirmitate cadunt; nam quis ita ex nume- 
<« ro peccatorum eximendus ſit? Quis mor- 
ce talium in terris unquam vixerit (dempt6 
“ Chrift6) qui non peccaverit ? Juſtus ſe- 
<« pties cadit, & reſurgit denuo. Quanquam 
< pi1 cadunt, tamen in peccato non ambu- 
« lant,@c. * Quz frons iſtorum hominum, 
qui in cauſe ſuæ patrocinium hxc afferre 


non erubeſcant? Et tamen epuldem plane fa- 


rinæ ſunt, quæcunque ex Homiliis noſtris, ad 
Fidei juſtificæ indeſicibilitatem aſtruendam, 
Uegantur. | 


cc 


( 


15. Objicit preterea D. Hickmanms locum 
ex publico Catechiſmo, Edvardi Sexti tem- 
poribus edito, ubi de Eccleſia Catholica a- 


47 


gens Catechiſta fic loquitur: © In hanc quaſi 7. 86. 


Ge 


CC 


tes ſint atque obedientes, qui ipſius ſeſe 
tutelæ commendarunt, & quorum ipſe pa- 
trocinium ſuſcepit, eoſque perpetuò tuetur 
& conſervat. Ad hanc Rem-publican 
propriè pertinent, quotque verè timent, 
honorant atque invocant Deum, prorſus 
applicantes animos ad ſanctè pieque viven- 
dum: quique fiduciam atque ſpen omuem 
in Deo conſtituentes, vitæ ter næ beati- 
tudinem certiſſimè expectant. Qui autem 
ſunt in hac Fide firmi, abiles, atque con- 
ſtantes, hi electi atque deſignati, & (ut nos 
loquimur) prædeſtinati erant ad hanc tan- 
tam fœlicitatem, ante poſita mundi funda- 
menta. Ad hac Catechiſmi verba tic 


Cc 
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cc 


D. Hickmannmus triumphat: Quantum hic 75; 


cc 


civitatem ſuam adſcripſit Deus infinitam {tine 

hominum multitudinem, qui omnes unico 7% 
. . ' ; 2 2 „ a Lond. 

ſuo Regi Chriſto pareant, & dicto audien- 157. 


5 


ks Fs 0 ie 


Calviniſmi! Quotquot Deum timent, e . . 


* lecti, prædeſtinati ac deſignati fuerunt ad 3 


CC 


vitam æternam ante poſita mundi funda- 
menta z ergo fi quis vità zterna excide- 
rit, nunquam ille Deum timuit. Sed hic 
(ut ubique fere alias) Hiſtorici noſtri ſive 
fidem, ſive judicium omnino deſideramus. 
Nam ubi, quæſo, in his Catechiſini verbis 


44 


(c 


dicitur, quotquot Deum timent, ad vitam 


æternam prædeſtinatos turtle ante poſita mun- 


di fundamenta? Imo oppoſitum fatis mani- 


teſte hic docetur, nempe eſſe aliquos, qui 


Deum vere timent, Gc. neque tamen ad vi- 


tam æternam prædeſtinati ſunt. N imirum 
Catechiſmus primùm docet, quotque verè fi- 
deles ſunt, ad Rempublicam, ſive Eccleſiam, 
Chriſti propriè pertinere, nempe dum tales 
ſint. Deinde ex hac univerſitate vere fide- 
lum eos eximit, qui funt in Fide fixmi, ſta- 
biles, atque conſtantes; & de his ſolùm affir- 


mat, quod electi fuerint ad vitam æternam 


ante poſita mundi fundamenta : quod quis 


atholicus negaverit ? Quorfum vero hxc 


exemptio, ſi omnes, qui temel vere credide- 
runt, neceſſariò ſint in Fide iſta firmi, ſtabi- 
les, & conſtantes, ac proinde electi? Itaque 
D. Hichmannus {ud hic le gladio jugulavit. 
Atque hactenus de Eccleſiæ Anglicanæ ju- 


dicio. 


16. Pergamus ad exterarum Eccleſiarum 
ſuffragia. Sane conſtat, antiquiſſimas & no- 
bilifhmas reformatæ Fidei Confeſſiones ean- 
dem in hoc Articulo ſententiam cum Eccle- 
ſia noſtra tenuiſſe. Confeſſio 4rguſftans (quæ, 
quo tempore edita fuit, communis omnium 
Proteſtantium doctrina cenſebatur, cuique 
teftunonium perkibuere Eccleſiæ Reformatæ 

penè 


A 


Apologia pro Harmonia, 


pend omnes, & ſubſcripſerunt Doctores cele- 


berrimi, è quibus Calvinus ipſe) Artic. 6. ſic 


loquitur: Debet hæc obedientia repugna- 


cc 


feſſionem illam exaravit, in quibus centies 
verbis diſertiſlimis affirmatur, fieri poſſe, & 


＋ Certe 
omnium 
Eccleſi- 
arum 
nomine 
ſcripta e, 
4 572 
Saxonica, 
offerenda 
Concilto 
Tridenti- 
no. Ad- 
mon. de 


Libro 


Concord. 


P. 189. 


re pravis cupiditatibus, & ſubinde ſpiritu- 
alibus exercitiis fieri purior, & cavere, ne 
quid committamus contra conſcientiam, 
juxta illud: Summa Legis eſt dilectio ex 
puro corde, & conſcientia bona, & fide 
non fictd. Qui vero obtemperant pravis 
cupiditatibus, & agunt contra conſcien- 
tiam, verſantur in peccatis mortalibus, nec 
Fidei Juititiam, nec Juſtitiam bonorum O- 
perum retinent; juxta iliud Pauli- Qui 
talia agunt, Regnum Dei non poſſidebunt. 
Iidem Auguſtan Artic. 11. Damnant & 
* Anabaptiſtas, qui negant, ſemel juſtifica- 


cc 


< tos iterum poſſe amittere Spiritum San- 


dum. Negat quidem D. Hickmannus, 
hxc Auguſtane Confeſſionis loca de totali & 


finali vere fidelium Apoſtaſia intelligi debere. 


Sed facilè refellitur inverecundus Ille Scri- 


ptor è libris Philippi Melanchthoms, qui Con- 


non rarò fieri, ut verè credentes & juſti Fi- 
dem & Juſtitiam ſuam ad extremum amit- 
tant. Vide imprimis ejus Locos communes 
tituld de panitentia, & de diſcrimme peccati 
mortalis & venialis. Verùm ut res extra o- 
mnem controverſiæ aleam ponatur, adeamus 
Confeſſionem Saxomcam. 

17. Scripta fuit Confeſſio Saxonica ab eo- 
dem Melanchthone (ut ipſe teſtatur in Præ- 
fatione ad Corpus Theologicum) Anno Do- 
mini M. D. LI. in Synodo Witeberge, ubi 
Saxonicarum & Miſnicarum Eccleſiarum Mi- 


niſtri, & Academiarum Doctores convene- 


rant: qui omnes ei ſubſcripſerunt, tanquam 
Confeſſioni Auguſtane repetitæ & explicatæ, 
Tridentinæ Synodo nomine Þ Proteſtantium 
omnium proponendæ. Fam comprobirunt 
illuſtriſſimi Principes Brandeburgici, genero- 
ſiſlimi Comites a Mansfelt, Argentinenſes Mi- 
niſtri, atque Paſtores & Doctores Eccleſiarum 
Pomerania, Scriptis Confeſſioni in Syntagma- 


te annex1s. Eadem ab aliis Eccleſiis com- 


probata, & ab Eccleſiis Polonicis in ipſarum 
conſenſu vel conciliatione commendata. Jam 
in illuſtris hujus Confeſſionis Articulo dect- 
mo de pramiis hæc legimus: Quicunque 
“ Spiritu Dei aguntur, hi ſunt Filii Dei: 
CC 

« fimul verum eſt, eos qui effundunt Spiri- 
tum Sanctum, deficientes a fide, aut ruen- 
tes contra conſcientiam, nec redeunt ad 
Deum per pœnitentiam, non eſſe hæredes, 
ficut dicitur ad Galatas: Qui talia agunt, 
Regnum Dei non poſiidebunt. * Quod 
idem pleniùs & clarms dicitur in ſequent! 
Articulo de diſcrimne peccatorum, his ver- 


4 


as 


Sl autem filii, hæredes Dei, Oc. Et tamen 


bis: © Chim dictum fit, in renatis manere 
*. peccata, neceſſe eſt tradi diſcrimen. Nam 
* ex dicto Luce 11. Vadit & aſſumit ſeptem 
alios ſpiritus nequiores ſe, & ingreſſi habi- 
tant ibi, Gc. & ex ſimilibus dictis mani- 
feſtum eſt, aliquos renatos contriſtare & 
excutere Spiritum Sanctum, & rurſus ab- 
ici a Deo, ac fieri reos iræ Dei & æter- 
narum pœnarum. Et Ezech. 33. ſcriptum 
eſt: Cùm receſſerit juſtus a juſtitia ſua, & 
fecerit iniquitatem, morietur in ea. Nec- 
eſſe eſt igitur diſcerni peccata, quæ in 
Sanctis in hac mortali vita manent, nec 
excutiunt Spiritum Sanctum, ab aliis pec- 
catis, propter quæ homo rurſus fit reus iræ 
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cc 


cc 


* Dei & xternarum pœnarum, G. To- 
tus Articulus lectu eſt digniſſimus. Certd 


autem impudentiæ litet, neceſſe eſt, qui ne- 


gaverit, in his verbis, quod contendimus, a- 
pertiſſimè doceri. Nam palam eſt, hic agi 
non de poſlibilitate ſolum, ſed etiam de actu, 
five eventu; atque affirmari, eſſe revera ali- 
quos renatos, qui contriſtant & excutiunt 
Spiritum Sanctum, & rurſus abjiciuntur + 
Deo, & fiunt rei iræ Dei, & æternarum pœ- 
narum. Et ne quis dubitet, an hæc de fina- 
li Renatorum Apoſtaſia dicta fint, hanc ſen- 
tentiam ſuam probant Confeſſionis Authores 
duobus Scripturæ locis illuſtriſſimis, nempe 
Luc. 11. 26. & Ezech. 33. 18. quorum alter 


expreſs loquitur de us, quorum ultima condi- 


tio priori fiat deterior; alter haud minis di- 
ſerte, de homine juſto, 2 juſtitia recedente, at- 
que in iniquitate ſua moriente. Vide & Artic, 
16. in fine. 

18. Eandem doctrinam palam tuetur Con- 
feſſio Bohemica, five Waldenſum. Confeſſio 
illa ex Confeſſionibus longe antiquioribus 
conſtituta, a Lat hero, Melanchthone, & in- 
clyta Academia Witebergenſi comprobata, 
tandem à liberis Baronibus, & allis Nobili- 
bus Regni Bohemia oblata fuit anno 1535. 
Sereniſſimo Regi Ferdinando. Jam in Articu- 
lo ejuſce Confeſſionis quinto hæc legimus: 
« Docent etiam abſolutos, 1d eſt, quibus per 

Chriſtum peccata remiſſa ſunt, ut Gratiæ 
Dei in Chriſto acceptæ grati ſint, ne in va- 
num eam recipiant, neu etiam in peccata 
relabantur, juxta illud: Vade & poſthac 
ne peccaveris, ne quid deterius tibi con- 
tingat, Item: Si volentes peccaverimus, 
poſt acceptam cognitionem eritatis, non 
ultra pro peccatis reliqua eſt hoſtia, G 
In Articulo verò viceſimo ſive ultimo, qui 
ita inſcribitur, de tempore gratiæ, in quo di- 
vinus favor & quæri debet, & inveniri poteſt, 
extrema eorum dementia univerſim repre- 
henditur, qui pœnitentiam ſuam ad ultimuar 
vitæ exitum differunt, eorum vero imprimis, 
qui poſt acceptam Juſtificationis gratiam in 
graviora 


cc 


CL 


Cc 


graviora peccata lapſi, ceſſant ad Dominum 
reverti & redire. Verba hæc ſunt : Is ve- 
% rd omnium maxime, qui poſt adeptum di- 
« vini erga fe favoris teſtimonium, ſuipte 
“& voluntariè peccatis ſeſe immerſerit, tot- 
que admonitiones ſalutares, ut in tempore 
reſipiſcat, ſpreverit ac neglectui habuerit, 
verum ſtultè ac procaciter Dei abuſus mi- 
ſericordia, in eaque ſuppodiatus, in peccatis 
perduraverit ad uſque poſtremum ac jam 
unminentem mortis articulum, ac. tum 
primo expergefactus, mortis inſtantis in- 
fernique horrore & metu incipiat vel ſerò 
ſapere, periculoſum eſt, ne Domini furo- 
rem (ut clare verba illius teſtantur) ex- 
tremo ſuo malo, & non miſericordiam 
experiatur. Clamabunt, inquit Dominus 
apud Micheam tertio, ad me, & non ex- 
audiam eos, & abſcondam faciem meam 
ab eis in tempore illo, ſicut nequiter ege- 
runt in ſtudlis ſuis, quippe qui vocem 
meam audire noluerint, cum expandi ma- 
nus tota die. Verendum profectò, ne 
digna factis ſuis præmia referat, qui tem- 
pore, quod Deus illi ad pœnitentiam con- 
ceſſerat, tam ignavè ac perditè abuſus fu- 
erit. Attamen ne quis deſperet, docent. 
Nam ſi etiam in extremo mortis periculo 
veræ pœnitentiæ ſignum apparuerit, quod 
rariſſimè tamen accidit talibus, (rectè enim 
Paulus, id, inquit, faciemus ſi permiſerit 
Deus) abſque conſolatione abſolutionis 
non dimittitur. In quibus verbis clarè 
docemur, 19, Eſſe, qui poſt adeptum erga 
ſe divini favoris teſtimonium, ( hoc eſt, 
poſtquam, ut ſupra, abſoluti fuerint, & 
Remiſſionem peecatorum per Chriſtum ac- 
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ceperint ) ſuapte & voluntariè peccatis ſeſe 


immergunt, atque admonitiones ſalutares, ut 
in tempore reſipiſcant, neglectui habent, quin 
& procaciter Dei abutuntur miſericordia, in- 
que peccatis perdurant uſque ad jam immi- 
nentem mortis articulum. 29, Horum pœ- 
nitentiam ac ſalutem adeo certam atque in- 
fallibilem non eſſe, ut valdè incerta ſit, & 
periculi plena. Imo de his lapſis intelligunt 
Waldenſes tremenda Domini per Prophetam 
verba: Clamabunt ad me, & non exaudian 
eos, &c. Quin & expreſsè dicunt, rariſſi- 
me talibus accidere, ut veræ pœnitentiæ ſi- 
gnum edant, in iſtos accommodantes, quæ 


de Apoſtatis a Fide Chriſti dicta ſunt ab 


Authore Epiſtolæ ad Hebræos cap 6. 
109. Sed jam tempus eft, ut Veteris Eccle- 
ſiæ ſuper hac quzſtione ſententiam reveren- 
ter audiamus, & quid priſca ætas ſenſerit, 
(ipſo D. Tullio alicubi monente) diſpicia- 
mus. Dixi, hypotheſin illam, quz ſtatuit, 
eorum omnium, qui ſemel Fide jultifica præ- 
diti fuere, certam eſſe ſalutem, univerſæ An- 


ejuſque ö Autbore, &C. 7 ” 49 


tiquitatis Catholicæ judicio adverſari. Si 
mihi hic non credat D. Tullius, quem putat 
in Patrum Scriptis plant hoſpitem eſſe, ſal- 
tem fidem habeat duobus teſtibus, in Vete- 
rum monumentis extra controverſiam verſa- 


tiſſimis, iiſque viris integerrimis. Vir clariſ- 


ſimus, Gerardus J. Lolſius Hiſt. Pelag. lib. 6; 
in explicatione Theſis undecimæ, diſertiſſimis 
allatis teſtimoniis oſtendit, ipſum Auguſti- 
num ( quanquam communi priorum Patrum 
ſententiæ de Perſeverantia illud novum & de 
{uo adjecerit, quod ipſani non modo donum 
Dei eſſe, ſed ex abſoluto ſalvandi decreto ne- 
ceſſariò fluere docuerit; tamen) conſtanter 
agnoviſſe, Fidem juſtificam, & Gratiain rege- 
nerantem amitti poſſe, & à pleriſque amitti. 
Deinde Theſi duodecimà intrepidè affirmat, 
quod Antiquitas tota indeficibilitati adverſe- 
tir, Et in explicatione & confirmatione 
Theſis, in ipſo initio, Vir alioqui modeſtiſſi- 
mus, quorundam inverecunda, qui contra- 
riz ſententiæ novitiæ Veterum authoritatem 
obtendere non erubuerunt, coactus, ita ſcri- 
bit: Commune i fuiſſe Antiquitatis ſententiam, 
quam diximus, ſoli hodie negare poſſunt, qui 
cetera fortaſſe viri ſunt non inerudliti, ſed in 
Antiquitate plane ſunt hoſpites ;, vel animunt 
babent unins & alterius ſententiis ita manci- 
patum, ut corum oculis videre malint, quam 


ſuis, cumyue iis errare preoptent, quam cunt 


aliis bene ſentire. Loca vero Patrum, qui- 


bus nonnulli abutuntur ad iſtam indeficibili- 


tatem aſtruendam, quam imperitè ab ipſis 
allegentur, liquidò oſtendit Vir ſummus, & 
luculentas quaſdem regulas & diſtinctiones 
proponit, quibus apparentes Veterum in hac 
quæſtione e e facile & nullo negotio 
ſolvantur, Theſ. 132. Alter ille teſtis eſt Re- 
verendiſſimus & Doctiſſimus Eccleſiæ noſtræ 
Præſul & inſigne ornamentum, Johannes O- 
verallus, qui de hac quæſtione in judicio ſuo E Ke 
de quinque Articulis cap. 5. ita pronunciat 4% Crit 
Certe ſententia illa, de qua tantopere pugnatur, Jeſu 9 
de certa perſeverantia eorum omnium, qui dam reli- 
ſemel crediderint &. juſtificati fuerint, nullis e 


. Ter Is iis mori- 
men Veteris Eccleſiæ Patribus provata fuit, bus, ap- 


ſed ab omni Antiquitate rejedta, & perpetud tatare a 
011m temporunt K experientia nimuiuun refu- Deo, & 
G . 53 8 53 lan pi att 
tata, O non niſi hoc ultimò ſeculb nota, Occ. ni Ang 
Poſt hos teſtes, qui omnium ſuffragiò tide jus aver- 
dignt habentur, audietur fortaſſe fine præju- une fini- 
dicio, etiam ab inimicis ſuis, magnus 1lle 7” malie 


f . ; g l 014 d 
Grotius ; cujus verba in Animadverſionibus Saris 2 


pro annotatis ſuis ad Caſſandrum (tituld de > proba- 

diſcrimine - peccatorum, &Cc.) certè notatu _ en 
. . CC | . . ht 8 . , 7 IJ. 

digna ſunt: Nullum, 7zquit, in Chriſti- 8 


© aniſmum potuit dogma induci pernicioſius, Reponl, 


* quam hoc: hominem qui credidit, aut qui ad cap. 


« regenitus eſt (nam hæc multis idem va- Galler. . 


* lent) polle prolabi in ſcelera & flagitia Obere 
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50 Apologia pro 
ſed accidere non poſſe, ut propterea Dei 


rat. Hoc nemo Veterum docuit, nemo 
docentem tuliſſet. 
vidi argumentum detortæ ad privatos & 
* malos ſenſus Scripturz, quam in hoc ne- 
gotio. Neque ſane ullum ex Veteri ullo 
Scriptore Catholico teſtimonium, pro certa 
& infallibili omnium Renatorum perſeveran- 
tia, five in Examine ſuo, five alibi, adduxit 
clariſſimus Grotii Antagoniſta, Rivetus, de 
quo ex Voſſii regulis & obſervationibus, quas 
modo commemoravi, non conſtet, a propoſi- 
to Illud omnino alienum eſſe. Conferat Le- 
ctor, & judicet. 
20. Significanter autem dixit Overallus, 
ſententiam iſtam de Fidei Juſtifice indefici- 
bilitate, ab omni Antiquitate fuiſſe rejectam. 
Et Grotins : quod nemo Veterum jpſam do- 
centem tulifſet. Fuere erim antiquitus, qui 


illud dogma auſi funt aſſerere; ſed ii conſtan- 
ter à Catholicis Eccleſiæ Patribus rejecti, & 


pro Heterodoxis, ſi non Hæreticis, habiti 

fuere. Primi (quantum meminiſſe vale- 

mus) ejus ſententiæ authores fuere Valenti- 

P. 26. E- njani, de quibus Irenæus lib. 1. cap. 1. hxc 
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are pry Umogaow, 7, e. Ut enim 

« Choicum nulld modò ſalutis particeps efle 

« poſſe dicunt, quod ejus capax minime fit : 

ie rurſus ſpirituale (quod ipſi fe eſle vo- 

« lunt) ed conditione eſle, ut nullo pror- 

« {us modo interitum atque corruptionem 
recipere queat, in quibuſcunque tandem 
actionibus verſetur. Quemadmodum enim 
aurum in cœno poſitum pulchritudinem 
ſuam non amittit, verùm naturam ſuam 
% jncolumem ſervat, nec detrimenti quic- 
quam ei a cœno afferri poteſt: eodem mo- 
dò ſeſe quoque, quibuſcunque tandem in 
„ material ibus actionibus verſentur, nihil 
e hinc lædi, nec ſpiritualis ſubſtantiæ jactu- 
. amr faeere- 
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P. 28. 


favore excidat, aut damnationem incur- 


Nec aliud evidentius 


Et poſtea: bevuls5 It umze- 


Harmonia, 


+ feos appellantes, & ſemina ele&ionis. 
Nos enim in uſu tantummodò gratiam ac- 
cipere dicunt, proinde fore, ut ea nobis 


© adiniatur : ſe autem eam ab ineffabili & 
* omni nomine præſtantiori conjugatione 
Cc 


celitus devectam, proprie poſſidere, ob 
eamque cauſam fore, ut ipſis accreſcat. 
Certè non eſt lac lacti, neque ovum ovo ſi- 
milius, quam huic Valentini anorum Com- 
mento (i ov{uyaas fabulam demas) quorun- 

dam Theologorum doQrina, quorum parco 
nominibus. Qualis vero fuerit Irene; & Ca- 
tholicorum ejus ætatis {ſuper hac quæſtione 
ſententia, quamque Gnoſticorum deliramento 
contraria, liquet ex lib. 4. cap. 72. Quo- 

** niam, inquit, oinnes ſunt ejuſdem natu- 

ræ, & potentes retinere & operari bonum, 

& potentes id rurſum amittere, & non fa- 

cere ; juſtè etiam apud homines ſenſatos, 
(quantò magis apud Deum) alii quidem 
laudantur, & dignum accipiunt teſtimo- 
nium electionis bone & perſeverantiz ; 

alii vero accuſantur, & dignum percipi- 

unt damnum, eò quod juſtum & bonum 
reprobaverint. 

21. Inter erronea Joviniani dogmata il- 
lud ſecunds in loco ponit Hieronpmus, quod Adverſ. 
docuerit : Eos qui fuerunt baptizati, 4 Die 1 
bolo non poſſe tentari; (nempe ita ut tentationi: © 
ſuccumbant) quicunque autem tentati fuerint, 
oſtendi eos aqu4, non Spiritu, baptizatos. Senſit 
itaque Jovinianns, neminem vere regenera- 

tum a Diabolo unquam vinci & ſuperari, ac 
rurfus in poteſtatem ejus redigi poſſe. Cui ejus 

errori redarguendo Hieronymus præter alia ad- 

ducit locum Authoris Epiftote ad Hebræos 

cap. 6. ex quo ita argumentatur : © Certè eos, 

qui Illuminati ſunt, & guſtaverunt donum 
cœleſte, & participes facti ſunt Spiritus 
Sancti, & guſtaverunt bonum Dei verbum, 
negare non poſſumus baptizatos (rempe 
Opiritu). Si autem baptizati peccare non 
poſſunt, quomodo nunc Apoſtolus dicit : 

& prolapſi ſunt 2 Sub finem quart 
fzcult exorta eſt hæreſis, quæ dicebatur Præ- 
deſtinatianorum, cujus dux & coryphæus Lu- 
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cidus Presbyter : ad quem Fanſtus, dum ad- 
huc planè Catholicum ſe profiteretur, ſcri- 


phit Epiſtolam, quam Synodus Arelatenſis ap- 
probavit. In ea Epiſtola anathematiſmi qui- 
dam ſunt, quorum numerò tertius hujuſ- 
modi eſt : Anathema illi, qui dixerit, illum, 
ui periit, non accepiſſe, ut ſalvus eſſe poſſit. 
Unde fatis liquet, Iucidum, quem anathe- 
matiſmus ille ferit, negaſſe, quemquam eo- 
rum qui pereunt, quicquam a Chriſto un- 
quam accepiſſe, quò ſalvus fieret, nedum 
Grati juſtificante donatum, & vere in Chri- 
ſto regenitum unquam fuiſſe. Sed & illud 
manifeſtius adhuc eſt ex explicatione Catho- 
licæ 


"OF pull 
Flodoar- 
dum, lib. 


lice ſententiæ, Prædeſtinatianorum delira- 
mento oppoſitæ, quæ in eadeni Epiſtola mox 
ſequitur in hæc verba: © Nos autem per 
« jlluminationem Chriſti veraciter & confi- 
& denter aſſerimus, & eum, qui perut per 
culpam, ſalvum eſſe potuiſſe per Gratiam, 
ſi Gratiæ ipſius famulantis laboris obſequi- 
um non negaſſet : & eum, qui per Gratiam 
ad bonæ conſummationis metas ſervitiò 
obſequente pervenit, cadere per deſidiam, 
« & perire potuiſſe per culpam. Arela- 
tenſis autem Synodi Anathematiſmis, paulò 
Fauſti præfatione liquet. 

22. Demum ſæculò nond damnatam Pra- 
deſtinatianorum hæreſim ex orco reſuſcitavit 
infœlix monachus Got heſcalcus. Ejus inter 
dogmata (referente Hincmaro in Epiſtola ad 
Nicolaum Papam) & hoc fuit: Eos, qui per- 


eunt, vere nunquam, ſed Sacramento tenus 


poſt ſecuta Lug dunenſis ſuffragata eſt, uti ex 


3. c 14. fuilſe redemptos. Quod clarius explicatur in 


Epiſtola Amalonis Archiepiſcopi Lugdunen- 
ſis ad Gotheſcalcum, in lucem ab eruditiſſimo 
Viro Fac. Sirmondo tandem edita. Nam in 
ea Epiſtola refert Amalo, ſe Gotheſcalci vidiſ- 
ſe Scripta, de Prædeſtinatione divina; in- 
deque {ex omnino doctrin capita decerpit, 
ſigillatim redarguenda, quorum tertium his 
verbis concipitur: “ Illos, qui ex numero 
* fidelium pereunt, nec tunc, quando in- 

primis ad percipienda myſteria Regenera- 
tionis, & Dominice Oblationis, vel in 
parvula ætate ab alus oblati ſunt, vel ipſi 
in majori fideliter acceſſerunt, Chriſto & 
Eccleſiæ (non) incorporatos, nec membra 
illus quæſitæ & ſalvatæ ovis effectos, ac 
per hoc nec unquam fuiſſe Chriſtianos. 


J, Flo- Damnatus vero eſt Got heſcalcus cum ſuis no- 
dard. abi vis dogmatibus, ab univerſis Germaniæ Epi- 


pra. 


Jom 2. 
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ſcopis anno 848. in Synodo Moguntina, cui 
prxerat ingens illud ſæculi ſui decus & or- 
namentum Rabamis Manris, & Scriptor non 
ignobilis Haymo intererat. Atque hujus Syn- 
odi decretis mox ſuffragatum eſt Eccleſiæ 
Remenſis, quam regebat Hincmarus, & alio- 
rum Gallia Belgica Epiſcoporum Concilium, 
Carifiacenſe vulgo dictum. Imo tam mani- 
ſeſtus erat h6c in Articulo Catholic traditi- 
otiis conſenſus, ejuſdemque tum temporis in- 
ter partes, cætera diſſentientes, tam unani- 
mis reverentia, ut ipſa Eccleſia * Lugdunen- 
fis, etſi in pleriſque Gotheſcalco nuniùm fa- 
veret, hac tamen ex parte non auſa fuerit 
Doctorem novitium defendere, ſed utriuſque 
Synodi ſententiam probaverit. Quin & Va- 
lentina Synodus ab Epiſcopis quatuordecim 
habita, ex Lagdunenſi, Viennenſi, & Arela- 
tenſi Provinciis convenientibus, (quanquam 
prava quidam zmulatione, ut obſervavit Vir 
doctiſſimus, Cariſiacenſis adeoque Moguntini 


CC 


ejuſque Authore, &c. 


Concilii fidem elevare, eorumque placita re- 


ſeindere omnibus modis ſtuduerit; præ cæ- 


teris adlaborante Ebbone quodam Gratianopo- 
litano, qui Hincmaro, præcipuo Cariſiacenſis 
actionis authori, ſubinfenſus erat, quod avun- 
culd ſud Ebbone Remorum Epiſcopò in ordi- 
nem redaQo, ſucceſſor ipſi datus fuerit Hinc- 
marus tamen) dogma illud Gotheſcalci, de 
omnium vere in Chriſto regenitorum cert} 
ſalute, juxta cum pratatis Synodis palam im- 
probavit. Nam Canone ejus Concilii quin- 


to ita conſtitutum eſt: © Item firmiſlime 


CC 


tenendum credimus, quod omnis multitu- 
do fidelium ex aqua & Spiritu regenerata, 
ac per hoc veraciter Eccleſiæ incorporata, 
& juxta dodrinam Apoſtoli in morte 


4" 


(0 


peccatis abſoluta. Quia nec in eis potuit 
<« eſſe vera regeneratio, niſi foret & vera red- 
c emptio ; cum in Eccleſiæ Sacramentis ni- 
hil fit caſſum, nihil ludificatorium; ſed 
prorſus totum verum, & ipsã ſui veritate 
ac ſinceritate ſubnixum. Ex ipſa tamen 


cc 
CC 
cc 
cc 


cc 


lios ſalvari æternã ſalute, qua per gratiam 
Dei in redemptione ſua fideliter perma- 
nent, ipſius Domini ſui vocem in corde fe- 
rentes, Qui perſeveraverit uſque in finem, 
hic ſalvus erit : alios, quia noluerunt per- 
manere in ſalute fidei, quam initiò acce- 


cc 
cc 
cc 
ce 
CC 
cc 


« irritam facere prava doctrina, vel vita, 


quam ſervare, elegerunt, ad plenitudinem 


cc 
cc 


* tudinis nullo modo pervenire. Ita utrin- 


que mirò conſenſu rejecta fuit Gotheſcalci ſu- 


per hoc Articulo ſententia. Atque i hoc 


conſenſu permanſit Chriſti Eccleſia uſque ad 


fxculum decimum ſextum: quo tempore, à 


quihus Gotheſcalcani erroris patrocinium de- 
nuo fuerit ſuſceptum, omnes norunt. Equi- 
dem haud ſatis ſcio, an aliquod Chriſtianæ do- 


ctrinæ caput reperias, quod cum majori Catho- 


licorum Doctorum conſenſu, aut magis imper- 
turbata traditione, quam hoc de fidei Juſtiticz 
deficibilitate dogma, ad nos pervenerit. | 
23. Ut jam clavum figam: Si daremus, 
Eccleſiam Anglicanam de hac quæſtione filu- 
He prorſus, nihilque in alterutram partem 
ſpeciatim atque expreſs ſtatuiſſe; (quod 
falſiſlimum eſſe, ſuprà abunde evicimus) te- 
nerentur tamen genuini omnes Eccleſiæ no- 
ſtræ filii, eorum ſententiam, qui certam at- 
que infallibilem ommium, qui ſemel regeniti 
fuerint, perſeverantiam ac ſalutem defendunt, 
omnino rejicere & repudiare. Ad hoc, in- 
quam, tenerentur vi Canonis (quem in hac 
Apologia, & alibi, jam commemoravimus) 
ſanciti in Synodo, Londini an. 1571. habi- 
ta; in quo Canone expreſsè cautum eſt, ne- 
n quid 


Chriſti baptizata, in ejus ſanguine fit 4 


multitudine fidelium & redemptorum, a- 


perunt, redemptioniſque gratiam potiiis 


ſalutis, & ad perceptionem æternæ beati- 
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Apologia pro Harmonia, 


quid noſtri pro concione doceant, tanquam reli- 


giose tenendum & credendum, mſi quod con- 


ſentaneum ſit doctrinæ Veteris aut Novi Teſta- 


menti, quodque ex illa ipſa doctrina Catholici 
Patres G. Veteres Epiſcopi collegerint. Quo 
pactò enim ab ictu hujus Canonis ſe defen- 
dant, qui indeficibilitatis dogma, quod Ca- 
tholici Patres & Veteres Epiſcopi adeo è Scri- 
pturis non collegere, ut illud ipſum, tanquam 


Scripturis plane contrar um, adeoque valdè 
pernicioſum, unò omnes ore palam rejece- 


rint damnaverintque, ut religioſiſſimè ab 
. " \ * * 
omnibus tenendum, non modo ipſi pro con- 


cCione docent, fed & in Syſtematis, Enchiri- 


diis, & Catechiſmis ſuis, quò latiùs in popu- 
lum ſpargatur venenum, Sacri Miniſterii 
Candidatis, alios porro docendum, ſedulò in- 
culcant 2 Quis autem non iniquè ferat iſto- 
rum hominum iniquitatem, qui, cum in hoc 


& in allis capitibus, unius & alter ius heſter- 
ni Magiſtri placita novitia, contra torrentem 


omnium Veterum Doctorum ipſi acriter de- 
fendant, in adverſarios tamen ſuos, quibus 


religio eſt à judicio Antiquitatis vel latum 
unguem recedere, ut Novatores & doctrinæ 


Eccleſiaſticæ deſertores, paſſim apud indoctos 
debacchantur? Sed ad alia progrediamur, 
24. Quartò atque ultimò in loco, docet 
D. Tullius, Chriſtum [atisfeciſſe, ſeque in cruce 
oltuliſſe, pro ſolis Electorum peccatis. In En- 
chiridio enim ſuo cap. 7. de Satisfactione 
Chriſti agens, ita Catechumenum ſuum in- 
terrogat: A. An ergo Chriſtus vere ſatisfecit 


pro peccatis Fidelium? B. Prorſus. Quor- 


ſum hac reſtrictio pro peccatis fidelium? Cur 


non pro peccatis human generis? Nam, ut 


optime Overallus jam laudatus : © Scriptura 


« {impliciter dicit, Deum dediſſe Filium pro 
mundo, & conditionem ponit, non de mor- 
te Chriſti, ſed de fide hominis, & ſalute 


* efle Filium,ut, ft homines in eum credant, 
{erventur. Sed five credant, five non cre- 
dant, Deus dedit pro 1s Filium, & in eo 
{ub conditione fidei ſalutem 11s omnibus 
propoſuit, Ut autem hanc conditionem 
* homines praſtent, Deus ita verbo præcipit, 
& factò per Spiritus Sancti gratiam exci- 
tat & adjuvat, ut in hominibus, non in 
*fDco, cauſa fit, ſi non crediderint. Qui- 
nam verò juxta Doctorem ſunt iſti fideles, 


pro quorum peccatis ſolis Chriſtus verè ſa- 


tisfecit 2 Nempe {oli Electi, quos fidei juſti- 
tice proprium {ubjecum elle, ipſe diſertè ſta- 
tuit, uti modo oſtenſum eſt. Quàm autem 
hc reſtrictio & limitatio Satisfactionis Jeſu 
Chriſti ad ſolos Electos, pſa Evangelu fun- 
damenta convellat; quam iſta ſententia a Ve- 


teri Eccleſia Catholica prorſus rejecta, adeoqʒ 


anathematizata fuerit, ſatis liquet ex 11s, quz 
diximus in Exam, Reſp. ad Ammadrer|, 11. 


COM 


inde conditionaliter ſecuturi : fic datum 


F. 8. pag. 33. & ſeq. Quaàm porro apertè 
& conſtanter Confeſſiones exterarum Re- 
formatarum Eccleſiarum antiquiores, nempe 
Auguſtana, dSaxonica, Nc. univerſalitatem Gra- 


tiæ, & Redemptionis per Chriſtum, adſtruant 


ac defendant, nemini ignotum eſſe poteſt, qui 
Confeſſiones iſtas oculis unquam ſuis uſurpa- 
verit. Reſtat, ut de ſententia Eccleſiæ An- 
glicanæ inquiramus. Chriſtum non ſolùm 
Electos, ſed etiam eos, qui pereunt, verè red- 
emiſſe, evidentiſſimè ſequitur ex hypotheft 
illa Eccleſiæ noſtræ, quam modo tain prolixè 
explicavimus : nempe, quoſdam eorum, qui 
pereunt, per ac propter Chriſtum Gratia 
vere regenerante & juſtificante donatos eſſe, 
atque in ſtatu ſalutis actu conſtitutos; unde 


poſtea non niſi ſua culpà excidant. Sed non 


opus eſt, ut conſequentiis agamus. 


25. Audiamus hic rurſus doctiſſimum Præ- 
ſulem Overallum: © De morte Chriſti, in- 


* quit, tam plana eſt & ubique ſibi conſtans 


& fEccleſiæ noſtræ ſententia, pro omnibus o- 
© mnino hominibus, five pro omnibus omni- 
um hominum peccatis, Dominum noſtrum 
leſum Chriſtum mortuum eſſe, ut miran- 
dum ſit, ullos ex noſtris auſos eſſe id in 
controverſiam vocare. Art. 70%: Tam in 
Veteri, quam in Novo Teſtamento, per Chri- 
ſtum, qui unicus eft Mediator Dei & homi- 
num, Deus & homo, aterna vita humano ge- 
* neri eſt propoſita. Art. 15% Chriſtus venit 
ut agnus abſque macula, qui mundi peccata 
per immolationem ſui ſemel factam tolleret, 


cc 


0 
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CC 
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CC 


Art. 31% Oblatio Chriſt ſemel facta per- 


* feta eft redemptio, propitiatio & ſatisfactio 
pro omnibus peccatis totius mundi, tam ori- 
* gmalibus, quam actualibus. Idemque ha- 
betur & in Catechiſmo communi, ut ſen- 
ſus planiſſimus ſecundæ partis Symboli, in 
qua unicuique credendum proponitur in 
Deum Filium, qui je & totum genus hy- 
manum redemit; juxta Symbolum Nicenum, 
' gig propter nos homines & noſtram ſalutem 
deſcendit, &c. et in multis locis publicz 
Liturglæ, ut in Conſecratione Euchari- 


tuum Jeſum Chriſtum pro noſtra redemptione 
mortem in cruce pati, que unica ill obla- 
tione F&c. hſtiam & ſatisfactionem integram 
facere pro peccatis totius mundi, &c. Et 
ſingulis miniſtratur his verbis: Corpus 
Domini noſtri pro te traditum, ſanguis pro te 


* effuſus, &c. 


26, Articulis ſuffragatur plurimis in locis 
Homiliarum liber. Sed ne multus fir, ex 
Homilia de Chriſti Servatoris noſtri morte &. 
paſſione (ubi par eſt, credamus, Ecclefiam 
noſtram, ſi uſpiam, ſuam de hac quæſtione 
ſententiam declaraſlſe) unum & alterum te- 
ſtimonium attuliſſe ſufficiat. In ipſo mitio 

| | partis 


ſtiæ: Deus qui dediſti nobis unicum Filium 


Rot 
i7, 


Homil. 
Jom. 2. 
p. 181. 


P. 185. 


(c 


ejuſquie Amtbore, &c. — 1=—_N 


partis ſecundæ celebratur maxima Chriſti 


Servatoris noſtri miſericordia, Qui mor- 
<« tem perpeſſus fit pro omnibus univerſim 
« hominibus” Poſtea in eadem Homilia 
hæc legimus: © Sic Deus dilexit mundum, 
„ inquit S. Joannes, ut Filium ſuum illum 
4 unigenitum dederit, ut quiſquis credit in 
eum, non pereat, ſed habeat vitam æter- 
nam. Si Deus tantum exhibuit amorem 
erga nos miſellas ſuas creaturas, qui fieri 
poteſt, ut non ipſum viciſſim ipſi amemus? 
Nonne hoc certiſſimum amoris pignus erat, 


cc 
cc 
cc 
c. 
cc 
cc 


ce 


dederit ? Poterat, ſi libuiſſet, Angelum, 
vel aliam creaturam dediſſe; quin & talis 
amor merita noſtra longè ſuperiflet. At- 
qui dedit non Angelum, fed Filium ſuum. 


cc 


4 Qualem vero Filium 2 Filium ſuum uni- 


cum, Filium genuinum, Filium dilectiſſi- 
mum, Filium denique, quem omnium 
hæredem atque Dominum conſtituerat. 
Nonne hoc ſingulare erat ſummi amoris 
indicium? At quibus dedit ipſum? Dedit 
ipſum toti mundo, h. e. Adamo atque o- 
„ mnjbus ab ipſo deſcendentibus. Quid 
clarius dici potuit ? b 


27. Videamus tamen, quid de hac quæ- 


ſtione ſtatuerint Doctores Eccleſiæ noſtra- 
probatiſſimi, qui ed ætate vixere, qua Arti- 
culi & Homiliz noſtræ editæ fuerint. Teſtes 
hic rurſus doctrinæ Eccleſiaſticæ appella- 


mus duos lezopgprvers, Hooperum & Vati- 


Rom. 5. 


17, 19. 


merum. Hooperus in Explicatione Decalogi 
(cujus operis, lectu ſane digniſſimi, exempla- 
ria, per noſtrorum incuriam, pene defeciſſe 
magnopere dolendum eſt) dogma de univer- 


ſalitate Redemptionis & Gratiz divinz per 


Chriſtum, toties, tam aperte, tam nervosè 
adſtruit, itaque objectionibus præcipuis, in 
contrariam partem allatis, occurrit, ut quic- 
quam iſtis diſertius, aut accuratius, apud no- 
ſtræ ætatis doctiſſimos Scriptores, qui poſt e- 
ventilatam controverſiam vixere, vix reperias. 
Sed audiamus ipſum. In Præfatione ad iſtam 
Expoſitionem poſt alia hæc habet: © Ih 
omnes, qui {ſub promiſlo comprehendun- 
tur, ad Chriſtum pertinent. Eatenus au- 
tem ſe extendit virtus & efficacia promiſ- 
ſi divini ad ſalutem hominis, quatenus ri- 


cc 


(0 


peccatum condemnandos. Nam ficuti 
per offenſam & peccatum unius hominis 
mors in omnes homines tranſ1it ad con- 
denmationem; (ut Paulus ait) ita per 
unius juſtitiam vita derivatur in omnes ho- 
mines ad Juſtificationem. Verba promifſſi, 
Adamo & Abrabamo facti, idem confir- 
mant: Ponam inimicitiam inter te & mu- 
lierem, inter ſemen tuum & ſemen muli- 
eris, & ſemen ejus caput tuum conteret. 


quòd proprium Filium ſuum è cœlo nobis 


gor & juſtitia Legis valet ad homines ob 


cc 
cc 
cc 
cc 
cc 


cc 


admodum autem in ipſo eramus mali par- 


ad ipſum Adamunr. Quod ibi planius 


diuntur? Ad hoc ita reſpondet Scriptura: 


Nam ſicuti in Adamo eramus ante lapſum 
ejus, ac proinde, ſi is non peccàſſet, ed- 
Tis innocent ac perfectione præditi fu- 
iſſemus, in qua ipſe creatus fuit: ita in 
ejus lumbis eramus, quando peccaret, ejuſ- 
que peccati participes facti eramus. Quem- 


ticipes: ita in ipſo quoque eramus, chm 
Deus gratiæ promiſſum ipſi fecit, ejuſ- 
demque gratiæ participes facti; non ut 
Adami filii, ſed ut filii Promiſſi. Itidem, 
ſicut peccatum Adami, abſque cujuſquam 
privilegio aut exemptione, pertinuit ad 
omnes & ſingulos Adami poſteros: ita 
gratiæ promiſſum, ad omnes & ſingulos 
Adam poſteros pertinuit, perinde atque 


exprimitur, ubi Deus promittit, fe in ſe- ,, 
mine Abraham benedicturum onmes ter- Fg S 
ræ populos. Paulus quoque nullum in 15, 1. 
Chriſto diſcrimen ſtatuit inter Judzum & Gal.3.28. 
Gentilem. Ad hæc nunquam prohibitum l-. . 
fuit, quominus omnes, cujuſcunque gen- 

tis aut ſtirpis, Judaicz religionis & cul- 

tits participes fierent. Porrò S. Paulus col- 
lationem inſt ituendo inter Adamum & Rom. 
Chriſtum, inter peccatum & gratiam, in 5. 15; 
eundem planè ſenſum interpretatur Dei 
promiſſum; dum Chriſtum 4dams, gra- 

tiam peccatd neutiquam inferiorem eſſe 
ſtatuit. Si itaque omnes ſervabuntur (in- 

quiet aliquis ) quid de 115 dicendum, de 
quibus Petrus loquitur, qui propter hære- 

{in peribunt > Quid de Chriſti effato: 

Arcta eſt vitz porta, & pauci eam ingre- 


promiſſum gratiæ ad omne quidem genus 
hominum pertinere, omneſque complecti; 
ſed intra certos fines ac limites, quos fi 
tranſgrediantur homines, a pr omiſſione in 
Chriſto facta ſeipſos excludunt. Ita Cain, 
antequam ſeipſum excluſiſſet, non magis 
[ a Deo] excludebatur, quam Abel; Saul 
quam David; Judas quam Petrus; Eſavus 
quam Jacobus. Quanquam Scriptura ita 
loqui videatur, quali a Deo lata fuiſſet 
in hunc ſalutis, in illum mortis ſententia, 
prius quam vel hic Deum amifſet, vel il- 
le Deum odiſſet.  Verum iſtæ Dei com- 
minationes adversus Eſavum, niſi ex ob- 
ſtinata malitia ſeipſum excluſiſſet a gratiæ 
promiſſo, ejus ſalutem haud magis impe- 
diviſſent, quam fimiles Dei minæ adversùs 
Nineve ejus ſalutem impediverunt, quæ, 
cùm dixiſſet Deus, ipſam perditum iri intra 
quadraginta dies, tamen diu poſtea {tetit 
ac permanſit, quod ſcil. pœnitentiam ege- 
rit. Eſauus æque ac Facobus circumciſus 
fuit, atque à Patre ſuo, quod ad ritus o- 


mnes externos attinet, Eccleſiæ conlecra- 
| () wh tus. 
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cc 


ſuis juſtitiam atque æquitatem non colu- 
erit perinde ac Jacobus, in cauſa non 
fuit oraculum Dei ad Rebeccam, ſed pro- 
pria ipſius malitia. Neque enim in loco 
illo quicquam de eo dicitur, quod Eſauns 
hæreditate vitæ æternæ privatus fuerit; 
ſed tantim futurum, ut is fratre in hoc 
« mundo inferior eſſet. Quæ etiam Pro- 
ce phetia non in perſonis, {ed in poſteris i- 
e pſorum impleta fuit. De hujuſmodi re- 
probatione alter ius, atque alterius acce- 
ptatione (nempe, quæ ad terræ Promiſſum 
ſpectet) loquitur Propheta Malachias, uti 
ex libri initio apparet; ubi ad hunc mo- 
« dum orditur: Diligo vos, ait 1 & 
“ dicitis, in quo diligis nos? Reſpondet De- 
« 125: Nome frater fuit Eſavus Facobo? 
(inquit Jehova) dilexi tamen Jacobum, 
FE {xvi vero odio habui. In quo Eſauum 
odio habuit Deus? Oſtendit Propheta : 
Diſpoſui montes ejus deſolationi, & poſ- 


— 


* 
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T7 
« Facobum dilexerit, textus ibidem declarat. 
Nempe Deus jus hareditatis, quod ad 


Eſavum, ut fratrem primogenitum, perti- 


ce 
cc 
CC 
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Itidem terra Abrahamo & Iſaaco promiſſa, 
teſtamentd data fuit Jacobo ejuſque poſte- 
ris. Cæterùm D. Paulus hoc Jacobi & 
Eſavi exemplo uſus eſt nulld aliò con- 
ſilio, quam ut Judæis id eriperet, in quo 
« maxime fiderent ; hoc eſt, tum vanam eo- 
4 rum ſpem, quam ex eo, quod '{ecundim 
carnem ab 4brahazzo oriundi eſſent, in 
animo concepiſſent; tum etiam inanem fi- 
duciam, quam in obſervatione Legis Mo- 
&« ſaice poſuiſſent. Hactenus Hooperus. 
Quis vero Theologorum, quos, ut Nowvato- 
res, ſugillat D. Iullius, optarit, quicquam 
in hac Controverſia his diſertius ab ipſo di- 
ctum ſuifle? Sed illud imprimis notatu di- 
gnum, beatiſſimum iz22ugerves plant ac ple- 
ne nobiſcum conſenſiſſe in Expoſitione illu- 
{tris pericopes Paulinæ cap. 9, ad Rom. ex 
quo præcipuè loco, male intellecto, Cal- 
viniſtæ horrenda ſua, quæ impuguamus, do- 
gmata deduxerunt. | | 

28, Idem poſtea in eadem Prafatione, 
poſtquam fuse diſſeruerat de peccato origi- 
nali, (per quod diſertè negat imaginem Dei 
in homine deletam eſle) in hac verba pro- 
oreditur : © Hac autem imperfectio five 
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hominem non excludit a promiſſo Dei in 
Chriſto, modo ne limites & fines origina- 
lis peccati per propr iam ſtultitiam ac ma- 
litiam tranſgrediatur, atque ex contem- 
ptu five odio verbi divini in peccatum pro- 
labatur, ſeque ipſum in imaginem Diabo- 


ſcſllonem ejus draconibus deſerti. In quo 


zcret, in Jacobum natu minorem tranſtulit. 


ce 


morbus ingenitus, ex Adamo contractus, 


Apologia pro Harmonia, 
ce tus. Quòd autem in vita & actionibus 


Ai transformet. Nempe hic demum ra- 


< tione noſmet privamus promiſſis ac meri- 
* tis Chriſti, qui infirmitates quidem no- 
ſtras atque 3 vitium, nequaquam 
verò ipſius, legiſque ſuæ contemptum in ſe 
receperit. Porro promiſſa ad eos pertinent, 
qui reſipiſcunt. Unde Eſaias dicit fine 
exceptione, omnium hominum infirmita- 
tes ipſius humeris impoſitas fuiſſe. Quare 
noſtri refert ſedulò proſpicere, ne a com- 
muni gratia omnibus pronſsa noſmet ex- 
« cludanus, Cæterùm non eſt Chriſtiani 
* hominis, vel ſalutem ſuam libero ſuo ar- 
bitrio aſcribere, atque peccatum originale 
extenuare cum Pelagianis ; vel Deum 
peccati & damnationis noſtræ authorem 
ſtatuere cum Manichæis; denique cum 
Stoicis affirmare, Deum fatales leges ſanxiſa 
ſe, juxta quas, & vi ſortis ineluctabilis, 
alios quidem, quaſi arrepto capillitiò ad 
ccelos protrahat ; alios vero in Tartarum 
præcipites agat. Verum ex Scripturis 
cauſæ tum electionis, tum reprobationis 
ediſcendæ. Cauſa igitur reprobationis, ſive 
damnationis, eſt peccatum in homine, qui 
Evangelium audire ac recipere nolit; vel 
etiam, poſtquam ipſum receperit, per diu- 
tinam peccandi conſuetudinem in Evan- 
gelii contemptum prolabatur, & c. Vera eſt 
hac ſententia, quicquid de prædeſtinatione 
homines ſtatuerint. Deus non eſt cauſa 
peccati, neque vult hominem peccare. 
Dictum eſt enim: I non es Deus wolens 
peccatum. Et rurſus: Perditio tua ex te 
O Ifrael ; ex me vero ſalus tua. Cauſa 
Electionis noſtræ ' eſt miſericordia Dei in 
Chriſto. Nihilominus qui hujus Electi- 
onis particeps eſſe velit, promiſſum in 
Chriſto per Fidem amplectatur, oportet. 
Nam ideo eligimur, quia poſtea Chriſti 

membra facti ſumus. Quare ſicut in Ju- 
„ ſtificatione five Remiſſione peccatorum 
4 cauſa quidem eſt, ſed nulla omnino di- 
gnitas, in homine, qui Juſtificationem re- 
cipit 5 unde juxta Scripturas, ex co judi- 
camus hominem juſtificatum eſſe, ac Re- 
miſtonem peccatorum accepiſſe, quod gra- 
tiam in Chriſto promiſſam amplexus fue- 
rit : ita de Electione quoque ſtatuimus ex 
eventu in vita hominis contingente ; nem- 
pe 1llos ſolos electos eſſe, qui miſericordi- 
am in Chriſto promiſſam amplectuntur. 
Neque aliter de Electione ſtatuendum eſt. 
Sane nihil à Beatiſſimo Martyre contra ve- 
nenata quorundam (quos Evargelicos alicu- 
bi vocat) dogmata, quæ & Calvini Scriptis 
hauſta, tum temporis in Avglia noſtra gli- 
ſcere cœperunt, diſertius dict poterat. Nam 
clare docet, 19 Peccato & miſeriæ, quam ex 
primo Adamo trahimus, gratiam Chriſti, 5 
cundi 
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| cundi Adam, ita per omnia m_ eſſe, ut 


nemo hominum propter ſolum originale 


peccatum æternam damnationem incurrat. 
2d. Chriſtum in Cruce ſua omnium hominum 


infirmitates ſine exceptione bajulifſe. 30. Ho- 


Orp. he- 
ol. p. 559. 


ce 


CC 


mines neutiquam fatali neceſſitate, vel ad ſa- 
lutem trahi, vel in Gehennam protrudi. 49 
Cauſam Reprobationis unicam eſſe hominis 
eccatum, non quodcunque, ſed tantùm ver- 
by five gratiæ divinz ſibi oblatz,, contemptum. 
Imo ulteriùs progreditur, & docet 50 Ho- 
minem ideò a Deo eligi ab æterno, quia poſtea 
in tempore membrum Chriſti factus ſit (quod 
fortaſſe ſigniticatur in Articulo 170. Eccleſiæ 
noſtræ phraſi illa, in Chriſto eligi.) 6d. atque 
uitimo, Electionem hominis ab æterno, licèt 
pro obſecto habeat hominem Chriſti gratiam 
Fide amplexantem, tamen prorſus gratuitam 
elle ; plane quemadmodum Juſtificatio homi- 
nis, quæ in tempore fit, gratuita omnino eſt, 


quanquam conditio Fidel neceſſariò in homi- 
ne juſtificando requiratur. Qui plura volet, 


legat, quæ ſequuntur in eadem Præfatione: 
legat quoque ipſius Iibri cap. 17. & 19. 

29. Cœterùm illud diligenter oblervan- 
dum eſt, locum Hooperi, quem proximè ad- 


duxinus, magnam partem tranſcriptum eſ- 


ſe, pene ad verbum, ex Philippo Melanchthons 
illo, qui Confeſſionem Auguſtanam exaravit: 


cujus dogmata, ut Scripturis & Veteris Ec- 


cleſiæ Decretis maximè conſentanea, primos 
Reformationis noſtræ authores (rejectis Cal- 
vin placitis) amplexos fuiſſe, alicubi dixi; 
neque dicti ejus me unquam pœenitebit. Non 
mihi hic credat Lector, ſed oculis ſuis. In 
Locis Theologicis Melanchthonis, titulo de 
Pradeſtinatione, hæc legimus : “ Semper au- 
tem diſputatum eſt de cauſa electionis; 
ſicut fratres duo Cain & Abel difputirunt, 

cur alter alteri prælatus ſit. Diſputärunt 
item Eſau & Jacob, ac plerumque hi, qui 
nihil niſi rationis aut legis doctrinam no- 
runt, cogitant ut de judice humano, cau- 
ſam electionis legem eſſe, ſeu noſtra meri- 
ta & dignitatem. Sic Judzi ſenſerunt, fic 
ſcripſerunt plerique Sententiarii. Sed nos 
teneamus has tres hypotheſes. Prima eſt: 
Nec ex ratione, nec ex lege judicandum 
eſt de electione, ſed ex Evangelio. Alte- 
ra eſt: Totus numerus ſalvandorum pro- 
pter Chriſtum electus eſt. Quare tertia 
eſt: Non aliam Juſtificationis, aliam Ele- 
lectionis cauſam quæramus. Ideo Petrus 
eſt electus, quia eſt membrum Chriſti; 
ſicut ideo jultus eſt, id eſt, Deo placens, 

quia fide factus eſt membrum Chriſti. Ut 
igitur cum de Juſtificatione loquimur, ab 
Evangelio, ſeu agnitione vocis Evangelii 
ordimur ; fic de electione dicturi, comple- 
ctamur vocem Evangelii: Sic nobis judi- 
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c candum eſt quia! a Chriſti agniticns & fie 
c angelio ordiri debemus. Quzramus ergo 
* promiſſionem, in qua voluntatem ſuam ex- 
c preſſit Deus, & ſciamus, non eſſe aliam vo- 
luntatem quærendam de grat ia extra ver- 
bum, G dem mox : © Cauſam igi- 
4 mar reprobationis certum eſt hanc eſſe, vi- 

delicet peccatum in hominibus, qui pror- 
ſus non audiunt nec accipiunt Evangeli- 
um, aut qui abjiciunt fidem, antequam hinc 
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qe 


c reprobationis peccatum ipſorum, & huma- 


nam voluntatem. Nam veriſſima eſt ſen- 
tentia, Deum non eſſe cauſam peccati; 
nec velle peccatum. Nota eſt enim vox 
Pſalmi: Non Deus volens iniquitatem tu es. 
Et Oſeæ 13. dicitur : Perdilio tu, eft 1- 
frael ; tantum in me auxilium tuum eft. Saul 
volens effudit Spiritum Sanctum, volens 
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de cauſa rejectionis, ſeu reprobationis,cer- 
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cc 


Econtrà verò rectè dicitur, cauſam electi- 
onis eſſe miſericordiam in voluntate Dei, 
qui non vult perire totum genus huma- 
num, fed propter filium colligit, & ſervat 
Eccleſiam. Hoc vult Paulus, cam 9. ca- 
* pite ad Romanos citat dictum : Miſereor 

cujus miſercor. Negat, propter Legem, 
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cc 


apprehenfionem promiſſionis, ſeu agnitio- 
nem Chriſti, Nam 1deo electi ſumus, quia 
efficimur membra Chriſti. Ergo ut in Ju- 
ſtificatione diximus, aliquam elle i acci- 
piente cauſam, non dignitatem, ſed quia 
promiſſionem apprehendit, cum qua Spi- 
ritus Sanctus ſimul eſt efficax, ut Paulus 
inquit : Fides ex auditu . Ita de electi- 
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* dubre electos eſſe eos, qui milericordiam 


propter Chriſtum promifſa m fide appre- 
hendunt, nec abſiciunt eam fiduciam ad 
extremum. Quis jam von agnoſcit, 
Hoopernm n noſtrum ex Mc ts rmnichthone ſapuiſle; > 
Sequuntur ibidem apud Melanchthonem hæc 
verba: © Sic cum Joan. 6. dictum eſſet: Ne- 
io vent ad me, mſi Pater traxerit eum; 
« ſequitur ſtatim: Omms qui audit 2 Patre 
& dijcit, venit ad me. Orditur Deus & 
trahit nos verbò ſud & Spiritu Sano z 
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* prehendere promiſſionem & aſſentiri, non 
cc 


CC 


dubitationl, Eadem pl Jane habet Hoope- 
rus mox poſt illa, quæ ex ipſo poſtremò Cita- 
vimus : © Joannes dicit : Nemo vert ad me, 
« niſi Pater traxerit eum. Multi hac verba 


„per- 


diſcedunit. In his certun eſt cauſam eſſe 


moventi Spiritui Sancto repugnavit, Hæc 


ta ſunt; promiſſio enim requirit fidem. 


propter prærogativum generis, homines e- 
lectos eſſe: ut fiat illuſtrius, propter fili- 


ſed tamen in accipiente occurrere oportet 


one a poſter1ori judicamus, videlicet haud 


{cd audire nos oportet & diſcere, id eſt, ap- 


repugnare, non indulgere diffidentiæ & 
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cc perperam intelligunt, quaſi Deus in ho- 
mine, ratione præditò, nihil amplius re- 
quireret, quam in ſtipite; neque atten- 
dunt ad verba, quæ ſequuntur: Onms qui 
4 audit & diſcit a Patre venit, ad me. Deus 
* trahit verbo ſuo & Spiritu Sancto; ſed 
© hominem oportet audire & diſcere, id eſt, 
« gamplecti gratiam oblatam, aſſentiri promiſ- 
ſioni, ac Deo vocanti non repugnare. 
Sed iſta obiter, etſi haudquaquam fruſtra. 
30. Ad alterum jam teſtem noſtrum pro- 
gredior, nempe ſandliſimum illum Latime- 
rum. Plurimis ille in locis Melanchthoma- 
nam doctrinam juxta cum Symmyſta ſuo Hco- 
pero palam tuetur ac defendit. E multis 
pauca adferam. 
ita ſcribit: Quando in hac quæſtione (de 
FElectione) verſamur, ac dubitationibus an- 
gimur, an elec ſimus necne, hoc ſemper, 
tanquam axioma quoddam indubitatum, 
ob oculos habendum eſt, Deum eſſe erga 
nos benevoluni; Deum amare nos; Deum 
« adverſus nos animum paternum gerere, 
% Atqui, inquies, quomodo hoc ſciam? Qui 
« ratione adducar, ut hoc credam ? Dei er- 
ga nos benevolentiam cognoſcere licet per 
« Chriſtum. Quippe Deus ſe nobis pate- 
* fecit in Chriſto Filio ſuo, teſtante S. Foan- 
* ne Exangeliſtd: Filius, qui eſt in ſinu Pa- 
tris, ipſe revelavit. Inde igitur Dei erga 
nos benevolentiam atque amorem percipi- 
mus, quod eundem Filium ſuum in mun- 
«< dum miſerit, qui acerbiſſimam pro nobis 
« mortem perpeſſus fuerit. Fierine jam pot- 
< eft, ut cogitatio iſta animum meum ſube- 
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CC 


4 at, Deum me odio habere, aut de eſus ad- 
versus me amore ambigam? Vides, qui 


CL 


CC 


ratione perplexam illam & periculoſani de 
Prædeſtinatione divina quæſtionem evitare 
poſſis. Quippe ſi ejus conſilia velis inqui- 
rere, & quali conſiſtorium ejus ingredi, 
fallet te ingenium tuum. Quod f 5 
Chriſto exordiaris, ejuique in mundum 
adventum perpendas, perſuaſum habens, 
Deum tui gratia illum miſiſſe, ut pro te 
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pateretur, teque a peccato, morte, Diabo- 


< lo atque inferno liberaret; tum demum 
tibi, hac cognitione Chriſti inſtructo, ſtul- 
ta illa quaſtio non officiet. Nam in libro 
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mus, Evangelu praconum. eſſe univer- 
ſale, atque ad totum hun anum genus per- 
tinere, juxta illud quod ſcriptum eſt: In 
camem terram exivit [onus eorum. Inde au- 
tem, quòd Evangelium {it univerſale, liquet 
velle (Deum) ut totum genus humanum 
ſervetur, ncque ipſi imputandum eſſe, 


&& 
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enim: Deus Tut canes Lommes ſalros feri. 


In Concione in Septuageſ. 


vitzz es, qui eſt Chriſtus ipſe. Porro ex 
hac ſententia, uulti ſunt vocati, &c. diſci- 


quod æternùm pereamus. Scriptum eſt 


Lege etiam, quæ ibidem ſequuntur, quæ i6- 


16 brevitatis ſtudio prætermittimus. Idem in 
Concione in Dominic. 1. poſt Epiphan. 
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nequaquam imputandum eſt, (quippe De- 
us vult omnes homines falvos fieri) ſed 
nobis ipſis noſtræque ipſorum dementiæ, 
qui damnationem, quam ſalutem malimus, 
Idem in Concione in Domin. 3. poſt Epi- 
phan. © Ita tecum cogita, Deum elegiſſe 
* eos, qui in Chriſtum credunt, Chriſtum- 
* que eſſe vitæ librum. Si in ipſum credas, 
libro vitæ inſcriptus es, & ſervaberis. Ita- 
que non opus eſt, ut hic turbemur curi- 
oſis quæſtionibus de Prædeſtinatione Dei. 
Ubi quod dicit: Si in ipſum credas, libro vi- 

te inſcriptus es, & ſervaberis, exponendum 
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eſſe de Fide perſeverante, inde liquet, quod 


mox ibidem diſertè doceat, fer: poſſe, ut qui 
lilro vita jam inſcripti ſumus, poſtea Deum & 
verbum ejus obliviſcentes, & nequiter agentes, 
ex eodem deleamur: quæ verba ſuprà in quz- | 
{tione de Perſeverantia jam citavimus. Deni- 
nique idem Latimerus (ut alia plurima bea- 


tiſlimi Patris loca huc ſpectantia omittam) in 
Conc. 6. in Orat. Dom. contra Novatum Part. 2. 
Hæreticum diſſerens, hæc habet: Chriſtus )?. 


(e 


ſolus, neque alius quiſquam, meruit Re- 
miſſionem, Juſtificationem, æternamque a- 
deo Fœlicitatem 115 omnibus, qui 1d ipſum 
credere volunt: qui nolunt id credere, 
non habebunt. Quippe nihil amplius hic 
requiritur, quàm ut credas & habeas. 
Nam Chriſtus haud minorem ſanguinis ſui 
portionem pro Juda effudit, quàm pro 
Petro. Petrus credidit, & ſervatus fuit; 
Judas credere noluit, proptereaque damna- 
tus fuit, ipſeque ſolus perditionis ſuæ au- 
thor fuit. Deus bone! In quæ nos tem- 
pora reſervaſti ! $1 virbius eſſet ſanctiſſimus 


ee , atque his temporibus talia five in 


Scriptis, ſive pro concione doceret, quam 
i * 

mox exclamarent zelotæ noſtri, & «72, 

Quibus ipſum, ut hæreticum Pelagianum, 


Arminianum, &c. convitiis conſpurcarent! 


Scil. hi boni viri de conſenſu ſuo, ſi ſuperis 
placet, cum primis Reformationis noſtræ au- 
thoribus gloriantur, cum interim eos, qui ni- 
hil aliud docent, quàm quod ante ipſos bea- 
tiſſimæ illæ anime docuerunt, apud indoctam 


plebeculam, ut Novatores, infament, atque 


omnibus modis {tudeant opprimere. Sed me 
reprimo. 

31. Ex 1is autem que hactenus de Eccle- 
{iz noſtræ docrina à nobis dicla ſunt, vide- 
bit Lector, quo judicio D. [rms Novatori- 
bus, quos vocat, hæc verba tribuerit: nem- 


pe, Reformationis noſtræ Patres viros fuiſſe 


lonos, ſed Calvini aut Fanaticiſiri aliquid in al- 
| bo 


Quod magna, inquit, hominum multitu- Parr; z. 
do æternam damnationem incurrat, Deo Jol. 207, 


ejnſque Authore, & 


bo Babuiſſe. Scil. toto hie ol errat D. Tul- 
lins : nemo ex Novatoribus ſuis, qui ſapit, 
illud dixerit. Nam à Calvin; (viri lictt ex- 
cellentis ingenii, atque in multis de Refor- 
matione optimè merit!) tum diſciplina, tum 
doctrinà (qui parte ipſe a Melanchthone aliiſ- 

ue inſtaurati purioris Chriſtianiſmi magi- 
fo antiquioribus abierit) prorſus alienos fu- 
iſſe primos Reformationis noſtræ Authores, 
ſatis conſtat. Nimirum poſitis his duabus hy- 
potheſibus, 1. Chriſtum etiam eos, qui per- 
eunt, verè redemiſſe; 2. Poſſe verè in Chri- 
{tum credentes, & per Chriſtum juftiticatos, 
a Fide & Juſtificatione, {ui culpa, penitus 
deficere, atque zternum perire ; (quæ ma- 
nifeſta ſunt atque indubitata Eccleſiæ noſtræ 
dogmata) corruit tota Calviniſmi, qui dici- 
tur, moles & machina: quod cuivis rem vel 
mediocriter attendenti mox liquebit. Fru- 
ſtra autem hic ad Articulum de Prædeſtinati- 
one recurritur: neque enim cum quoquam 
contentionis ſerram trahemus de ulla Dei Præ- 
deſtinatione, que duo iſta fundamenta, ab Ec- 
cleſia noſtri manifeſtè poſita, non evertat. 
Hoc unum contendimus: ex incertis varié- 
que diſputatis Prædeſtinationis occultæ con- 
ceptibus, & ſpeculationibus, non neganda 
eſſe hæc tam clara, fixa & ſtabilita Scri- 
pturæ, Eccleſiæ noſtræ & Catholicæ dogma- 
ta ; ſed potins ex his apertis & manifeſtis 
ſecreta illa ita explicanda, ut cum ipſis vere 
potlint conſiſtere: quod dudum monuit Præ- 
ſul doctiſſimus. Eccleſia noſtra in Art. 17. 
Prædeſtinationis doctrinam verbis tradit ita 
temperatis, ut nemo Catholicus cauſam ha- 
beat, cur Articulum repudiet: præſertim ſi 
Hooperus (qui Synodi illius, unde Articuli 
noſtri prinnum prodiere, pars magna fuit) 
pro idoneo ipſius interprete habendus fit, aut 
etiam Latimerus Epiſcopus, Hoopero ouyyeo- 
„S.. Sed & poſtquam Eccleſia ita pruden- 
ter & cautè doctrinam iſtam explicaverat, fi- 
lios ſuos ab ea ſpeculatione omnino abſtrahit, 
negatque, ex quoviſcunque Prædeſtinationis 
conceptu, tanquam regula, vitam noſtram 
dirigendam eſſe; ſed contrà docet, Pro- 


tis vita ipſorum regebatur. 


* miſſiones divinas fic amplectendas, ut no- 
bis in S. Iiteris generaliter propoſitæ ſunt, 
& Dei voluntatem in noſtris actionibus 


eam ſequendam elle, quam in verbo Dei 
& habemus diſertè revelatam. Scil. idem 


antea fecerant Auguſtani: Non eſt hic 
*.(inquiunt titulò de Fide) opus diſputationi- 
“ bus de Prædeſtinatione & ſimilibus; nam 
e promiſſio eſt univerſalis. Certè per qua- 
tuor fere prima ſæcula, de Prædeſtinatione 
illa, quam plerique hodie totius Chriſtianiſ- 
mi baſin & fundamentum eſſe exiſtimant, 
nemo Catholicus ſomniavit. Optimi illi 
Chriſtiani, vita & morte ſui illuſtres, & vi- 


vebant, & moriebantur, his freti hypotheſi- 


bus: Chriſtum eſſe communem hominum 
Servatorem; neminem, cui Evangelium Chri- 
ſti innotuit, poſſe ad cœleſtem beatitudinem 
pervenire, niſi Evangelicis præceptis obtem- 
peret; ſine gratia & Spiritu Chriſti præcepta 


ipſius neutiquam præſtari poſſe; gratiam Dei 


ſalutem hominis non efficere abſque coope- 
rante ipſius induſtria; eandem gratiam ne- 
mini deeſſe; qui per gratiam Dei in ſtatu 
ſalutis jam conſtitutus eſt, poſſe ab eodem, 
ſua culpa, excidere, atque zternum perire; 
proinde oportere eum qui ſtat, videre ne ca- 
dat: his, inquam, & ſimilibus axioma- 
De providen- 
tia contenti fuerunt credere, Deum præ- 
{cire omnes omnium hominum actiones, 
quin & eaſdem, ut viſum eſt ſapientiæ, 
juſtitiæ & bonitati ſuæ, regere ac diſponere, 
ſalva ſemper libertate, quam ipſe homini 
indidit, Utrum per Þ definitiones illas 
magis particulares de Prædeſtinatione divina, 
quæ poſtea ex præfervida Auguſtini cum 
Pelagio concertatione natæ ſunt, quicquam 
emolument1 acceſſerit veritati Catholicæ, 
pietati Chriſtianæ, aut paci Eccleſiaſtice ; 
annon potius deploranda ide Schiſmata, & 
peſſimi errores (quales Prædeſtinatianorum, 
&c.) exorti, moreſque hominum in deterius 
mutati fuer int, dicant Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ 
periti. Verbo igitur, ex animo amplecti- 
mur & reveremur ſapientiſſimum Regiæ Ma- 

5 jeſtatis 


— AT; 


*Retradctatis priorum hac de re opinionibus, pene omnium par invenitur & una ſententia, qu Propoſitum & Pra- 

. * 7 * «© WS 7 0 © w . . * 
de ſti nationem ſecundum præſcientiam receperunt : ut ob hoc Deus alios vaſa honoris, alios contumeliæ fecerit, quia fi— 
nem uniuscujuſque præviderit, & ſub ipſo gratie adjutorio, in qua futurus ejſet voluntate & actione, preſcicrit Proſper 


Epiſt. ad Auguſtin. de reliqu. Pelag, Her. prope finem. © © © - . | 
+ Hilarius Epiſt. ad Auguſtin. de Maſſilienſium ſententia, ait, fuiſſe inter Catholicos, qui, cum non aude- 


rent dogma Auguſtini de abſoluta Prædeſtinatione, ut falſum omnino, 1mprobare, dicerent tamen, & novum 
illud eſſe, & quod nulld firmiorum periculd reticeatur, magnd autem inſirmiorum periculò tradatur. Verba 
ejus ſunt: Ad ſummum, fatigatis omnibus nobis, ad id proſecutio eorum, vel potius querela condertitur, conſentienti- 
bus etiam his, qui hanc definitionem improbare nun audent, ut dicant : Quid opus fuit, hujuſcemodi diſputetionis incert) 
tot minis intelligentium corda turbari? Neque enim minis uiliter ſine hac definitione, aiant, tot annds, a tot crafta- 
toribus, tot præcedentibus libris, & tais, & aliorum, cum contra alios, tum maxime contra Pclagianos, Catholicam fi- 
dem fuiſſe . Idem pronuntiarunt de iſtis Auguſtini novis hypotheſibus (æleſtinus Epiſcopus Rom. cum 
Clero ſuo Epiſt. ad Gallie Epiſcopos, in fine: Profundiores vero, inquiunt, difficitioreſqze partes incurrentium quæ- 


ſtionum, quas latins pertractůrunt, qui Hereticis reſtiterunt, ſicut non aulemus contemnere, ita non neceſſe Habe mit 
Aruere. 
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Apologia pro Harmonia, 


jeſtatis decretum, Articulis noſtris præfi- 


xum: * Itaque in his tam curioſis, tam in- 
« fcelicibus controverſiis, quæ per tot anno- 
rum centurias, variis locis ac temporibus, 
Eccleſiam Chriſh exercuerunt, volumus, 
ut ulteriori omni diſquiſitione ſuperſedea- 
tur ʒ utque diſputationes iſtæ promiſſioni- 
bus divinis, prout generaliter nobis pro- 
roſitæ ſunt in S. Scripturis, ac general! 
< {ententia Articulorum Eccleſiæ Anglicanæ 


(0 
cc 
(* 
ce 
cc 


cc 


Poteram autem & alia Doctoris placita re- 
cenſere, in quibus ille ab Ecclefiz Anglica- 
næ ſententia receſſerit ſed ea fere minoris 
momenti ſunt, atque ex his, quæ jam dixi- 
mus, abunde evincitur, quod probandum 
ſuſcepimus ; nempe, D. Tullium in nonnullis 
Chriſtianæ doctrinæ capitibus, Eccleſiæ An- 
elicane, aliarumque Reformatarum nobilio- 
rum, adeoque Catholicæ definitionibus o- 
mnino repugnare. Jam igitur redeamus ad 


* juxta ipſas, concludantur. Juſtificationem Paulinam. 
S & CG 3 IF ©@ VI 
Ad reliqua Capita. 
1. NU a 7ullio, in ſequentibus ca- = ſtificemur ex operibus, non propter corum 
g ® pitibus, contra Harmouiæ Autho- * dignitatem aliquam, quid obſtat, quo mi- 5. 4 
rem ſparſim diſputantur, ea o- nus ex operibus adiaphoris juſtificemur, 


nnia, nempe quæcunque alicujus momenti 
ſunt, jam in Examine noſtro prolixè refuta- 
| Nimirum Cenſor ille noſter omnem 
fere jpſi argumentandi materiam præripuerat. 
Ac {ane breves iſtæ ſtridturæ, five Animad- 
verſiones, quas ule ad oram libri noſtri pro- 
peranter, ut videtur, ſcripſit, quantulz ex 
cunque ſunt, juſto reſponſo non tam abſimi- 
les videntur, quam quæ D. Iulius in hoc o- 
pere ſuo elzborato nobis repoſuit. Vercne 
an invidios hæc ſcripſerim, penes æquum 
Ledorem judicium eſto. 
2. Habet, fateor, D. Tullius argumenta 
quadam ſibi propria & peculiaria. Ea 


vero qualia! “ Omnia opera, divina lege 


pracepta, ſunt oppoſita gratiz : opera quæ- 
cunque bona ſunt tali aliqua lege prace- 
ta 3 ergo catenus oppoſita gratiæ. Juxta 
quod argumentum Fides & Penitentia, in 
Exangelica lege pracepta, ſunt opera oppoſita 
gratiæ 5 idque eo nomine, quod lege aliqua 
pracepta tint, Quaſi ſcil. gratiæ & liber- 
tati Evangelicæ repugnaret, Chriſtianum 
præceptò aliquò divinò obſtringi. Rurſus: 


(de quo argumento mure gloriatur) “ Si ju- 


— 


mata operos refellere ? 


perinde ac bonis? Quaſi vero inter opus 
aeritoriam & ad iagogy medium non eller 
opus bonum, quo homo diſponatur, atque 
idoneus reddatur ad gratuita Dei beneficia 
recipiendum ; que: Idoneitas nonnunquam * 
Dignuitatis nomine in Scripturis venit: aut 
quaſi quiſquam noſtrùm operibus bonis vel 
hanc idoneitaiis dignitatem detraheret, vel 
tam eriti tribueret; aut denique, quaſi 
verum eſſet, hominem per opera adiaphora 
diſponi ad beneficia divina recipiendum, 
perinde atque per opera bona. Nonne is 
abundat otio, cui vacat, iſtiuſmodi Sophiſ- 
Itaque integrum 
mihi eſſet, capita illa ſequentia ab{gue ul- 
teriori reſponſione tranſmittere, niſi me re- 
morarentur calumniæ quæ dam inſignes, (uti- 
zam, ut cum D. Tullio loquar, rei indigni- 
tas mollius aliquod pateretur vocabulum) 
quibus, ft exiſtimationis meæ omnino incu- 
rioſus videri nolim, neceſſariò reſponden- 
dum ſit. 
3. Capite quinto pag. 42. ait D. Tullius, 
* Harmoniſtam Orthodoxos, ſibi adverſan- 
** tes, ubique Solifidianorum vocabulo 25 
| | Aer 


—— 


* in F. Scriptaris fddes dicuntur d igni kac vel ild ve, non guid falent mirita equalia & commenſurata ad ta- 
lum tem (lrinendem; fed guod ita diſtoſſti ſunt, ut juxta ordinaiionem dis inam idonei exiſi ant, quilus Deo dig nante 
tale ramirm triluatur. Dignitatis 7 vocal ulum nen probat u eritum propric dicl um ineſſe illi, qui dignus He- 
£16 cal frenuntiatar; ſed 0/: £36611 ſolum;moao, cnn fabere diſfoſttonem, ſrie idonciſatem 1m, quem Deus Frære- 
quiris in ilie, quil us Regnum calcjie donatur. Nam ut vere con ritus dicitur Tema dignus, nen quod in ſa cntritis fit 
mcritum deniæ; ſed guod contineat illam di poſſtionem, cui Deus ſiatuit d eniam indalgere: fic fdelis ſenkstati ſiu- 

dens, dicitkr dig wow calefti Rego, non quod fides, aut ſnbl itas nt ſtra, EX condigno ca lun: ut reatur, ſed gqubd contincat 
in ſe illam idont am diſt oft ionem, cui Regnum caleſie a Deo Patre ter miſericordiam jromittiter, &c. Davcnaut. 


de Jult. act. c. 60. p. 605, 606. 


Tuſtif. 


Paulin. 


p. 13. 
P. 28. 


ſoli, ſimplici virtuti, juſtitiam tribuunt, ſe- 
clusa vera pcenitentia, ut nullatenus neceſ- 
Alt 


eiuſave Aubore, &e. 


< liter caſtigare 3 ipſi focuſque ſuis Splifidi- 
< anos eſe omnes, quieunque Helenam iſtam 

operum à juſtitia diwellunt; nempe Pa- 
tres, Eccleſiam Angliemnam, . adeoque Re- 
formatas omnes. Et tamen idem alibi 
fatetur, me in hac controverſia cum pugilibus 
G. ducibys this veteranis arma non faſtidire 
ſocialia, imo ſollicitè ambire ;, fitetur à me ob- 
tendi faltem, Eceleſiarum Refarmatarum Con- 
feſſiones omnes, vel certe earum primas, a par- 
tibus meis fare. Quomodo hæc ſibi con- 
ſtant? Sane nunquam mihi in animo fuit 
Eccleſiis Reformatis, nedum Patribus, bel- 
lum indicere, Verùm illud conſtanter affir- 
mo, (quod & ſupra probavi) eſſe quam plu- 


. 


rimos, qui cùm nihil fere magis quam Patres 


& Eecleſias Reformatas crepent, a genuina ta- 
men tum Patrum, tum Eccleſiarum Refor- 
matarum antiquiſſimarum dodrina quam lon- 
giſſimè receſlerunt. Soliſidianorum autem 
vocabulo illi meritò caſtigantur, qui dei 


ſarià ad juſtificationem obtinendum. 
non hujus Solifidianiimi reum coargue- 
rim D. Txllium, Eccleſiam vero Anghcanam, 


cateraſque Reformatas ab ca accuſatione libe- 


raverim, judicent omnes. His tamen non 
contentus D. Tllius criminationibus, mox in 


Harmoniſtam ejuſque ſocios ita invehitur: 


Quid itaque aliud dicendum, quam quod hac 
& hujujmodi ſtigmata veritati inuſta, fi ſcene 


(quod valdè metuendum) haud ſervant, aut 


ſciolorum ſint ine ptia, aut malevolorum calum- 
14 ? Quod tantundem eſt ac ſi dixiſſet, 
Harmoniſtam cum ſociis ſuis vel ſtultos eſſe, 
vel nebulones. Ut ſciolum & ineptum a Do- 
ctere contemni, neminem prudentem move- 
bit, qui, quo ſua ille fere omnia ſcripſerit ju- 
dicto, ſecum cogitaverit. Quòd vero nos 
ſcenæ ſervire dicat, illud nequaquam filentio 


prætereundum. Abſit, ut hic reſpondeam 


quod non abſimili criminationi repoſuit Vir 
magnus : viles venaleſque anime alios de ſe 
@/iunare folent 5 {pero enim longè aliam D. 
Tullio mentem eſſe. Neque de Harmoniſtæ 
ſoclis, quos vocat, quicquam dicam, qui eam 
ætatem habent,/ ut pro ſe reſpondeant. Ad 
me ipſum vero & od attinet ſane turpem iſtam 
artem, Theologiam meam ita attemperandi, 
ut ſcenæ contra veritatem ſerviat, neſcio jux- 
ta cum ignariſſimis. Cum primùm me S. 


ITheologiæ & Eccleſiæ conſecrarem, Deus no- 


vit, quam ſincerò animo id fecerim, quanto- 
que adeo divinam gloriam atque anumarum 
{alutem pro virili mea promovendi zeld & 
ardore flagraverim. Quippe mihi, in ipſa 
adoleſcentia maximam Dei gratiam & miſeri- 
cordiam erga graviſlimos peccatores experto, 


ld Domini ad Petrum monito perſonabant 


DoRorem & alios liceat mihi 


aures perpetud: Tu verd canverſus conffrma 
ratres. Hine Eccleſiæ Anglicanz in eo tem- 
poris articulo, quò penè leben fuerat a ſuis 
pleriſque, ac plane deriſa ab hoſtibus, ſacris 
ordinibus juxta ritum ejus initiatus, me addi- 
xi, cui etiam per aliquot annos tantum non 
gratis operam navabam. Et jam liquido affir- 
mare poſſum, me ad ſerviendum Eccleſiæ 
maguain Patrimonii mei partem inſumpfiſſe: 
cujus officii hanc unam mercedem (qui und 
contentus ero) jure poſtulaſſe videar, ut per 
5 1 vero & ge- 


nuino Eccleſiæ filio haberi. Dogmata verò 


illa, ob que, ut Novatorem & neſcio cui 


{cena ſervientem, me ſugillat D. Tullius, 
(quæ ego alia non eſſe, quam ipfiſſima Eccle- 
ſiæ noſtræ & Catholicæ decreta perſuaſum 
habeo) in ipſa Eccleſiæ & Regni noſtri - 
754(iz palàm, liberè, & conſtanter profeſ- 
ſus ſum & docui, proptereaque Schiſmatico- 
rum odiis & convitiis undique impetitus fur. 
Quam vellem autem, me V. R. ad iſtam glori- 
andi ſtultitiam non adegiſſet? 

4. Capite 7. p. 57. argumentum quoddam 
meum recitat D. Tullius ex Harmonia Apolt. 
p. 283. quod fic habet: Quatenus Paulus 
opera ritualia & externa, ut non neceſſa- 
ria rejicit, eatenus opera ſpiritualia & in- 
terna, ut neceſſaria admittit: ſed opera 
ritualia rejicit, ut non neceſſaria ad J uſti- 
ficationem; ergo opera ſpiritualia, ut ad 


cc 
cc 
cc 


cu 


Luc. 22. 
3 


* Juſtificationem neceſſaria admittit. Quid 


ad hæc D. Tullius? © Propofitionem, inquit, 
** utpote falſam (ne quid de ea gravius di- 
cc 
* quaſi principium eſſet eUrevanlov, aut ipſum 
< fortiter aſſerere, eſſet 9m ii 
Hem viri candorem & fidem! Suis ipfe ocu- 
lis locum inſpiciat Lector cordatus, & videbir 
me Syllogitm1 propoſitionem graviſlimis argu- 
mentis conirmatie. Primo illam probo ex 
locis Scripture diſertiſſimis; nempe Gal. 5. 6. 
& 6. 15. & I Cor. 7. 19. in quibus Apoſtolus 
fidem charitate perfectam, novam creaturam, 
objervationem mandatorum Dei opponens cir- 
cumciſioni, & (conſequenter) cxteris externis 
ritibus Legis Moſaicæ, de his aflirmat, quod 
nihil in Chriſto Jeſu valeant, hoc eſt, ad Ju- 
ſtificationem & ſalutem hominis nihil conidu- 
cant, neque ullo modo neceſſaria ſint: quod 
vero his detrahit, iſtis, puta fidei charitate 


cam) qui probat ! mero quidem filentid 5 


perietz, nove creature, obſervationi man- 


datorum Dei, manifeſtè largitur, nempe nec- 
eſſar ia ipſa omnino efle, ac plurimùm valere 
ad Juſtificationem & ſalutem juxta Evange- 
lium obtinendam. Quibus locis & iſta addo, 
Cbl. 2. 11, 12,13. Nam. 2. 28, 29. Phil. 3. 2, 3. 
Hac præmitto, ac tanquam firoutiimum Syl- 
logiſmi mox ſecuturi fundamentum ſuppono 
p. 282, . 4. Deinde (F. 5.) adducti Syllo- 

gilmi 


Apologia pro Harmonia, 


giſmi propoſitionem confirmo arguments, à 
primario fine five ſcopo Legis Moſaicæ ritu- 
alis deſumpto. Ideo externam illam juſtiti- 
am poenis adeo ſeveris exigebat Deus, ut inde 
manifeſtum fieret, juſtitiam ſpiritualem, in 
Evangelio claritis revelandam, atque altera 
1114 adumbratam, æquè, imo multo magis eſ- 
ſe neceſſariam. Nimirum ut externa Juſtifi- 


catio, quæ per Legem concedebatur, unibra 


fuit veræ Juſtificationis per Chriſtum obti- 
nendæ ; ita circumciſio carnis, quæ ad exter- 


nam illam Juſtificationeni exigebatur, cordis 


circumciſionem, (per fidem nempe, pœniten- 
tiam & ſincerum Dei amorem) quæ ad veram 
remiſſionem peccatorum five Juſtificationem 
_ conſequendum,juxta Evangelium prorſus nec- 
eſſaria fit, omnino repræſentabat. Quid his 
clarius > Denique iſtis pro coronide in mar- 
gine adjieio illuſtrem locum Juſtini Martyrs 
Dialog. cum Tryphone: Kal 5e ev & exeg- 
S N once; modUoles mT Oe Hi Ts Me- 
53, Al o F Þ wpr Bon hugs Te5 
xx nee, TBT gg N Hi, Ni, Eb 
ge50 Tf Oe imLoply pane, © Nos igi- 
tur in præputio carnis Deo per Chriſtum 
* credentes, & circumciſionem obtinentes, 
nobis eam aſſecutis utilem, cordis ſcil. cir- 
* cumciſionem, ſperamus fore, ut juſti ac 
eo grati appareamus. Ubi clarè do- 
cetur, juxta Evangelium rion modo fidem in 
Deum per Chriſtum, ſed cordis circumciſio- 
nem, externa illa in lege Moſaica præſcriptâ 
circumciſione adumbratam, prorſus neceſſa- 
riò ad id requiri, ut quis juſtus & Deo gra- 
tus fiat. Jam vero æqui omnes judicent, qua 


permiſi, quorum in manibus diu hæſit. Tan- 
dem Diſſertationes iſtas eruditiſſimi atque ad- 
modum Reverendi Antiſtitis, D. Gulielmi Epi- 
ſcopi Gloceſtrienſis T8 ugxgeirs judicio cen- 
ſendas obtuli. Quam ille de ipſis ſententiam 
tulerit, cognoſcat Lector ex Epiſtola mea ad 
ipſum nuncupatoria z ubi veriſſimè (ac ſane fi 
non veriſhme, bipedum omnium impudentiſ- 
ſimus fuerim) ita doctiſſimum Præſulem af- 
fatus ſum : © Perlegiſti (neque id feſtinan- 
ter) ſingula utriuſque Diſſertationis capita, 
c pat ientià tua prolixitatis tædium devoran- 
* te; perlecta comprobaſti tuò calculd, quin 
& (pro benevolo, quo rhe meaque omnia 
complecti ſolitus es, affectu) tuis laudibus 
e condecoriſti. * Veriſſimè, inquam, me 
hæc ſcripſiſſe, & Deum, & homines teſtes ha- 
beo. Quæ eo libentiùs refero, quod D. Tru- 
mannus, in calce libri ſui adversùs me ſcripti, 
ſuſpicari fe profiteatur, me iſta confinxiſſe, 
quo ſcil. tanti Præſulis, tamque eruditi Scri- 
ptoris ſuffragiò dogmatis meis fidem concili- 
arem. Neſcio ſane, quis ipſi animus fuerit, 
qui tam iniquam & malevolam ſuſpicionem 


de homine, ſibi de nulla mala fama noto, eg- 


que Theologo & Eccleſiæ Presbytero, in ſinu 
ſuo fovere potuerit, adeoque palàm proferre 
non erubuerit. Sed cùm fato ille ceſſerit, e- 
jus manibus parcendum. Cæterùm annum 
jam agens ſecundum ſupra quadrageſimum, 
Harmoniam (tot hominum clamoribus admo- 
nitus) legi & relegi ſeriò, abjecta omni (uti 
ſpero) giAzumi, certe premiliis ad Dominum 
precibus, ut lumine {uo cœleſti mentem me- 
am 11Juſtrare, & quoſcunque meos errores 
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conſcientii dixerit D. Tullius, me argumenti contra divinam veritatem mihimet monſtrare 

mei propoſitionem merò ſilentiò probäſſe. dignaretur; quibus ſanctè quoque vovi & 

5. Mox p. 58. excurrit V. R. in Logicas ſpoſpondi, me oſtenſos errores, fuſque deque 

quaſdam argutias, ad rem ſane nihil perti- habita exiſtimarione mea, palam & publicè 

nentes ; deinde ad Harmoniſt am (quem nunc coram Eccleſia abrenuntiaturum. Poſt tam 

novo Diſſertatoris nomine indigitat) iterum accuratum & religioſum operis examen, ſi 

redit his verbis: Cum verò in poſtſcripto cupis ſcire, quid de ipſo ipſe tandem ſertiam, 

ſuo tam ingenuè nos monuit Diſſertator, dicam ſincerè. Video clarins (quod & ex 

* opus totum Harmonicum a ſe admodum Parte videram, cum opus primum evulgaſ- 

* juvene conſ{criptum, fine ullo, ut videtur, fem z unde iſta in poſtſcripto confeſſio, quam 

« #tatis maturioris obelo, quid obſtat, quo- toties & tam inclementer exagitat D. Tullius) 

| * minds hoc, cum reliquis fimilibus per to- elle ibi nonnulla, quæ dilucidius & plenius 

< tum librum ſecurè volitantibus, ætati de- explicari poterant, atque, in juniorum ſaltem 

} % mus? Neque h6c tantùm in loco, ſed gratiam, debuerant ; quam explicationem in 

& alibi paſſim ingenuam hanc (ipsò fatente) Examine utcunque ſupplere conatus ſum. 

nt confeſſionem meam perſtringit, parum ſane Video interpretationem meam unius & alte- 

| ial — ingenue. Ad quæ omnia toties repetita hic rius loci Paulini difficilioris in dubium voca- 

1 ſemel reſpondeo. Harmoniam quidem ſeri- ri poſſe; quanquam certior mihi expoſitio 

1 pſeram circa annum ætatis viceſimum ſepti- nondum occurrat. Sed ad Summam quod at- 

. 


= 


mum; ſed ipſam me ſine ullo ætatis maturi- 


tinet doctrinæ de Juſtificatione hominis, quam 
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oris-obelo-evulgaiſe, longitlume A vero aheſt. 
Nam ex quo opus perfeceram, ad ejuſdem 
editionem anni aliquot præterière. Per quod 
tempus illud non modo ipſe ſæpiùs relegi, 
{ed & doctiorum amicorum liberæ cenſuræ 


defendo, atque ad ſcopum utriuſque Apoſtoli, 
Pauli & Facobi, quorum conciliationem ſuſ- 
cepi, perſuaſiſſimum habeo, me a veritate & 
Catholica ſententia nequaquam aberräſſe. 
Qui verò tantò cum faſtu juvenilem Harmo- 

niſtæ 


cc 


6 ejiſque Anthore, &. 


—— 


niſtæ ætatem toties exprobrat, utinam non ea 
ſeripſiſſet in maturiori tate, quæ ſane ipſius 
gravitatem minimè decent. 5 
6. Eodem capite p. 59. affirmat D. Tullius, 
Harmoniſtam ſuper hanc rupem cauſæ ſuæ 
totam collocare molem: opera fcil. a Paulo 
excluſa ejuſmodi tantum eſſe, quæ ſine gratia 
Evangelica perficiuntur, vi legis Moſaicæ, vel 
etiam naturalis. Atque ad illud probandum 
citat Diſſert. poſter. cap. 12. n. 2. Sed locum 
adeat Lector, & aliam planè ſententiam repe- 
riet. Verba mea hæc funt : © Quiſquis ca, 
© quz diximus, penitids intellexerit, facile 
is videbit, opera, quæ Paulus a Juſtificatio- 
ne ſimpliciter excludit, ejuſmodi tantùm 
eſſe, quæ ſine gratia Evangelica perficiun- 
tur vi legis Moſaicæ vel etiam naturalis. 
Scil. hic omittit, pro more ſuo, D. Tullius vo- 
cabulum illud ſimpliciter. Et tamen in ipſo 
etiam capitis Elencho vocem illam Græcè po- 
ſueram, quo a Lectore attentins obſervaretur. 
Nimirum concedo, Paulum opera quæcunque, 
etiam ex gratia profecta, a J uſtificatione ex- 
cludere x7 n ſecundum quid, nempe eate- 
nus, ut omne ipſis meritum Juſtificationis de- 
trahat: ſed à ce ene; & ſimpli- 
citer, ut nullo modo neceſlariam aut condu- 
centem, ab ipſo excludi tantimJuſtitiam il- 
lam externam humanam & carnalem, quam 
_ litera Legis Moſaicæ (& confequenter Lex 
naturalis) præſcribit, quæque abſque ſpeciali 
Evangelii gratia perfici poterat, omnino af- 
firmo. Vide quæ diximus in Examine Reſp. 
ad Animadv. 20. F. 1. | 
7. Eodem rurſus capite p. 60. citat D. Tul- 
ts ex Harm. Apoſtol. Diſſert. poſter. cap. 10. 
F. 4. hæc verba tanquam mea: Lex Mo- 
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ce 


cc 


tum temporales continebat, ad ingeneran- 
dum hominibus genjum atque ingenium 

humile ac ſordidum, atque à vera ac ge- 
muina pietate plane alienum, ex fe apta 

nata erat. Deinde fic paratragedat : 
© Thicy #7@. Ore Chriſtiano ac auribus 
quam indignum ! Populo fuo Deus legem 
dedit, quz (non per accidens & vitiò hu- 
mano, ſed ) ex ſe apta nimirum nata erat 
hominem a Deo abducere, &c. Hanccine 
Theologiam appellabimus? Certe Calvi- 
niſmum, quem vocant, omnem diritate ſu- 
perat. * Prove pudetque ſubleftam Docto- 
ris fidem in verbis meis citandis toties nota{- 
fe. Scil. hic mihi tribuit verba ex ſe, & ne Le- 
ctor dubitaret, quin ita revera ſcripſerim, iſta 
repetit, adeoque literis majuſculis imprimenda 
curavit. Et tamen verba ifta ex ſe plane è 
ſuo addidit & confinxit, uti locum ipſum con- 
fulenti patebit. Hac fraus quam indigna 


homine Chriſtianò, nedum Theologo! Hunc- 


cme candorem appellabimus? Illud autem 


ſis eo 1ps0, quod promiſſa & minas tan- 


dictum meum, nempe, legem Moſis per ſe 


& juxta literam ſpectatam, quomodo eam 


ſpectarunt carnales Judæi, ed ipsò qudd pro- 
miſſa & minas tantùm temporales, quin & 
præcepta externa & carnalia contineret, ad 
ingenerandum hominibus genium atque inge- 
nium humile, &c. aptam natam fuiſſe, quam 
fit innocens, quam verum & certum, quam 
Veterum Doctorum, adeoque Scriptorum Ot9- 
#v&wy {ententiis conſentaneum, luculenter 


oſtendi in Examine Reſp. ad Animadv. 22. 


per tot. quo Lectorem remitto. Quorſum ve- 
ro movetur hic Calviniſni mentio ? Scil. 
DoRori Calviniſmus ifte cordi curæque eſt, 
eique a Novatoribus, quos vocat, valdè me- 
tuit; neque ſane immeritb. Quanquam au- 
tem anſam hic nobis dederit D. Tullius dira 
Calbiniſmi dogmata aperiendi, nolumus ta- 
men iſtam nunc camerinam movere. Neque 
id quidem neceſſe eſt, cùm jam cordatis o- 
mnibus ſatis perſpecta ſit Calviniſmi diritas. 
Quæ deinceps in hoc Capite de Promiſſi vita 
æternæ defectu in lege Moſaica contra Har- 


moniſtam prolixè diſputat D. Tullins, ea o- 


mnia quam nihil ad rem ſint, videbit Lector, 
fi adeat Exam. Cenſ. Reſp. ad Allimadv. 18. 
X19, 3h og | 

8. In Capite octavo bene longo vapulant 
Bellarminus & Aphoriſta; ne verbum quidem 


ad Harmoniſt am reperies. Noſtra autem ſen- 


tentia de imputatione juſtitiæ Chriſt fuse 


explicatur Exam. Cenſ. Reſp. ad Allimadv. II. 


Capite nono redit ad Harmoniſtam D. Tullius, 


cujus argumenta quædam proponit diluenda ; 
ſed quam dilute ſint ejus ſolutiones, liquebit 
ci, qui legerit Harmoniæ noſtra Diſſert. po- 
ſter. cap. 4. H. 8, 9. Capite decimo Harmo- 
mſla rurſus feriari permittitur. Eis autem 
quæ D. Tullius ibi diſputat de natura fidei 
juſtificantis, oppono, quæ eadem de re fusè 
diſſeruimus Exam. Cenſ. Reſp. ad Anim- 
adv. 13. 5 . 

9. Capite undecimò ſemel atque iterum 
ſtrictim notatur Harmoniſta, ſed fruſtra; ut 
cuivis apparebit, qui Scripta noſtra & D. Tul- 
Iii conferre non gravabitur. Ad totum vero 
inſtitutum quod attinet hujus capitis, in quo 
probare nititur V. R. noſtram de Juſtificatio- 
ne doctrinam cum Pontificia peramicè con- 
ſpirare, paucis reſpondebo. Supra oſtendi, 
Summam doctrinæ noſtræ, de Taſtifications 
hominis, hanc omnino eſſe. Neminem ex 
pacto Evangelico, ſola meritoria Jeſu Chriſti 


ſanguinis effuſione impetrato ac fancito, re- 


mitlionem peccatorum, five Juſtificationem, 
abſque fide & pœnitentia comparare poſle ; 


abſque fidei vero & pœnitentiæ fructibus ac- 
ceptam Juſtificationem cuſtodire & conſer- 
vare poſſe neminem. Si in hac quaſtione 
aliam nullam tuentur doctrinam Pontificli, 
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eſt quod de ipſorum hic ex parte i. & 
cum Scripturis, Eccleſia Catholica, noſtra, Re- 
formatiſque omnibus conſenſu ſerio gratule- 
mur. Neque enim diſſidia non neceſſaria ama- 
mus, aut quærimus; quippe qui probe ſcla- 
mus, jam nimilim multa eſſe Chriſtianæ doctri- 
nz capita, eaque maximi momenti, in quibus 
Pontiticii non à nobis tantum, fed etiam ab 
Apoſtolis & Eccleſiæ primitive Catholicæ 
Doctoribus univerſis revera longiſſimè diſſen- 
tiunt. Equidem quàm manifeſtus ſit noſtro- 
rum cum ſanioribus Pontificiis, qui five ante, 
ſive poſt Concilium Tridentinum ſecripſère, 
ſuper hoc Articulo de re ipsa conſenſus, fuse 


F 


| Apologia pro Harmonia, 


cc 


Rege in genua ſe demittere; ineptè quis 
inde intulerit, ipſam acoeſſionem, five ad- 
geniculationem, eſſe cauſas meritorias ob- 
tentæ hujus dignitatis. Ita & de illis o- 
mnibus ſtatuendum eſt, quæ ex parte no- 
{tri dicuntur ad Juſtificationem obtinen- 
dam neceſſaria. | 

10. Sed quid ſi hæc criminatio in Docto- 
rem recidat? Quid fi oſtenderimus, D. Tullii 
de Juſtificatione ſententiam cum Pontificio- 
rum, in eo, quod maximè (ut ipſe alicubi lo- 
quitur) Pontificium eſt, omnino conſpirare? 
Certè res operosd probatione non indiget. 
Docent plerique Pontificii, (cujus erroris du- 


& erudite oftendit Fieldus noſter in Appen- ces manifeſtos habent ipſos Patres Tridenti- Gu. J 
dice ad lib. 3. de Eccleſ. cap. 11. de Juſtifi- 9s) veram de peccatis contritionem haud dent. S:/. 
catione. Quam Theologi eximii Diſſertatio- prorſus neceſſariam eſſe ad Juſtificationem, 9 
nem fi unquam attentè legiſſet D. Tullius, five remiſſionem peccatorum obtinendam 3 % 
certè caput hoc undecimum libri ſui totum ſolam attritionem ad id in pleriſque ſufficere. 

omiſiſſet. Sunt quidem inter Pontificios Nonne idem docet D. Tullius? Certe. Fa- 75 
Theologos plerique, ex quibus ipſe Bellar- tetur enim, pœnitentiam quidem aliquam Pe. 


mints, qui operibus bonis, in Juſtificatione neceſlario requiri ad Juſtificationem ho- . 30,31. 


= * * * 
” 


noſtra, ſalteni fecunda, procuranda, Mer1- 


tum condigni tribuere non ſunt veriti. An 
hujus nos blaſphemiæ affines eſſe voluit D. 
Tullius? Scilicet. Verùm quam iniquè no- 
biſcum hic agat, mox in hac ipſa Sectione li- 


quidò oſtendemus. Interim rogamus, unde, 


& quibus argumentis hanc graviſſimam ac- 
cuſationem probaverit? Scil. ad libri ſui ca- 


minis; ſed veram pœnitentiam, five con- 
tritionem, hominis Juſtificationem antecede- 
re debere, omnino negat: quod ſæpiùs nota- 
vimus. Imò hac in re D. Tullii ſententia diſ- 
ſolutior eſt & pejor Pontificiorum. Nam illi 
affirmant tantum, in pleriſque attritionem 
ſufficere ad Juſtificationem; ille contritionem 
in nemine juſtificando neceſſariò requiri do- 


Juſtiſ. put ſextum nos remittit, ubi ex noſtris prin- cet : illi præter attritionem, confeſſionem & 
Paulin. cipiis iſtam de Merito condigni concluſionem ſatisſactionem aliquam poſtulant; ille per ſo- 
p. 124. 


nimium ſequacem eſſe, (ut loquitur) fe pro- 
baſle gloriatur. Quid vero ibi probare co- 
natur? nempe, ex operibus, & propter opera, 


froe ex Merito operum juſtiſicari, idem va- 


lere. Ubi aut Sophiſticè omnino agit ; aut 
voluit, ex operibus, tanquam condlitione tan- 
tum ex parte noſtra requiſita, & per gratiam 
Dei przſtanda, juſtificari, & ex operibus, ut 
cauſes Juſtificationis noſtræ meritoriis, juſti- 
ficari, 19 wepeyle eſſe. Quis vero ſanus 
& mentis ſuæ compos illud affirmaverit? Et 
tamen in hoc cardine tota Doctoris diſputatio 
vertitur. Si autem in re nimis manifeſtâ o- 
mnibus, qui ſenſu communi non deſtituan- 
tur, authoritate opus ſit, audiamus Dave- 


lam attritionem, neſcio qui fide (certè nuſ- 


piam in Evangelio oſtensd) adjutam, remiſſi- 


onem peccatorum, ſive Juſtificationem, im- 
petrare poſſe hominem, acriter contendit. Sed 


de his ſatis. 


II. In capite 12. five ultimo, agitur de re- 
conciliatione D. Pauli & Jacobi; ubi paſſim 
quidem Harmoniz Author perſtringitur. 


Verùm obteſtor Lectorem, ut ſerio & fine 


partium ſtudio legere non gravetur Harmo- 


2ig noſtræ Diſſert. poſter, caput 1. & 2. & 


Exam. Cenf. Reſp. ad Auimad. 15. F 6, 7, 8. 
& videbit, quàm fruſtra D. Tullius operam hic 
ſuam omnem 1mpenderit. . Sunt tamen hic 


quædam neutiquam prætereunda. Probave- 


De Juſt. nantii noſtri verba, in celebri loco, quem rat Harmoniæ Author Diſſert. poſter. cap. 2. 
atual. jam alicubi in Harmonia integrum citavimus: F. 4. p. 61. Jacobum non tantùm fucatæ, ſed 
55 35 1 c Atque hic notandum, inquit, quando di- & veræ fidei ſolitarium juſtificandi officium 
. \ : 5 CC * . , 


ee 


4 illud obtinendum, ex ipſa vi verborum non 


innuitur neceſſitas caufalitatis, ſed ordi- 
nis. Quamvis itaque conceſſero hanc pro- 


CC 
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ee 


Juſtificationem; non poteſt ſtatin inferri, 
eſſe neceſſaria ut cauſas, multò minùs ut 


cimus, aliquid neceſſarium eſſe ad hoc vel 


poſitionem, opera bona ſunt neceſſaria ad 


detrahere, hoc inter alia argument: Fi- 
des ea, quæ in Abrabamo erat, proculdubiò 
vera erat fides, non fidei larva; at tides 
ipſa Abrabami ine operibus ipſum juſtifi- 
care non valuit; dicitur enini ex operibus 
e To 4 

juſtificari, v. 21. Jam audi, quid ad hoc 
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argumentum reſpondeat D. Tullius. Qui, 5,7; 
inquit, fugere eum potuit, negare adverſa- Pa. 
tinendam equeſtrem dignitatem neceſſa- © rios, Juſtificationem iſtam fuiſſe coram p. 149. 
rium eſſe adire aulam Regiam, atque coram *© Deo? Hoc itaque eſt 7 & apyy Mzufn- 


ct 


% meritorias. Verbi cauſa, ſi dixero, ad ob- 
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Harm. 
Apolt. 


Diſſert. 


p0 ter. 
cap. 4. 


Sect. 7. 


yew, petitio principii, qud vix ullus in 
diſputante moleſtior paralogiſmus: neque 
enim loc eſt diſputare, {ed nugari, & bo- 
nas horas malè perdere. Sed qui D. 
Tullium fugere potuit, me, priuſquam hoc ar- 
gumento pugnaverim, capite præcedente li- 
quido demonſtraſſe, Apoſtolum Facobum a- 
gere etiam de Juſtificatione hominis coran 
Deo? Lege, lege, inquam, quiſquis verita- 


LC 


tem amas, Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 


1. F. 7. & fateberis, me id ipſum quinque 
argumentis evidentiſſimis, atque omni luce 


clarioribus probafle. Quid ad iſta vero D. 


Tullius? ne y quidem uſpiam. Itaque hic 


ipſi merito reponuntur ſua ipſius verba : Cer- 


te hoc non eſt diſputare, ſed nugari, & bonas 


horas male perdere, 


12. Eodem capite p. 164. D. Tullius ſeriò 


monet Harmoniæ Authorem his verbis: “ In- 
c terim ſeriò monendus eſt Diſſertator, ut 
« ſe {bi conciliet, & pacem componat domi. 
Nam ſi fides juſtifica ſit ſeparabilis à cha- 
ritate (quod hic acriter contendit) quo- 
modo cultum Dei Evangelicum ſibi con- 
junctum habet? quod ipſe ſtatuit p. 84. 
quomodo univerſam pietatem comprehen- 
dit? p. 85. quomodo demum (ut alia id 
genus præteream) vocabulo Fidei univer- 
{a obedientia Evangelica exprimitur ? p. 
89. Qualem hic arnAgyiey cernimus? 
Verum ſeriò monendus eſt D. Tullius, ut ve- 
racitatem & candorem mag1s in poſterum cu- 
ræ habeat. Nam ubi, quæſo, Harmoniæ Au- 
thor dixit (nedum acriter contendit) fidem 
juſtificam eſſe ſeparabilem à charitate? Ubi 
hanc Authoris ſententiam invenit D. Tullius ? 
In Archivis forſan (ut ipſius utar verbis) Eu- 
topianis. Certè percurras Harmoniam no- 
ſtram a capite ad calcem, nihil tale reperies. 


44 


Dico quidem, (quanquam non acriter conten- 


dam, utpote qui quzitionem iſtam ad cauſam 
noſtram plane are go3 ln efle diſertè monu- 
erim) fidem veram, & in genere ſidei perfe- 
ctam, ibi reperiri poſſe, ubi deſit charitas. 
Quippe Chriſtianæ hdei ſimplieem virtutem 


nihil aliud eſſe volo, quam firmum mentis aſ- 


ſenſum, Exangelio Chriſti habitum ;; quicquid 


auteni huic aſlenſui in corde fave voluntate ho- 


minis accedit, effectum eſſe ejus per gratiam 
Dei efficacis facti, atque ad charitatis virtu- 
tem pertinere. Hoc autem fuse & luculenter 
probavi Exam. Cenſ. Reſp. ad Animadv. 13. 


Jam firmum illum Evangelio aſſenſum à cha- 


ritate divelli poſſe, mecum fatetur ipſe D. 
Tullius, & pars Theologorum, etiam Refor- 
watorum, longè maxima. Fidem autem ju- 
{tificam a char itate eſſe ſeparabilem, nunquam 


dixi, aut ſomniavi quidem. Imò contra ubi- 


que contendo, quoties in Scripturis fidei tri- 
buitur Juſtificatio & ſalus, fidem intelligi non 


eunſque Authore, &c. 


ſimplicem virtutem, ſed ſenſu complexd ac- 


fit, | 

13. Quæ in AuFarjo ſuo p. 167, & ſeqq. 
diſputat D. Tullius de neceſſitate bonorum o- 
perum ad ſalutem, quæ tamen ad Juſtificatio- 
nem nequaquam ſint neceſſaria, de conditio- 
nibus in Evangelio requiſitis ac præſcriptis, de 
diſtinctione inter jus ad rem & jus in re; ea 
omnia jam à nobis pleniſſimè refutata ſunt 
Exam. Cenſ. Reſp. ad Animadv. 7. F. 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7. & Reſp. ad Animadv. 14. F. 6. 
Conferat Lector, & judicet. Verùm neuti- 
quam ſilentiò prætereunda eſt egregia Do- 
ctoris calumnia (ex animo optarim, nos ad du- 
riora illa vocabula non ipſe adegiſſet) cum in- 
ſigni fraude conjuncta, quæ occurrit p. 174. 
bi argumentum Harmoniſtæ quoddam refert 


his verbis: * Verùm aliunde, nimirum ex 


CC 


2-LRel 1:7; 116; ͤ 10. 2 Tk 40. 
{ic adoritur in hoc Syllogiſmo : Si merces 
vitæ æternæ operibus noſtris ex juſtitia de- 
tur, tum ex operibus jus ad mercedem il- 
lam conſequimur: fſed hoc aitruunt loci 
citati; ergo. Eadem quoque urgentur te- 
ſtimonia à Bellarmino pro ſuo operum me- 
rito, quod ab Harmoniſtæ noſtri jure mihi 
quidem nihil diſcrepare videtur. Quis jam, 
qui de integritate & candore Doctoris perſua- 
ſus ſit, non dejeraret, Harmoniæ Authorem, 
in hoc ſaltem Juſtificationis articulo, purum 
putum eſſe Pontificium; quin & cum rigidi- 
oribus inter Pontificios, Meriti condigni Pa- 
tronis, omnino ſentire? Sed rurſus excla- 
mare cogimur: proh fidem hominis! Tuis 
ipſe oculis inſpicias, Lector, Harmoniæ lo- 


CC 


Co 


cc 


cum, quem hic exagitat D. Tullius, Diſſert. 


prior. cap. 6. F. 11. p. 49, 50. Ibi citato il- 
luſtri Apocalypſeos loco cap. 22. 14. hæc ſub- 
icio: Huic teſtimonio addi poſſunt omnia 
„ illa N. T. loca, in quibus vitam æternam 
* a Deo operibus noſtris ex juſtitia dari, clarè 
<« afleritur, 2 Thefſ. 1. 7. Heb. 6. 10. 2 Tim. 
* 4.1, Hinc enim fic licet argumentari: Si 
„ merces vitz æternæ operibus noſtris ex 
“ juſtitia detur, ergo ex operibus noſtris jus 
ad mercedem iſtam conſequimur: (tale 
{c1l. jus quod in gratioſo Dei per Chriſtum 
fœdere fundamentum ſuum unicè habeat 
Sunt hac Tay @2g5 T1 x41 αιννννεν . Cui 


cc 


Cc 


cedem illam habeat, neceſſe eſt, & vice 
versi, ” Vides jam omiſſa eſſe a D. T- 
lio hæc verba mea: Tale ſcil. jus, quod 
in gratioſo Dei per Chriſtum fœdere fun- 
* damentum ſuum unice habcat.” Fortaſſe 
credit, hac merito ab ipſo prætermitti potu- 
ile, quia ſcil. parentheſi includuntur. Rectè, 


CC 


i D. Tullius Grammaticum ſe, aut Rhetorem 


tantum, non Chriſtianum, non Theologum, 


non 


merces ex juſtitia datur, ille jus ad mer- 


wo 
* 
5 
. 
» 


ceptam, quæ nempe per charitatem perfecta 


* 
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non Theologiz Doctorem profiteretur. Ni- 


mirum ex hac parentheſi mens & ſententia 


mea iſt6 argumentò pugnantis, ita clarè in- 
telligi poterat, ut iſtiuſmodi cavillo locus 
non eſſet. Neque ipſum excuſat, quòd poſt- 
ea agnoſcat, me fateri, jus, quod habent bo- 
na noſtra opera ad vitam æternam, in gratui- 
to per Chriſtum fœdere fundatum eſſe. Nam 


hanc meam profeſſionem non @ptoms & ſug 


loch affert, ſed poſt aliquam multa interjecta, 
& quaſi obiter, & ita divulſam ab iis, cum 
quibus conjungi debuerat, ut Lector facile 
crediderit, me argumentum illud ita crude 
attuliſſe, ut ab ipſo recitatur, & verba illa 
ſaniora mihi alibi, ejus quod antea dixeram, 
quaſi oblito, excidiſſe. Accedit, quod ne- 
que ibi verba mea integra produxerit, ſed de- 


lumbaverit ſententiam, omiſsò vocabulo n- 


ce, ex quo ſensũs mei vera intelligentia præ- 


cipuè pendet. Verum ut ipſi fraudem iſtam 
condonemus, nunquam certè falſi teſtimonii 


crimine ſe liberaverit. Ait, videri ſibi, jus, 

uod Harmoniſta tribuit bonis operibus, à 
„ Meritò nihil diſcrepare. Rogo, 
an unquam Bellarminum ſuper hac quæſtione 
legerit, necne? Si legerit, fieri certè non 
poteſt, ut revera credat, me idem cum Bel- 
larmino ſentire. Sin Bellarminum non con- 
ſuluerit, temere de ipſius ſententia noſtræ 
collatà pronuntiat, idque in re graviſſima. 


Ut res tota clar ius elucefcat, Bellarmini & 
Harmoniſta doctrinam conferamus. Harmo- 


niſta in hoc ipſo loco, quem vellicat D. Tul- 


lius, expreſs docet, jus ad vitam æternam 


aſſequendum, quod operibus noſtris tribui 
debet, tale eſſe, quod in gratioſo Dei per Chri- 


flum federe fundamentum -ſuum unice habeat. 


Et alibi paſſim omne jus & meritum operum 
noſtrorum ad vitam æternam obtinendum, 
quod in ſolo Evangelii promiſſo gratuitò non 
fundetur, ita palam rejicit, ut nemo, cul fit 
vel mica candoris aut modeſtiæ reliqua, non 


crubuerit contrariam ipſi ſententiam affinge- 


re. Vide imprimis Harm. Apoſt, Diſſert. 
poſter, cap. 18. F. 4, 5. Ibi, inter alia, hæc 
verba reperies : © Caveat itaque, quifquis 
e faluti ſuæ conſultum velit, ab imputatrici 
i114 ſuperbia, neque Deum Opt. Max. ad 
calculos vocet, tanquam ſibi ullatenus de- 
bitorem. Meminerit, jus illud, quod ha- 
bent bona juſtorum opera ad vitam æter- 
nam, in pacto ac promiſſo Evangelico uni- 
ce fundari ; pact autem illius & promiſſi 
fontem eſſe meram ac miram Dei Patris 
per Ieſum filium ſuum miſericordiam, * 
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Apologia pro Harmonia, 


Deinde hanc doctrinam illuſtro dictis aliquot 
Veterum inſignioribus. | Denique ita omnia 
gratiæ & miſericordiæ divinæ tribuo, ita me- 


ritum omne operum noſtrorum repudio, ut 


negem, Deum nobis vel ex promiſſo ſuo De- 
bitorem propriè dictum fieri. Verba mea hæc 
ſunt: Quanquam & hz locutiones ab im- 
< proprietate vix excuſari poſſunt: ideoque 
Thomas aliique Scholaſtici dicere malue- 
runt, Deum promiflis non debitorem effici 
nobis, ſed fibi, h. e. decreto voluntatis ſuæ, 
quatenus ut promiſſis ſtet, ejus convenit 
veritati. Vides, quale jus ad aſſequen- 
dam vitam æternam operibus noftris tribuat 
Harmonia Author. Audiamus jam Bellarmi- 
num. Ille de Juſtif. Ib. 5. cap. 17. hanc quæ- 


ſtionem proponit diſcutiendam : Utrum 


cc 


opera bona ſint meritoria ex condigno, ra- 
* tione pact tantum ? aut ratione operis 
“ tantum ? aut ratione utriuſque? Dein- 
de ad quzſtionis determinationem progredi- 
tur his verbis? © Media ſententia mihi vi- 


detur probabilior, quæ docet, opera boia 


< juſtorum meritoria eſſe vitæ æternæ ex 
„ condigno, ratione pacti & operis ſimul : 
non quidem quod fine pacto, vel accepta- 
tatione non habeat opus bonum proporti- 
onem ad vitam zternam z fed quia non te- 
netur Deus acceptare ad illam mercedem 
opus bonum, quamvis par & æquale merce- 
di, niſi conventio interveniat. Quam ſenten- 
tiam conformem eſſe non dubitamus Con- 
<« cilio Tridentino, G. Unde liquet, jux- 
ta Bellarminum (quocum ſentit + Suarez) 
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Cc 


rationem meriti condignt duobus compleri, 
nempe intrinſecà dignitate operis, & acceden- 


te promiſſione Dei: ita ut opus bonum, pro- 
ut fit ab operante, cùm habeat ſufficientem 
proportionem & valorem reſpectu præmii, e- 
geat tamen Dei promiſfione tantùm ad indu- 
cendam obligationem ex juſtitia, ex qua illi 
debeatur præmium. Res hoc exemplò illu- 
ſtrari poterit. Fac aliquem alterius prædium 
emere voluiſſe, ipſique juſtum & condignum 


_ ejus pretium obtuliſſe; nequaquam teneretur 
poſſeſſor de jure ſuo cedere, abſque libera ali- 


qua ipſius pactione & conventione interveni- 
ente. Hanc genuinam eſſe Bellarmini ſenten- 
tiam, tum ex loco allato, tum ex 1s, quæ ali- 
bi paſſim apud ipſum occurrunt, nimis mani- 


feſtum eſt. Jam verò Doctorem pudeat di- 


xiſſe, videri ſibi, Bellarmini Meritum à jure, 
quod operibus bonis tribuit Harmoniſta, nihil 
diſcrepare. Magis vero ipſum pudeat affir- 


mifſe generatim, (quod facit cap. 11.) nos 


cum 


_ 
—— —_— hed 


_—_— » 
— 


— 


Debitum fidelitatis nititur promiſſionis veritate: at debitum, de quo modo agimus, quam is requirat promiſſionem, 
in ea fotiſſimi m fundetur, tamen operibas commen ſuratur & proportionatur. Suarez. in 3. Thom. Tom. 1, Dip. 4. 


Sect. 5. Sect. quod ſi &c. 


LE 


Diſſert. 
P. 2. 


. 2 


0 


cc 


 ejuſqmie Autbore, &c. 


cum Pontificiis, (ne exceptis quidem rigidiſ- 
ſimis) in hac de Merito quæſtione omnino 


conſpirare. Nam Bellarminus (a quo tamen 


longè diſſentimus) modeſtus ac temperatus 
fuit in hac controverſia præ aliis Pontificus. 
Neque enim deſunt in Ecclefia Romana Do- 
ores ( pudeat matrem tales filios nutriiſſe) 
qui confidenter decernunt, valorem & digni- 
tatem vitæ æternæ, abſque ullo pacto Dei, aut 


favore, operibus noſtris adſeribendam eſſe: ac 
proinde nec merita Chriſti, nec promiſſionem 
Dei, nec ullum aliud pactum, ſeu favorem, ad 


ipſam rationem meriti pertinere. Scil. hanc 


ſententiam apertè & acriter propugnat /. A 
ques in 1, 2. qu. 114. Diſp. 214. cap. 4. Et 
pro eadem ſententia allegantur ab ipſo Bellar- 
ino Cajetamis, Dominicus à Soto, & alli. 


* 


3 


1 


Ad Diſſertatiunculam de- Sententia Paulina Rom, 7. à 
| Comm. 14. 


1 Eſtat D. Tullii Diſſertatiuncula, de 


ſententia Apoſtoli Pauli in cap. 7. 
ad Romanos, à nobis accuratiùs 
examinanda. Hic quidem de eo, quod præ- 


ſtitit, mire gloriatur; & ipſe ſibi malo more 


palmam adjudicat. Sed adagium, quo utitur, 
meritò ipſi reponendum videtur: Qui induit 


 boricam, ne glorietur, ut is qui exuit. In ipſo 


Diſſertatiunculæ ingreſſu Harmoniſtam arguit 
ingentis confidentiæ, quòd auſus fuerit dicere, 


ſententiam illam, quæ ſtatuit, Paulum de ſe 
loqui Rom. 7. a Comm. 14. non modo gravi- 


bus incommodis, ſed etiam abſurditatibus pla- 
ne palpabilibus laborare. Sed judicet æquus 
Lector, an quicquam hic dixerit Harmoniæ 
Author, quod non liquidò probaverit. 

2. Verùm ut noſtrz affirmationi apud 
imperitos invidiam conciliaret, ita pergit: 
« Primùm autem, utinam ſeriò ſecum ante 
perpendiſſet (ſi tamen, quod puto, novit) 
in quos & quanta nomina gravis hujus in- 
vidlæ procella præceps decidat. Quid enim 
« ſi unum forte, aut alterum Theologum 
C Neotericum, (quanquam & eximium) non- 

nullos etiam ex Veteribus, fibi ſuffragan- 
tes habeat? An ergo tot reliquos (doctri- 
na, judicio, pietate pares faltem) ea ſtatim 
cranii teneritudine affectos ſequetur, ut 
abſurditatibus plane palpabilibus labo- 
. 
abſurditatum Patronos, poſt excitatam à 
Pelagio curam & £yyiv421, omnes reperiri 
Patres, & potiſſimùm Latinos, (adjunctò 
etiam Hilario ante Pelagium) valde ſu- 
« ſpicor. Scilicet perſuadere hic voluit 
credulo Lectori, 1. Harmonia Authorem non 
admodum multos ex Veteribus ſibi ſuffragan- 
tes habere ; unde & poſtea diſertè affirmat, 
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Mox addit : Inter harum ſcil. 


multo plures eſſe, inter Eccleſiæ Sanctos no- 
toſque Doctores, diſſentientes: 2. Harmoniſte 
adverſari penè, ſi non plane, omnes Patres 
poſt Pelagium: 3. Unum tantùm & alterum 
Theologum Neotericum eximium ſententiæ 
noſtræ favere. Quam vero liquidò falſa ſint 
hæc omnia, nunc oſtendendum eſt. 


3. Ad primum quod attinet, contra Docto- 
rem affirmo, longè maximam partem antiqui- 


orum Patrum interpretationi, quam propu- 
gnamus, adſtipulari. Allegantur pro noſtra 


ſententia a doctiſſimo & fideliſſimo Scriptore 
J. Voſſio Irenaus lib, 3. c. 22. Ter- Hi. Pe- 


Ag, 


Gerardo 
tullianus Ib. de Pudicitia cap. 17. Macarins 
Homil. 1. Baſilius in Pal. 1. & Ex 

Baptiſmum, cujus lemma: quod inſtruc 
nendique ſunt ad Bapiiſmum vementes. Cyril- 


tus contra Julianum lib. 3. & Epiſt. ad Suc- 


ceſſum, & lib. 1. de recta tide ad Reginas 

Item Crigenes, Chryſoſtomus, Theodoretus, Scri- 
ptor Commentariorum Ambroſio tributorum, 
& Theophylactus Notis in cap. 7. ad Rom. Afﬀ- 
feruntur ab aliis, nec minori tide, Cyprianus, 
aut alius Scriptor antiquus, Protogs de Car- 
dinalibus Chriſti operibus. 
piſt. 2. ad Severum Sulpitium. Damaſcenus 


de Orthodox. tide lib. 4. cap. 23. Additur ab 


Paulinus in E- 


= 


Part. 1. 
No- p. 148. 


ipſo Hlio, qui tamen interpretationi noſtræ i, Rom.. 
adverſatur, inter Græcos Oecumentus, inter v. 14. 


Latinos Sedulius: quibus à Grotio annume- Diſs] 


ratur Maximus. Ad cumulum adjiciam, & ſpi-p. 192. 


cilegio meo, teſtimonia, nondum, quod ſci- 
am, ab allis obſervata, ſex veterum Docto- 
rum: quorum unus omnium ſere antiquiſſi- 


mus; alius antiquiſſimis proximus ; cæteri 


omnes ſatis antiqui & in Eccleſia Chriſti pro- 
bati Scriptores. 


R 4. Fuſli- 


— 


66 


Edit. Pa- 
ris. 163. 
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Apologia pro Harmonia, 


4. Juſtinus Martyr Epiſtola ad Zenam & 
Serenum: Tapis d d“ roy, Xx 89% 
„Mu Gοε e gvoireh, IIæpanpurrtor Ey TLV l 
egg Thy Segamre O Jas 2 Trexcin 
12,911, x94 m vio e 1, e. Caro 
* <nim prorſus ſumus, neque quidquam in 
nobis inhabitat boni. Advocandus 1gitur 
* ad curam Medicus. Et qui ita anima- 
tus fuerit, ſanabitur, & morbum effugiet. 
Reſpicere hic beatiſſimum Martyrem locum 
Paulinum in capite 7. ad Romanos, nemo non 
Scil. ipſiſſima ferè capitis verba v. 18. 
hic recitantur: & ſatis clarà paraphraſi expri- 
muntur verba v. 14. Ego ſum carnalis. Neque 
minds perſpicuum eſt, acconmodare Juſtinum 
11la Apoſtoli verba ad hominem non renatum, 
ſive extra ſtatum gratiæ ac ſalutis exiſtentem. 
Nam primò verba illa Apoſtoli, ego ſum car- 
nalis, ita paraphraſticè exponit : ovpxts 2xju/v 


CC 


2 : \ 
E7pty,: 1, e. prorſns, omnino, ſumme caro 


uus. Nam ca eſt vis vocis 2x pwy. Sic 1/o- 
crates ad Demonicum dx? pimps, ſum- 
219 ſtudio philoſopharis. Quis hæc de homi- 
ne per Spiritum Chriſti renato dici exiſti- 
met? Deinde diſertè loquitur de us, qui 


nondum Chriſtum Medicum advocaverint, 


hoc eſt, qui extra Chriſtum ſunt. Deni- 
que de morbo & vitio expreſs loquitur, a 
quo, quicunque Chriftum Medicum advo- 


cirunt, liberantur. Clarum eſt igitur, Fuſti- 


num Martyrem, qui in prima Apoſtolorum 
9129995 floruit, noſtræ interpretationi o- 
mnino conſenſiſſe. Clemens Alexandrinus, 
Doctor Eccleſiæ eruditiſſimus, qui feculd ſe- 
cundò vixit, & magni illius Pantæni diſci- 


pulus fuit, Strom. 3. poſtquam verba Plato- 


nis Citaverat dicentis, Philoſophi animam 
* corpus maximè vilipendere, & ab eo fu- 
gere, & ſecum ſeorſim eſſe quærere; 
hac ſubjicit: Kas n οẽ,u ei v Sei A- 
N AzgovTr f WD. £24 S., 
Tis lle florſat Cz TS S. TB Nu T&- 
Ts 2 & MN THY UpLIPCOTUMY TV eig x j¾ Y- 
TEOUPPAAL a), o Jeers , ALA. I. e. 
„ Nunquid autem conſentit cum divino 
Apoſtolo, qui dicit: infcelix ego homo, quis 


me liberabit à corpore mortis hujus? Niſi 


fortè eorum conſenſionem, qui in impro- 
bitatem trahuntur, corpus mortis dicit tro- 
pice. * Quarit, an locus iſte Paulinus quic- 
quam faveat iſti Platonis ſententiæ; & cor- 
rigit errorem,adhibita Catholicà expoſitione; 
nempe, corpus mortis tropicè ibi dict de co- 
rum conſenſione, qui in improbitatem trabun- 


tur; quibus verbis ſtatus hominis nondum 


renati, adeoque improbi, clare exprimitur. 


Accedit, quod dicit, conſenſionem eorum, non 


ſuam ; manifeſtè indicans, Apoſtolum ibi 
aliorum perſonam ſuſtinere. Marcus Eremita 
de Baptiſmo Interrogationem quorundam ſic 


proponit : Oo 6 TIaJAG. pere 79 bammo- Bibliothec. 
Pp. Tom. 
11. Pp. 921, 
5 2 : 5 is OR 922. Pa- 
v. TE v0% pus, j. e. Nunquid igitur Pau- riſ. 164. 


ug faden, en eneoie; treppe, Net os, 
om GY tree vizuy arnoeatdoyycy ef 
* las poſt acceptum Baptiſma peccavit, quia 
* ſponte agitabatur? Ait enim: video enim a- 
* liam legem repugnantem legi mentis mez.” 
Interrogationi autem fic reſpondet: Or 
* TH; Normas yeares & xguh; vaults Nie- 
cps, xa! TAevavia, G 4p Y 
70 vga D TETO, x94 Lope, Om 6 aw, 
IIa N Aa Fte} . err 79 S 
A, h T6 Thy amiwv Woe TWeIwnov 
det, mavuv autsc, om ws yae!l 
Xo 455 Oi 78 bannruul © IS plns, & 
vzlov 2 havior THis 4 Digg. j. e. Hunc 
*in modum reliquas Scripturas malt ſenti- 
** entes pervertunt, & errant. Repete ca- 
* pitulum iſtud è ſuperioribus, & reperies, 
ſanctum Paulum non loqui de ſe ipſo poſt 
acceptum baptiſma ; ſed inſidelium Judæ- 
orum aſſumere perſonam, perſuadentem 
illis, non poſle fieri, ut fine gratia Chriſti, 
quæ per Baptiſmum confertur, ſuperetur 
peccatum, * 
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cc 


male ſentientibus, & S. Scripturas perverten- 


tibus annumerat. Beatus Dorothens Doctri- py1j:\4, 
nd I. "Avaviewow auriv Tourer * Scr Pp. 7 
Yeu GY ονν ev amo Aw Deva Th 11. 
Y ge, Ty Pig UT aden X02- 5. 750. 


18 Bl e 24 W i 2 n 


TY & cs 0 & . 1 y xg ci pun 


SFrAovrrs HD, (Ei MU e, ws Ae 
Ami50AG. e ©6970 : Ou 142 3 S 
£74, . T&70 © 9, Mm, d & Ms x90, Timo 
TEKoow, TEA & E Otoc ar pwTh. S u, 
tc 7 EVI CwTraY 1 TY £ * es. 
7, e. Renovavit ipſum lapſum homi- 
* nem homo factus (Dei Filius): & pec- 
« cato ſervientem & v1 ab ipſo ſubactum ma- 
“ numiſit. Violentii enim & tyrannide pec- 
cati ſub jugo trahebatur ab hoſte infcelix 
homo: invituſque & nolens fere peccare 
{© cogebatur ; ut ait de ſeipſo Apoſtolus ſub 
% noſtra perſona : Non enim quod bo- 
num volo, hoc facio ; ſed quod nolo ma- 
lum, id operor. Deus igitur factus homo 
propter nos, hominem à tyrannide ini- 


cc 
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cc 
cc 


cc 


cc 


* dere non potuit; & in lege ideo, quia in 


id ipſum, quod videbat, incurrit. Quis 
ab interitu potuit liberare? Audite Apo- 
ſtolum: Mliſerrimus ego homo! quis me 
liberabit 4 corpore mortis bujus ? Gratia, in- 
quit, per Dominum niſtrum Teſum Chri- 
ſtum. Ennodius Epiſtolarum lib. 2. Epiſt. 

: 19 5 


mici liberavit. Lege, ft vacat, quæ itbi- 
dem ſeqvuntur. S. Pacianus Epiſcopus Serm. Bi, nee 
de Baptiſmo: * Quz igitur ſpes hominis ? Pp. um.. 
ſine lege ideo periit, quia peccatum vi- P. 76. 


Ubi & eos, qui locum Pan- 
linum aliter exponunt, una cum Heterodoxis, 


e 


wat — og 


Qt Ky 


hec, 


n.3. 


Biblio. bec. 


Pp. Tom. 


15. P. 240. 


ejuſque Anthore, &c. 


19. ad Conflantium : Velle adjacet mihi, 
« perficere autem non invenio. Quid eſt a- 
* {iud, niſi dicere : novi dextrum iter eli- 
gere ʒ ſed niſi ingredientem juverit gratia 


4 ſuperna, laſſabor? 


p. 9. 


Di ſeu . 
p. 250. 
G ſeqq: 


quod attinet, cùm is de ſententia Paulina, 


. 


5. Viginti & duos probatos Eccleſiæ Do- 


ctores, pro noſtra ſententia confirmanda ad- 
duximus. Jam D. Tullius confcribat & lu- 


ſtret (ut cum ipſo loquar) exercitum ſuum, 


& cum noſtro conferat. Ex Patribus, qui 
tribus primis ſæculis floruerunt, quorumque 
ſcripta hodie extant, pro D. Tullii interpre- 
tatione (quanquam non ab ipſo) unus affer- 
tur Methodius, qui tertiò ſæculò vergente 
floruit. Et tamen ipſe locum expoſuit longè 
aliter, quam ab 1is, quos ſequitur D. Tullius, 
factum eſt, uti fusè oſtendit Grotius; ut li- 
quidò affirmare poſſimus, noſtram Paulini 
hujus loci interpretationem, in primæva Ec- 
cleſia (quæ ſine dubio optiniè intellexit ſa- 
crorum oraculorum 9vorale, recens derivati 
{cil. ab ipſis Apoſtolis veri ſensũs traditione) 
communiter receptam atque approbatam fu- 
ile. Ante Auguſ/tnum quatuor omnino Ec- 
cleſiæ DoQores a noſtris in hac cauſa adver- 
ſarlis, pro ſua expoſitione confirmand3a, al- 


legantur; nempe Methodius, quem modo 


commemoravimus; Hilarius, Gregorius Na- 
zlanzenus, & Ambroſius. Sed de Gregorio Na- 


zianzeno nondum mihi conſtat, ipſum de ho- 


mine verè regenito locum controverſum in- 
tellexiſſe: certè id non probat teſtimonium 
ex ĩpſo allatum ab Augiſtino lib. 2. contra Ju- 
lian. cap. 3. Imò alicubi in Car minibus (ſi me- 
mini) contrariam interpretationem non ob- 
icure tradit. Sic ibidem pro le allegat Augu- 
ſlinus Cyprian locum, de Oratione Dominica; 


ubi conſtat, non agere beatiſſimum Marty- 


rem de Cap. 7. ad Romanos, fed de 5. ad Gal. 
v. 17. inter quæ duo loca latum eſſe diſcri- 
men, alicubi clarè oſtendi. Ad Ambroſium 


in v. 15. & ſeqq. idem quod Auguſtinus ſen- 
ſerit; id tamen nobis largitur, unde Augu- 
ſtiniana interpretatio funditus evertatur. Ni- 


mirum exponit verba illa v. 14. Ego autem car- 


nalis ſum, venumdatus ſub peccato, de homine im- 
probo. Sic enim ille lib. de Iſaac & anima cap. a. 
* Ubi anima pro homine ponitur, ſignifica- 
e tur Deo adhærens, non corpori; ut eſt 1}- 


tem caro pro homine nuncupatur, pecca- 

tor exprimitur; ut eſt illud: Ego autem 
8 : 29 

carnalis ſum, venundatus ſub peccato. Sed 


demus quatuor il los Scriptores de interpre- 


tatione hujus capitis idem planè cum Augu- 
tino ſenſiſſe; qualem, quantumque iſtis pau- 


cis Catholicorum Doctorum exercitum op- 


ponimus! nempe Fuſtinum Martyrem, Ire- 


Kt 


lud: Anima benedicta omms ſin plex. Ubi au- 


naum, Clementem Alexandrinum, Tertullia- 
num, Cyprianum, Origenem, Macarium, Baſilium 


magnum, rillum, Chryſoſtomum, Scriptorem 


ommentariorum Ambroſio tributorum, S. Pa- 


cianum, &c. qui omnes ante Auguſtinum flo- 


ruerunt. Ad Auguſtinum verò quod ſpectat, 
ipſi opponimus ipſum, antequam à Pelagiano 
conflictu incaleſceret: & obniꝭè rogamus 
Lectorem, ut ea, quæ de hoc loco, commu- 
nem priorum Patrum ſententiam ſecutus, 


ſcripſit Quæſt. 66. lib. 83. Quæſtionum, & 


in Quaſtionibus expoſitis Epiſtolæ ad Roma- 


nos, nec non Quæſt. 1. ad Siupliciamum, li- 
bero judiciò conferat cum 1nterpretatione, 
quam poſt exortam Pelagii hæreſim quæſivit, 
& rationibus, quibus perſuaſus fuit, ut eam 
amplecteretur, ab ipſo expoſitis lib. 1. Re- 


tractationum cap. 23. & 26. & lib. 2. cap. 1. 


Quod ſi fecerit, nulli dubitamus, quin Ante- 
pelagianum hic Auguſtinum (1 ita loqui fas 
lit) Auguſtino Antipelagiano longe præpoſitu- 
rus fit. Vere dixit vir magnus: “ Famili- 
are fuit Auguſtino, mutare ſententiam, & 
non ſemper in melius. Olim negaverat, 
Deum corporis clarificati oculis videri poſ- 
ſe; contra ſenſit poſtea, & in ea ſententia 
eſt mortuus. 

6. Illud mantiſſæ loco hic addendum (quod 
a viris doctis obſervatum fuit) interpretatio- 
nem hodiernorum Theologorum, quibuſcum 


D. Tullius ſentit, a ſenſu & mente ipſius Au- - 
guſtini longiſſimè diſtare. Nimirum iſti bo- 


num illud, quod Apoſtolus ait velle ſe qui- 
dem, at non facere, & illud malum, quod 
nolle ſe dicit, at facere tamen, interpretantur 
de malo & bono actuali: malum explicantes 
factum ipſum, quod ex concupiſcentia carnis 


contra Spiritùs concupiſcentiam, voluntate 
conſentiente, patratur; bonum verò itidem 


de ipſo facto explicantes, quod quis ſecundum 
Spiritum quidem facere concupiſcit, ſed, im- 
pediente carnis concupiicentia, actu ipſo non 
præſtat. Contra Auguſtinus apertè docet, lo- 
cum Apoſtoli, ſi de actualibus peccatis expli- 
cetur, non poſſe de regenito intelligi; ſi verò 
de regenito explicandus fit, neceſſariò de con- 
cupiſcentiæ tantùm internis actibus, quibus 
homo non conſentiat, intelligendum eſſe. Sic 
enim ille lib. de Nuptiis & Concupiſcentia 
cap. 31. © Apoſtolus autem ſubjungit, & di- 
* cit : Igitur ego ipſe mente ſervio legi Dei, 
carne autem legi peccati; quod ſic intelli- 
gendum eſt: mente ſervio legi Dei, non 
conſentiendo legi peccati; carne autem ſer- 
vio legi peccati, habendo deſideria pecca- 
ti, quibus etſi non conſentio, nondum ta- 
men penitus carco. 
duas Epiſt. Pelag. cap. 10. Atque inde 
*© concludit : Igitur ipſe ego mente ſervio legt 

” Ds. 
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ce 


Harmon. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 9. F. 23. ſe 9. 


— 


iden lib. 1. contra 


67 


Diſſert. 
. 


Apologia pro Harmonia, 


* Pei, carne autem legi peccati; carne ſcil. 
4 legi peccati concupiſcendo, mente autem 


4 Jegi Dei non conſentiendo. Idem adverſus 
Julian. lib. 5. cap. 5. * Noli ergo facere quod 


pati non vis, & dicere, quod invitemus ad 


« dulcia facta, quibus Apoſtolum recitamus 
dicentem: Scio quia non Habitat in me, hoc 
« eft, in carne mea, bonum. Etſi enim non 
e hoc perficiant bonum quod volunt, ut non 
« concupiſcant, faciunt tamen bonum, ut 
e poſt concupiſcentias ſuas non eant. Ad 
eundem modum & alibi paſſim. Poterit ergo 
aliquis D. Tllii interpretationem abſurdita- 
tis damnare, ſalvõ Auguſtini honore. Neque 
tamen defuere Viri doctiſſimi, & Augiſtino 
quod ſatis eſt tribuentes, qui ejus expoſitio- 
nem liberà cenſurà perſtrinxerunt. Sic ma- 
gnus Eraſmus in Rom. 7. v. 25. © Certe, 
% jnquit, hoc agit Auguſtinus adverſus duas 
< Epiſtolas Pelagianorum lib. 1. cap. 8. & 
< aliquot ſequentibus, ut totus hic locus com- 
petat Paulo vel puero, vel ſub lege pecca- 
ti, vel ſub gratia ſentienti motus affectuum, 


ta torquens, ut magis conveniat, Paulum 
in qui eſt Ethnicus exlex, Judzus carna- 


lis ſub Lege, & ſpiritualis per gratiam li- 
beratus. Ac ſane (ut quod res eſt di- 


PAY 
* 


camus) quid iſtà interpretatione durius aut 


coactius, quæ phraſes Apoſtolicas, carnalem 
efſe & peccati vernam, operari malum, ad fa- 
ciendum, quod bonum eſt, eſſe inhabilem, à lege 


peccati captivum duct, leni peccati ſervire, ac- 


commodat homini ſub gratia quidem ſenti- 
enti motus affectuum, ſed ipſis nullatenus 
aſſentienti? Neque tamen D. Tullio ſuiſque 
magnopere repugnaremus, {i Auguſtiniand in- 
rerpretatiove (qua ut ſatis abſurda fit, per ſe 
tamen eſt innoxia) content! eſſent; ſed illi 
nimirum exiſtimàſſe videntur, interpretatio- 
nem iſtam (ut cum D. Talio loquar) ad f- 


delium ſolamen haud permagni referre. 


5. Ad ſecundam DoRoris five aſſertionem, 
five ſuſpicionem pergamus; nempe, poſt Pela- 


gium omnes Patres, potiſſimùm Latinos, a par- 


tibus ſuis ſtare. Quam longiſſimè hoc à vero 
abeſt ! Nam Græci Doctores, etiam poſt Augu- 


ſtinum & Pelagium, conſtanter adhæſere pri- 


mitus receptæ atque approbatæ in Eccleſia 
Catholica interpretationi: quod ſatis teſtan- 
tur Theodoretus, Theophylactus, Oecumentus, 
Damaſcenus & ali, Scilicet Græcis illis vel 


non tam nota, vel tanti admiratione non ex- 


cepta fuere Auguſtim Scripta: cujus Docto- 
ris eximii nimia veneratio (cogimur verum 
fateri) multos in Eccleſtis Latinis à prio- 
rum Patrum communiori ſententia, tum in 
hac re, tum in alus, ad placita ipſius fere pe- 
culiaria amplexandum abduxit, Neque tamen 


licèt non aſſentienti; ſed adeo durè mul- 


humani generis perſonam in fe recipere, 


vel illud verum eſt, Patres omnes Latinos 
poſt Auguſtinum, ipſum ſecutos eſſe. Ennodium 
& Sedulium jam oſtendimus à partibus noſtris 
ſtare. Primaſius & Haimo utramque interpre- 
tationem, nempe Augiſtini & vetuſtiorem, 
miſcent, notante Eſtio. Beda quoque dubius 
eſt, & neſcius utram expoſitionem certò am- 
plectatur. Sic enim ſcribit in 7. ad Rom. ad 
verba illa, Scimus quia lex ſpiritualis eff - 
« Forteergoaliseſt aliquis, fortè tu es; aut tu 
es, aut egoſum. Si ergo aliquis noſtrùm eſt, 
* ipſum quaſi de ipſo audiamus, & non irati 
« corrigamus nos. Si autem ipſe eſt, non fic 
« intelligamus, quod dixit: Non quod volo, 
Ago, ſed quod odi, ud facio; tanquam vel- 
c let eſſe caſtus, & eſſet adulter; aut vellet 
*« eſſèe miſericors, & eſſet crudelisʒ aut vellet 
eſſe pius, & eſſet impius. Sed ad quid ? 
volo non concupiſcere, & concupilco. 
Ex poſterioribus, qui tamen Neotericis non 
ſolent annumerari, noſtri ſunt, ſatente Eto, 
Lyranus & Carthuſianus. | 2d 
8. Reſtat tertia atque ultima Doctoris aſ- 
ſertio a nobis paucis expedienda. Ait, unum 
tantum & alterum Theologum Neotericum 
eximium interpretation noſtræ favere. Quid 
hoc, ſi verum ſit? Certè in Scripturis inter- 
pretandis Eccleſiæ primitivæ conſenſum, Neo- 
tericorum omnium, quotcunque, quanticun- 
que ſint, judicio longè præferendum eſſe, pa- 
lam ac liberè profitemur. ' Sed & illud quo- 
que à vero longe abeſt. Noſtræ enim inter- 


cc 


ec 


cc 


pretationi favent non modo Faber Stapulen- 


ſis, Eraſmus, Iſidorus Clarius, Zeperus, Car- 


dinalis Toletus, alliique multi in Romana Ec- 


cleſia doctiſſimi interpretes; ſed & inter no- 
ſtros Caſtellio, Wolfangus Muſculus, Bucerus, 
(qui hactenus ſaltem nobiſcum conſentit, ut 
Paulum in c. 7. ad Rom. de le loqui omnino 
neget) Grotius, Voſſius, Amyraldus, & qui ipſi in 
Gallicana Eccleſia reformata adſtipulati ſunt, 
nec pauci, nec minimi: atque inter noſtrates 
Doctor profundus, Jacꝶſonus, clariſſimus Ham. 
mondus, maximi ingenii, eruditionis, & pie- 
tatis Præſul Tailerus, Farindonus & waxge j- 
Tx, & innumeri Theologi eximii, qui hodie- 
que Eccleſiæ Anglicanz ornamento ſunt, ſi- 
mulque ab ipſa merito {ud ornantur. | 

9. Quod poſthzc a D. Tullio ſubjicitur, 
de Catechiſmo Tridentino, ad nos nihil atti- 


net. Il lud tantùm dicimus, vetus adagium hic 


locum habere: dignum patelld operculum. Sa- 

ne enim optimè convenit interpretatio illa Vd Care- 
loci Paulini Catechiſmo, in quo, præter alia chiſ. Tri- 
dogmata Chriſtianæ pietati noxia, clariſſimè 4e. Pari. 
docetur, veram de peccatis contritionem non ;; 8 
eſſe omnibus neceſſariam; imò paucos admo- tentia. 
dum Chriſtianos illam aflequi, ideoque ad de- *. 29, 30, 
fectum ejus ſupplendum, cx ſumma Dei in- % 3% 
dulgentia, ſubſtitutum eſſe Ahſolutionis Sacra- 25 26 5 


25,26,27 
mentum, 


 &uſque Authore, &c. 


mentum, quo ſcil. faciliori yatione communi 


hominum ſaluti conſuleretur, | 


10. Ad ea vero, quæ de Sanctæ Eccleſiæ 


Diſere, Anglicanæ judicio mox ab ipſo annectuntur, 
5. 7. & omnino attendendum. Sed illud hic cogimur 


ſeqq. 


præfari: Doctoris haud ferendam eſſe teme- 
ritatem, pro Eccleſiæ Anglicanæ decretis pla- 
cita ſua fere omnia venditantis. Non licet 
nobis, vel de unius loci Scripturz interpre- 
tatione ab ipſo diverſum ſentire, quin mox 
voci Eccleſiæ noſtræ obſtrepamus. Quaſi ve- 
ro mitiſſima Mater in ejuſmodi piſtrinum fi- 
lios ſuos coegiſſet, ut integrum non ipſis eſ- 
ſet, ad ſenſum locorum S. Scripturæ difficili- 
orum inveſtigandum, quid ſenſerint vetuſtiſ- 
ſimi probatiſſimique in Eccleſia Doctores, li- 
berè diſquirere, eorumque conſenſum ſequi. 
Imò certè hoc nos jubet, hoc in mandatis de- 


dit, uti ſuprà oſtenſum eſt. Sed nimirum per 


totum librum ſuum id unum agit D. Tullius, 
ut Adverſarius ſuus, quo jure quave injurid, 
pro hoſte pariter Eccleſiæ Anglicanz habea- 
tur: ad id torquere Articulos, pervertere 
Homilias ipfi viſum eſt. Utinam vero ſecum 


ante ſeriò perpendiſſet, (ut ipſius utar ver- 


bis) in quot & quanta nomina gravis hujus 
invidiz procella præceps decidat. De Harmo- 
nifta quidem, nullius pretii homunculo, haud 
multum ſolliciti ſumus: ſed quid het de Theo- 
logis, quos modo commemoravi, maxinuis Ec- 
cleſiæ noſtræ luminibus & ornamentis, qui- 


buſcum & in hac re, & in alus ille ſentit, f1 


iſte D. Tullii ſpiritus prævaleat? Nunquid 
& ipſi, ut ſpurii, immorigeri & Matri ſuæ ob- 


ſtrepentes filii reſiciendi? Sane 1d ſi unquam 


obtigerit, (quod omen avertat Deus) neſcio, 
unde tantum Eccleſiæ damnum reſarciri poſ- 
ſit, aut ubi Mater dilectiſſima filios magis ge- 
nuinos & ſe dignos inventura ſit. Verùm ad 
rem ipſam accedamus. Argumenti, quo pro- 
bare nititur, nos in expoſitione loci Paulin 


Eccleſiæ Anglicanæ contradicere, hæc ſumma 


eſt. In articulo nono hxc obſervanda: 1% Pec- 
catum originis depravationem eſſe naturæ ab 
Adamo propagatæ cujuſlibet hominis. 20. Per 
hanc depravationem hominem ab originali 
juſtitia quam longiſſimè diſtare. 30. Ipſam- 
met hanc depravationem manere in renatis. 

o. Hoc fateri ph al tl nempe Paulum. 
55. Ad illud probandum citari quidem verba 
tantùm Epiſtolæ ad Galat. cap. 5. v. 17. fed 
hoc nihil obſtare; ſiquidem conſtat locum 


Apoſtoli in Epiſt. ad Gal. cap. 5. v. 17. ejuſ- 


dem plant ſententiæ eſſe cum cap. 7. Epiſt. ad 
Rom. v. 19. Atque hinc tandem efficitur, Eccle- 
ſiæ Anglicanz Patres ſenſiſſe, verba Apoſtoli 
in cap. 7. ad Rom. à v. 14. de homine rege- 
nito omnino intelligi debere. Scilicet vis le- 
pidi hujus argumenti hoc uno fundamentò 
nititur, locum Apoſtoli in Epiſt. ad Galat. 
cap. 5. v. 17. ejuſdem omnino ſententiæ eſſe 


cc 


cum cap. 7. Epiſt. ad Rom. v. 19. Sed hoc 


fundamentum jam a nobis everſum eſt Harm. 
Apoſtol. Diſſert. poſter. cap. 9. F. 23, 24, 25. 


ubi clarè oſtendimus, loca iſta convenire qui- 
dem in hdc, quod in utroque lucta quædam 
in homine deſcribatur; at lu&im iſtam longè 
diverſiſſimam eſſe, ſeu luctatores, ſeu luctæ 
& certaminis eventum reſpiciamus. Quid 
verò ad iſta D. Tullius? ne yev quidem. Hoc- 
cine eſt candidum atque ingenuum Diſputa- 
torem agere ? Sed viderit D. Tullius, ne hoc 
argumentum in caput ipſius recidat. Si Pa- 
tres Eccleſiæ noſtræ credidiſſent, locum Apo- 
ſtoli ad Rom. 7. de homine regenito omnino 
exponendum eſſe, certè iſtum imprimis lo- 
cum citifſent ad probandam concluſionem 
ſuam, nempe concupiſcentiam etiam in rena- 
tis manere ; ſiquidem locus ille ita intellectus 
ad eam theſim confirmandam omiiium appo- 
itiſſimus fit, Atqui plant aliter faciunt ; omiſ- 
$9 loco iſtô, altero ex Epiſt. ad Galat. utun- 
tur, quem omnes de homine {ub gratia Evan- 
gelii conſtituto exponunt. Jam ad ea omnia, 
quæ D. Tullius ſive ex Patribus, ſive ex Ec- 
cleſiæ Anglicans Articulis, contra noſtram 
capitis 7. Epiſt. ad Rom. interpretationem at- 
tulit, ſatis, ut arbitror, reſponſum eſt. Judi- 
cet vero tandem Lector cordatus, annon li- 
ceat mihi verba Doctor is ipſi hic regerere : 


** quisagat, priuſquam exercitum conſcripſe- 
* rit, ſimul & luſtraverit. 


11. Ab authoritatibus & ſuffragiis Docto- 
rum tandem ad loci ipſius conſiderationem 


progreditur D. Tullius. Integrum autem mi- 


hi eſſet, que hic ab ipſo dicta ſunt, omnino 
prætermittere, atque Lectorem ad Harm. A- 


poſt. Diſſert. poſter, cap. 9. remittere, Certè 


enim quiſquis attentè & abſque partium ſtu- 
dio caput illud noſtrum legerit, & cum 11s, 
quz a Doctore in Diſſertatluncula ſua contra 
afferuntur, contulerit, is per ſe facile perſpe- 
cturus, (niſi vehementer fallor) argumentis 
meis nullatenus ſatisfactum eſſe; ſolutiones 
vero meas ad partis adverſæ argumenta etiam- 
num intactas atque inconcuſſas manere. Ve- 
run ne tergiverſari videar, quæ ab ipſo obji- 
ciuntur, ſingula breviter perſtringere non gra- 


vabor. Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. F.8. con- P. 183. 
tra eam, quam D. Tullius amplectitur, inter- 


pretationem ita argumentor: . Primo ſup- 
„ ponit (interpretatio illa) Apoſtolum ſer- 
* monem hic interſerere plane 272 993 1guny, 
*« & ab inſtituto ſuo remotiſſimum. Etenim 
luce clarius eſt, ipſum circa initium capitis 


“ Joqui de inefficacitate Legis ad homines à 


peccati dominio liberandos ; imo oftende- 
re, tantum abeſſe, ut Lex id præſtet, ut 
© contra vim pravæ cupiditatis irritet atque 
5 “ augeat, 


69 


* Nunc autem ſatis conſtare puto, quam pe- Diſſer: 
riculoſum ſir, ut in re magna triumphosP: 9: 
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Apologia pro Harmonia, 


augeat. Ex ea doctrina, non ex ulla alia, 
naſcuntur objectiones, quas Apoſtolus v. 7. 
& 13. diſcutiendas ſuſcepit. Eſt autem o- 
mnino abſurdum atque abhorrens, Apoſto- 
lum objectionibus ex Legis inefficacitate in 
lis, qui gratia Evangelii carent, deſcriptio- 
** ne & repræſentatione ſtatis ſui ſub Evan- 
gelio reſpondere. Ad hæc D. Tullius, 
poſtquam parum civiliter & acerbè nimis Har- 
moniſtæ rurſus juvenilem ætatem exprobra- 
verat, ita reſpondet: Qui, quæſo, potuit 
* Apoſtolus homines e239ugremrz; ( licet 
omnis vere pietatis expertes) ad Evangelii 
gratiam & Juſtitiam eficacius irwitare, 
quam ſuò ipſius exemplo? Qui cum ipſe 
olim {ub lege fuerat, nihil profecit, donec 
in gratiam Evangelu per tidem recipere- 
tur. Miror tale reſponſum Viro docto 


(* 


CC 


excidere potuiſſe, quod nodum adeo non ſol- 


vit, ut ne attingat quidem. Præterea huic 
reſponſioni id ſubeſt, quod maniteſte falſum 
eſt nempe Apoſtolum v. 14. & ſeqq. ſtatum 
hominis deſcribere, qui ad id jam per Evan- 
gelii gratiam proficiat, quod priùs per Legem 
præſtare non poterat, peccati ſcil. jugum ex- 


cutere, ejuſque dominium frangere. Nam con- 


tra in verſibus illis diſertè deſcribitur ſtatus 
hominis, qui etianmum carnalis fit & pecca- 
to venundatus, cui bene agendi facultas lon- 
gillimè abſit, qui legi peccati captivus duca- 
tur, eique ſerviat. Ejuſdem monetæ eſt, quod 


mox ſubyicit : © Quod de ſtatu militiz ſua: 
© contra carnem annectitur, cum certa tamen 


{pe victoriæ, id magis facit ad pugnam ſtre- 
nuè ſubeundam, cùm, quod inefficax Legis 
rigor non potuit, poteſt efficaciſſima Evan- 
gelii gratia. 
v. 14. & ſeqq. non tantùm annectitur ſuperi- 


oribus, ut ſermo ſcil. ab ipſis non prorſus ali- 
enus; fed directa reſponſio eſt ad objectio- 


nem, quæ v. 13. continetur. Jam verò obje- 


ctio ibi propoſita erat: rem eſſe miram, ut 


Lex ea, quæ {ud naturi ſancta eſt & bona, 
eis, qui {ub ipſa ſunt, cauſa mortis eſſe poſſit. 
terum autem quzro, ad eam objectionem diſ- 
ſolvendam quid faciat, quod verſibus ſequen- 


tibus comprehenditur, ſi Apoſtolus ibi de re- 


generatione ſua loquitur; ſiquidem in ſtatu 
regenerationis ſuæ, non ampliùs ſub Legis diſ- 
penſatione conſtitutus eſt, neque quicquam 
commercii cum ipſa habet, nedum ipſi Lex iſta 
cauſa mortis eſt, aut eſſe poteſt? Ad hanc 
quæſtionem D. Tullii reſponſum fruſtrà expe- 
ctamus. 


D. Tullius, v. 14. & ſeqq. luctam hominis con- 


tra carneni deſcribi, quæ cum certa ſpe victo- 


riæ conjuncta ſit. Contrà enim pugna ibi ma- 
nifeſtè deſcribitur hominis, cui nihil certius 
expectandum fit, quam ut a carne vincatur, 
atque peccato captivus abducatur. Hoccine 


Nam 1“ Sermo Apoſtoli 


2d. Neſcio qui veri ſpecie dixerit 


CC 


'CC 


vero multùm facit ad pugnam ſtrenuè ſube- 
undam? | 


12. In eadem Sectione, interpretationem, 
quam D. Tullius ſequitur, à ſcopo & contextu 
Apoſtoli prorſus alienam eſſe, hoc altero evi- 


dentiſſimo argumento probaveram : © Dein- 


** decumin confeſſo fit apud omnes, Apoſto- 
* luma v. 7. uſque ad v. 14. loqui de ſtatu 
hominis, qui eſt ſub Lege; quænam, obſe- 
cro, 1donea ratio vel fingi poteſt, cur ſtatu- 
amus, eum in verſu decimo quarto & deci- 
mo quinto mutare inſtitutum? præſertim 
cum verba versus decimi quarti manifeſtam 
c antedictorum rationem contineant, ut ex 
C cauſativa particula , qui verſus iſte ſu- 


ce 


* perioribusconnectitur, clarè liquet. Quid 


ad hoc argumentum D. Tullius? Scommate 


pro ſuo more, præmiſsò, ita reſpondet: Quid p. 


clar ius, quam Apoſtolum in toto Sermone 


* ab initio Epiſtolæ ad finem capitis ſeptimi 


0 
4e tores à ſe ad Chrittum abducat, a ſua ope- 
“ rum juſtitia ad illam, quæ eſt per fidem in 
Chriſto 2 Quod ut felicms expediret, oſten- 
dit 1%: Legis eum eſſe rigorem, ut nulla 
ad ſalutem admittat opera, quibus vel mi- 
nima peccati labes adhæret; fruſtra itaque 
ex Lege ſperari vitam. 20. Eam quoque vim 


cc 


Cc 
cc 
cc 


cc 


ſua, ſed ex vitio omnibus innato, G. Hoc 
Vero cum in omnibus innaſcatur, & inha- 
bitet tam in Paulo regenito, quàm in Chri- 
ſtum furibundo (etſi eandem in fidelibus 
tyrannidem per gratiam Chriſti non exer- 


lum idem probare diverſis mediis, quorum 
alterum à ſe nondum regenito, alterum ex 


hic agit D. Tullius, quàm ut verborum amba- 
gibus Lectorem ſuum fallat, atque à re ipſa 
abducat? Ita argumentamur: Particula rati- 
onalis 74 in v. 14. ejus connexionem mani- 
feſtè indicat cum ſuperioribus: quæ connexio 


oſtendit hic agi de cadem re, quæ ante tracta- 


ta eſt; & pronomen ego de eodem homine 
intelligendum eſſe, qui antea per idem prono- 
men eſt ſignificatus. Actum autem eſt antea 


(omnium conſenſu) de homine ſub Lege exi- 


ſtente, & pronomen ego hominem {ub lege 
exiſtentem antea denotavit; ergo & hic, ubi 
cauſa redditur ejus quod ſuperiùs dictum eſt, 
agitur de homine ſub Lege exiſtente: ſecus 
ſunt meræ ſcopæ diſſolutæ. Sic argumentum 


illud noſtrum aliis verbis formavit Theolo- 


gus quidam doctiſſimus. Jam ad hanc objecti- 


onem ſolvendam, quid, quæſo, facit omnis ile 


D. Tullii ſermo? Ut res tota clariùs eluceſ- 
cat, paraphraſim inſtituemus v. 13. & 14. ad 
corum hy potheſim accommodatam, qui ſenti- 


unt, 


* 


id unum (aut imprimis) agere, ut pecca- 


Legis eſſe lethalem, non quidem ex natura 


ceat) quid, quæſo, erat eTego9I\iwo, Pa. 


regenito uſurpaverit 2 * Quid vero aliud 


Her. 


11. 


unt, Apoſtolum v. 14. incipere de ſe re- 


genito agere. 
TEXTUS. 
. 13. Quod ergo 


bonum eſt, mibi factum 
eſt mors? Abſit. Sed 
peccatum, ut appareat 
peccatum, per bonum 
operatum eſt mihi mor- 

tem: ut frat ſupra mo- 
dum peccans peccatum 
per mandatum. 


bonæ Legis magis (ut dixi v. 


Paraphraſis. 
An ergo Lex 
bona mihi (ſcil. 
legis quidem co- 
gnitione inſtru- 
cto, ſed nondum 
per gratiam Ev- 
angelii renato) 


facta eſt cauſa 


mortis? Dictum 
abominor. Sed 


peccatum et vi- 


tioſi in me affe- 
ctus, occaſione 
8.) irritati & ac- 


cenſi, verè ac propriè cauſa fuere mortis illius; 
ut hinc appareat natura peccati, & quàm ſce- 
lerata res ſit (ut ita dicam) ipſum peccatum, 
quod optimum Dei donum in perniciem me- 


am converterit. 


Di. 14. Scimus e- 
nim, quia Lex ſpiri- 
tualis eſt ; ego autem 
carnalis ſum, wenun- 
datus ſub peccato. 


Deo, Spiritu puro, profecta, ſpiritualem 


Ut cauſam 
hujus rei aper- 
tins dicam, con- 
ſtat, inter meam 
& Legis natu- 
ram maximum 
eſſe diſſidium. 
Quippe Lex, à 


vivendi rationem præſcribit; ego vero (ſcil. 
ipſe Paulus, jam ad fidem Evangelii con- 
verſus, Spiritu Chriſti donatus, adeoque ad 
ſummum Chriſtiane virtutis faſtigium eve- 
ctus) carnalis ſum ingenu, ſpirituali Legi re- 
pugnantis, & vitioſis affectibus mancipatus. 
Hinc illa mihi incumbit Legem tranſgredi- 
endi, ac proinde mortem Legis tranſgreſſo- 
ribus intentatam ſubeundi infœlix neceſlitas ; 
ut manifeſtum fit, quod mihi per Legem 
mors contingat, id nequaquam ex Legis i- 


Med. 


pſius vitio accidere, ſed ex depravato ingenio 


Quod hic in paraphraſi versus decimi 
quarti parentheſi includitur, cùm neceſſa- 
rid ex D. Tullii hypotheſi inſerendum fit, 
quam inſulſa tamen, incongrua & abſurda 
oratio per illam parentheſim divino Apoſto- 

© 1o affingatur, nemo non videt. Sed omiſsa 
1118 parentheſi, & pronomine ego v. 14. de 
homine intellecto, qui ſignificabatur eodem 
pronomine v. 13. & præcedentibus, (quod 
fiert debere nos contendimus) ſermo Apo- 
ſtoli clarus eſt & perſpicuus, ſibique con- 
ſentaneus, ut nihil ſupra, Si autem cauſe- 


tur D. Tullius, inconcinnam iſtam paraphra- 
ſim ſibi 1njuria à nobis tribui, ipſum obnixè 


rogamus, ut aliam proferat, quæ neque ver- 


bis & ſcopo Apoſtoli, neque hy potheſi ſuæ 


repugnet : quod ſi fecerit, herbam illico por- 
rigemus. | 


ab uno ſtatu ad alterum rem adeo ab- 
ſurdam pronuntiaret, non video, ni ſei- 
pſum ejuſdem abſurdi damnare velit, qui 
partem priorem iſtius capitis comm. 25. ad 
Paulum regenitum accommodat, quod #- 

ue abſurdum. Reſpondeo : Dico qui- 
dem Apoſtolum Paulum, poſtquam verſibus 
præcedentibus miſerrimum hominis ſtatum, 
ſub Lege conſtituti & Evangelii gratià deſti- 


Cc 


tuti tus deſcripſerat, tandem initio v. 25. 
(brevi parentheſi inſertà) gratiam Dei per 


Chriſtum celebrare, qua ſolä a ſtatu illo de- 
plorando tum ipſe liberatus fuerit, tum aliis 
liberationis via & facta fuerit, & patefacta: 
deinde ad inſtitutum ſuum redire. An hæc 
parentheſis mea (neque mea tamen; quippe 
quæ ab antiquioribus Doctoribus mirò con- 
ſenſu Apoſtolo tribuatur) æque abſurda ſit 
atque iſta D. Tull paraphraſis, judicent cor- 


dati omnes. Sed hic de re plura dicemus in 
ſequentibus. 


14. Pergit D. Tullius: © Quam, inquit, Pie, 
“ reperiet cohærentiam in verſu proxime ſe- p. 13. 
4 quentic 8. 1. Nulla igitur eſt condemnatio 
11s, qui ſunt in Chriſto Teſu £ cum ſecun- 


dum. ipſum nulla talium occurrit mentio 
in toto capite præcedente, niſi tanttim in 
brevi iſta particula commatis poſtremi: 
Ago gratias Deo, &c. Cum autem nobis 
objecerit part iculam ſuam cauſativam 2, 
quid faciet iſtis c. 8, 1. eg wv, NIIa 
nunc igitur condemnatio £ Nunc igitur; 
cur quæſo? unde hoc infertur ? G. 
Quas vero hic in ſudo facit tenebras Vir Re- 


qe 
ce 


Ae 
& 


verendus ? Reſpice, Lector, Analyfim no- 


ſtram capitis 7. ad Romanos, Harm. Apoſt. 


Diſlert. poſter. cap. 9. F. 4, 5, 6. ubi cohx- 


rentiam Apoſtolici ſermonis in toto capite 


ſeptimo, ſimulque capitis octavi cum ſepti- 


mo clarè explico. Summa ejus analyſis hæc 
eſt. 19. Verſibus quatuor prioribus cap. 7. 


docet Apoſtolus, Judzos, qui Chriſti fidem 


amplex1 {unt, non ampliùs obligari vinculs 


Legis per Moſem datæ; fed ab ea obligatione 


perinde liberos eſſe, ac mulier libera eſt 72 


Matrimonu vinculo, mortuo maritöô. 2d, Ut 


quale quantumque ſit hoc beneficium, intelli- 
gerent Judæi, docet Paulus v. 5. quam plane 


myer {it eorum ſtatus, qui {ub Lege ſunt, 


Contra v. 6. oſtendit fœlicem eorum condi- 
tionem, qui à Legis vinculo per Chriſtum li- 


berantur ; ut ape rtè falſum fit, quod D. Tl- 


Jia? 


13. Sed inſtat D. Tullius: * Cur autem, Piſert. 
inquit, amicus Harmoniſta tranſitum talem p. 12. 
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A pologia pro Harmonia, 


lizs fidenter affirmat, juxta noſtram inter- 


pretationem, nullam fieri regenitorum men- 


tionem in toto capite 7. niſi tantum in bre- 
vi iſta particula commatis poſtremi. Nam 


fatemur, adeoque contendimus, de regenitis 


agere Apoſtolum ab initio capitis uſque ad 
v. 7. 30. Cum Apoſtolus v. 5. non conten- 
tus dicere, Legem non valuiſſe ad pravos ho- 
minum affectus tollendos, rem in contrarium 
deduxiſſet ſuo more, affirmando non ſolùm 
Legem ad auferendas malas cupiditates non 
profuiſſe, ſed & per accidens 11s excitandis 
atque inflammandis inſervliſſe; ne hoc dictum 
Judzis odioſum videretur, iiſque anſam præ- 
beret cavillandi, quaſi doceret Apoſtolus, Le- 
gem eſſe cauſam peccati, atque ob id malam, 
ideo v. 7. objectionem hanc prudenter an- 
ticipat, & in ſequentibus fusè refellit. 49. 
In ſolutione hujus objectionis v. 7. propoſitæ, 
& alterius ab ipſa natæ v. 13. immoratur A- 
poſtolus uſque ad finem capitis ſeptimi. Quid 
hoc manifeſtius? 55. Denique Apoſtolus 


| mniti6 capitis 8, repetit ea quæ dixerat in 


verſibus ſex prioribus capitis ſeptimi, (unde 
uſque ad iſtud initium capitis 8. ad reſpon- 
dendum objectionibus manifeſtam digreſſio- 
nem fecerat) nempe, tum vinculum legis Mo- 
ſaicæ ſolutum eſſe, neminemque propter non 
obſervatas ejus ceremonias damnatum iri, qui 


viam illam vitæ ſpiritualis in Evangelio pre- 


{criptam mœedat v. 1. tum onmes vere Chri- 
{tianos per Evangelium ab ifto peccati domi- 
nio eſſe liberatos, a quo ut liberarentur per 
legem Moſaicam, nulla erat vel ſpes, vel poſ- 
ſibilitas v. 2, 3. 4. & ſeqq. Hac Analyſi ſer- 

monis Apoſtolici {i clariorem noverit D. T- 
lins, utinam candidus impertiat; fin minùs, 
ipsà mecum uti ne dedignetur. Interim ex 
his ſatis videt Lector cordatus, quanta fu- 
erit Doctor is præcipitantia, qui ſuam de co- 


hærentia ſermonis Paulini diſputationem hoc 


ſarcaſmò (tanquam triumphans & victum ad- 
verſarium irridens) clauſerit:“ Videat nunc 
“ Harmoniſta, quò ipſius precipitantia ſe 
“ duxerit. | „ 
15. Sectione nond objectioni Adverſario- 
rum occurro ad hunc modum : * Quod 
ergo objici ſolet de mutatione temporis in 
v. 14. adeo leve eſt, ut meritò pudeat vi- 
ros graves, tali argumento pugnare. Quid 
enim? Quia Apoſtolus à tempore præ- 


Cc 
& 
cc 
cc 


dum erit, ipſum à propoſito ſuo in mate- 


riam ab eo remotiſſimam receſſiſſe? Quis 
neſcit, hanc temporum mutationem, vel 
in eodem orationis contextu, ommbus 
fere Scriptoribus ſatis familiarem eſſe? 
maximè cum res, de qua agitur, eadem 
quz erat, adhuc maneat. Ad hæc D. 
Tullius : Itane vero? Hem! An quen- 


ce 
cc 
& 
Cc 
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Ly 


cc 


terito ad præſens tranſit, 1deone ſtatuen- 


* quam pudere debeat tempus præſens a 
C præterito ſeparare, maximè ubi res ipſa 
“ poſtulat? Reſpondeo, minimè certe. 
At propter ſolam temporis mutationem, 
ſermonem graviſſimo & divino Apoſtolo af- 
fingere ab inſtituto ejus longè remotiſſimum, 


adeoque incongruum & abſurdum, hoc, in- 


quam, viros graves minimè decet. Pergit 
D. Tullius; © Imo, inquit, rationis ullam 
vel umbram oſtendat, cur Paulus a præ- 
e terito ad præſens delaberetur, ubi nihil 
prorſus ad inſtitutum fecit. Si enim ſer- 
monem de ſe irregenito deinceps conti- 
nuat, quid opus erat, ut tempus muta- 
ret? Refpondeo : Pluſquam rationis 
umbram aliquam oſtendi, cur Paulus de eo- 
dem homine irregenito adhuc agens, à præ- 
terito ad præſens delaberetur. Audi, Lector, 
verba mea, non ut a D. Tullio, pro more ſuo, 
miſerè truncata & mutilata citantur, ſed in- 
tegra. Quid, inquam, quod ratio hujus 
“ mutationis ex ipſo contextu ſatis mani- 
feſta ſit? Apoſtolus enim v. 9. hominem 
hic reprzſentatum conſideraverat in eo ſta- 
tu, quò erat priuſquam Legem accepiſſet. 
Deinde in ſequentibus uſque ad v. 14. e- 
ventum oftendit, qui homini iſti poſt ac- 
ceptam Legem contigit; quod ſcil. & ma- 
joris culpæ reus, & graviori pœnæ obno- 
xius per Legem factus fuerit. Hucuſque 
igitur par erat, ut Apoſtolus præterito 
tempore uteretur. At v. 14. cauſam o- 
ſtendit, cur ex Lege aliud in homine con- 
ſequatur, quam id, quod per ſe Lex propo- 
ſitum habet. Alia, inquit, eſt natura Le- 
gis, alia hominum, qui ſub Lege ſunt, Oc. 
Non autem conveniebat, ut Apoſtolus 
cauſam præſentem commonſtrans, in tem- 
pore loqueretur præterito, aut diceret: Lææ 
erat ſpiritualis, ſed ego eram carnalis ; quin 
dicendum erat potiùs in præſenti: Lex 
eft ſpiritualis, ſed ego ſum carnalis; ut 
cuivis rem attendenti facile liquebit, ” 


CC 
CC 
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(c 


CC 


Cc 


Quid ad hæc D. Tullius ? © Ita certè, in- P. 14,15. 


* quit, quod priorem attinet ſententiæ clau- 
* ſulam, non conveniebat Paulum nugato- 
* rie loqui, cum Lex non erat modo, fed 
e ſemper {it ſpiritualis Nemo hominum, 
niſi nugator, dicet: ego eram homo. Sa- 
tis tamen conveniebat Paulum dicere: Ego 
«. ſum carnalis ; quia vd, & aliquo ſenſu ta- 
“Us ſemper extitit, de quo ſtatim. lta- 
que fatetur D. Tullius, rationem eſſe eviden- 
tem, cur Paulus de Legis natura agens, tem- 
pore uteretur præſenti, imò ipſum non po- 
tuiſſe niſi nugatorie aliter loqui. In reſpon- 
ſione vero de poſteriori ſententiæ clauſula, 
quam miſerè (quod pace ejus dixerim) nu- 
gatur ipſe? Scilicet non hic quæritur, gud 
ſenſu Paulus perſonam ibi deſcriptam dixerit 

carna- 


carnalem ; (ea de re poſtea agitur) ſed cur 
Apoſtolus in utraque clauſula tempus muta- 
verit, & in præſenti nunc loquatur. Ratio- 
nem ſatis evidentem hanc afferimus, quia non 
conveniebat, ut Apoſtolus cauſam præſentem 
commonſtrans, tempore uteretur prxterito ; 
quin omnino oportebat, ut in præſenti loque- 
retur. Ob hanc ſolam rationem contendimus, 


Paulum dixiſſe, non, lex erat ſed eff ſpiritualis, 
& ob eandem rationem, non, ego eram, fed 
ſum carnalis, & ſimiliter in ſequentibus. Ad 


hanc rationem enervandam quid attulit D. 
Tullius ? 89% 7. 


16. Ejuſdem capitis ſectione 10. altero ar- 


gumento eorum ſententiam convello, qui ca- 
put 7. ad Rom. à v. 14. exponunt de ipſo 
Paulo, edque regenito; quod nempe iſta ſen- 
tentia ſermonem affingat Apoſtolo prorſus 
contrarium ac repugnantem. Hanc genera- 
lem rationem multis inſtantiis illuſtro & con- 
firmo, quarum prima hac eſt : “ De ho- 
mine hic deſcripto dicitur : Ego ſum car- 
4 nalisV. 14. At de regenito dicitur, quod 
ce non ſecundum carnem ambulet, ſed ſecun- 
« dim ſpiritum cap. 8. v. 1. Ad hoc ita 
reſpondet D. Tullius : Quaſi vero, inquit, 


<« carnalem efle (five carnem habere ſenſu 


Cc 


* Apoſtolico) & ſecundum carnem ambula- 


re, idem ſonarent, quæ dg 92 Txwy diſſo- 
nant. Iterum 79 & 42y19. Apoſtolus ſe- 
cundum carnem minimè ambulavit; vere 
% tamen dixit : Ego ſum carnalis. Oſtendam 


CC 
40 


( 


« quomodo, adhibita diſtinctione necelfaria, 


<« eaque ſatis perſpicui, Carnalis enim di- 


* citur aut interpretatione Legis, aut Evan- 
« gelii. Priore modo etiam ſanctiſſimus in 
« tetra erit carnalis, quia quanticungue pol- 
« leat ſanctitatis gratii, minimè aſſurgit ad 


ſpiritualitatem (ut ita loquar) Legis, quæ 


« peccatum omne procul abigit, & carnem 
* pronuntiat. * Quibus regero 19. Differunt 


| quidem carnalem eſſe, & ſecundum carnem 


ambulare ; fed ita tantum, ut illud habi- 
tum carnalitatis (ut fic dicam) ſignificet, 


hoc verd actiones & facta carnalia magls re- 


ſpiciat. Quiſquis autem carnalis eſt, is ſe- 
cundùm carnem ambulat, & vice versd. 29, 


Facile eſt Doctori, diſtinct iunculas prol ibitu 


ſuo cudere, quæ ſibi perſpicuæ videantur, & 


revera ipſi neceſſariæ ſint ad hypotheſim ſu- 


am tuendam. Sed nos phraſes Scripturæ ex 


Scripturis, non ad ipſius arbitrium & uſum, 


exponendas contendimus; proinde quærimus, 


ub1 in S. literis homo vere pius, nedum ſan- 
ctiſſimus, qualis ſane Paulus erat, carnalis, 
nempe reſpectu affectuum, appelletur? Car- 
nales quidem dicuntur ab ipſo Paulo Corin- 
thiorum plerique ratione imperfectioris ſcien- 
tiæ, & quod rudes fuer int in cognitione my- 
ſteriorum Evangelii, 1 Cor. 3. 1. (quæ ſig- 


ce 


ejnſque Authore, &. 


nificatio ab hac quæſtione aliena eſt) ple- 
rique etiam ob carnales affectus in ipſis præ- 
dominantes z ut {ane ſemper fuere, eruntque 
ſemper, ſub ipſa Lege fpiritis vitæ, nimi- 
um multi carni ſervientes. Tales omnino 


videntur fuiſſe ex Corinthiis illi, qui ab A- 


poſtolo capitis citati v. 3. reprehenduntur: 
Cum enim, inquit, ſint inter vos amulatio, &. 
contentio, &. ſchiſmata, nonne carnales eſtis, 
G ſecundum Hominem ambulatis 2 Epeis, Ci- 
Ag; & 9Irye5eoias (ipſa vocabula, quibus hic 
utitur) alibi numerat Apoſtolus inter opera 


carnis, quæ hominem certo excludunt à 


Regno cœlorum, Gal. 5. v. 20. Itaque pro- 
batio hoc in loco eſt ab effectis. 1 55 cum 
{int carnis fructus æmulatio, contentio, ſchiſ- 
ma z ubicunque ſpectantur, certum eſt, ra- 
dicem illic vigere. Regnabant hæc mala a- 
pud Corinthios pleroſque; hinc Apoſtolus 
convincit, eos efle carnales. Fuere etiam 
inter Cor inthios, qui ob alia carnis opera 
meritiſſimò jure carnales dici poterant: ut- 
pote qui ebrietati, (idque in ſacra Synaxi 


73 


1 Cor. 11. 21. & ſcortationi aliifque nefandis 


immunditiis, 2 Cr. 12. 20, 21. impensè ad- 


dicti fuerint. Verùm demus, a Paulo Co- 


rinthios quoſdam verè pios, ſed in gradu pi- 
etatis infimo conſtitutos, carnales ratiòne af- 
fectuum dictos fuiſſe: adhuc tamen locum 
Scripturz quærimus, ub1 vox carnalis eo ſen- 
ſu accipitur, quo ipſi Paulo eximiæ ſanctita- 
tis viro (qui Cormthios eo nomine acriter 
reprehenderit, quod carnales fuerint) con- 
veniat. Contendit quidem D. Tullius, in 
hoc loco, quo de agitur, vocabulum eo ſen- 


ſu accipiendum, ex ipſo textu liquere. Nam 


ex iſtis Apoſtoli verbis: Lex e/f Jpmutualis, 
ego autem carnalis, ita argumentatur : & Car- 
* nalitas iſta, quam ibi loquitur, palam op- 
* ponitur ſpiritualitati, ſive (ut latins di- 
_ 5 f 
cam) perfect ioni Legis. Et quotuſquiſque, 
obſecro, ab iſta carnalitate, dum in terris 
degit, immunem ſe profiteri audeat? Chm 


CC 
cc 
cc 


CC 


mendam, intuetur, quis cum ſanctiſſimo 
Apoſtolo non ſtatim exclamabir : Eo ſum 
carnalis. Verum hic iterum 5 "T4 
7s, plane pro libitu ſuo, nullo nullius texts 
8. Scripturæ, nullius veteris Ecclefiaſtici 


Scriptoris authoritate fretus, novam inter- 


pretationem voci Tviugnu; tribuit, ut vo- 
cabulo onpuxc; ſenſum, nullo itidem exem- 
plo fultum, affingat. Quis enim unquam 
legerit vocem illam ab idoneo aliquo Autho- 
re eo ſenſu uſurpatam quò Legis cx. hoc 
eſt, rigoren ſignificet? Lex ſine dubio hic 
dicitur vel piritualis, quod ſpiritu- 


alem vivendi rationem praſcribat, five quod 


poſtulet, ut ſecundum Spiritum ambulemus, 
carnem vero ejuſque deſideria & affectus mor- 
tificemus 


Legem illam, ſui puritate uſque adeo tre- 
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tificemus & crucifigamus, ut Scripturam 


Scripturæ phraſibus exponam: unde & op- 


ponitur Lex ſpiritualis homini carnali, i. e. 
homini carnis affectibus dedito. Quæ op- 
poſitio inter hominem carnalem & Legem 


ſpiritualem mox à Paulo clariùs explicatur 


cap. 8. v. 7. his verbis: Quomam ſtudium 
carms inimicitia eft cum Deo Legi enim 
Dei non ſuljicitur, neque ſuljici quidem pot- 
eſt. Nemo non videt, loca efle plane gemi- 
na. Ut enim hic g2gmpe mers, ſtudium 
carms, fic in loco, de quo quæritur, homo 
carnalis, ob carnis ſtudium ita appellatus, o- 
mnino opponitur Legi Dei. Atque ut ex- 
actam locorum convenientiam perſpicias, ſic- 
ut quod dicitur Rom. 8. 7. nempe, ſtudium 
cariis inimicitiam eſſe cum Deo, neque Legi 
Dei ſubjici poſſe, rationis loco additum eſt 
el, quod præceſſerat v. 6. nempe, ſtudium 
carms mortem eſſe; ita prorſus verba illa 


Fm. 7. v. 14. Lex eſt ſpiritualis, ego carna- 
lis ſum, annectuntur verſui 13. ut ratio e- 
jus, quod ibi dium fuerat, nempe, honam 
Legem mortem factam fuiſſe, five mortem per 


peccatum effeciſſe. Utrobique ſenſus Apoſto- 


li manifeſtus idem eſt : nempe, magnam par- 
tem hominum mortem Lege intentatam in- 
currere non Legis culpa, ſed vitlo ſuo, ideo 


ſcil. quia carnales ſint, atque ejuſmodi inge- 
nii, quod Legi ſpirituali plane repugnet, i- 
pfique ſubjici omnino nequeat. Quid his 


clarius ? Itaque ex ipſa oppoſitione inter Le- 
gem ſpiritualem & hominem carnalem, At 
gumentum hoc contra Adverſarios N 
2 formamus: Homo, de quo agit Apoſto- 
jus v. 14. Cap. 7. ad Rom. ideo carnalis di- 


citur, quod eſuſmodi ingenii fit, quod re- 
pugnet plant ſpirituali illi vivendi rationi, 


quam Lex præſcribit, ſive quod Legi Dei, 
talem vivendi rationem præſcribenti, ſub- 
ici nequeat ; unde & mortem ſibi conſciviſſe 
dicitur : Sed hæc in hominem regenitum, ſeu 
vere pium neutiquam competunt; ergo in 
commate iſto non agitur de homine regenito, 
feu vere pio | 

17. In eadem Sectione, ex eodem v. 14. ita 
argumentor: Homo ibi deſcriptus, dicitur 
peccato venundatus, dui metaphor ab us, 
qui venditione toti traduntur in Domini ali- 
cuſus imperium & poteſtatem, & phraſi pla- 
ne eidem, quæ in Scripturis uſurpatur de 
Achabo Regum & mortalium peſſimo, 1 Reg. 
c. 2 T. v. 20. ubi 70 Interpretes habent: #244 


rulocv 7 ννοον. At de regenito affirma- 


tur, quod liheratus à feccato, ſerous factus 
ſit juſlitis, Rom. 6. v. 18. Quid ad hæc D. 
Tullius ? Summa ejus reſponſionis hue redit: 


Diſtinguendum ommino eſſe inter ſervum volun- 


tarium &. coattum ; aliud eſſe peccato vendi, 
aliud ſe vendere. Miſerrimum ſane zenopu3s- 


7ey, Quaſi ſcil. quiſquam peccati ſervus fi- 


eri poſſæt, voluntate ſua renitente. Certè 
ut nullum peccatum niſi voluntarium; ita 
nemo peccati verna, niſi qui talis voluntariò 
fiat : nemo peccato venditus, qui ſe non ven- 
didit. Pulchrè rem explicat Damaſcenus, de 
hoc loco diſſerens, lib. 4. Orthod. Fid. 
cap. 23. H ποοντ os T5 momps, rut 
0 4 The d, CS οννj¹ Th; 
022105; ,, & GUTH huiv Fegfeanrnu. Gruß 
yep Taogavrrt, ixsoiws Tv vitov T3 Or, 
Ag Tiv ©@g0o9Amv Th Towns TAERIER MEN, 
© pry auth elodõdy, Tex Rr UP tar 
Th &ugeny ov trois Aru 70 wg, 
nav #2gs auriv i. e. Suggeſtio maligni, 
* hoc eſt, Lex peccati, adveniens membris 
carnis noſtræ, ſe per hanc nobis immit- 
tit. Nam ſemel tranſgredientes volunta- 
riè Legem Dei, & ſuggeſtionem maligni 
admittentes, dedimus illi ingreſſum, ve- 
nundati à nobis ipſis peccato: unde prom- 
ptè ducitur corpus noſtrum ad illud. 
Quibus gemina ſunt, quæ habet Baſilius Mo- 
ral. Reg. 23. On 6 axuv YuouwO wa 
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DES TU SING * aA prapmith, 1 Wwy 
Odo, Era Aoirmov Um aulng K if d 
py Stde. i. e. Quod qui preter animi 
* ſai voluntatem trahitur ad peccatum, is 
intelligere debet, ſe ab alio, a ſe pris 
commiſſò, peccatò conſtrictum tener! : cui 


etiam ad ea, quæ minime vult.“ Ad re- 
D 1 4 | 8 
gulam probandam «paws affert Baſilius 
verba Apoſtoli Rom. 7. Scimus enim, quod Lex 
ſpiritualis eſt 5 ego autem carnalis ſum, venun- 
datus {ub peccato, &c. Itaque fruſtra eſt 
D. Tullius, cam de diſcrepantia inter 70 
Senes & textum Hebræum in loco 1 Reg. 


c. 21. v. 23. nobis tradendo, tam {erio mo- 
net Lectorem, meque loci ejuſdem haud bo- 
na fide citati arguit his verbis: Locum 


** hunc a Diſſertatore huc trahi (Iicèt a pau- 
“cis quoque aliis) mirum eſt. Nam etfi 
70 Senes ita verterant, ere In, venditus 
eft ; qui fontem tamen Hebraicum inſpe- 
xerit, ru videbit cum noſtra verſione 
Anglicana conſentire, L he ſold himſelf ] 
quod a viro veritatis ſtudioſo minime 
clam prætereundum erat; hoc enim ſapit 
umbratilis magis victoriæ, quam divinz 
veritatis curam. Equidem utcunque 
Harmoniſtam juvenem contempſerit, putä- 
rim tamen, verſionem 70 Senum, duobus 
præſertim ad numerum additis, (qui certe 
fontem Hebraicum non indiligenter inſpe- 
xerunt) apud ipſum aliquid momenti habi- 
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turum. Sed quantus hic clamor de re quan- 


tula, imo nihili! Scil. peccato vendi & ſe 
vendere (ut diximus) eodem recidit. Ve- 
Hp ron! 


ultro inferviens, de cætero ducitur ab ipſo 


Tom. 2. 
p. 433. 
Ali. 5 
ris. 1637. 


ejuſque Authore, &c. 


ram ſi D. Tullius poſtulaverit à nobis lo- 
cum, ubi venditus peccato (phraſi paſſivè 
accepti) noſtro ſenſu uſurpetur, adeat, fi 


A lubet, 1 Maccab. cap. 1. v. 26. ubi Au- 


Diſſert. 
p. 30. 
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thor de ſceleratiſſimis quibuſdam Judzorum 
fic loquitur : © Et facientes fibi ipſis præ- 
< putia, abſceſſerunt à fœdere ſancto, & con- 
„ juni Gentibus, venditi fuerunt ad faci- 
c endum malum. Nihil refert, quod liber ſit 
Apocryphus; cum in quæſtione de genuino 
ſenſu phraſeos apud Hebræos uſurpatæ, quin 
Author Hebræus, Hebraice (Hieronymo te- 
ſte) ſcribens, antiqvus, in Eccleſia Chriſtia- 
na veteri magnò in pretio habitus, imo a 


Veterum multis in ipſo Scripturæ Canone re- 
poſitus, pro judice competenti haberi debe- 


at, nemo ſanus negaverit. Ex hoc autem 
loco coll. 1 Reg. 21. 20. apparet, veteres Ju- 
dæos, phraſi illa, peccato venditum eſſe, five 
peccato ſe vendere, tanquam proverbiali lo- 
cutione, profligatiſſimum peccatorem deſi- 


gnare ſolitos fuiſſe. Quis itaque credat, 
(niſi qui facile credat, quicquid voluerit) 


Apoſtolum Paulum Judæum, & Judaico more 
ubique loquentem, in ſermone ad J udæos di- 


recto v. 1. phraſi eo ſenſu uſum fuiſſe, quo 


homini regenito & verè pio, adeoque ſanctiſ- 
ſimo competeret? Certè hic merito repo- 
nuntur D. Tullio ipſius verba: Scrutemur 


Scripturas, & caveamus, ne rebelles in- 


% veniamur adversus lucem. | 
18. Vides, Lector, quam invicta argu- 

menta ex hujus capitis v. 14. ad noſtram 

ſententiam confirmandam adduxiumus, Iftis 


autem illud pro coronide adjiciam : ipſum 


Calvinum, &, poſt ipſum, Bezam, alioſque 
multos inter Reformatos Theologos, qui 
Calvinum ſecuti ſunt, quanquam de inter- 
pretatione verſuum ſequentium cum D. 
Tullio conſentiant, tamen, rei ipſius eviden- 
tia convidos, fateri, totum comma 14. de 


homine non regenerato exponendum efle : 
ac proinde ſermonem Apoſtoli de ſe regeni- 


to à v. 15. incipere. Sic enim Calvinus ad 


locum: © Nunc, inquit, propius commit- 


< tere inter ſe Legem & hominis naturam 
* incipit, ut clarms intelligatur, unde mortis 
vitium emergat. Deinde exemplum propo- 
nit hominis regenerati. Et mox: © Nu- 
dam naturz & Legis comparationem pro- 
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nis diſſidium majus, quan Spirits & 
carnis. Lex Spiritualis eſt; homo car- 
nalis. Quz igitur convenientia nature 
hominis, cum Lege? nempe, quæ luci 
cum tenebris. Et rurſus: © Caro vo- 
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e quamdiu ſuum ingenium retinent: quia 


ut vitioſi ſunt, ita nihil ſapiunt aut ſpi- 
rant, niſi craſſum & terreſtre. Denique 


cc 


ec 


ponit: quam nullum ſit in rebus huma- 


cantur homines, quales naſcuntur, & 


verba illa, venditus ſub peccato, fic expo- 
nit : © Haic, quit, particulà declarat, quid 
* valeat per ſe caro. Naturi enim non 
minus ſervus eſt peccati homo, quam 
enpta mancipia, quibus Heri, non ſecus 
ac bobus vel aſinis, pro libidine abutun- 
tur, &c. Coactionem ſemper excipio: 
ſponte enim peccamus, quia peccatum 
non eſſet nifi voluntarium. Quare hxc 
ſimilitudo non coactam (ut loquuntur) 
aſtrictionem ſonat, ſed voluntarium obſe- 
quium. * Quid contra Doctoris lepidam 
diſtinctionem, inter ſervum peccati volun- 
tarium & coactum, expreſſius dici potuit ? 
Ad comma vero 15. ita ſcribit idem Calvi- 
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ms: © Nunc deſcendit ad exemplum parti- 
ce ] | wy Wart 5 G 5 8¹ 
culare hominis jam regenerati, Gc. Si- 


militer Beza in Notis brevioribus ad locum: 
* Cauſa hujus rei hæc eſt, quod Lex cœle- 


* ſtem puritatem flagitet ; homines autem, 


0e cipia, cui ſponte ſerviunt. Idem ad 


com. 15. ita ſcribit:“ A verſu 7. uſque ad 
* hunc 15. Legis uſum docuit in non rege- 
« neratis. Ad eundem modum (ut alios 
taceam, qui Calvinum ſecuti ſunt) Aretins 
locum interpretatus eſt; qui & verba illa A- 
poſtoli, venditus ſub peccato, exponit per illius 
plemum mancipium. Certè autem ob eaſdem ra- 
tiones, quibus illi moti fuerunt, ut v. 14. de 
homine non regenerato interpretarentur, de- 
buerant etiam ſequentia ad eundem hominis 
ſtatum referre. Nimirum cogebantur fate- 


ri, Apoſtolum in v. 14. de homine non re- 
nato agere : 15. quod verba commatis illius 
annectantur verſui 13. & cauſam ejus, quod 


ibi dictum eſt, manifeſtè contineant; ibi ve- 


ro Apoſtolum de homine non regenerato a- 


gere palam fit, 20. Quod phraſes iſtæ, car- 
nalem eſſe, & peccato venundatum, juxta u- 
{um Scripture, ad hominem regenitum neu- 
tiquam accommodari poſſint. Jam, inquam, 
quomodo non viderunt, 1{dem argumentis 
omnino evinci, etiam ſequentia de homine 


non regenerato exponi debere? Nam pri- 
mum verba v. 15. manifeſtè connectuntur 


per eandem rationalem particulam y2p cum 
v. 14. Deinde phraſes iſtæ, quæ de homine 
in ſequentibus deſcripto uſurpantur, nempe 
quod carne Legi peccati ſerviat, v. 25. quod 
Legi peccati captivus ducatur, v. 23. nonne 
idem ſonant, quod carnalem eſſe, & peccato 
venundatum ? Illud præterea addendum, ar- 
gumentum D. Tullii, ad ſententiam ſuam 


quales naſcuntur, ſunt corruptionis man- 


75 


Diſſer. 


: ; Pri 14: 
confirmandam, a mutatione temporis à præ- ? 


terito in præſens ductum, quod ille tanti 
facit, ut auſit pronuntiare, Adverſarios i- 
pſum fuo pondere non premere ſolum, ſed 72 
primere, etiam judiciò Calvin, Beza, & a- 
liorum Reformatorum Theologorum, null'us 
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Diſſert. 
p. 18. 
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Apologia pro Harmonia, 


eſſe ponderis. Nam illa temporis mutatio 


primùm fit in v. 14. quem tamen Theo- 
logi illi de homine non renato omnino ex- 
ponendum contendunt. 

19. Sectione duodecima argumenta pro 
contraria ſententia, a Paræo in explicatione 
capitis 7. ad Rom. ſedulo collecta, propono 
diſcutienda. Eorum hoc primum eſt : © Ma- 
* nifeſtum eſt, inquit, de ſe, non de alio, 
* loqui Apoſtolum, quia continuat quere- 
lam de ſe in prima perſona per totos duo- 


decim verſus, Ego ſum carnalis, &c. Re- 


ſpondeo : neminem, niſi qui in Paulinis E- 
piſtolis plane hoſpes ſit, neſcire, hunc A- 


2 HTH QUO in ſua perſona, quæ ad 
alios pertinent, exprimere gaudet, elle figu- 


ram Apoſtolo ſatis familiarem. Atque ad 


illud probandum, cito loca, 1 Cor. 4. v. 3, 4. 


eh . s ,, - 1-C07. 0,019 18, 


& 10. 23. 29, 30. Gal. 1. 18. Quid hic D. 


Tullius ? Rhctoricationibus quibuſdam, pro 


more ſuo, præmiſſis, ita tandem rem ipſam 
quit, Lector, & memoria teneat, quam in 
le ſuſcepit provinciam: Paulum ſcil. aliis 
locis de ſe in prima perſona loqui, quæ 
multum abeſt ut viro ſancto conventant. 
Hoc illi onus incumbit. Conſulamus lo- 
ca, & vel lippi videant, quam belle re- 
ſpondeant. Sed nefcio unde 1d jus 
in Harmoniſtam habet D. ITLlius, ut one- 


40 


ra ipſi pro libitu ſuo imponat. Nam ubi, 


quæſo, apud Harmoniſtam iſta reperiuntur, 
(quæ tamen, ut ipſiſſima ejus verba, diſtinctò 


charadtere deſignat D. Tullius) Paulum alns 


locis de je in prima perſona loqui, qua mul- 
bun abeſt ut viro ſancto conveniant? Ver- 
ba mea, ut vides, hac ſunt: perzgnmeari- 
7145y, quo in ſua perſona, que ad altos perti- 
nent, exprimere gaudet, eſſe flguram Apoſtolo 
atis familiarem. Nonne vero hoc probant 


loca à me citata ? Certè, vel iſo D. Tullio 


fitente. Interim certiſſimum eſt, in uno 


ſaltem locorum allatorum, de fe Paulum in 


prima perſona loqui, quæ multum abeſt ut 
viro ſancto conveniant.. Sic enim loquitur 
Rom. 3. 7. Si enim veritas Dei in neo menda- 
cio abundavit in gloriam ipſius, quid adbuc & 
go tanquam peccator judicor? Mendacium 
vocat indelitatem, five incredulitatem Ju- 
dæorum, de qua locutus fucrat, v. 3. Dixit 
autem mendacium, ut rectè notat Eſtius, pro- 
pter Antitheſim cum veritate Dei. Abun- 
dare in gloria, eſt clariorem fieri. Senſus 
tot ius versus eſt: Si veritas Dei, per meam, 
qui infidelis Judæus ſum, incredulitatem 
clarior & illuſtrior facta eſt, (nempe in vo- 
catione Gentium) quo jure mea iſta infide- 
litas 4 Deo punictur? Itaque Apoſtolus 
(ut in cap. 7. ad Rom. ita) hie Judæorum 


aggredi videri voluit : © Perpendat vero, in- 
; ; 


e 


perſonam ſuſtinet, & de ſe in prima perſona 


loquitur, quod multum abeſt ut viro ſancto 


conveniat. Quippe loquitur in ſua perſona 
de infidelitate Judzorum, à qua tamen ipſe 


longiſlimè abfuit. Sed D. Tullius, ad ſco- 
pum & contextum loci minimè attendens, 
ſenſiſſe videtur, vocem mendacium hic pro- 


priè & ſtrictè ſumi pro ejus, quod falſum eſt, 
deliberata enuntiatione, & Pauli adverſarios 
ejuſccmodi mendaci1 ipſum falsò accusàſſe. 


Merum ſomnium. 

20. Proxima Sectione, ad id, quod urget 
Pareus, reperiri quidem in Scripturis perſona- 
rum Enallagen; ſed eam quovis loco ex tex- 
tu liquere, hic vero nullo mods liquere, his 


verbis reſpondeo : © Imo vero, inquam ego, 


** ft ullo in loco liquet, certè hic liquidd li- 
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' menta, quæ hanc figuram plane neceſſa- 
4 r1o poſtulant ; cum Apoſtolus ſatisfacere 
vellet iſti objectioni, Legem eſſe cauſam 
peccati, atque reſpondere, tantum abeſſe, 
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turam accurate folideque demonſtret ; ait 
le, ablqz Lege eflet, quid fit concupiſ- 
centia nunquam fuifle cogniturum, & o- 
lim cùm eflet eis „ius, fine Lege, cam a 
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lud, elſe le 10, in Apoſtoli {criptis 
Gentilium ſtatum & conditionem ſiguifi- 
cat, vel eorum, qui Lege ſcriptà carent, 
ut opponitur eorum conditioni, qui vivunt 
ſub ceconomia legali. Vivere enim 62:5 
u, & Vel evojpuer idem ſignificant. 
Vide Rom. 2. 12. 1 Gr. 9. 0e Nun- 
quam autem certè Apoſtolus eo mods fine 
Lege fuit; ſiquidem Judæus erat genere, 

Aà teneris unguiculis Gamalielis diſcipulus, 
qui Legis doctrinam una cum lace ſuxe- 
rat. Neceſſe eſt igitur, ut ſtatuamus, 
Apoſtolum in ſua perſona voluiſſe repræ- 
ſentare ſtatum Judæorum, primò quales 
fuerint a vius, ante Legem latam; de- 
« inde quales facti ſint :, The exTIA3;, 
* poſtquam Lex data eſſet. Quod fi ſermo- 
nem ab hac perſonarum enallage auſpica- 
tus eſt, quæ ratio nos eò inducat, ut cre- 
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* damus, eum ab illa deſtitiſſe in verſibus 
4 ſequentibus. Integrum attuli paragra- 


phum, quo Lector clarius perſpiceret, quam 
manifeſtè hic tergiwerſetur D. Tullius. Quid 


cc 
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ſolent curioſorum ingenia) & ſuo per me 
ſenſu abundet unuſquiſque, modò ne tra- 
hatur ad excludendum Fauli de ſe ſermo- 
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Quod tantundem eſt, ac ſi dixiſſet: Fateor 
quidem me nihil certi habere, quod ad hoc 
argumentum reſpondeam : {ed nuncuam Ja- 


tet or 


quet. Ut enim taceam allata jam argu- 


ut peccati cauſa ſit, ut ea ſola peccati na- 


ſe minimè fuiſle cognitam, v. 9. Equidem 


nem ʒ nulla enim hoc poſtulat neceſſitas. 


enim ad hæc reſpondet? © Locus, inquit, Diſerr. 
fateor ſub- obſcurus, (in qualibus ludere “. 19. 


rl, 


(e 


iſta leyiter perſtrinxiſſe ſufficiat. 1b · Negat Piſcr. 


tebor tamen, Paulum in hoc capite de ſe non 


loqui. Vere dixit Vir optimus: Nulla tam 
miſera, tam addifta ſorvitus eſt, quam NN - 
7. 74 j Sed loci obſcuritatem ob- 


tendit D. Tullius 3 nimirum ut in tenebris, 
quas ipſe offudit, elabatur. Equidem ipſe Sol 
meridlanus illi obſcurus eſt, qui oculos clau- 
dit ac videre nolit: alioqui neſcio, quid in 
hoc loco obſcurum ſit. An obſcurum eſt, 

id Paulo fit, eſe qe vin, fine Lege? 
Crier apud ipſum phraſi 11a fignificatur 
eorum ſtatus, qui Lege ſcriptà carent, ut ex 
locis allegatis patet. Numquid obſcurum eſt, 
utrümne ipſe Paulus ſcriptà unquam Lege 
caruerit ? minime gentium: nam ſub Lege 


natus fuit, & una cum lacte Legis doctrinam, 
(ut diximus) ſuxerat. Quid verò ex his tam 
manifeſtis ſequitur ? nempe Apoſtolum hoc 
in loco de ſe non loqui ; fed alienam perſo- 


nam ſuſtinere; de et & cg Verùm mox 
animum recipit D. Tullius, & loci ſubobſcuri 


explicationem aggredi audet his verbis: 


* Ego quidem (bona cum doctiorum venia) 
ad corum ſententiam accedo, qui non de 
Lege ſimpliciter, ſed zazz u, i. e. de Lege 
apud irregeniti conſcientiam minime effi- 
caci, nec ſenſu, quò debuit, intimo & ſpi- 
rituali intellectà; hoc enim æquivalenter 


ce 
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nulla ſit formaliter, ſed quod vim ſuam, 
quaſi revera non eſſet, haud exerat. Ut 


Le 


craſliſſimum in his verbis ſolœciſmum (ex ni- 
mia, ut puto, feſtinatione ortum) prætere- 


am, certè candorem Doctoris omnino deſide- 


raverim. Ipſiſſimum hic Pare: reſponſum 


affert, quod neſcire non poterat irrefragabi- 


libus à me argumentis refutatum eſſe Harm. 


Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 9. . 14. Lege 
paragraphum, quiſquis veritati ſtudes, & pe- 
nes te eſto judicium. Itaque ipſe D. Tullius, 
huic interpretationi diffidens, rurſus monet 
Lectorem, ut illud argumentum noſtrum 
ſuſque deque habeat, atque hanc concluſio- 
nem, Paulum etiam hic de ſe loqui, mordicus 


teneat. Sic enini reſponſum ſuum claudit: 


< Certe (præſens quod attinet inſtitutum) 
< de loei ſententia non magnopere laboran- 
< Jumvidetur, modo; uti diximus, Paulum 


de ſe loqui inconcuſſum tueamur. Con- 


tra Adverſarium vero; in hypotheſim ſuam 

ita quaſi juratum, quorfum attinet argumentis 

pugnare? Fruatur jpadiers'fud. 
21. Ad ea, que Sectione 15, & 16, con- 


tra Pargum diſſerui de phraſibus ab Apoſtolo 


uſurpatis, nempe, velle bonum, & nolle malum, 


tam nullius momenti funt, quæ reſpondet D. 


Tullius, ut vix operz pretium fit iſtis immo- 
rari. Judicem rurſus appello cordatum Lecto- 
rem, qui noſtra cum 11s, quæ hic ab ipſo re- 


ponuntur, conferre non gravabitur. Itaque 


idem eſt, ac non eſſe Legem ; non quod 


vehementem & conſtantem, neceſſariò ſecum 
trahere actionem; imò illud quotidianâ re- 
futari experientiã dicit. Poſt tot paradoxa 
Theologica, quale hic habemus portentum 
Philoſophicum ! Si enim actiones reſpiciamus, 
quæ ſunt #p” jv, (de quibus ſolis quæſtio- 
nem moveri ſanus quiſque videt; fiquidem 
in iis, quæ non ſunt noſtra in poteſtate, non 


præſtitiſſe, quod volumus, in vitio non po- 


nitur) nulla eſt in univerſa Philoſophia hic 


propoſitione certior : Voluntas abſoluta &. con- 
ſtans neceſſarid ſecum trahit a#tonem. Quippe 


voluntas totius-honunis vires regit: proinde 


quicquid facere poſſumus, & volumus volun- 


tate abſolutà & conſtant, id omnino neceſſa- 
riò facimus. Quod de Petro ſubjicit, vanum 


eſt, Petrus cùm Chriſtum negaret, non vo- 
luit voluntate abſoluta- Dominum non ne- 


gare ; certè enim tum neutiquam negaſſet. 


Sed ea de re mox plura. 2% Ab eo, quod di- 


xeram, volitionem boni, quam Paulus tribuit 


homini in 7. ad Rom. deſcripto, non certum 
animi decretum ac propoſitum ſignificare, ſed 
tantùm velleitatem quandam, ſive leve & e- 
vanidum boni deſiderium, quale in nimiùm 


multis, qui boni non ſunt, reperiri ſolet, diſ- 


7g34;muya operand! bonum omnino de- 
trahat v. 15. 18. Quo poſteriori in loco no- 
tav1 antitheſin in verbis Apoſtoli: Velle qui- 
dem mihi maggxelas adjacet ; quomodo autem 


bomm faciam, du Ve Ouνοð non invemo. q. d. 


Mihi, Legis cognitione imbuto, & de juſta e- 
jus obligatione perſuaſo, in proclivi quidem 


eſt velle bonum illud quod Lex præſcribit; 
at facultas id ipſum faciendi ita longe à me 
abeſt, ut, quo pactò illud perficiam, plane 
non inveniam; Lege ſcil. peccati in carne, cu- 
jus ſub imperio ſum, me perpetuò in contra- 
rium abripiente, v. 21. Hoccine appellaveris 
bonum faciendi certum propoſitum ac decre- 


tum? Nunquid talis boni volitio pro homi- 


nis regeniti notà character iſticà habenda eſt ? 

Hæc revera eſt reſponſio noſtra ad Paræum, 
cut fruſtra expectamus, dum ſolidi quicquam 
D. Tullius reponat. 30. Mira planè ſunt, 
quæ apud D. Tullium continnò ſeqvuntur. P. 22, 23. 


* Quod, inquit, ait, velle & perficere inter 
ſe opponi, non capio; ni forte ſubordinata 
* malit opponi: (hoc autem ſi vult, nun- 
* quam ſane perficiet) ſic enim ſequeretur, 
perfici opus bonum ſine voluntate, cum 
tamen voluntas fit omnis act ionis radix & 
* principium. Pelle itaque & perficere non 
<* poſſunt eſſe oppoſita. Et mox : © Si 

* « velle 


ſentire ſe profitetur D. Tullius. Eſto. Atqui Diſerr. 
illud ratione ſatis evidenti ibidem confirmo, J. 21, 22. 
quòd ſcil. Apoſtolus homini à ſe deſcripto 
ita volitionem boni tribuit, ut ipſi facultateni 
"TS va 
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que Paulus ipſe unquam perficeret bonum; 
obſtaret enim (quod mirum eſt) ipſa per- 
ficiendi voluntas z cum oppoſitorum unò 
dato, tollatur alterum. - Papz ! Quo- 
modo ex verbis meis, (ſeu potitis Anyraldi, 
ad quem in margine Lectorem remitto) ſtu- 
pendas haſce conſequentias elicere potuit ? 
Verba hæc ſunt: Apoſtolus diſcrimen hic 
“ ſtatuit inter duo illa, 70 SrAew & X- 
« eg x4, velle bonum, & bonum per- 
4 ficere, v. 18. Quum autem duo iſta fic 


4G 


facultatibus noſtris attribuatur quidem 2d 
velle, d perficere haudquaquam; velle ſi- 
gnificat inclinationem quandam ac propen- 


ſtantem: talis enim certe voluntas actio- 
nem poſt ſe neceſſariò trahit. Scilicet 


hoc unum dicimus, Apoſtolum hæc duo 75 
volle & vd perficere bonum, ic inter le diſtin- 


guere & opponere, ut illud quidem honun1, 
quem deſcribit, concedat, hoc vero ipſi pror- 
{us detrahat: indeque omnino ſequi conten- 
dimus, Paulo velle bonum eſſe inefficaciter 
bonum velle, ſive ita bonum velle, ut ipſum 
non perficlas. Hoc autem nihil clarius. Jam 
quis cordatus, quis ſanus hinc iſtam ſenten- 
tlam mihi tribuerit, velle bonum, & ipſum 
per ſicere, ſanpliciter & per ſe eſſe oppolita, id- 
que eo ſenſu, quo oppoſita a Logicis dicun- 
tur ; ita nempe, ut qui vult bonum, propter- 
ea ipſum non perticiat, qui vero bonum per- 
ficit, nolens, five, ut loquitur D. 1s, fine 
voluntate illud perticiat ? Et tamen hac ille 
abſurda mihi affingit. Equidem cæca ſit illa 


charitas, neceſſe eſt, quæ credat Doctorem, 


dum iſta ſcriberet, veritati & candori ſeriò 
ſtuduiile. 1 7 
22, Ad ea, quæ ibidem de odio peccati ad- 
versus Pareum diſſero, D. Tullius hæc repo- 
nit. Primùm rejicit exemplum Medea, inter 


alia à me allatum, ut probem, aliquale odium 


peccati etiam in peſſimis reperiri poſſe. 
* Conſtat enim, inquit, mulierculam iſtam 
ſceleridus ſuis maximè infamem fuiſſe: & 
quamvis levi aliquo conſcientiæ ſingultu 
per intervalla laborabat (quod in flagitio- 
ſiſlimis ſubinde reperitur) in iſtam tamen, 
quam patravit, immanitatem, plenis quaſi 
velis provectam, ex Euripide & Seneca 
Tragado notiſſimum. Conſtat, fateor. 
Sed nonne etiam conſtat, iſtiuſmodi plane 
hominem ab Apoſtolo in hoc capite deſcribi? 
Certè. Nam dicitur homo ille peccato venun- 


4G 


dats, quæ phraſis non niſi de ſceleratiſſimis 
peccatoribus in S. literis uſurpari ſolet, uti 
ſuprà oſtenſum eſt. Verùm inſtat D. Tullius: 
* Hoc vero, inquit, de ſe indciatur Apoſto- 


Apologia pro Harmonia, 


velſe & perficere oppoſitis accenſenda, ne- 


diſt inguuntur & opponuntur inter ſe, ut 


ſionem duntaxat, non autem voluntatem 
definitam, vehementem, abſolutam & con- 


“ lus, (& meritò) chm negat ſe eſſe, qui ma- 
“lum iſtud, quod minime vult, facit, fed 
“ peccato in ſe habitanti tribuit, v. 17. 20. 
Scilicet videtur V. R. ſenſiſſe, iſta v. 17. 20. 
ab Apoſtolo in excuſationem hominis, quem 
deſcribit, dici. Sed in eo multùm fallitur. 
Nam Paulus de peccatoribus quibuſvis, ne- 
dum de ſe excuſando minimè laborat; ſed to- 
tus hic ſermo ejus omnino pertinet ad Juſti- 
ficationem ipſius Legis, atque ad probandum, 
quod Lex per ſe non fit cauſa peccati & 
mortis, {ed juſta, bona & ſancta, uti patet ex. 
icopo loci, & imprimis ex v. 16. Quodſi id 
facio, quod nolo, conſentio Legi qudd bona ſit. 
Sane autem validiſſimum eſt argumentum ad 
ſanctitatem Legis vindicandam, quod ipſimet 
mali homines, ejus cognitione inſtructi, i- 
pſam cum tranſgrediantur, approbent tamen, 
ipſique obedire aliquatenus velint, conſcien- 
tia etiam {ui, ob peccata contra eam admiſ- 
ſa, ipſos ſurdis verberibus flagellante, ut in 
Harmonia obſervavi. Itaque ſenſus Apoſtoli 
in v. 17. 20. hic manifeſtus eſt: Cum homo 
carnalis, Legis cognitione imbutus, contra 
Legem peccat, non tam peccat ipſe homo, 
h. e. mens hominis (ſcil. mens cujuſque eſt 
quiſque) quam 2 edt (ut loqvuntur 
Stoici) five brutum in homine, peccato man- 


cipatum, que Lex peccati in nembris dicitur 


v. 23. Unde ſequitur, judiciò etiam peſſi- 
morum hominum (qua homines propriè ſunt, 
& judiciò pollent) Legem Dei omnino ju- 
ſtam, bonam & ſanctam eſſe: quod demon- 
ſtrandum ſuſceperat Apoſtolus. 


23. Deinde apud D. Tullium hac verba ſe- Pia 
quuntur : * Unde parum movebunt cordatos 5. 24, 25 


(e 


iſtæ, quæ ſequuntur, ad populum phaleræ, 
ubi {ic modulatur (O quam facetè dictum !) 
Harmoniſta: Egregtam vero laudem, fic eſſe 
regeneratum, ut malum odio habeamus, cum 
nulla nos perturbatio, nulla appetitys com- 
motto ad id perpetrandum impellit; id vero 
ſtatim ac mali committendi occaſio je obtulit, 
noſque ad id perpetrandum ſollicitat aliqua 
cupiditas, ex ammo diligamus. Totum de- 
ſcripſi, ne forte læſæ ſententiæ litem inten- 
deret. Quàm verò invidioſa & 2ou52m O- 
mma, utinam de integro expenderet. Age 


cc 


& 


cc 


c 


Ce 


cc 


itaque, monente Viro Reverendo, omnia de in- 
tegro expendamus. Interrogat primo D. Tul- 


lus: Que verba Paulina hominem probent ibi de- 


ſeriptum taliter affęctum? Reſpondeo, id pro- 


bant verba illa Paulina, quibus dicitur homo 
ibi deſcriptus, cum peccatum odio habeat, 
peccatum tamen perpetrare, Legi peccati in 


carne captivus duci, adeoque peccato vendi- 


tus. Hinc enim in Harmonia ita ratiocina- 
mur: Nemo malum odit ed moments, 
+ quo id perpetrat. Omne igitur iſtud odi- 
um, quo homo hic repræſentatus malum 

proſe- 


 rjuſque Amthore, &. 


proſequebatur, ſpectat ad illud tempus, 
quò concupiſcentia vel nondum in ipſo 
objectorum præſentià commota erat; vel 
nondum rationis repugnantiam ſupera- 
verat. Poſtquam concupiſcentia præva- 
luit, prorſus neceſſe fuit, ut toto illo 
tempore, quo rationem ſubjectam tenuit, 
odium illud mali ceſſarit. Poſthæc ſe- 
quuntur verba a D. Tullio citata : re- 


giam vero laudem, &c. Judicent vero eru- 


diti, an hæc, tanquam ad populum phale- 
ræ, Doctoris riſum & contemptum mereantur. 
Sed in mentem hic videtur D. Tullio veniſſe 
illud Qvinctiliani Rhetoris monitum : Huc- 


1 que ſimulatio procedit, ut que dicendo refu- 
tare non poſſumus, quaſi e in calcemus. 


Mox carpit & vellicat iſta verba mea, ex 4“ 
mmo diligamus. Mirum vero Syllogiſmum, 
quem hic mihi affingit, prætereo, quod (ut 
vere dicit ipſe) nulla it talis Dialeflics con- 
trectatio. Quod de Petro ſubjicit, conſide- 
rationem meretur. Cm Petrus, inquit, ter 
abnegavit Domimim, an triſte facinus ex animo 
dilexit? Reſpondeo, Certè. Petrus cum Chri- 
{tum abnegaret, ex animo dilexit triſte faci- 


nus, non qua triſte facinus erat, (nemo vel 


Enarrat. 
Epiſt. ad 


Kom. ad 


c. 7. p. 368. 
edit. Baſil. 


x6 


peſſimus peccatum, ut peccatum, diligit) ſed 
ut medium, quam timebat, mortem effugi- 
endl, vitamque ſuam conſervandi. Rem eru- 
ditè explicat Bucerus in Enarratione capitis 7. 
Epiſtolæ ad Romanos, ubi poſt alia lectu di- 
ona, ita de Petro diſſerit: Petrus cum 
* perculſus metu ex appellatione mulieris, 
* negavit Chriſtum Servatorem, duæ verſa- 
bantur in animo ejus ſententiæ: Ex ien- 
dum eſt periculum vitæ; &, fugiendum eſt, 
negare Chriſtum: in illo autem valebat ſen- 
{us & cupiditas naturæ; in hoc ſenſus ac 
voluntas Legis & Spiritüs Divini. Ubi 
ergo deſtituit eum vis Spiritus Divini, 
prævaluit conſideratio pericull inſtantis, & 
depulſa eſt conſiderat io negationis Chriſti: 
ruit ergo in negationem. Ad illam enim: 
Fugiendum eſt periculum vita, aſſumpſit: 
Negatione Jeſu hos inſtans mod d periculum 


Cc 


cc 


CC 
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gandus eſt Ieſus; & negavit. Brevis qui- 
dem deliberatio fuit; metus enim violen- 
tior eam excludebat: qua tamen mens ce- 
leritate eſt, non potuit ei non occurrere 
% & hæc: Negare Chriſtum, id eſt, Servato- 
* rem G. Filium Dei, exitiaſum eſt. Si jam 
potuiſſet Petrus perſtare in conſideratione, 
fugiendam eſſe negationem Chriſti Serva- 
toris, facilè aſſumpſiſſet: Hie Jeſus Chriſtus 
Servator tuus eſt; indeque firmatis præ- 
miſſis etiam concluſiſſet: Ergo Jeſus -hic 
mens Magiſter ninimè negandus eſt: & fic 
in confeſſione ejus perſtitiſſet. Et hie er- 
go fecit tam quod noluit, quàm quod vo- 


0 


reperitur. 


wit effugies ; concluſit itaque : Ergo ne- 


© juit: quod noluit, priuſquam perculſus 
(c 
cc 


A 


c reſtituta fuit aſpiciente eum Domino; mox 
cc 


cc 


actu definiret, quid reſponderet mulier- 


« culæ ; tum enim prævaluit illa: Præ ſens 


c 


5 


cc 


ptio : Negatione Ieſu illud eſfugies; con- 
cluſit itaque : * ergo Teſus eſt; & 
negavit eum. Neſcio autem, quid ſibi 
velit D. Tullius, cum poſthæc me tam ſeriò 
reprehendit, quod de peccato inhabitante tam 


«a 


cc 


contemptim loquar, ut apud me aliqua tan- 


tum cupiditas audiat. je yn de actuali pec- 
cato, ab actuali concupiſcentia, per objecta 
commotaà & excitatà: ubi dicendum mihi erat, 
vel cupiditas indefinitè, vel aliqua cupiditas. 
vel omnis cupiditas, vel nulla. Sed Virum 
Reverendum hanc tantam dicta mea omnia, 


etiam innocentiſſima, carpendi pruriginem u- 


bique prodidiſſe, non poſſum non ex animo 


dolere. 


24. Ad ca, quz reſponderam Paræo objici- Diſſert. 
enti, quod conſentire Legi Dei, & in ea de- Pe 


lectari, ſit renatorum proprium; nihil repo- 
nit D. Tullius, quod alicujus momenti fit, ni- 
ſi quod litem mihi intendat, de ſignifica- 
tione © vocis  owiSouar. © Evidougu, in- 
quit, pauld dignius aliquid ſonat, quanz 
“ nudum ovaugnu, neque voces iſtas ante 
* Harmoniſtam probatus Author Græcus 
* confudit unquam. Verùm ad hoc faci- 
lis reſponſio. Phraſis ouvi9t:ya Y vi eſt 


in Scripturis 4725 Azzopery* apud propha- 


nos vero Scriptores nuſquam, quod ſciam, 

Sed verbum ovriSo ua, cum allis 
nominibus junctum, Græcis familiare eſt, & 
ſignificat vn cum alio voluptate affict, five 


gaudere : ideoque à Latino Interprete non 


male vertitur (novo. vocabulo ad vim vocis 
exprimendam effictò) condelector. Itaque ov- 
1J::Sa TS vip (ſi proprieta em verbi ouvi- 
Pp tenere volumus) neceſſariò hic ſigni- 


ficat conjunctum gaudium, ſive voluptatem 


Legis & hominis, qui ſub Lege eft. Certè 
autem Legi non niſi impropriè tribuitur gau- 
dium, ſive voluptas. Quid ergo? Lex di- 
citur 11s gaudere ac delectari, quz bona ju- 
dicat, & facienda præſcribit; homo vero 
Legi condeleQari, cum judicio Legis con- 
ſentit, hoc eft, ea judicat bona & facienda, 
quæ Lex ut bona & facienda ipſi commen- 
dat. Si #piSoper TH. u dixiſſet Apoſto- 
lus, Doctoris interpretationi magis faviſſet. 
Nulla itaque ratio eſt, quæ nos eò inducat, 
ut credamus' owiS uu TH vie, v. 22. digni- 
us aliquid ſignificare, quam ovupnuu Th vi- 
#@, v. 16. Hinc ipſe Calinus verba 7 ok 

| oli 


wt) 


* adeo metu impendentis periculi, decidiſ- 
ſet a conſideratione hujus, quid fit nega- 
re Chriſtum, & cùm ea ipſi conſideratio 


enim amariſſimè flevit : quod voluit, cùum 


periculum fugiendum 4 & ſub hac aſſum- 
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| Apologia pro Harmonia, 


ſtoli v. 22. juxtà nobiſcum vertit: conſentio 


Legi ſecundum interiorem hominem. Sed non 


opus eſt, ut de ſignificatione vocis owiSoun; 


cum D. Tullio contentionis ſerram reciproce- 
mus. Probavi & ratione, & diſertis Scri- 
pturæ teftimonus, aliqualem in Lege Dei de- 
lectationem etiam non renatis competere. Tis 
vero, qui dicunt, in locis iſtis Scripturz non 
veram ac ſolidam in Lege Dei delectationem 


intelligi, ſed fluxam atque evanidam, hæc 


regeſſl: Cur non vident iſti, eandem re- 
“ ſponſionem æquè, imo multo magis huic 
* loco accommodam efle ? Certè enim ho- 


mini hic repræſentato non firmam & con- 


0 ſtantem in Lege delectationem tribuit Pau- 


us, ſed ejuſmodi, qua, cum offerant ſeſe 


Diſfert. 
P. 27. 


P. 66. 2 
eq. 


- CC 


cc 


carnis illecebræ, ab us adeo vincitur at- 
que abſorbetur, ut miſer homo tandem 
Lege peccati, quæ in membris, plane ca- 
ptivus abducatur, v. 22, 23. Hujuſmodi 
autem Legi divinæ condelectationem ho- 


CC 


buat regenito ? * Ad hæc totus filet D. 


Tullius. 


mini irregenito quis invideat? quis tri- 


25. Progreditur hinc D. Tullius ad ea, quæ 
diſputavi adversũs Paræum de homne interiori. 


cc 


Quod, inquit, de homme interiori & novo, 
tanquam adeo diverſis, arguit, in eo magni 
nominis Theologos ſibi adverſantes neſcire 
non poteſt. Verùm permirum videtur, 
neſciviſſe ipſum, multò plures, eoſque ma- 
joris nominis, Theologos mecum hic conſen- 
tire. Nam certum eſt, Veteres penè omnes, 


cc 


40 


& permultos Theologos recentiores ſenſiſſe, 


per interiorem hominem omnino ſignificari 
mentem five animam rationalem. Id fusè 
oſtenſum eſt a J. Armmo in Diſſertatione 
ſua de cap. 7. ad Rom. Imò ipſe Eftrs, qui 
alioqui D. Tull interpretationi aſtipulatur, 
hac ex parte nobiſcum conſentit. Sic enim 
ille in loc. © Interiorem hominem interpre- 
«© tor mentem, non autem hominem novum 
& renovatum. Non erin Apoſtolo idem 
eſt homo interior & novus ; ut nec idem 
homo exterior & vetus. Nam & in pec- 
catoribus eſt interior homo, ſed nondum 


40 


cum novo homine coincidit.“ Ubi vult 
Interpres eruditus, hdc quidem in loco inte- 
riorem hominem coincidere cum novo, ex 
hypothefi nempe ſui, qua ſtatuit agi hic de 
homine regenito, cujus interior homo ſit per 
Spiritum Sanctum renovatus; ſed fatetur ta- 
men, interiorem hominem per le nihil aliud ſi- 
gnificare, quam mentem, ac proinde peccato- 
ribus & juſtis æquè competere. Itaque neu- 
tiquam cum D. Tullio & Paræo ſenſit Eftizs, 
ex eo quod perſonæ, in hoc capite deſcriptæ, 
interior homo tribuatur, firmum argumen- 
tum deduci poſſe ad probandum, agere hic 


renovatus. In juſtis autem interior homo 


Apoſtolum de homine regenito. Cæterüm 


validiſſimis quoque rationibus probavi, inte- 
riorem hominem hôc in loco idem eſſe, quod 
Cur ad iſta 


eſt nens, ſive anima rationalis. 
nihil reſpondet D. Tullius? In proclivi eſt 
cauſam conjicere. Sed quanquam Vir Reve- 
rendus nihil habuerit, quod ad noſtra argu- 
menta reſponderet; non defuit tamen ipſi 
objectio aliqualis, quam noſtris opponeret. 


Sic enim pergit: Eum certe interiorem 
cc 


0 


5 


“ 18.22, 23. Per carnem autem ſæpiſſimè 


totam hominis naturam, qua depravatam 
ex primo lapſu, intelligi in Scripturis, qui 
illas ſerid & reverenter conſulit, vix in 
dubium revocare poterit. 
Per carnem non raro in Scripturis intelligi 


CC 
cc 


c 


CG 


(0 


totam hominis naturam, qua ab Adamo deri- 


vatur, ultro fatemur. Sed in hac latiore ſi- 
gnificatione caro opponitur non interiori ho- 
mini, ſed Spiritui; ut in loco, cujus verba à 
D. Tullio citantur, e be 3. 6. Quod 
genitum ex carne, caro eft ; & quod genitum ex 
Spiritu, Spiritus eft. Interior autem homo 


ab Apoſtolo hic opponitur membris ſuis, nem- 


pe corporeis, & affectibus, qui ex 1s naſ- 
cuntur. Nam verbis illis, condelector, ſive 
conſentio Legi Dei ſecundum interiorem homi- 
nem, v. 22. mox hæc ſubjicit Apoſtolus y. 
23. Sed video Legem aliam in nembris mets. 
Quid hic D. Tullius? © Fruſtra autem, in- 
e quit, erit, | Harmomſta ] ſi per membra 
hoc loco intelligat tantum corporea. Sic 
enim Metonymice dicuntur cupiditates 
quæcunque Legi contrariæ, quarum velu- 
ti corpus eſt peccatum originale, cùm eis 


* niſterio. * Sed fruſtra plane eſt hic D. 
Tullius. Quanquam enim non diffiteamur, 
alibi ab Apoſtolo totam peccandi conſuetudi- 
nem corpus, & partes ſingulas membra dici; 
tamen omnino negamus, hoc in loco iſtiuſ- 
modi locutionem figuratam obtinere. Nam 
primùm membra, de quibus hic loquitur, 
Apoſtolus ſua vocat, non peccati: ait enim, 
G To wiaxeoi ps. Deinde manifeſtiſſima eſt 
hic antitheſis inter duplicem Legem, & utri- 


uſque Legis ſedem. Legi Dei opponitur 


Lex peccati : Lex Dei collocatur in homine 
interiori, ſive in mente hominis; unde & 
Lex mentis appellatur: Lex peccati in mem- 
bris ſtatuitur. Itaque membra hic non con- 
ſtituunt totum hominem depravatum, ſed 
eam tantummodo hominis partem, quæ à 
mente ejus diſtinguitur, hoc eſt, corpus & 
affectus corporeos. Denique quiſquis ſen- 
ſum - Apoſtoli cupit certo intelligere, & 
quid ipfi fit Lex peccati in membris, ſcire, 
adeat ille v. 5. hujus capitis, & capitis 6. v. 
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Reſpondeo: 


utatur quaſi corporis membrorumque mi- 


Diſſert 


hominem (quicunque demum fuerit) carni 5. 2), 
opponit Apoſtolus & Legi in membris, v. 


. 


28; 


ejnſque Authore, &c. 


12, 13, 14. Res tam manifeſta eſt, ut hic i- 
terum habeamus ipſum Eſtium nobis aſtipu- 
lantem. Sic enim ille ad hujus capitis v. 23. 
< Experior aliam Legem in membris meis, id 


« eſt, in corpore meo & in toto homine ex- 


< teriore, qui durante hac vita non renova- 


tur, fed corrumpitur 2 Cor. 4. Ideo au- 
tem dicit, in nembris, quia in membris qui- 
buſdam, quæ pudor nominari vetat, maxi- 
m> percipitur & apparet rebellio, quam 
excitat Lex ifta peccati, de qua ſermo eſt. 
Quæ deinde ſubjicit D. Tullius contra Har- 
moniſtam, exponentem Luctatores in hoc ca- 
pite de appetitu ſenſitivo, & ratione five in- 
tellectu, cognitione Legis imbuto, ea facile 
ex lis, quæ jam dix imus, refelluntur ; ut non 
opus ſit, iſtis Lectorem morari. 

26. Mira vero ſunt, quæ reſponſioni meæ 
ad quintum Pare: argumentum, ex v. 24, 25. 


Diſſert. deſumptum, reponit D. Tullius. Nam pri- 


P. 30. 
leqz- 


Harm. 
Appoſt. 
Di ſſert. 
; poſter. 
can, 9. 


19. 


EY 
© 


mim ridiculos, neſcio quos, paralogiſmos mi- 
hi affingit: ut, Qui ea facit, aut dicit, qua 
homini plane regenito poſſunt convenire, is pro 
irregenito habendus eft ita deſeriptus Rom. 7. 
Ergo. Rurſus : Perſons à Paulo deſcripta in- 
gemiſeit de peceatis, &c. Vir aliquis irregeni- 
tus ingemiſcit de peccatis: Ergo irregenitus 
aliquis eft ea perſona. Sed ubi habet Harmo- 
me Authorem tam ineptè d iſputantem? In- 
ſpice, Lector, paragraphum Libri mei, quem 


hic perſtringit D. Tullius; & miraberis, un- 


de Vir tantæ gravitatis anſam arripere potue- 
rit in re ſeria iſtos ludos fact endi. Sed hoc 
parum eſt, Mox dum Harmoniſtam ernAgi- 
4 craſlſiſlimæ ſtudet arguere, manifeſtæ falſi- 
tatis ipſe convincitur. Prætereundum vero, 
inquit, uon eſt, quod ab Harmoniqta ingeritur, 
wee dla am, v. 25. homm irregenito bene 
convenire « Gratias ago Deo per leſum Chri- 
ſtum, &c. Sed paulo poſt corrigit ſententiam 
cum mira ſua (nec ſua tamen) aac Imy ad 
Paulum regenitum transferendd. Nam ubi, 
quzſo, dixit Harmoniſta, i in v. 25. 
homini Irrezenito bene corwenire? En, Le- 


ctor, verba mea! Apoſtolus v. 24. addit ex- 


Gratiam Dei per Chriſtum celebrat, qua fold d 


tendo. Poſt has ambages tandem D. Tullius 
ad argumentum pro ſententia noſtra ex v. 24, 


25. deſumptum, quod ego invictiſſimum ap- 
pellaveram, accedit. Argumentum hoc Syl- 


logiſmò comprehenditur : Status hominis in 


hoc capite deſoripti, eſt ſtatus miſeria, ſtatus 
peccatt ac mortis, ſtatus denique,. a quo quicun- 
que Chriſt ſunt, liberantur: at ſtatus renato- 
rum non eff hujuſmodi; ergo ſtatus renatorum 
non eſt ſtatus hominis in hoc capite deſcripti. 


Quid hic D. Tullius ? primùm pro more ſuo Piſſeri. 


8 


. 
* 


1. * * 


ridet argumentum noſtrum; deinde fic brevi-p. 32,33. 


ter reſpondet: Tota propoſitio Nihil aliud es, 
quam petitio principii. Itane vero? Nonne 
propoſitio diſertiſſimis Pauli verbis in v. 24, 25. 
confirmatur? Certè. Nam homo in ſuperi- 
oribus deſcriptus, dicitur à Paulo v. 24. mr- 
Auto. dy ewe, bomo infelix, five miſer : 


idem ibidem dicitur corport mortis, i. e. pec- 


cati dominio, atque ob 1d morti ſubjectus. In 
verſu 25d celebratur Dei per Chriſtum Gra- 
tia, qui ſola ab iſta miſeria & corpore mortis 
liberatio homini contingat. Quid his clarius? 
Sed inſtat D. Tullius: An negabit, inquit, 
ipſe ſe peccatorem eſſe, 1/t6 etiam nomine miſe- 
rum, &. mortem quoque in ſtatu quò eſt, in- 


dies, imb & in horas, commeritum? Conclu- 


dit: In hicitaque jus ſaltem parcat modeſtiæ. 
Reſpondeo: Fateor lubens coram Deo & ho- 
minibus, me olim graviſiimum peccatorem, 
eoque nomine miſerrimum fuiſſe: quin & 


etiamnum me in multis offendere agnoſco. 


Sed me nunc peccatorem eſſe, quo ſenſu pec- 
cator in Scripturis dicitur, aut ſub corpore 


mortis, de quo loquitur Apoſtolus, eoque | 


nomine miſerum eſſe, [pero me per Dei Gra- 
tiam negare poſſe, {alva-modeſtii mea. Sed 
quicquid de me ſit, (quem vellem V. R. per- 


mittat Domino meo ſtare, aut has ee 


no nego, hominem regenitum, ſeu vers pi- 
um, uſpiam in Scripturis dici 7XAarws? gy 


* * N * . £ Pa 4 
4 g,, honinem mfelicen, ſeu miſerum, ' 


nedum hoc nomine miſerum, quod corpori 
mortis, de quo loquitur Apoſtolus, ſubjectus 


ſit. Locum ejuſmodi è Sacris Literis profe- 


rat D. Tullius, 11 poterit. Sed contra univer- 


ſa Scriptura, Prophetica, Evangelica, Apoſto- 
lica talem hommem beatum & fœlicem ubi- 
que pronuntiat. Cæterùm utcunque D. Tul- 
lius hoc argumentum noſtrum contempſerit; 
novimus Virum doctiſſimum, qui aliquando 
erroneam, quam ipſe amplectitur, hujus capi- 
tis interpretationem - mordicus tenuit, ſed 
poſtea hoc uno arguments attentius conſide- 
ratõ convictus, veritati victas manus dedit. 


Is fait Nicolaus Zitinius, qui cùm penſum ſi- 


bi a ſuis impoſitum explicandi caput 7. ad 
Rom. juxta hy potheſim eorum, qui ſentiunt, 
ibi à v. 14. Paulum loqui de ſe regenito, ſuſ- 
cepiſſet, remque ftrenue aggreſſus eſſet; 
tandem ad verba veinens v. 24, 25. Miſer ego 
homo ! quis me hiberabit à corpore mortis pu- 

X jus © 


Apologia pro Harmonia, &c. 


jus ? Gratias ago Deo per Dominum noſtrum 
Teſum Chriſtum, hæſit attonito ſimilis: mox 
vero ad ſe rediens, in hæc verba erupit : Ec- 
qua vero iſta liberatio ? Ecquod beneficum il- 
lud, quod tantas Apoſtolo grates expreſſit ? 
an quod in tanti eum peccati ſervitute detineri 
neceſſe fuit ? Hoc vero mhi equidem probari 
mullo pacto poteſt. Ego igitur pariter ingentes 


Patri luminum ago gratias, quod mihi nunc ab 


errore liberato veritatis ſug lucem adoriri vo- 
luit. Utinam tantum D. Tullius imitaretur 
exemplum. a . 
27. Mox de eo quod dixi, verba illa v. 25. 
gratias ago Deo, &c. per ug, tan- 
quam ab Apoſtolo in ſua ipſius perſonà dicta, 
legenda eſſe, iterum paratragœdiat D. Tullius. 
Dixerat & antea, Tec uy illam noſtram 
miram eſſe. Sed cur iſthoc tam mirum, quod 
Apoſtolus, poſtquam in præcedentibus miſe- 
rum hominis ſtatum ſub Lege exiſtentis de- 
ſcripſerat, paucis verbis, brevi parentheſi in- 
cluſis, ſignificet, iſta ad ſe non pertinere, quin 
& miſero iſti homini deſperationis anſam præ- 
{cindat, oftendendo, non plane deploratam 
eſſe ipſius ſortem, imo certum ipſi remedium 
præſtò eſſe, ſi modo Chriſti gratiam amplecta- 
tur ; deinde ad inſtitutum redeat v. 26. & 
quaſi Epilogo breviſſimè ſummam totius præ- 
cedentis ſermonis repetat? An illud tam ab- 
{urdum videri debet, ut propterea ſermonem 
Apoſtolo affingere 222509 iwwory, revera abſur- 
dum & repugnantem, (qualem per D. TuIlii 
interpretationem Apoſtolo tribui ſupra abun- 
de evicimus) & phraſes ab Apoſtolo uſurpa- 
tas à v. 14. ad v. 25. à manifeſto & ubique 
alias in S. Scripturis uſitato earum ſenſu de- 
torquere neceſſum habeamus? Sed neque 
_ deeſt exemplum ſimilis Teger ue in ſimili 
Ne 0, ab ipſo Paulo, idque in hac 
ipſa Epiſtola ad Romanos, adiubitz ? Locus 
eſt Rom. 3. v. 5,6,7. Ubi v. 5. hac Paulus, 
Judæorum perſonam ſuſtinens (conſentienti- 
bus doctiſlimis Interpretibus) loquitur: Si 
autem iniquitas noſtra Fuſtitiam Dei commen- 
dat, quid dicemus © Nunquid iniquus eft Deus, 
qui infert iram? Deinde per parentheſim in 
{ua perſona hæc dicit: #27 EVI Carrey At, 
Secundim hominem loquor,&c. Tum denique 


ad cœptam objectionem redit, atque iterum 
infidelium Judzorum perſonam aſſumit, v. 7. 
Si enim veritas Det in neo mendacio abundavit 
in gloriam ipſius, &c. Vide Grotium in lo- 
cum. | I 

28. Ultimo in loco illud D. Tullio diſpli- 
cet, quod in reſponſione ad ultimum Paræi 
argumentum obiter dixerim, non neceſſe eſ- 
ſe, ut verba illa v. 26. dur; S, reddantur, 
ipſe ego; cum melids verti poſlint, ille ego. 

oc quoque mirum ipſi videtur. Sed quid 
rurſus 1{thuc tam mirum fit > An mirum & 
novum ipf1 videtur, Apoſtolum quaſi in ſua 


perſona, adhibito pronomine &w, illud dice- 


re, quod non ad fe, fed ad alios pertinet 2 
Clare oftendi (quicquid contradicat D. Tul- 
lius) iſtum Metaſchematiſmum alibi ab Apo- 
ſtolo uſurpatum eſſe ; imo ejuſmodi figuram 
In hoc ipſo capite, nempe v. 9. omnino ad- 
mittendam, niſi vim Apoſtoli verbis mani- 
feſtam facere velimus. Numquid mirum ipſi 
videtur, quod evzz; reddiderim le? At nd- 
runt omnes, qui Græcas literas vel à limine 
ſalutarunt, iſtam vocabuli acceptionem Gra- 
cis perquam familiarem eſſe. Unde ante Hu- 
gonem Grotium Jacobus Capellus (qui certè 


_ Grzcz linguæ haud 1gnarus fuit, & alioqui 


cum D. Tullio in hujus capitis inter pretatione 
conſenſit) verba Apoſtoli & e s aur; tw, 
& c. ſic paraphraſtice reddit: Gratias ago, 
quod ille ego, qui naturd med peccati ſervus 
eram, &c. Sunt, qui ev tw hic vertunt, 
idem ego; ac fi dicat Apoſtolus: yo wunus 
idemque mente quidem ſervio Legi Dei; carne 
autem Legi peccatt : quæ verſio cum noſtra 
ſententia optimè congruit. Sic Eraſmus, Bu- 
cerus, Hammondus noſter, & dudum ante ipſos 


Interpres Arabs. Sed non hic ſitæ ſunt for- 


tunæ Græciæ. Neque neceſſe eſt ( Doctore 
ipſo fatente) ut Grammaticam iſtam litem ul- 
teriùs proſequamur, modo ſolidis argumentis, 
e re ipſa petitis, probaverimus, Apoſtolum 2 
v. 14. hujus capitis ſtatum hominis ſub Lege 
conſtituti, & Gratia Evangelica deſtituti, de- 
{cribere. De hoc autem (ut D. Tulln verbis 
Apologiam meam claudam) equi judicent & 
cordati Lectores. 
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Sectio L. ad Libri Titulum. 


[ Novate Religionis invidia, qui in Libri 
inſcriptione Adverſarios ſuos gravare vo- 
luit D. Tullius, amovetur. Popula- 
ria convitia, de Papiſmo & Sociniſmo, 
quibus Novatores, quos wocat, paſſum in 
Libri corpore proſcinlit, clarè refellun- 
tur.] p. 4. uſque ad finem pag. 10. 


Sectio 2. ad Libri Præfationem. 


[D. Tullii Rbetoricatio, in ipſo Libri initio, 
eTme»9 mo. Immerito D. T. illos re- 
prehendit T heologos, qui a lite, quam ipſe 


contra Harmonie Authorem taniod fervore 


ex ſola fide docent, loqui ipſos non de fi- 
de, ſimplici virtute, ſed de fide ſenſu com- 
plexo accepta, ſive de fide formata, ut op- 
ponitur vel 1. operibus externis, ſive actu- 
ali operum juſtitie ; vel 2. operibus Legis 
naturalis, ante & citra cognitionem, fi- 
dem &. gratiam Evangelii preſtitis ; vel 


3. operibus Legis Moſaicæ ; vel denique 


operibus quoviſcunque nomine meritoriis. 


Ad teſtimonia lrenæi, Origenis, 4 
U, 


priani, Hilarii, M. Baſilii, Ambro 
Chryſoſtomi, Auguſtini particulatim re- 


Jpondetur.) pi. 20. uſque ad fin. p. 25. 


fin. p. 27. 
Sectio 5. ad Cap. 3. de Eccleſiæ Angli- 


canz judicio. 


Annotata ad Sefionem iv. p. 25. uſque ad 


intendit, abſtinendum cenſuere. Divine [Triplex D. Tullii fraus notatur; nempe, 


weritatis magnalia, pro quibus D. I. tan- 
topere digladiandum cenſuit, partim mere 
ſunt Nemtlooys, partim dogmata pernicioſa, 
a quibus Chriſtianorum aures abborrent. 
Tragicus D. T. ſermo, quem in Har mo- 
niſtam, alioſqs ſuos Adverſarios intonat, re- 
fellitur. Fruſtra pretendit D. T. ſe in hujus 
controverſie arenam perinvitum deſcendiſſe. 
Legem, quam Adverſariis ſuis ſtatuit, ipſe 
uon ſervat. | p. I. uſque ad fin. p. 13. 


Sectio 3. ad Cap. 1. de Statu Quæſtionis. 


[ Male à Dofore T0 xewipy/ov Controverſie 
definitur. Status Quæſiti genuinus luculen- 


ter explicatur.] p. 14. uſque ad fin. p. 19. Sectio 6. ad. Cap. 4. de Ecclefiarum Extera- 


Sectio 4. ad Cap. 2. de Patrum ſententia. 


[D Falso 2 D. T. tribuitur Harmonie Authori, 
quod ſcripſerit, Patres pleroſque omnes an- 
te Auguſtinum pro Juſtitia operum ad i- 
pfins caſtra tranſtre. Ad Patrum tamen 
tribunal lubens-appellat Harmoniæ Author. 
Itud generatim de Patribus ſtatuendum, in 
locis illis omnibus, ubi juſtificari hominem 


quod decretum Eccleſiæ Anglicane in Art. 


II. von integrum recitet; deinde quod de 


fuſrori illa Articuli explicatione, in Homilia 
de Salute hominis tradita,ad quam filios ſuos 
amandat Eccleſia in ipſo Articulo, quamque 
pro ſe allegaverat Harmoniæ Author, totus 


ſileat ; deniq;, quod ad Homiliæ quaſdam laci- 


nias eaſque haud bond fide ab ipſo verſas, ſuiſ- 


que adeo interpretamentis miſere depravatas, 


_ LeForem remittat. Ad loca ex Homilia 


de Salute hominis ab ipſo addlucta reſponde- 


tur. Noſtra Articuli explicatio illuſtri te- 


ſftimonioT heologi perilluſtris, Richardi Fieldi 


confir matur. ] p. 28, uſque ad fin. p. 34. 


rum, quæ Reformatæ audiunt, judicio. 


bus ſtare, contra D. Tullium defenditur. 
Fruſtra reprehendit D. T. Harmoniæ Au- 
thorem, quod Confeiſuonem Auguſtauam o- 
mnium Reformatarum nobiliſſimam appella- 
verit, quod Jie dixerit, primos Reformatio- 

Ay 


[ Difum Authoris Harmonie, Reformatarum 
Eccleſiarum Confeſſiones omnes, vel certe 
earum primas ac nobiliſſumas, a ſuis parti- 


nis noſtre Aut hores Confeſſionem illam ſecu- 


tos, ſeve imitatos fuiſſe. Probatur contra 
D. T. ab Auguſtanis docer?, veram pæni- 


tentiam omnino neceſſariam eſſe ad hominis 


Tuſtificationem, Locus è Confeſſione Wur- 
tenbergica, ab Harmonie Aurbore citatus, 
illuſtratur. Verba nobilis Confeſſionis Ar- 


gentinenſis a D. T. interpretamento alieno 


p. 35-uique al 35 


vindicantur. | 


* 


Sectio 7. Epilogum continens ad Sectiones 


præcedentes. 


Accuſatio errgoò dels in Doctorcim retorque- 
tur. Oſtenditur D. T. in nonnullis (hriſti- 


ane doFrine capitibus, maxi mi momenti, 
claris Eccleſie Anglicane, aliarumque Re- 
formatarum nobiliorum, adeoque Catholice 
definitionibus omnino repughare. Puatuor 
precipue Acatholica ipſius dogimata notan- 


tur; nempe, I. penitentiam, ſen veram dle 


peccatis contrit ionen, nullatenus ad primant 
Juſtificationem obtinenduas eſſe neceſſariam. 
2. Continuationem ſive conſervationem Ju- 


ſtificationis noſtre, jam per ſolam fidem ad- 


epte, neutiquam pendere ex conditione o- 
perun bonorum, in poſlerum a nobis facien- 
dorum. 3. Non poſſe hominem, qui fide Ju- 
ſtifrea ſemel imbitus eſt, ab eadem penitus 
deficere,; atque eternum perire. 4. Chriſtum 
ſatisfeciſſe, ſeque in cruce obtuliſſe pro ſolis 
EleFornm peccatis.] p. 39. uſque ad p. 58. 


Sectio 8. ad reliqua Capita. 


[ Notantur mira quædam Doctoris Sophiſmata. 
Falsd objicttur a D. T. Harmoniſtæ ſociiſ- 


que ejus, quod ipſis Soliſidiani ſint Patres, 
Anolicana Eccleſia, &. Reformate omnes. 
Solifidianiſmi tamen merito arguitur D. 
Tullius. Convitinm, quod facit Harmoniſte, 
rempe, Scenæ ipſum ſervire contra verita- 
tem, clare refellitur. Contra D. T. defen- 
ditur argumentum quod dam Authoris Har- 
moniæ, quod fic habet: Quatenus Paulus 
opera ritualia & externa, ut non meceſſaria 
rejicit, eatenus opera ſpiritnalia & interna, 


ut neceſſaria admittit : ſed opera ritualia 


rejicit ut non neceſſaria ad Jultificationem, 
Cc. Ingenua Harmoniſte confelſſio, nempe, 
Harmoniam a ſe admodum juvene conſcri- 


ptam ſuiſſe, parum ingenue a D. T. exagi- 


tatur. Loca quædem ex Harmonia, mali 


fide a D. T. citata, notantur. Ad totum in- 
ſtitutum capitis undecimi Juſtif. Paul. in quo 
probare nititur D. T. noſtrau de Juſiifi- 
catione doFrinam cum Pontiſicia peramice 
conſpirare, pancis reſpondetur. Crimmatio 
in DoZorem re icitur, atque oſtenditur, D. 


Tullii de Juſtificatione ſententi am cum Pon- ; 
tificiorum, in eo quod maxime Pontificinn; 


eff, peramice conſpirare. Vindicatur Har- 


confertur. 


moniſtæ argumentum, qu probaverat, Jaco- 


bum von tantum fucate, ſed & were fidei 
ſolitarium | juſtificand; officium detrahere, 
quod 2 habet Fides ea, que in Abraha- 


mo erat, procul dubiò vera erat fides, non 


fidei larva at fides ipſa Abrahami ſe ope- 


ribus ipſum jnſtificare non valuit, &c. Fal- 
50 Harmoniſtæ avnNoye objicitur. Egregia 
Do@Foris calumnia, cum inſigni fraude con- 
junFa, notatur. Bellarmini ſententia de 
merito bonorum operum, cum Harmoniſtæ 


p. 38. uſque ad p. 65 


Sectio 9. ad Diſſertatiunculam de ſententia 


Paulina Rom. 7. a comm. 14. 


[G Fruſtra prætendit D. T. 1. Harmonie An- 


thorem in hujus Capitis interpretatione non 
admodum multos ex veteribus ſebi ſuſfragan- 
tes habere. 2. Harmoniſte adverſari pent, 
ſe non plane, omnes Patres poſt Pelaginm. 
3. Onum tantum © alterum Theologunz 
Neotericum eximium ſententiæ noſtræ fu 
vere. Quùm liquids falſa ſint hac omnia, o- 
ſtenditur. Præter Irenzum, Tertullianum, 
Cyprianum, Macarium, Baſilium, Maxi- 
mum, Cyrillum, Origenem, Chryſoſto- 
mum, Theodoretum, Pſeudo-Ambroſium, 
Theophylactum, Oecumenium Paulinum, 
Damaſcenum, Sedulium, ab alizs pro noſtra 
ſententia citatos, afferuntur illuſtria teſtimo- 
nia, nondum ab aliis obſervata, ſeæ veteruau 
Doctorum, nempe, Juſtini Martyris, Cle- 
mentis Alexand. Marci Eremitæ, Beati 
Dorothei, Saucki Paciani & Ennodii. O- 
ſtenditur, interpretationem hocliernorunt 
1 heologorum, quibiſcuss D. T. fcntit, 2 fen- 
ſu & mente ipſius Auguſtini longiſſimè di- 
ſtare. Græci Do@Gores, etiam poſt Auguſti- 


num, conſtanter adheſere printitus receptæ 


atque approbate in Eccleſia Catholica inter- 
pretationi. Neque Patres omnes Lalini, poſt 
Auguſtinum, pſrus expoſitionem amplexi 
ſunt, Noſtre interpretationi favent inter 
Portificios Faber Stapulenſis, Eraſmus, Iſi- 
dorus Clarius, Zegerus, Toletus; inter no- 
ſtros Caſtellio, Muſculus, Bucerus, Groti- 
us, Voſſius, Amyraldus ; inter zoftrates 
Jackſonus, Hammondus, Tailerus, Farin- 
donus, && alii. Fruſtra objicttur a D. Tul- 
lio, noſtram interpretationem ſententiæ Ec- 
cleſiæ Anglicanæ adverſari, Rationes pro 
noſtrd expoſitione, ex ipſo Capite deſumptæ, 
O ſolutiones ad partis adverſe argumenta 


vindicantur. | p. 65. uſque ad finem Apolo- 


gl. 


